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Einleitung. 

Man  kann  die  Größe  und  Schwierigkeit  der  Aufgabe,  die 
sich  Lukas  in  seiner  „Apostelgeschichte"  gestellt,  und  die  Kraft 
und  Kunst,  mit  der  er  sie  bewältigt  hat,  nicht  leicht  überschätzen. 
Um  zu  überschlagen,  was  er  geleistet,  versetze  man  sich  in  die 
Situation,  in  der  er  geschrieben  hat.  Es  war  in  der  Zeit  der 
flavischen  Kaiser,  und  er,  ein  wohl  schon  betagter  Arzt,  lebte 
nach  langen  und  zahlreichen  Reisen,  die  ihn  bis  nach  Jerusalem 
und  bis  nach  Rom  geführt  hatten,  in  Ephesus,  Achaja  oder  sonst- 
wo in  einer  Küstenprovinz  des  griechischen  Meeres.  Die  christ- 
liche Bewegung  in  diesen  Ländern  war  mindestens  seit  30  bis 
40  Jahren  im  Gange.  Er  selbst  hatte  lebhaften  Anteil  an  ihrer 
Verbreitung  genommen  und  hatte  sich  persönlich  nicht  nur  mit 
Paulus,  sondern  auch  mit  hervorragenden  Mitgliedern  der  Ur- 
gemeinde  berührt.  Die  Einzelheiten  der  evangelischen  Geschichte 
hatte  er  auch  von  solchen  überliefert  erhalten,  „die  von  Anfang 
an  Augenzeugen  und  Diener  des  Wortes  gewesen  waren".  Eine 
überwältigende  Fülle  von  Erlebnissen  war  auf  den  hellenischen 
Mann  eingestürmt  —  überwältigend,  wo  sie  zusammenstimmten 
und  sich  zu  einem  einheitlichen  Eindruck  verdichteten,  und  über- 
wältigend durch  ihre  Verschiedenheit  und  ihre  Paradoxie.  Ein 
heiliges  Buch  von  unerschöpflichem  Inhalt,  die  Gestalt  Jesu  Christi 
in  einer  concordia  discors  von  Zeugnissen,  Berichten  und  Spe- 
kulationen, die  Apostel,  die  Gemeinden  und  dazu  zahlreiche  Pneu- 
matophoren,  Wunder  und  Zeichen  erlebend  und  vollziehend!  Über 
der  in  immer  neuen  Hervorbringungen  brandenden  Bewegung 
der  dunkle  Himmel  des  Anbruchs  des  Weltuntergangs,  und  da- 
neben doch  schon  die  ernstesten  Versuche,  sich  mit  dem  Neuen 
in  dieser  Welt  einzurichten  und  ihre  Lebensordnungen  umzubilden. 
Endlich  —  Spannungen  überall:  jüdisch  und  griechisch,  Paulus 

und    die    anderen,    Erkenntnis    und    dezidierte  Verachtung    alles 
Harnack,  Apostelgeschichte.  1 
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Wissens,  Geist  und  Buchstabe,  Tradition  und  Prophetie,  Speku- 
lation wider  Spekulation,  Tatsachen  und  Kommentare,  Leben  und 
Askese.  In  solch  einer  Situation  greift  Lukas  zur  Feder  und 
unternimmt  es,  nicht  nur  Geschichte  zu  schreiben  —  wie  alles 
das  geworden  ist,  was  er  um  sich  sieht  — ,  sondern  auch  diese 
Geschichte  als  zweiten  Teil  mit  der  evangelischen  Geschichte  zu 
vereinigen. 

Das  erste  war  ein  Wagnis,  das  sich  psychologisch  schwer 
begreifen  läßt,  wenn  er  selbst  ohne  direkte  und  persönliche  Füh- 
lung mit  dem  Vergangenen,  welches  er  darstellen  wollte,  gewesen 
wäre.  Wer  ihn  zum  Redaktor  macht,  schiebt  die  Schwierigkeit 
des  Problems  nur  rückwärts  auf  irgendeinen  Unbekannten,  und 
wer  ihn  in  eine  spätere  Generation  stößt,  verkennt  den  Charakter 
seines  Buchs,  weil  er  den  Wald  vor  Bäumen  nicht  sieht.  Nur 
eine  direkte  Fühlung  konnte  eine  solche  Geschichtschreibung  er- 
möglichen, wie  sie  in  der  „Apostelgeschichte"  vorliegt.  Auch 
so  noch  ist  die  Leistung  eine  ganz  erstaunliche.  Welche  alte 
oder  jugendliche  religiöse  Bewegung  des  Zeitalters  hat  etwas 
Ahnliches  hervorgebracht  oder  auch  nur  gewollt?  Etwa  die  des 
Mithras  oder  der  Magna  Mater?  Wäre  der  Verfasser  nicht  als 
durch  persönliche  Kenntnis  instruierter  Biograph  des  Paulus  — 
soweit  er  es  ist  —  an  den  Stoff  herangetreten  und  hätte  er 
nicht  in  dieser  Kenntnis  ein  Prinzip  und  Steuer  gehabt,  wie  wäre 
es  nur  denkbar,  daß  er  den  ungeheuren,  ja  chaotischen  Stoff  zu 
bemeistern  vermocht  oder  an  seine  Bemeisterung  auch  nur  ge- 
dacht hätte!  Auch  so  noch  mußte  er  ein  ungewöhnliches  Maß 
der  herrlichen  Gabe  aufwenden,  die  er  als  geborener  Grieche  be- 
saß, den  Sinn  für  Gestaltung  und  Ordnung  und  die  Kunst  der 
Auswahl,  welche  der  Zweck  verlangte. 

Aber  das  zweite  ist  fast  noch  erstaunlicher  —  an  das  durch 
Markus  geschaffene,  durch  ihn  selbst,  Lukas,  modifizierte  „Evan- 
geliumsbuch" hat  der  Verfasser  diese  seine  „Geschichte"  als 
Fortsetzung  angehängt  i.     Er  hob  damit  den  Stoff,    dessen  Dar- 


1)  Daraus  folgt  —  was  ja  aucli  an  sich,  das  Gegebene  ist  — ,  daß 
diese  Art  Erzählung  der  Geschichte  Jesu  formell  noch  nicht  als  „heilig" 
galt.  Sehe  ich  recht,  so  hat  zuerst  „Matthäus",  der  sich  nicht  nennt, 
das  Evangeliumsbuch  als  Gemeindebuch  und  damit  als  quasi  heiliges 
Buch  geschaffen.  Von  hier  aus  ist  dieses  Ansehen  auch  auf  Markus 
und  Lukas  übertragen  worden.    Matthäus  hat  sein  Werk  durch  die 
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Stellung  es  galt,  auf  die  höchste  Höhe  und  zugleich  sein  eigenes 
Werk  auf  dasselbe  Niveau.  Die  Kühnheit  ist  im  Objektiven  und 
Subjektiven  gleich  groß.  Zur  heiligen  Geschichte  Jesu  trat  durch 
ihn  ein  zweiter  Teil  dieser  Geschichte,  und  neben  die  Darstellung 
der  ersteren,  die  schon  einen  festen  Typus  besaß,  stellte  sich  der 
Typus  dieser  neuen  Geschichte!  Die  Auswahl  ist  dabei  ganz 
das  Werk  des  Lukas,  und  der  Erzählungstypus  ist  es  nicht  minder. 
Für  den  letzteren  konnte  der  Evangelientypus  kaum  irgendwo 
vorbildlich  sein;  er  mußte  ganz  neu  geschaffen  werden,  und  nie- 
mand hat  ihn  mit  Glück  oder  Erfolg  nachzubilden  vermocht,  so- 
viele  es  —  aber  die  Aufgabe  sofort  verengend  ^  —  später  ver- 
sucht haben. 

Die  neue  Religion,  fast  noch  in  ihren  Anfängen,  erhielt  so 
bereits  eine  Geschichte,  und  sie  erhielt  sie  nicht  von  einem 
Judenchristen  und  Palästinenser,  sondern  von  einem  Hellenen. 
Das  war  von  unermeßlicher  Bedeutung!  Der  Grieche,  kaum  ge- 
wonnen, schenkt  ihr  eine  Geschichte  und  zwingt  so  die  An- 
hänger der  Religion,  aus  dem  ungeheuren  Stoff  das  als  ihre 
Geschichte  zu  sehen,  was  er  ihnen  bietet.  Im  ganzen  Unternehmen 
und  an  hundert  Stellen  konnte  er  scheitern  und  sein  Buch 
konnte  wirkungslos  oder  verfehmt  zu  Boden  sinken.  Aber  es 
ist  geblieben  — •  etwa  nur  faute  de  mieux?  Gewiß  nicht.  Zwar 
leistet    es    das  nicht  alles,    was  man  später  von  ihm  erwartete-, 

vorangestellte  „BlßXoq  yersaecog  'Irjaov  Xqiotov"  an  das  Alte  Testament 
herangeschoben,  und  die  Art  seiner  Erzählung  —  er  hat  immer  die  Ge- 
meinde vor  sich  und  spricht  liturgisch  — ,  die  Anonymität  und  der  solenne 
Schluß  beweisen,  daß  er  ein  Lesebuch  für  den  kultischen  Gebrauch  schaffen 
wollte.  Lukas  hat  unter  seinem  eigenen  Namen  und  für  den  Privat- 
gebrauch geschrieben.  Act.  1,  1  beweist,  daß  vor  Luk.  1,  1  etwas  weg- 
gefallen ist,  nämlich  die  Adresse.  Auch  an  dem  Anfang  des  Markus-Ev.s 
scheint  korrigiert  worden  zu  sein.  Ein  liturgisches  Buch  ist  auch  Markus 
von  Hause  aus  nicht. 

1)  Ich  denke  an  die  sog.  apokryphen  Apostelgeschichten,  die  mit  den 
Acta  Pauli  beginnen;  doch  s.  schon  das  Kerygma  Petri. 

2)  Schon  die,  welche  dem  Buche  „ÜQÜ^eig  röjv  änoaTÖkiov"  vorgesetzt 
haben  (der  Titel,  der  allgemein  rezipiert  worden  ist  und  schon  dem  Irenäus 
und  Clemens  Alex.,  dem  Tertallian  und  dem  Verf.  des  Muratorischen  Frag- 
ments bekannt  war,  kann  nicht  ursprünglich,  aber  auch  nicht  später  als 
bald  nach  der  Zeit  um  150  gegeben  worden  sein;  der  Titel  Ugd^etq  ist  nur 
eine  Abkürzung),  wollten  in  dem  Buche  ein  Werk  sehen,  in  welchem  man 
Kunde  von  den  Taten  (und  Zeugnissen)  aller  (zwölf)  Apostel  erhalte;  denn 

1* 
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aber    es    ist    geblieben,    weil    das   Ausgezeichnete    sieb    durch- 
setzt ^. 

Geschichte  kann  man  in  doppelter  Weise  erzählen:  man  kann 
einen  Haufen  mehr  oder  weniger  bedeutender  und  charakteristi- 
scher „Geschichten"  —  Memorabilien  —  zusammentragen  oder 
man  kann  alles  um  einen  Mittelpunkt  konzentrieren.  Dieser 
Mittelpunkt  kann  eine  Persönlichkeit  oder  eine  Idee  sein,  die 
Idee  kann  dabei  als  ruhende  oder  als  sich  entwickelnde  Tor- 
o-estellt  werden.  Was  hat  Lukas  getan?  Er  hat  es  verschmäht, 
sich  mit  „Geschichten"  zu  begnügen,  wie  es  die  Apostelgeschichten- 
fabrikanten nach  ihm  getan  haben.  Er  hat  aber  auch  nicht  eine 
Person  in  den  Mittelpunkt  gestellt,  so  nahe  ihm  das  bei  seinen 
Beziehungen  zu  Paulus  und  seiner  Verehrung  für  ihn  liegen 
mußte.  Mit  sicherem  Takte  hat  er  vielmehr  erkannt,  daß,  wenn 
er  diese  neue  Geschichte  als  zweiten  Teil  neben  die  evangelische 
Geschichte  stellen  wollte,  er  keine  einzelne  Persönlichkeit  zum 
Zentrum  machen  dürfe;  denn  in  dem  Momente  wäre  die  Einzig- 
keit des  Meisters,  Jesus  Christus,  bedroht  imd  verdunkelt.  Also 
um  eine  Idee  mußte  er  den  Stoff  gruppieren.  Sollte  sich  das 
Werk  aber  als  Fortsetzung  des  ersten  darstellen,  so  mußte  diese 
Idee  vom  Wirken  Jesu  selbst  gewonnen  sein.  „Die  Kraft  des 
Geistes  Jesu  in  den  Aposteln  geschichtlich  dargestellt" 
—  einzig  dieses  Thema  leistete,  was  hier  nötig  erschien:  alles, 
was  in  der  Geschichte  der  ältesten  Gemeinden  der  Erinnerung 
wert  war,  ließ  sich  ohne  Zwang  diesem  Thema  unterordnen,  noch 
mehr  ließ  sich  aasscheiden,  und  zugleich  verknüpfte  das  Thema 
den  ganzen  Stoff  aufs  sicherste  mit  dem  ersten  Teil,  mit  der 
Geschichte   der  Worte   und  Taten  Jesu.     Es    war   ein    wahrhaft 


ein  solches  Werk  brauchte  man  zum  Erweise  der  evangelischen  Wahrheit 
gegenüber  der  Häresie.  Aber  das  Buch  leistet  das  Gewünschte  nicht  oder 
nur  zum  Teil.  Der  Name  ,,Commentarius  Lucae",  den  Terfcullian  einmal 
braucht  (de  jejun.  10),  ist  nicht  übel,  aber  eine  freie  Bildung  Tertullians. 
1)  Innerhalb  der  Heidenkirchen  ist  das  Buch  —  soviel  wir  wissen  — 
nur  von  den  Marcioniten  (wohl  auch  von  einigen  gnostischen  Vereinen) 
und  von  den  rätselhaften  Severianern  (Euseb.,  h.  e.  IV,  29;  sie  sind  viel- 
leicht gar  nicht  zu  den  Heidenchristen  zu  rechnen,  da  sie  den  Paulus 
ablehnten)  verworfen  worden.  Es  steht  aber  trotz  Tertull.,  adv.  Marc.  V, 
2.  3;  de  praescr.  22  f.  nicht  einmal  ganz  fest,  ob  das  Buch  überhaupt  in 
IMarcions  Hände  gekommen  ist.  Es  lassen  sich  dafür,  aber  freilich  auch 
für  das  Gegenteil,  Gründe  geltend  machen. 
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genialer  Gedanke,  der  dadurch  nichts  von  seiner  Genialität  ein- 
büßt,   daß  er  uns  nachträglich  ganz  selbstverständlich  erscheint. 

„Die  Kraft  des  Geistes  Jesu  in  den  Aposteln  geschicht- 
lich dargestellt"  —  der  Begriff  „Apostel"  ist  von  Lukas  hier- 
bei noch  nicht  in  ganz  enger  Weise  verstanden.  Freilich  die 
Tatsachen  selbst  sträubten  sich  gegen  eine  Verengung.  Von  der 
großen  Mehrzahl  der  Zwölfe  wußte  Lukas  nichts  oder  es  war 
nichts  von  ihnen  zu  erzählen,  was  über  eine  bescheidene  Wirk- 
samkeit hinausging.  So  mußte  der  Begriff  „Apostel"  etwas  er- 
weitert werden,  und  das  erlaubte  der  damals  noch  gültige  Sprach- 
gebrauch. Das  Wirken  von  Philippus,  Barnabas,  Apollo,  vor 
allem  aber  das  des  Paulus,  war  zu  erzählen.  Und  nun  konnten 
auch  im  Schatten  des  allgemeineren  Themas  und  ihm  unter- 
geordnet die  beiden  großen  Hauptpersönlichkeiten  der  christlichen 
Urgeschichte  zu  ihrem  vollen  Rechte  kommen  —  Petrus  und 
Paulus.  Die  Apostelgeschichte  ist  a  parte  potiori  eine  Dar- 
stellung der  Wirksamkeit  des  Petrus  und  Paulus.  In  ihrem  ersten 
Teile  herrscht  Petrus  fast  ausschließlich  und  im  zweiten  herrscht 
Paulus  ganz  ausschließlich.  Dennoch  aber  kann  niemand  das 
Buch  als  die  Zusammenstellung  zweier  apostolischer  Biographien 
beschreiben.  Mit  ausbündiger  Kunst  ist  vielmehr  die  Sache  so 
dargestellt,  daß  das  biographische  Element  eine  gewisse  Schwelle 
nicht  überschreitet.  Die  biographische  Wißbegierde  wird  nicht 
voll  befriedigt,  ja  sie  muß  es  sich  gefallen  lassen,  sich  an  sehr 
wichtigen  Punkten  zu  bescheiden. 

Petrus  und  Paulus  —  diese  Zusammenstellung,  die  in  den 
Erinnerungen  der  Kirche  den  vornehmsten  Platz  nach  dem  Stifter 
selbst  einnimmt,  ist  gewiß  nicht  von  Lukas  geschaffen  worden; 
die  Geschichte  selbst  hat  sie  geschaffen.  Aber  ob  sie  sich  so 
ausschließlich  und  so  sicher  dem  Gedächtnis  der  Nachwelt  ein- 
geprägt hätte  ohne  die  Apostelgeschichte,  darf  man  wohl  fragen. 
Hätte  der  große  Unbekannte,  der  wenig  später  in  Asien  gewirkt 
und  einen  Kreis  von  Presbytern  um  sich  gesammelt  hat,  einen 
Biographen  wie  Lukas  gefunden,  so  wäre  vielleicht  die  Dyarchie 
der  beiden  Hauptapostel  im  Gedächtnis  der  Kirche  erschüttert 
worden,  und  hätte  Jakobus,  der  Bruder  des  Herrn,  einen  helle- 
nischen Schriftsteller  für  sich  gewonnen,  so  hätte  dieser  Jakobus 
in  Jerusalem  der  Folgezeit  leicht  als  die  Hauptpersönlichkeit 
der  apostolischen  Zeit  vorgestellt  werden  können.   Versucht  wor- 
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den  ist  beides,  aber  zu  spät  und  von  unberufenen  Männern.  So 
ist  das  Zweipaar,  Petrus  und  Paulus,  an  seiner  hohen,  durch 
die  Apostelgeschichte  befestigten  Stelle  unangetastet  geblieben, 
und  sie  können  niemals  gestürzt  werden.  Von  der  Verschiebung, 
die  nachmals  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis  eingetreten  ist, 
ist  hier  nicht  zu  reden.  Nur  soviel  sei  bemerkt,  daß  Lukas 
keinen  von  beiden  bevorzugt.  Von  Paulus  erzählt  er  als  von 
einem  ihm  persönlich  Bekannten,  von  Petrus  nur  auf  Berichte 
hin  —  das  begründet  natürlich  einen  bedeutenden  Unterschied; 
aber  von  diesem  unüberwindlichen  Unterschied  abgesehen,  spricht 
er  in  gleicher  Verehrung  von  beiden,  und  Rivalitätsfragen  liegen 
überhaupt  nicht  innerhalb  seines  Horizonts.  Wenn  er  den  Kreis 
des  Petrus  sich  mit  dem  des  Paulus  nur  einmal  —  auf  dem 
Höhepunkt  der  Darstellung  (c.  15)  —  schneiden  läßt,  während 
sich,  wie  Act.  9,  27,  Gal.  1,  18,  I  Cor.  1,  12  lehren,  diese  Kreise 
öfters  berührt  haben,  so  hängt  das  mit  einer  bestimmten  Fassung 
seines  Themas  zusammen,  die  bisher  noch  außer  acht  geblieben  ist. 
Die  Kraft  des  Geistes  Jesu  in  den  Aposteln  geschichtlich 
darzustellen  —  das  war  das  allgemeine  Thema  des  Lukas.  Aber 
wie  unbestimmt  war  noch  immer  dieses  Thema  gegenüber  der 
Fülle  der  Erscheinungen,  die  sich  dem  Geschichtschreiber  dar- 
boten! Wie  sollte  er  sie  bewältigen  und  wo  die  stofflichen, 
geographischen  und  biographischen  Grenzen  ziehen'?  Er  mußte 
nach  einem  Steuer  suchen  und  es  in  die  Hand  nehmen,  um 
auf  diesem  Meere  ein  Ziel  und  einen  festen  Kurs  zu  gewinnen. 
Wiederum  fand  er  eine  geniale  und  einfache  Lösung  des  Pro- 
blems. Die  Kraft  des  Geistes  Jesu  stellt  sich  am  eindrucks- 
vollsten in  der  Mission  dar,  in  dem  Siegeszug,  den  die  evan- 
gelische Verkündigung  von  Jerusalem  bis  Rom  genommen  hat. 
Mit  dieser  Tatsache,  daß  sich  die  neue  Religion  von  dem  kleinen 
Galiläa  aus  in  wenigen  Jahrzehnten  durch  das  ganze  Reich  ver- 
breitet, daß  sie  Griechen  und  Barbaren  für  sich  gewonnen  und 
sich  sogar  Königen  und  Statthaltern  zu  Gehör  gebracht  hat, 
ließ  sich  nichts  anderes  vergleichen  und  ihr  ließ  sich  alles  unter- 
ordnen, was  der  Erzählung  würdig  war.  Diese  Tatsache,  die 
Ausbreitung,  mußte  also  als  Prinzip  der  Auswahl  und  Ex- 
klusion und  als  formgebende  Idee  an  die  Spitze  treten.  Sie 
wird  gleich  im  Eingange  aufs  bestimmteste  angekündigt:  „Ihr 
werdet   die  Kraft   des  heiligen  Geistes  empfangen    und  werdet 


Einleitung.  7 

meine  Zeugen  sein  zu  Jerusalem  und  in  ganz  Judäa  und  Sa- 
maria  und  bis  an  das  Ende  der  Erde",  und  sie  wird  noch  ein- 
drucksvoller durch  die  große,  in  Wahrheit  proleptische  Schilde- 
rung im  zweiten  Kapitel  zum  Ausdruck  gebracht,  wo  die  Worte 
wie  eine  triumphierende  Aufzählung  überwundener  Völker  nach 
einem  großen  Siegeszug  lauten:  „Parther  und  Meder  und  Ela- 
miter,  Mesopotamien,  Kappadocien,  Pontus,  Asien  usw."  Soweit 
der  römische  Imperator  herrscht  und  noch  weit  über  seine 
Grenzen  hinaus,  hört  jetzt  die  Welt  die  evangelische  Botschaft 
und  nimmt  sie  an! 

Es  ist  bewunderungswürdig,  wie  sicher,  ausschließlich  und 
zielstrebig  Lukas  in  dem  ganzen  Buch  die  Idee  der  Mission 
und  Ausbreitung  im  Auge  behalten  und  sich  Digressionen  kaum 
irgendwo  gestattet  hat^  Auch  die  lange  Erzählung  von  den 
einzelnen  Stadien  des  Verhörs  des  Paulus  und  von  der  gefahr- 
vollen Seereise,  bis  er  endlich  nach  Rom  kommt,  bildet  hier 
kaum  eine  Ausnahme;  denn  jedes  Verhör  ist  ein  großes  Be- 
kenntnis vor  der  ganzen  Welt  und  ihren  Herrschern,  weil  die 
römischen  Statthalter  und  der  König  Agrippa  sie  repräsentieren, 
und  die  gefahrvolle  Seereise  .steigert  die  Spannung,  ob  es  dem 
Evangelium  in  der  Botschaft  des  Paulus  gelingen  wird,  sich  in 
der  Welthauptstadt  zu  Gehör  zu  bringen.  „Und  so  kamen 
wir  nach  Rom"  {xal  ovzcoq  slq  ztjv'Pcofirjv  rjXd-afiEV,  der  Artikel 
ist  zu  beachten)  —  mit  diesen  Worten  ist  der  Schluß  des  Buches 
eingeleitet,  und  der  Schluß  des  Schlusses  lautet:  „und  Paulus 
verkündigte  (daselbst)  das  Reich  Gottes  und  lehrte  von  dem 
Herrn  Jesus  Christus  mit  allem  Freimut  und  ungehindert". 

Aber  dieser  Siegeszug  hat  eine  dunkle  Kehrseite,  die  dem 
Lukas  für  seine  Geschichtschreibung  kaum  minder  wichtig  ist 
als  der  helle  Glanz:  das  jüdische  Volk,  in  welchem  Jesus  Christus 
erschienen  ist  und  die  ganze  Bewegung  ihren  Anfang  genommen 
hat,  hat  nicht  nur  seinen  Messias  verworfen,,  sondern  es  hat  sich 
auch  in  steigendem  Maße  wider  die  Predigt  von  ihm  verstockt, 
ihr  überall  in  der  Völkerwelt  die  größten  Schwierigkeiten  zu 
machen  versucht  und  fort  und  fort  Verfolgungen  wider  die 
Christen  angezettelt.  Durch  die  bösen  Machinationen  dieses  heil- 
losen Volkes  wird  die  Geschichte,   die  Lukas  zu  schreiben  hat, 

1)  Nur  ein  Nebenzweck  ist  wohl  anzuerkennen:  die  Verteidigung 
des  Paulus  gegen  judaistische  Angriffe. 


8  Die  Apostelgeschichte. 

zum  Drama,  und  so  hat  er  sie  dargestellt.  Aber  nicht  mir  diese 
Machinationen  mußte  er  darstellen,  sondern  auch  zeigen,  daß 
trotz  aller  rastlosen  und  redlichen  Versuche  der  Apostel  —  auch 
des  Paulus  —  die  Juden  umzustimmen,  sie  immer  feindseliger 
geworden  sind. 

Aber  wie?  ist  es  nicht  ein  Zeichen  der  Schwäche  des 
Evangeliums,  daß  es  die  Juden  nicht  zu  gewinnen  vermochte 
und  daher  zu  Griechen  und  Barbaren  übergehen  mußte?  Kein 
Gedanke  ist  dem  Lukas  fremder  als  dieser  uns  so  nahe  liegende! 
Er  biegt  ihn  in  sein  Gegenteil  um,  indem  er  mit  Paulus  in  dem 
ablehnenden  und  feindseligen  Verhalten  der  Juden  eine  göttliche 
Veranstaltung  und  ein  Strafgericht  sieht.  Die  Verwerfung  der 
Juden  ist  ja  schon  von  den  Propheten  vorausverkündigt  worden; 
nun  hat  sie  sich,  indem  die  Heiden  herbeigerufen  werden,  voll- 
zogen. Sie  ist  also  das  Siegel  auf  die  Legitimität  des  Christen- 
tums, das  gerade  dadurch  als  die  Erfüllung  des  Alten  Testaments 
erscheint  und  nunmehr  auch  dieses  Buch  für  sich  in  Beschlag 
nimmt.  Der  vorvorletzte  Vers  des  Werks  faßt  das  negativ  de- 
terminierte Thema,  das  sich  wie  ein  roter  Faden  durch  das  ganze 
Buch  zieht,  noch  einmal  eindrucksvoll  in  einer  Ansprache  an  die 
Juden  zusammen:  „So  sei  euch  kund  und  zu  wissen,  daß  den  Hei- 
den gesandt  ist  dieses  göttliche  Heil;  sie  werden  es  auch  hören!" 

Der  Jude  ist  der  Gegenspieler  in  dieser  dramatischen  Ge- 
schichte, aber  nicht,  wie  im  Johannesevangelium  und  der  Apo- 
kalypse, der  abstrakte  und  gleichsam  zum  bösen  Prinzip  gewor- 
dene Jude,  sondern  ohne  jede  Verallgemeinerung  und  Übertreibung 
der  wirkliche  Jude  in  seinen  mannigfaltigen  Schattierungen  als 
Pharisäer,  Sadduzäer,  obrigkeitliche  Person,  palästinensischer  und 
Diaspora-Jude.  Wo  Lukas  Günstigeres  über  einzelne  jüdische 
Gruppen  und  Persönlichkeiten  weiß,  verschweigt  er  es  nicht  und 
opfert  die  Wirklichkeit  nicht  der  Geschichtstheologie.  Er  erzählt, 
daß  sehr  viele  jüdische  Priester  der  neuen  Gemeinde  beigetreten 
sind;  er  berichtet  von  bekehrten  Pharisäern;  er  verzeichnet  den 
besonnenen  Rat  des  Gamaliel;  er  verschweigt  nicht,  daß  die 
ganze  Judenschaft  in  der  mazedonischen  Stadt  Beröa  die  Predigt 
des  Paulus  mit  großer  Willigkeit  aufgenommen  hat  und  daß 
auch  in  der  Judenschaft  Roms  ein  Teil  vom  Apostel  gewonnen 
worden  ist.  Diese  Unparteilichkeit  in  der  Berichterstattung  an 
einem  Punkte,    wo    ihm   Parteilichkeit    so   außerordentlich    nahe 
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lag,  ist  ein  wertvoller  Beweis  für  die  Gerechtigkeit,  der  sich  der 
Historiker  Lukas  befleißigt  hat  K 

Aber  nicht  nur  durch  die  Berücksichtigung  des  Verhaltens 
der  Juden  kommt  Bewegung  und  Gegenbewegung  in  die  Dar- 
stellung,   sondern    in   der    ersten  Hälfte   des  Werks   auch  durch 


1)  Der  Antisemitismus  (AntiJudaismus)  der  alten  Heidenchristen  hat 
sich  in  Stufen  ausgeprägt.  Die  erste  Stufe  bezeichnet  Lukas ;  denn  Paulus 
ist  nie  Antijudaist  gewesen;  freilich  hat  man  Rom.  11,  25 — 32  in  der  alten 
Kirche  bald  überhört,  wenn  man  es  je  gehört  hat.  Schon  Lukas  hat  von 
Paulus  die  Verstockungstheorie  übernommen  ohne  Rom.  11,  25  tf.;  aber  er 
betrachtet  die  alttestamentliche  Religion  und  Frömmigkeit  mit  der  höchsten 
Devotion,  freut  sich  noch  über  jeden  Juden,  der  gläubig  wird,  und  läßt 
die  Einzelnen  überhaupt  Jnicht  unter  der  Theorie  leiden.  Die  nächste 
Stufe  bezeichnet  „Johannes",  der  die  Juden  bereits  fast  nur  in  den  An- 
fühningsstrichen  der  Verwerfung  anführt  und  als  massa  proditionis  et 
perditionis  behandelt;  aber  im  Rückblick  auf  die  vorchristliche  Zeit  läßt 
er  sie  gelten  (4,  22:  t]  acoxrjQia  ix  ribv  'lovSaicov  iaziv.  1,  47:  i'öe  alrjd^ütg 
^laQarildxriq,  iv  w  ööXoq  ovx  eariv.  c.  10,  8  ist  auf  falsche  Messiase  ein- 
zuschränken). Die  dritte  Stufe  bezeichnen  die  Apologeten,  welche,  in  der 
Verstockungstheorie  mit  Lukas  und  Johannes  einig,  die  alttestamentlichen 
Heilsgüter  der  Juden  lediglich  als  Zucht-  und  Strafmittel  betrachten,  alle 
auf  das  jüdische  Volk  sich  beziehenden  Verheißungen  durch  Umdeutung 
dem  Volke  entziehen  und  die  Gottesmänner  des  AT's  dem  Zusammenhange 
mit  dem  Volke  entnehmen.  Die  vierte  Stufe  ist  durch  den  sog.  Barnabas- 
brief  charakterisiert,  dessen  Verfasser  mit  dem  jüdischen  Volk  auch  den 
gesamten  alttestamentlichen  Kultus  und  alle  gesetzlichen  Anordnungen 
als  ein  teuflisches  Mißverständnis  verwirft,  also  das  AT,  welches  er  aus- 
schließlich dem  Christentum  vindiziert,  nur  in  allegorischer  Umdeutung 
bestehen  läßt.  Die  fünfte  Stufe  endlich  ist  durch  Marcion  und  die  Gnosti- 
ker  gegeben.  Hier  wird  mit  dem  jüdischen  Volk  und  dem  Judentum 
auch  das  AT  preisgegeben,  sei  es  als  Buch  des  Teufels,  sei  es  als  das  des 
Weltschöpfers,  sei  es  als  ein  kompliziertes  Werk  ganz  verschiedenartiger 
Bestandteile,  sei  es  als  ein  Buch  voll  alberner  Mythen  und  Lügen.  Alle 
diese  Standpunkte  wurzeln  im  Paulinismus  oder  suchen  sich 
durch  Berufung  auf  Paulus  zu  festigen.  Das  ist  wohl  der  stärkste 
Beweis  dafür,  daß  Paulus  ein  seiner  Zeit  wesentlich  unverständlicher 
Schriftsteller  war,  so  verständlich  er  ihr  als  grundlegender  Missionar  ge- 
wesen sein  muß.  Er  kam  als  theologischer  Denker  aus  einer  alten  anderen 
Generation  und  ging  in  eine  andere  zukünftige.  Er  war  und  blieb  Jude, 
aber  er  nahm  mit  seiner  nur  im  Glauben  gebundenen  Freiheit  die  Ent- 
wicklung eines  ganzen  Äons  vorweg.  Das  große  dazwischen  liegende  Ge- 
biet mit  seinen  Abstufungen  existierte  für  ihn  nicht.  Seine  Zeitgenossen 
aber  kannten  nur  dieses  Gebiet.  Wie  alle  wahrhaft  genialen  Naturen 
lebte  er  in  der  Vergangenheit  und  in  der  Zukunft. 
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die  offene  Darlegung  der  Tatsache,  daß  es  am  Anfang  nicht  nur 
keine  Heidenmission  gegeben,  sondern  daß  ursprünglich  auch  nie- 
mand an  sie  gedacht  hat  und  sie  erst  durch  einen  langsamen 
Prozeß  vorbereitet  und  gewonnen  worden  ist.  Fast  alle  Ausführungen 
des  Buchs  vom  Anfang  des  6.  bis  zum  Schluß  des  15.  Kapitels, 
also  mehr  als  ein  Drittel,  sind  dem  geschichtlichen  Nachweise 
gewidmet,  wie  es  überhaupt  zur  Heidenmission  gekommen  ist. 
Solange  ich  das  Werk  des  Lukas  studiere,  so  lange  habe 
ich  mich  gewundert,  daß  diese  Tatsache  seinen  Kritikern  nicht 
mehr  Respekt  abgenötigt  hat,  als  sie  zeigen;  aber  nicht  wenige 
unter  ihnen  behandeln  ihre  Einfälle  in  bezug  auf  das  Buch 
respektvoller  als  die  großen  Linien  des  Werks,  die  sie  teils  als 
selbstverständlich  hinnehmen,  teils  sofort  kritisieren,  weil  sie  es 
besser  wissen.  Selbstverständlich  aber  ist  es  nicht,  daß  der  Ver- 
fasser die  Frage  aufgeworfen,  sofort  als  Hauptfrage  behandelt 
und  mit  geschichtlichen  Mitteln  beantwortet  hat:  „Wie  ist  es 
innerhalb  der  ursprünglich  jüdischen  evangelischen  Bewegung 
zur  Heidenmission  gekommen?"  Wer  hat  denn  außer,  neben 
oder  nach  Lukas  in  der  alten  Kirche  die  Frage  überhaupt  auf- 
geworfen? Und  wenn  er  sie  aufgeworfen  hat  —  wer  hat  sie 
anders  behandelt  als  durch  den  billigen,  völlig  in  die  Irre  führen- 
den dogmatischen  Nachweis,  die  Heidenmission  sei  bereits  im 
Alten  Testament  angeordnet  und  dazu  habe  sie  Jesus  noch  aus- 
drücklich befohlen?  Wissen  es  denn  die  apostolischen  Väter 
und  die  Apologeten  anders?  Doch  —  von  ihnen  zu  schweigen  — 
weiß  es  Matthäus  und  „Markus"  (c.  16)  anders?  Also  ist  bereits 
die  Tatsache,  daß  Lukas  die  Frage  aufgeworfen  und  ihre  Be- 
handlung zu  einem  Hauptpunkt  seines  Geschichtswerks  gemacht 
hat,  eine  kritisch-geschichtliche  Tat,  die  die  höchste  Anerkennung 
fordert.  Sie  ist  übrigens  wiederum  ein  Beweis,  daß  Lukas  an 
dem  großen  Prozeß  irgendwie  selbst  beteiligt  gewesen  ist  oder 
ihm  doch  noch  nahe  genug  stand;  denn  wie  in  aller  Welt  sollte 
sich  ein  unbeteiligter  Hellene  gegen  Ende  des  1.  Jahrhunderts 
noch  irgendwelche  Skrupel  darüber  gemacht  haben,  wie  es  zur 
Heidenmission  gekommen  ist,  wie  sollte  er  die  Frage  überhaupt 
aufgeworfen  haben,  die  mit  einem  lapidaren  Satze  beantwortet 
schien  und  die  sich  schlechterdings  nicht  mehr  als  geschichtliche 
Frage,  sondern  lediglich  als  dogmatisches  Postulat  und  als  voll- 
zogene Tatsache  zugleich  darstellte? 
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In  noch  weit  höherem  Maße  aber  als  bei  der  Stellung  der 
Frage  verdient  Lukas  Anerkennung  um  der  Art  willen,  wie  er 
sie  beantwortet  hat.  Man  hat  freilich  immer  wieder  seine  Er- 
zählung gerade  hier  besonders  scharf  kritisieren  zu  müssen  ge- 
meint; aber  mau  hat  dabei  sowohl  übersehen,  was  unzweifelhaft 
richtig  von  ihm  berichtet  worden  ist,  als  auch  die  Kritik  an 
Stellen  eingesetzt,  die  bei  genauerer  Prüfung  als  sturmfrei  hätten 
beurteilt  werden  müssen.  Zunächst  hat  man  zu  beachten,  welche 
Antworten  er  nicht  gegeben  hat.  Er  hat  die  Anfänge  der 
Heidenmission  weder  auf  Paulus  —  was  ihm  so  nahe  liegen 
mußte  —  noch  auf  die  Zwölfe,  noch  auf  Petrus  zurückgeführt,  ja  er 
hat  ausdrücklich  den  Gang  der  Dinge  so  dargestellt,  daß  Petrus 
€iner  einmaligen  göttlichen  Weisung,  einen  Heiden  zu  taufen, 
jahrelang  keine  weitere  Folge  gegeben  hat.  Eine  zugunsten  der 
Apostel  stilisierte  Darstellung  ist  also  die  Apostelgeschichte  nicht. 
Was  er  erzählt  hat  von  den  christlichen  Hellenisten  zu  Jeru- 
salem und  ihrem  Konflikt  mit  den  christlichen  Hebräern,  von 
dem  Hellenisten  Stephanus,  der  die  Zerstörung  des  Tempels  und 
die  Änderung  der  von  Moses  gegebenen  Sittenordnungen  ver- 
kündigt hat,  von  dem  Evangelisten  Philippus,  der  die  Samariter- 
Evangelisation  begonnen  und  den  Eunuchen  der  äthiopischen 
Königin  getauft  hat,  von  ungenannten  cyprischen  und  cyrenäi- 
schen  Männern,  die  zuerst  Griechen  das  Evangelium  verkündigt 
und  aus  ihnen  eine  Gemeinde  geschaffen  haben,  von  dem  leiten- 
den Kollegium  in  Jerusalem,  welches  es  ruhig  zuläßt,  daß  jeru- 
salemische Christen  in  das  ferne  Antiochien  gehen  und  die  Be- 
schneidung der  dortigen  Heidenchristen  fordern,  endlich  von  eben 
jenem  Kollegium,  das  sich  schließlich  durch  das  große  fait  ac- 
compli,  welches  Barnabas  und  Paulus  im  südöstlichen  Kleinasien 
geschaffen  haben,  zur  Anerkennung  der  Heidenmission  genötigt 
sieht'  —  alles  das  trägt  den  Stempel  geschichtlicher  Wirklich- 
keit. Und  wenn  er  gegen  den  Schluß  seiner  Erzählung  beiläufig 
bemerkt,  daß  in  Jerusalem  die  große  Mehrzahl  der  Christen  noch 
immer  Eiferer  um  das  Gesetz  sind  und  vor  der  Gefahr  behütet 
werden  müssen,  den  Verleumdungen  gegen  Paulus  Glauben  zu 
schenken  —  wer  darf  ihm  vorwerfen,  daß  er  den  Gang  der  Dinge 


1)  Die  Capitel  13  u.  14  sind  lediglich  geschrieben,  um  c.  15  vorzubereiten 
und  müssen  in  dem,    was  sie  erzählen,   von  hier  aus  verstanden  werden. 
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verschleiert  habe?  Mag  er  sich  sonst  in  diesem  oder  jenem  ein- 
zelnen Stück  geirrt  haben,  eine  Tendenz  oder  eine  alles  ver- 
dunkelnde Unwissenheit  kann  man  ihm  nicht  schuldgeben.  Daß 
er  über  vieles  schweigt,  was  wir  heute  gerne  wissen  wollen,  darf 
ihm  doch  nicht  zum  Tadel  gerechnet  werden! 

Es  darf  das  um  so  weniger  geschehen,  als  er  sich  streng 
an  sein  Thema,  wie  er  es  sich  abgegrenzt,  gehalten  hat.  Die 
scheinbaren  Lücken  seiner  Darstellung  sind  keine  Lücken,  sobald 
man  sich  nur  in  seine  Aufgabe  versetzt.  In  dem,  was  bisher 
dargelegt  worden,  ist  sie  bereits  vollständig  angegeben:  Die 
Kraft  des  Geistes  Jesu  in  den  Aposteln,  wie  sie  die  Ur- 
gemeinde  begründet,  die  Heidenmission  hervorgerufen, 
das  Evangelium  von  Jerusalem  bis  nach  Rom  geführt 
und  an  die  Stelle  des  immer  mehr  sich  verstockenden 
Judenvolks  die  empfängliche  Völkerwelt  gesetzt  hat. 
Neben  diesen  Gesichtspunkten  für  die  Darstellung,  die  aus  der 
Sache  selbst  aufs  glücklichste  abstrahiert  sind,  ist  Lukas  kaum 
irgendwo  anderen  gefolgt.  Behält  man  das  streng  im  Auge,  so 
wird  man  sich  nicht  mehr  darüber  wundern,  daß  er  von  den  Ge- 
meinden so  wenig  erzählt  und  daß  er  überhaupt  das  innere  Leben 
der  einzelnen  —  auch  des  Paulus  —  und  der  Gesamtheit  kaum 
gestreift  hat  ^  Wenn  er  die  Missionare  an  einen  neuen  Ort 
bringt,  so  fragt  er  sich  nur:  wie  kamen  sie  dorthin,  welche  Auf- 
nahme fanden  sie  bei  den  Juden,  welche  bei  den  Heiden,  und 
welche  —  wenn  dafür  Material  vorhanden  war  —  bei  der  römi- 
schen Obrigkeit,  wie  lange  etwa  blieben  sie  dort,  wie  kamen  sie 
wieder  fort?  Wenn  er  mehr  erzählt,  müssen  es  ganz  besondere 
Personen  oder  Dinge  gewesen  sein,  in  denen  sich  die  Kraft  des 
Geistes  in  außerordentlicher  Weise  dargestellt  hat.  Auch  eine 
besondere  politisch-apologetische  Tendenz  hat  man  ihm  zu 
unrecht  beigelegt.  Wie  sich  das  Werk  in  seiner  Widmung  an 
einen  bereits  christlich  belehrten  Mann  richtet,  so  fehlen  auch 
alle  Hinweise  darauf,  daß  Lukas  sich  Heiden  als  Leser  gedacht 
hat.  Er  braucht  sie  nicht  ausgeschlossen  zu  haben,  aber  sie 
schwebten  ihm  nicht  vor.  Wenn  er  trotzdem  soviel  Gewicht 
darauf  gelegt   hat  zu  zeigen,    daß  das  Evangelium  Obrigkeiten, 


1)  Man   erinnere  sich  aber  hier  überhaiipt  der  Grenzen  antiker  Go- 
Schichtserzählung. 
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Statthaltern  und  Königen  zu  Gehör  gekommen  ist  und  daß  diese 
sich  im  ganzen  nicht  unfreundlich  gestellt  haben,  so  bedarf  diese 
Tatsache  nicht  der  Erklärung  durch  eine  supponierte  politische 
Absicht  spezieller  Art.  Für  jede  neue  religiöse  Bewegung  wird 
es  sehr  rasch  zu  einer  Frage  des  höchsten  Interesses,  wie  sich 
die  Öffentlichkeit  zu  ihr  stellt,  und  die  Öffentlichkeit  ist  in  erster 
Linie  durch  die  Obrigkeit  repräsentiert.  Hier  aber  kam  noch 
das  besondere  Interesse  hinzu,  welches  das  Verhalten  der  römi- 
schen Obrigkeit  im  Kontrast  zur  jüdischen  bieten  mußte. 
Was  Lukas  in  dieser  Hinsicht  erzählt  hat.  entsprach  einfach  den 
Tatsachen,  und  wenn  er,  mit  Pilatus  anfangend,  feindseliges  Ver- 
halten der  römischen  Obrigkeit  für  weit  entschuldbarer  hält  als 
das  der  jüdischen,  so  vermochte  doch  kein  Christ  anders  zu  ur- 
teilen. Übrigens  hat  er  Unfreundlichkeiten  und  Feindseligkeiten 
der  römischen  und  der  städtischen  Polizei  und  den  Spott  der 
griechischen  Philosophen  so  wenig  unterdrückt,  wie  er  umgekehrt 
is.  o.)  freundliches  Verhalten  der  Juden  nicht  verschwiegen  hat. 

Während  die  erste  Hälfte  des  ersten  Teils  (c.  1 — 5)  den 
Leser  durch  die  glänzenden  Geschichten  und  die  großen  Reden 
fesselt,  durch  die  sich  die  Gründung  der  Urgemeinde  vollzogen 
hat,  wird  er  in  der  zweiten  Hälfte  der  ersten  Teils  (c.  6 — 15) 
durch  die  Fülle  der  sich  drängenden  und  ganz  verschieden- 
artigen Tatsachen,  die  doch  alle  auf  die  endlich  errungene  Hei- 
denmission abzielen,  in  einer  dramatischen  Spannung  erhalten. 
Sie  würde  nahezu  unerträglich  sein,  hätte  der  Verfasser  es  nicht 
verstanden,  durch  seine  Erzählungskunst  und  Sprache,  die  etwas 
Episches  hat  und  lebhaft,  aber  nicht  aufgeregt  oder  aufregend 
ist,  die  Spannung  zu  mildern.  Ob  auch  Stephanus  zum  Märtyrer 
wird,  Paulus  zunächst  vom  Schauplatz  wieder  verschwindet, 
Petrus  der  göttlichen  Weisung  keine  weitere  Folge  gibt,  unge- 
betene jerusalemische  Gäste  die  Heidenkirche  in  Antiochien  zu 
zerstören  suchen  —  sie  finden  sich  schließlich  doch,  Jerusalem 
und  Antiochien,  das  Evangelium  und  die  Völkerwelt! 

Die  zweite  Hälfte  des  Buchs  ermangelt  eines  speziellen  The- 
mas von  solcher  Lebendigkeit  wie  die  erste.  Jetzt  war  nur  noch 
die  Ausbreitung  des  Evangeliums  bis  Rom  darzustellen  i.   Welche 


1)  Der  Einschnitt  liegt  ganz  oflenbar  nach  c.  IG,  5;   aber  15,  36  bis 
16,  5  ist  Überleitung.    Der  erste  Teil  schließt  mit  c.  15,  35. 
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Mittel  hat  Lukas  hier  gebraucht,  um  sich  das  fortdauernde  In- 
teresse seiner  Leser  zu  sichern?  Zunächst  tritt  hier  sofort  die 
„Wir-Erzählung"  ein  und  gibt  mehreren  größeren  Abschnitten 
Lebhaftigkeit  und  einen  besonderen  Reiz.  Sodann  wird  in  der 
ersten  Hälfte  dieses  Teils  das  Interesse  und  die  Spannung  durch 
den  schnellen  Fortschritt  der  Erzählung,  durch  den  Wechsel 
bedeutender  Ereignisse  und  den  Wechsel  der  Schauplätze  (Phi- 
lippi,  Thessalonich,  Beröa,  Athen,  Korinth,  Ephesus),  endlich 
durch  die  Zuspitzung  auf  den  langen  Aufenthalt  in  Ephesus  und 
die  bedeutende  Abschiedsrede  vor  den  Ephesinern  wach  er- 
halten ^  Am  Schluß  dieses  dritten  Viertels  aber  tritt  Rom  von 
ferne  in  die  Erscheinung  und  bleibt  nun  der  Zielpunkt  des  letzten 
Viertels  der  Erzählung.  Wie  man  im  zweiten  Viertel  allein 
darauf  gespannt  ist,  ob  sie  sich  finden  werden,  das  Evangelium 
und  die  Völkerwelt,  so  im  vierten  allein  darauf,  ob  es  Paulus 
gelingen  wird,  das  Evangelium  nach  Rom  zu  tragen.  Hemmung 
folgt  auf  Hemmung  —  doch  bieten  sie  dem  Paulus  Gelegenheit 
zu  herrlichen  Zeugnissen  — ,  zuletzt  scheinen  sich  noch  Meer 
und  Wetter  gegen  sein  Vorhaben  verschworen  zu  haben;  aber 
er  erreicht  doch,  was  er  wollte  und  sollte:  er  trägt  das  Evan- 
gelium nach  Rom.  Aber  in  diesem  letzten  Abschnitt  ver- 
folgt Lukas  vielleicht  doch  noch  ein  anderes  Interesse,  das  dem 
des  zweiten  Viertels  (Aufkommen  und  Legitimierung  der  Heiden- 
mission) verwandt  ist.  Paulus  und  sein  Werk  sollen  rein  und 
erhaben  dastehen,  d.  h.  seine  Heidenmission  soll  legitim  sein  (drei- 
mal ist  seine  Berufung  erzählt!).  Das  Evangelium  ist  durch  keinen 
Unwürdigen,  sondern  durch  ein  „vas  electionis"  der  Völkerwelt 
geschenkt  worden.  Er  ist  kein  Verstörer  der  jüdischen  Religion, 
sondern  er  ist  der  kräftigste  Affirmator  ihrer  Hoffnungen;  er  ist 
kein  Revolutionär  „weder  in  bezug  auf  das  jüdische  Gesetz,  noch 
auf  den  Tempel,  noch  in  bezug  auf  den  Kaiser".  Der  Nach- 
druck fällt  dabei  —  merkwürdigerweise!  —  auf  sein  Verhältnis 
zur  jüdischen  Religion  (nicht  zum  Kaiser),  und  das  ist  ein 
weiterer  Beweis,  daß  Lukas  der  ältesten  Zeit  persönlich  noch 
sehr  nahe  gestanden  hat;  denn  welcher  Hellene  hat  solche  zarte, 

1)  Um  Wiederholungen  zu  vermeiden  und  den  Eindruck  des  Port- 
schritts in  der  Ausbreitung  nicht  zu  schwächen,  ist  die  Erzählung  in 
wahrhaft  genialer  Weise  so  gefaßt,  daß  der  Leser  die  zweimalige  Wirk- 
samkeit Pauli  in  jenen  Gegenden  kaum  merkt. 
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uns  fast  unverständliche  Rücksicht  auf  die  jüdische  Religion  und 
die  neben  dem  Christentum  bestehende  alttestamentliche  Frömmig- 
keit genommen,  wie  er  sie  hier  und  auch  sonst  in  seinem  Werke 
bekundet  hat!  Erst  von  Irenäus  ab  wird  der  Sinn  der  Heiden- 
kirche für  die  alttestamentliche  Frömmigkeit  wieder  erweckt; 
aber  das  war  eine  künstliche  Erweckung,  hervorgerufen  durch 
den  Kampf  gegen  den  Gnostizismus. 

Eine  sehr  wichtige  Frage  erhebt  sich  noch  in  bezug  auf  das 
Stoffliche  des  Werks  —  warum  hat  sich  Lukas  bei  der  Durch- 
führung seines  Themas,  die  Ausbreitung  des  Evangeliums  bis 
Rom  zu  schildern,  so  ausschließlich  an  die  Wirksamkeit  des 
Paulus  gehalten  ?  Er  mußte  doch  von  mehreren  Provinzen  wissen, 
in  denen  es  zu  seiner  Zeit  Christen  gab,  die  nicht  von  Paulus 
gewonnen  waren  (beiläufig  deutet  er  selbst  an,  daß  Apollo  in 
Alexandria  für  die  christliche  Bewegung  gewonnen  worden  sei). 
Er  mußte  auch  wissen,  daß  die  Predigt  nicht  zuerst  durch  Paulus 
nach  Rom  gekommen  ist.  Die  Frage  beantwortet  sich  m.  E.  nur 
durch  die  Annahme,  daß  Lukas  einem  zwar  noch  nicht  ganz 
engen,  aber  doch  schon  sehr  bestimmten  Apostelbegriff  folgt  und 
daß  er  die  Erzählung  der  Ausbreitung  insofern  verkürzt,  als  er 
sich  mit  der  Durchquerung  der  Welt  von  Jerusalem  bis  Rom 
begnügt.  Das  letztere  war  gewiß  weise;  denn  seine  Erzählung 
wäre  um  alles  Maß  gekommen,  wenn  er  es  auch  nur  annähernd 
auf  geographisch -statistische  Vollständigkeit  abgesehen  hätte. 
Das  erstere  mußte  notwendig  zu  einer  Verherrlichung  des  Paulus 
ausschlagen;  denn  die  Zwölfe  haben  eben  nicht  in  der  Völker- 
welt missioniert,  und  Personen,  die  eine  gewisse  Gleichwertigkeit 
neben  ihnen  besaßen,  sah  Lukas  kaum  in  Stephanus,  Philippus, 
Silas,  Priska  und  ihrem  Gatten,  sowie  Apollo,  also  nur  in  Bar- 
nabas  und  Paulus.  Für  Männer  wie  Markus,  Timotheus  u.  a. 
war  das  empfindlich,  aber  man  beachte,  wie  Lukas  seine  eigene 
Missionstätigkeit  nur  aufs  bescheidenste  in  seinem  Werk  ange- 
deutet hat.  Der  Begriff  „Apostel"  war  eben  schon  ein  einzig- 
artiger, und  nur  er  legitimierte  die  Mission  wirklich.  Wieviele 
unberufene  Missionare,  die  „Jesum"  verkündigten,  müssen  in  den 
Provinzen  ihr  Wesen  schon  damals  getrieben  haben,  wenn  das 
Apostelamt  selbst  für  so  pneumatische  und  innerlich  wirklich 
freie  Leute  wie  Lukas  so  schnell  eine  solch  exklusive  Autorität 
erhalten  hat!    Ist  übrigens  Petrus  zur  Zeit  der  Wirksamkeit  des 
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Paulus  nicht  nur  nach  Antiochia,  sondern  vorübergehend  auch 
nach  Korinth  gekommen  —  was  nicht  ganz  unwahrscheinlich 
ist  — ,  so  ist  doch  das  Schweigen  über  ihn  in  der  Apostel- 
geschichte hinreichend  durch  den  Zweck  des  Buchs  erklärt,  der 
nicht  gestattete  das  zu  erzählen,  was  eine  einzelne  Gemeinde 
nach  ihrer  Gründung  erlebt  hat. 

Von  der  Freiheit,  die  der  antike  Historiker  hatte,  an  passen- 
der Stelle  Reden  einzuschieben,  sei  es  Referate  über  wirklich 
gehaltene,  sei  es  frei  entworfene,  hat  Lukas  einen  weitgehenden, 
aber  glücklichen  Gebrauch  gemacht.  Wie  im  Evangelium  Taten 
und  Worte  Jesu  wechseln  (Act.  1,  1:  jteqI  navxcov  cov  '^Q^aro 
Ifjöovq  jiOLsZv  TS  xal  öiöaöxsiv),  so  mußte  auch  im  zweiten 
Teile  beides  vorgeführt  werden.  Die  Reden  überwiegen  im  ersten 
und  im  letzten  Viertel,  während  sie  im  zweiten  und  dritten  räum- 
lich zurücktreten,  aber  um  so  gewichtiger  sind.  Den  Höhepunkt 
bilden  nach  unsrem  Geschmack  und  vielleicht  auch  nach  dem 
der  ersten  Leser  die  Reden  in  c.  15,  17  und  20;  aber  die  Reden 
am  Anfang  sind  als  Christusreden  wirklich  grundlegend  und  die 
am  Ausgang  versichern  die  Leser,  daß  ihr  großer  Missionar 
Paulus  das  von  Gott  berufene  Werkzeug  der  Mission  war  und 
der  große  Zeuge  Christi  vor  Statthaltern  und  Königen. 

In  die  Sprache,  in  der  Lukas  sein  Werk  gefaßt  hat,  ist  man 
in  dem  letzten  Jahrzehnt  immer  tiefer  eingedrungen  und  hat  alte 
Vorurteile  beseitigt.  Namentlich  Blaß  gebührt  hier  ein  hohes 
Verdienst.  Ein  sehr  großer  Teil  der  angeblichen  Semitismen 
hat  sich  aufgelöst:  die  „Koivi^^'^  umfaßte  bereits  diese  Semitismen, 
die  aber  in  der  Regel  nicht  als  solche  zu  beurteilen  sind,  sondern 
als  Hervorbringungen  der  Koivrj,  die  sich  mehr  oder  weniger 
zufallig  mit  Semitismen  decken.  Einiges  bleibt  freilich,  nament- 
lich in  bestimmten  Abschnitten  des  Buchs,  noch  übrig,  und  es 
ist  zu  untersuchen  —  ähnlich  wie  in  bezug  auf  das  Evangelium  — , 
ob  diese  Abschnitte  nicht  Übersetzungen  aramäischer  Quellen 
sind.  Im  allgemeinen  kommt  Lukas'  Stil  dem  der  Septuaginta, 
namentlich  aber  dem  der  Makkabäerbücher  (der  aber  selbst 
nichts  anderes  ist  als  der  Stil  der  gesprochenen  Sprache,  von 
gebildeten  Männern  behandelt)  sehr  nahe,  ünklassische  und  vul- 
gäre Worte  sind  verhältnismäßig  selten.  „Vulgärer"  und  un- 
klassischer ist  die  Syntax  und  gewisse  stereotype  syntaktische 
Formeln;  aber   wahrscheinlich   hatten  auch  sie  schon  in  der  zur 
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Schriftsprache  veredelten  Volkssprache  Bürgerrecht.  Man  hat 
ferner  aber  auch  erkannt,  daß  Lukas  ein  Sprachmeister  gewesen 
ist,  der  mit  wohlüberlegter  Absicht  seinen  Stil  in  den  verschie- 
denen Partien  den  Schauplätzen  und  der  Würde  des  Stoffs  an- 
gepaßt hat.  Wie  er  im  Evangelium  die  Vorgeschichte  Jesu  so 
stilisiert  hat,  daß  man  ein  historisches  Stück  der  Septuagintabibel 
zu  lesen  glaubt,  so  behält  er  in  den  jerusalemischen  Abschnitten 
der  Apostelgeschichte,  namentlich  am  Anfang,  diesen  Stil  bei 
und  schließt  sich,  solange  er  auf  palästinensischem  Boden  weilt, 
in  Wortgebrauch,  Syntax  und  Stilisierung  enger  au  die  Weise 
der  Erzählung  au,  die  er  im  Evangelium  befolgt  hat.  Ganz  all- 
mählich geht  er  zu  einer  freieren  und  zugleich  mehr  klassischen 
Darstellung  über.  Die  Darstellungsform  wird  sozusagen  profaner, 
aber  eben  dadurch  mehr  weltbürgerlich,  ohne  die  Würde  der  Er- 
zählung zu  beeinträchtigen.  In  dem  letzten  Viertel,  obgleich  der 
Schauplatz  zum  größten  Teil  wieder  Palästina  ist,  wird  das  bei- 
behalten: die  neue.  Bewegung  ist  eben  keine  bloß  palästinensische 
mehr,  sondern  spielt  sich  nun  auf  der  Bühne  der  Welt  ab.  Das 
sollte  auch  im  Stil  zum  Ausdruck  kommen.  Das  Merkwürdigste 
aber  ist,  daß  Lukas  trotz  aller  Verschiedenheiten  der  stilistischen 
Formgebung,  die  er  angewandt,  es  doch  verstanden  hat,  die 
stilistische  Einheit  seines  Werks  zu  bewahren.  Kein  Leser  wird 
den  Eindruck  des  Buntscheckigen  und  Zusammengeleimten  emp- 
fangen. Aber  auch  jede  stilistische  Pose  fehlt  ebenso  wie  alle 
nichtige  und  hohle  Rhetorik.  Kaum  daß  er  irgendwo  auch  nur 
ein  Wort  zuviel  sagt.  Überall  hat  er  es  nur  mit  der  Sache  zu 
tun,  vermag  mit  Avenigen  Worten  sehr  viel  zu  erzählen  und 
sucht  nirgendwo  durch  Redekünste  zu  bestechen.  Auf  den  Stil 
gesehen,  kann  sich  dieses  Werk  mit  den  besten  Hervorbringungen 
der  hellenistisch -römischen  Zeit  messen.  Man  lese  die  Schilde- 
rung des  Pfingstfestes  oder  die  der  Bekehrung  des  Paulus  oder 
die  des  Aufenthalts  des  Apostels  in  Athen  oder  die  Seereise  und 
vieles  andere! 

Wo  liegen  nun  die  Schwächen  dieses  Schriftstellers?  Man 
kann  ihn  im  allgemeinen  weder  leichtgläubig  noch  unkritisch 
nennen.  Leichtgläubige  und  unkritische  Schriftsteller  jenes  Zeit- 
alters haben  ganz  andere  Produkte  zutage  gefördert!  Dazu: 
dieser  Historiker  steht  in  bezug  auf  die  größere  Hälfte  seines 
Werks    unter    einer  Kontrolle,    wie    sie  schärfer  kaum    gedacht 
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werden  kann,  nämlich  unter  der  Kontrolle  der  Briefe  des  Paulus, 
Daß  diese  Schriftstücke  Erzeugnisse  des  Augenblicks  sind  und 
von  einem  Manne  ausgeprägtester  Subjektivität  stammen,  erhöht 
noch  die  Schärfe  der  Prüfung.  Dennoch  können  nur  Skrupel- 
sucht und  Splitterrichterei  verkennen,  daß  die  Apostelgeschichte 
an  vielen  Dutzenden  von  wichtigen  und  unwichtigeren  Stellen 
die  Prüfung  bestanden  hat,  welche  die  Paulusbriefe  für  sie  be- 
deuten. Was  nachbleibt,  ist,  von  ein  paar  Kleinigkeiten  ab- 
gesehen, die  Schilderung  des  Apostelkonzils  und  die  Schilderung 
der  Selbstverteidigung  des  Paulus  in  den  letzten  Reden  und 
überhaupt  sein  Verhalten  den  Juden  gegenüber  beim  letzten 
Aufenthalt  in  Jerusalem.  Aber  in  bezug  auf  das  letztere  läßt 
sich  m.  E.  das,  was  Lukas  erzählt  hat,  sehr  wohl  mit  dem 
Charakterbilde  und  der  Theologie  des  Paulus  vereinigen,  wenn 
man  diese  nur  nicht  einseitig  und  starr  nach  dem  Galaterbrief 
zeichnet,  was  freilich  noch  immer  geschieht.  Und  ob  in  bezug 
auf  das  Apostelkonzil  in  dem  Buche  so  schwere  Irrtümer  stehen, 
daß  die  Abfassung  durch  Lukas  unmöglich  ist,  muß  sich  erst 
zeigen.  Seine  wirklichen  Schwächen  als  Historiker  liegen  m.  E. 
anderswo  —  erstlich  in  seiner  Leichtgläubigkeit  in  bezug  auf 
Wunderheilungen  und  pneumatische  Erfolge,  sodann  in  einer  oft 
recht  weit  gehenden  Nachlässigkeit  und  Inkorrektheit  als  Er- 
zähler, die  sich  zum  Teil  aus  seinem  Streben  nach  Kürze  er- 
klären, endlich  wohl  auch  in  der  Neigung,  bedeutende  Vorgänge 
zu  stilisieren.  Das  letztere  ist,  gemessen  an  den  Regeln  der 
alten  Geschichtschreibung,  kaum  als  methodischer  Fehler  zu  be- 
urteilen, und  bei  dem  ersteren  muß  man  in  Anschlag  bringen, 
daß  wirklich,  wie  bei  jeder  enthusiastischen  Religionsbewegung, 
„Wunder  und  Zeichen"  geschahen,  und  zwar  speziell  in  bezug 
auf  das  Gebiet,  welches  man  heute  „Christian  Science"  nennt. 
Von  wievielem  religiösen  Dunkelwerk  aber,  magischer  Täuscherei, 
frommen  Absurditäten  usw.  er  sich  frei  erhalten  hat,  das  kann 
nur  der  ermessen,  der  den  religiösen  Schwindel  des  Zeitalters 
und  seine  Ausgeburten  kennt.  Daß  auch  diese  damals  oder 
bald  in  das  Christentum  eindrangen,  wissen  wir.  Von  ihnen 
hat  sich  Lukas  aber  frei  erhalten. 

Man  hat  sich  hier  auch  dessen  zu  erinnern,  daß  Paulus 
(Kol.  4,  14)  Lukas  ausdrücklich  und  in  einem  Zusammenhang, 
in  dem  jedes  Epitheton  von  doppeltem  Gewicht  ist,    „den  Arzt, 
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(Jen  geliebten",  genannt  hat.  Er  hat  ihn  also  erprobt  als  Arzt 
und  als  Freund,  hat  ihn  bewährt  gefunden,  und  es  hat  ihn  ge- 
drängt, ihm  dies  Zeugnis  vor  den  Gemeinden  zu  geben.  Ver- 
gleicht man  dazu,  wie  bescheiden,  aber  sicher  Lukas  beiläufig 
seine  eigenen  günstigen  Heilerfolge  selbst  angedeutet  hat  (Act. 
28,  9.  10  ...  aOsQayisvovTo ,  oi  xal  jtoZXaig  rifialg  erlfitjOav 
ijfiaq,  mit  Recht  bat  Ramsay  darauf  Gewicht  gelegt,  daß  es  von 
Paulus  V.  8  heißt:  laöaxo),  so  gewinnt  man  doch  nicht  das  Bild 
eines  als  Arzt  verwilderten  Enthusiasten,  sondern  eines  Mannes, 
der  seine  ärztliche  Kunst  noch  immer  mit  Erfolg  ausübt  und 
sich  in  ihr  die  Anerkennung  eines  so  cholerischen  Mannes  wie 
Paulus  erworben  und  erhalten  hat.  Daß  er  auch  auf  Gebets- 
heilungen rechnete,  ihnen  unkritisch  gegenüberstand  und  über- 
haupt die  Grenze  nicht  kannte,  die  die  Wissenschaft  und  die 
Magie  trennt  —  wie  kann  man  sich  darüber  besonders  wundern! 
Was  endlich  seine  Nachlässigkeiten  und  Inkorrektheiten  als  Er- 
zähler betrifft,  so  wird  man  sie  genau  ins  Auge  fassen  müssen ; 
denn  sie  haben  ihm.  am  meisten  geschadet,  da  sie  die  Möglich- 
keit boten,  sein  Bild  als  Schriftsteller  übermäßig  zu  verdunkeln. 
Auf  sie  haben  sich  Kritiker  gestürzt,  um  sein  Werk  herabzu- 
setzen und  zu  zerwühlen.  Und  doch  sind  diese  vielen  Nach- 
lässigkeiten, eben  weil  sie  konstant  sind,  leicht  als  solche  zu 
durchschauen,  in  der  Regel  harmlos  und  ungeeignet,  die  Unter- 
lagen für  weitgehende  kritische  Operationen  zu  bilden. 

Die  hier  von  der  Apostelgeschichte  und  von  Lukas  gegebene 
Charakteristik  erfreut  sich  noch  nicht  allgemeiner  Zustimmung, 
ja  wird  von  zahlreichen  Kritikern  ganz  oder  zum  größten  Teil 
abgelehnt.  Das  Buch  gilt  als  eine  verhältnismäßig  späte  und 
buntscheckige  Kompilation,  an  der  der  Redaktor  einen  geringen, 
jedenfalls  aber  einen  schlimmen  Anteil  hat;  die  Wirstücke  sind 
nicht  Eigentum  des  Verfassers,  sondern  Exzerpt  aus  einer  Quelle 
oder  gar  schriftstellerische  Fiktion;  geschichtliche  Verstöße  sind 
ebenso  zahlreich  wie  Risse  und  schlecht  verdeckte  Nähte;  das 
Bild  des  Paulus  ist  tendenziös  oder  aus  Unkenntnis  verzeichnet, 
die  Schilderung  in  den  ersten  Kapiteln  kaum  mehr  als  ein 
Phantasiegemälde,  Petrus  ist  paulinisch,  Paulus  petrinisch  dar- 
gestellt —  doch  wer  zählt  die  Vorwürfe  alle,  die  wider  das  Buch 
erhoben    worden    sind!     Und    wenn   es  nur  noch  greifbare  Vor- 
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würfe  wären!  Aber  nachdem  ein  nicht  geringer  Teil  von  ihnen 
endgültig  widerlegt  worden  ist,  hat  man  es  fast  mehr  mit  einem 
allgemeinen  Mißtrauen  gegen  das  Buch,  mit  luftigen  Einfällen 
und  vornehmer  Ablehnung  zu  tun,  als  mit  bestimmten  Ein- 
würfen, am  meisten  aber  mit  den  Früchten  der  heillosen  Methode, 
an  den  Spinnefaden  einer  einzelnen  Beobachtung  ganze  Lasten  zu 
hängen  und  bei  einem  neutestamentlichen  Schriftsteller  keine 
Schwäche,  keine  Unkenntnis  zuzulassen,  sie  vielmehr  als  Spreng- 
stoff zu  benützen,  um  das  ganze  Buch  in  die  Luft  zu  sprengen. 
Demgegenüber  habe  ich  in  der  Abhandlung  „Lukas  der  Arzt" 
(1906)  zunächst  die  Identität  des  Verfassers  der  Wirstücke  und 
des  Lukas  zu  erweisen  und  zugleich  einen  Teil  der  Vorwürfe 
und  der  vagen  Einfälle  zu  entkräften  versucht  —  nicht  durch 
historisierende,  mehr  oder  weniger  subjektive  Apologetik,  sondern 
durch  den  pünktlichen  Aufweis  von  Tatsachen  und  einander 
stützenden  Beobachtungen.  Auf  den  folgenden  Blättern  setze 
ich  diese  Untersuchungen  fort,  um  ein  sicheres  Urteil  über  das 
Maß  der  Einheitlichkeit  des  Buchs,  über  seine  Quellen  und  das 
Maß  seiner  Glaubwürdigkeit  zu  gewinnen  und  dadurch  auch  die 
Identität  des  Verfassers  der  Wirstücke  mit  dem  Verfasser  des 
ganzen  Werks  aufs  neue  zu  erproben.  In  einem  Zeitalter,  für 
welches  sich  kritische  Hypothesen,  die  einst  nicht  fruchtlos 
waren,  zu  Dogmen  verdichtet  haben  und  in  welchen  man  mit 
überlegener  und  bedenklicher  Miene  von  „Rettungen"  spricht, 
wenn  einer  ein  Schriftstück  gegen  Vorurteile,  Unverstand  und 
Mißhandlungen  schützt,  ist  es  nicht  überflüssig  zu  bemerken, 
daß  die  hier  geübte  Kritik  unter  keinem  Obersatze  steht,  der  sie 
beeinflußt.  Schämen  muß  man  sich  freilich,  daß  der  Zustand  der 
Kritik  eine  solche  Erklärung  nötig  macht. 
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Lukas  hat  in  dem  Prolog  zu  seinem  zweiteiligen  Geschichts- 
werk angekündigt,  daß  er  alles  „xa&s^/jg^^  niederschreiben  wolle. 
Das  Wort  sowie  das  gleichbedeutende,  mehr  klassische  „£§^§" 
kommt  im  Neuen  Testament  nur  bei  ihm  vor  (Lc  1,  3;  8,  1; 
Act.  3,  24;  11,  4;  18,  23;  e^ijg:  Lc.  7,  11;  9,  37;  Act.  21,  1;  25, 
17;  27,  18;  die  fettgedruckten  Zahlen  bezeichnen  „Wirstücke"). 
Es  braucht  nicht  notwendig  eine  chronologische  Ordnung  zu  be- 
zeichnen, aber  in  der  Regel  ist  sie  gemeint,  und  sie  ist  wohl 
auch  an  unserer  Stelle  zu  verstehen,  wie  der  Gebrauch  an  den 
anderen  Stellen  nahelegt.  Wie  weit  es  Lukas  gelungen  ist,  eine 
richtige  chronologische  Ordnung  herzustellen,  das  vermögen  wir 
nicht  überall  zu  kontrollieren.  Im  Evangelium  ist  er  offenkundig 
auch  hinter  bescheidenen  Forderungen  zurückgeblieben;  in  der 
Apostelgeschichte  aber  hat  er,  wie  niemand  bezweifelt,  Besseres 
leisten  können  und  geleistet  als  dort.  Zusammenhängend  ist 
sein  chronologisches  Verfahren  in  der  Apostelgeschichte  meines 
Wissens  noch  nicht  gründlich  untersucht  worden.  Es  näher 
kennen  zu  lernen,  ist  aber  in  doppelter  Hinsicht  von  Interesse, 
sowohl  was  die  Glaubwürdigkeit  seiner  Arbeit  anlangt  (bzw. 
seine  schriftstellerische  Gewissenhaftigkeit)  als  auch  ihre  Einheit. 

Zunächst  enttäuscht  das  Buch,  sofern  es  ein  zusammen- 
hängendes chronologisches  Gerippe  überhaupt  nicht  gibt.  Ein 
solches  zu  bieten,  hätte  dem  Verfasser,  selbst  wenn  er  nicht  der 
Begleiter  des  Apostels  wäre,  bei  seiner  Bildung  und  seinen 
Quellen  mindestens  für  den  Hauptteil  seiner  Erzählungen  nicht 
besonders    schwer   fallen    können  2.     Er   muß   also  kein  Gewicht 


1)  Dieser  Abschnitt  ist  in  der  Preußischen  Akademie  gelesen  iind  in 
ihren  Sitzungsberichten  (25.  April  1907)  veröflentlicht  worden.  Er  erscheint 
hier  in  etwas  veränderter  und  erweiterter  Gestalt. 

2)  Doch  —  partikular,  undurchsichtig  und  mißverständlich  waren 
damals  alle  chronologischen  Systeme. 
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darauf  gelegt  und  das  „xa^egijs"  nicht  in  diesem  Sinne  ver- 
standen haben.  In  dieser  Haltung  zeigt  er  sich  übrigens  nur  als 
ein  Adept  der  damahgen  Geschichtschreibung,  die,  zumal  wenn 
sie,  sei  es  erbauliche,  sei  es  unterhaltende  Zwecke  verfolgte,  auch 
kein  chronologisches  Gerippe  aufstellte  und  in  der  Angabe  abso- 
luter Zahlen  sparsam  war.  Wie  sie,  begnügt  sich  Lukas  damit, 
an  ein  paar  ihm  passend  scheinenden  Stellen  an  die  Zeitgeschichte 
zu  erinnern  —  wenn  diese  wenigen  Stellen  so  aufgefaßt  werden 
dürfen  — ,  sonst  aber  relative  Zahlen  zu  geben.  Aber  auch  die 
Anzahl  der  Stellen,  in  denen  er  Jahreszeiträume  gibt,  ist  gering; 
dagegen  hat  er  —  wiederum  der  damaligen  Gepflogenheit  ent- 
sprechend —  ein  Interesse  für  Festzeiten  und  für  Tage  und 
Stunden,  Durch  diese  Angaben  soll  die  Erzählung  Frische  und 
Lebendigkeit  erhalten,  d.  h.  die  Einzelerzählung,  Daß  er  in 
der  richtigen  Reihenfolge  die  Dinge  wiedergibt,  das  zu  kontrol- 
lieren setzt  er  den  Leser  in  der  Regel  nicht  in  den  Stand;  viel- 
mehr verlangt  er,  daß  man  ihm  das  einfach  glaube.  Eben  des- 
halb aber,  weil  er  auf  zusammenhängende  Mitteilungen  von 
Jahren  und  auf  die  Konstruktion  eines  chronologischen  Gerippes 
nicht  bedacht  gewesen  ist,  erhalten  Stellen,  an  denen  er  chrono- 
logisches Material  beibringt,  einen  besonderen  Wert;  denn  sie 
gehören  nicht  zu  einem  System,  sondern  sind  ohne  Tendenzen 
eingestreut.  Wir  betrachten  die  chronologischen  Mittel,  deren 
er  sich  bedient  hat,  der  Reihe  nach  und  unterscheiden  dabei, 
was  er  in  bezug  auf  die  Geschichte  des  Christentums  in  Palä- 
stina und  in  der  Diaspora  beibringt. 


I.  Die  Verknüpfung  mit  der  Zeitgeschichte. 

In   bezug   auf  die  Geschichte   in  Palästina   bringt  er  außer 
einigen  Rückblicken  ^  und  der  Anführung  einzelner  illustren  Per- 


1)  Jesus  unter  Pilatus  und  Herodes  (Antipas)  hingerichtet  (4,  27  usw.) ; 
in  den  Tagen  „der  Schätzung"  (5,  37);  Theudas  (5,  36);  Judas  der  Gali- 
läer  (5,  37);  der  „Ägyptier"  (21,  38).  Beiläufig  sei  hier  bemerkt,  daß  Lukas 
einiges  von  Herodes  Antipas  und  seinem  Hofe  in  bezug  auf  Christus  und 
die  neue  Religion  gewußt  hat,  was  sonst  niemand  berichtet.  Er  datiert 
(Lc,  1,  3)  ausdrücklich  das  Auftreten  Jesu  auf  die  Zeit  dieses  Herodes;  er 
erzählt  (8,  3),  daß  unter  den  Frauen,  die  Jesus  nachfolgten,  das  Weib  eines 
Epitropos  des  Herodes,  Joanna,  sich  befunden  habe  (vgl.  24,  10)  und  (Act. 
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souen,  deren  Zeit  bekannt  war  oder  sich  leicht  feststellen  ließ  ^ 
nur  die  Mitteilungen,  daß  die  von  dem  jerusaleraischen  Propheten 
Agabus  geweissagte  allgemeine  Hungersnot  „unter  Claudius" 
wirklich  eingetreten  (11,  28)  und  daß  „damals"  ^  (12,  1)  von 
dem  Könige  Herodes  (Agrippa  I.)  eine  Christenverfolgung  in 
Szene  gesetzt  worden  sei  (die  Erwähnung  des  Herodes  verführte 
ihn  zu  einer  Digression  über  die  Umstände,  unter  denen  Herodes 
bald  darauf  gestorben  ist:  Feindschaft  mit  den  Tyriern  und  Si- 
doniern.  Der  Kammerherr  Blastus;  der  Übermut  des  Königs;  mors 
persecutoris!  12,  20 — 23).  Jene  chronologische  Mitteilung  ist 
lediglich  ans  dem  Interesse  geflossen,  die  prophetische  Weissagung 
zu  beglaubigen;  diese  ergab  sich  mit  innerer  Notwendigkeit,  da 
Herodes  selbst  (aus  Gefälligkeit  gegen  die  Juden)  in  die  Geschicke 
der  jungen  Gemeinde  eingegriffen  hatte.  Ein  wirkliches  chrono- 
logisches Interesse  ist  mithin  weder  hier  noch  dort  nachzuweisen. 
Auch  in  bezug  auf  die  Geschichte  in  der  Diaspora  ist 
Claudius  der  einzige  Kaiser,  der  genannt  wird,  und  seine  Er- 
wähnung die  einzige  direkte  chronologische  Notiz.  Als  Paulus 
nach  Korinth  kam,  fand  er  daselbst  das  jüngst  aus  Italien  ge- 
kommene Ehepaar  Aquila  und  Priscilla;  sie  hatten  ihren  Wohn- 
ort verlassen  müssen  öw.  xo  öiarsTayavai  KlavÖLov  x(^oQiC,£00-at 
Tcavxaq  rovg  ^lovöaiovq   ajtb  x?jg  '^Pco/itjg  (18,  2)^.    Die  Mittei- 


13,  1)  daß  unter  den  geistlichen  Spitzen  der  TJrgemeinde  von  Antiochien 
ein  Syntrophos  („Vertrauter")  des  Herodes  namens  Menaen  gewesen  sei. 
Er  teilt  (Lc.  13,  32)  einen  sonst  unbekannten  Ausspruch  Jesu  in  bezug  auf 
Herodes  mit,  und  er  läßt  (Lc.  23,  7  ff.)  Jesus  von  Pilatus  zu  Herodes  zur 
Aburteilung  geschickt  werden. 

1)  Gamaliel  (5,  34;  22,  3);  der  Hohepriester  Hannas  und  Kaiphas  und 
Johannes  [Jonathas]  und  Alexander  (4,  6);  der  Hohepriester  Ananias  (23,  2^ 
24,  1  f.);  der  Prokurator  Felix  (23,  6  usw.);  die  Gemahlin  des  Felix,  Drusilla 
(24,  24);  der  Prokurator  Festus  (24,  27  usw.);  der  König  Agrippas  H.  und 
Bernike  (25,  13  usw.).  Die  Erwähnung  der  äthiopischen  Königin  Kandake 
(8,  27)  bietet  kein  indirektes  chronologisches  Datum,  da  die  äthiopischen 
Königinnen  damals,  und  auch  später  noch,  so  hießen. 

2)  xaz'  i/cetvov  röv  xaiQÖv.  Weiß  bezeichnet  den  Ausdi'uek  als 
chronologisch  unpassend,  da  er  sich  auf  die  Epoche  der  ersten  Entstehung 
einer  heidenchristlichen  Gemeinde  beziehe,  diese  aber  weit  zurückgelegen 
habe.  Allein  er  bezieht  sich  auf  die  Hungersnot,  bzw.  die  Reise  des  Bar- 
nabas  und  Paulus  nach  Jerusalem  und  ist  daher  nicht  unrichtig. 

3)  In  beiden  Fällen  (hier  und  11,  28)  hat  Lukas  alle  Titel  weggelassen 
und    nur    den    einen  Namen    des  Kaisers    genannt.     Schon   hier   fällt  die 
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lang  ist  auch  hier  nicht  um  der  Chronologie  willen  geschehen, 
sondern  ist  eine  beiläufige.  Daß  Lukas  die  Maßregel  kennt  und 
erwähnt,  zeigt,  daß  er  sich  für  die  Geschicke  und  das  Verhalten 
der  Juden  in  der  Diaspora  interessierte.  Außer  dieser  Nachricht 
werden  ein  paar  illustre  Personen  erwähnt,  wie  der  Prokonsul 
Sergius  Paulus  auf  Cypern  (13,  7)  und  der  Prokonsul  Gallio  in 
Korinth  (18,  12  f.).  Sie  mußten  aus  inneren  Gründen  bzw.  Mo- 
tiven genannt  werden;  mit  chronologischen  Absichten  hat  ihre 
Erwähnung  nichts  zu  tun  ^ 

Es  läßt  sich  somit  nicht  nachweisen,  daß  Lukas  an  irgend- 
einer der  wenigen  Stellen,  wo  er  tatsächlich  chronologisches 
Material  aus  der  Zeitgeschichte  beibringt,  von  einem  chrono- 
logischen Interesse  geleitet  gewesen  ist.  Eine  solche  Stelle 
wie  Lc.  3,  1,  welche  die  chronologische  Situation  grund- 
legend determiniert,  fehlt  in  der  Apostelgeschichte 
vollkommen.  Auch  ist  die  Behandlung  der  Geschichte  des 
Christentums  in  der  Diaspora  und  in  Palästina  nicht  verschieden. 

II.   Bestimmte  Angalben  von  Jahren,  Monaten  und  Tagen. 

Jahres-  und  Monatsangaben,  kommen  nur  an  folgenden 
Stellen  vor^: 

11,  26  Barnabas  und  Paulus  blieben  (zur  Pflege  der  jugend- 
lichen Gemeinde)  ein  volles  Jahr  {hviavrov  oXov)  in  Antiochien. 

Konstanz  seiner  Ausdrucksweise  auf.  —  Orosius  gibt  ein  Datum  für  das 
Claadius-Gebot;  man  weiß  aber  nicht,  wober  er  es  hat.  Einem  Bedenken 
unterliegt  es  nicht. 

!  I  1)  In  bezug  auf  das  allgemein-gescbichtlicbe  und  heidnisch-kultische 
Material  vgl.  noch  den  Chiliarchen  Claudius  Lysias  (23,  26),  den  Haupt- 
mann Julius  (27,  I);  die  aneiga  Ixahxi)  (10,  1)  und  die  annga  Zsßaon'i 
(27,  I)  —  man  beachte  die  Übereinstimmung  — ;  die  Epikureer  und  Stoiker 
(17,  18;  es  üMlt  auf,  daß  die  Akademiker  nicht  genannt  sind;  sollten  sie 
in  keinen  Gegensatz  zu  Paulus  gebracht  -werden?);  den  Areopag  (17,  19); 
den;  Areopagiten  Dionysius  (17,  34);  die  OTQarrjyoliin  Philipp!  (16,  20); 
die  Politarchen  in  Thessalonich  (17,  6);  die  Asiarchen  (19,  31),  die  Schxile 
des  Tyrannus  (19,  9),  den  yQa^fxaxeiq  (19,  35),  die  ayoQaloi  xal  ävd-vna- 
roc  (19,  38)  und  die  svvo/iwg  exxktjaia  m  Ephesus  (19,  39);  Zeus  und  Hermes 
(14,  12);  die  große  Artemis  (19,27);  die  nöXiq  vscüxöqoq  (19,  35);  die  Dike 
(28,  4);  die  Dioskuren  (28,  II);  der  unbekannte  Gott  in  Athen  (17,  23). 
Jeder  Zug  sitzt  hier  und  ist  richtig. 

2)  Außer  Betracht  können  die  Stellen  bleiben,  in  denen  bei  Kranken 
Jahre  angegeben  werden,  s.  4,  22  und  9,  33. 
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17,  2  an  drei  Sabbaten  {ejtl  öaßßara  zQia)  predigte  Paulus 
in  Thessalouich  in  der  Synagoge,  war  also  fast  einen  Monat  in 
dieser  Stadt. 

18,  11  Paulus  blieb  bei  seinem  ersten  Aufenthalt  ein  Jahr 
und  sechs  Monate  (aviavxov  xal  ^iJjvaq  f^)  in  Korinth, 

19,  8  Paulus  lehrte  bei  seinem  Aufenthalt  in  Ephesus  drei 
Monate  {am  ftT/vag  rgeig)  in  der  dortigen  Sj^nagoge,  sodann 

19,  10  lehrte  er  ebendort  zwei  Jahre  {sjtl  ett]  ovo)  in  der 
Schule  des  Tyrannus.     Beide  Zeiträume  zusammen  werden 

20,  31  als  ein  Zeitraum  von  drei  Jahren  {xQiExiav)  be- 
zeichnet. 

20,  3  Paulus  verweilte  zum  zweitenmal  drei  Monate  {jiol- 
fjoag  iZTjvag  r(>6fc)  in  Hellas  (Korinth). 

[24,  10  Felix  ist  zur  Zeit,  als  Paulus  zum  erstenmal  vor  ihm 
stand,  seit  vielen  Jahren  (sx  JcoX/icöv  srcöv)  Prokurator  in  Judäa]. 

[24,  17  Paulus  ist  nach  Verlauf  mehrerer  Jahre  {öl  ermv 
nXsLOVcov)  wieder  nach  Jerusalem  zurückgekehrt,  um  eine  Al- 
mosenspende zu  überbringen]. 

24,  27  Nach  zwei  Jahren  {öieriag  Jc?.?]Qcoü-(:iofjg)  —  gerechnet 
von  dem  ersten  Verhör  des  Paulus  —  wurde  dem  Felix  in  Festus 
ein  Nachfolger  gesetzt  ^ 


1)  Wellhauseu  (Naclir.  d.  K.  Gesellsch.  d.  Wisseusch.  z.  Göttingen, 
12.  Jan.  1907,  S.  8  f.)  bemerkt  hier  —  er  hat  unter  den  Exegeten  für  diese 
Erklärung  meines  Wissens  keinen  Vorgänger  —  folgendes:  „Man  bezieht 
die  Sieria  allgemein  auf  den  Aufenthalt  des  Paulus  in  Jerusalem  (lies: 
Cäsarea),  und  findet  es  dann  ganz  folgerecht  für-  die  Erzählung  des  Lukas 
charakteristisch,  daß  er  aus  einem  mehr  als  zweijährigen  Zeitraum  im 
apostolischen  Leben  des  Paulus  nur  über  den  Verlauf  seines  Prozesses  zu 
berichten  wisse.  Die  Annahme  eines  zweijährigen  Stillstandes  in  dem 
eng  zusammenhängenden  Verlauf  des  Prozesses,  der  naturgemäß  und  not- 
wendig den  eigentlichen  Gegenstand  der  Erzählung  bildet,  ist  aber  viel- 
mehr charakteristisch  für  die  Ausleger,  die  allesamt  sich  auf  eine  exe- 
getische Möglichkeit  verbeißen.  Es  ist  ebensogut  möglich  und  liegt  sogar 
viel  näher,  die  zitierten  Worte  dahin  zu  verstehen,  daß  Felix  nach  Ablauf 
von  zwei  Jahren  seiner  Amtsführung  abtrat,  und  dies  Verständnis 
befreit  von  dem  absurden  Hiatus  in  dem  Prozeß  des  Paulus.  Man  hat 
sich  wahrscheinlich  durch  die  TtoAA«  srr]  in  24,  10  täuschen  lassen.  Als 
ob  es  dem  Lukas  in  den  Reden  auf  historische  Genauigkeit  ankäme  und 
nicht  auf  das,  was  ihm  gerade  zum  Zweck  paßt!  Er  widerspricht  ja  in 
den  rhetorischen  Referaten  beständig  seiner  eigenen  Erzählung  (??).  In 
24,  10    aber   braucht  er  noch  gar  nicht  an  24,  27  gedacht  zu  haben.     Zu 
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28.  11  Nach  3  Monaten  (,M£r«  XQHq  fir/vag)  verließ  Paulus 
die  Insel  Malta. 

28,  30  Paulus  blieb  in  Rom  zwei  volle  Jahre  {öisriav  oXrjv) 
in  eigener  Mietswohnung. 

Hierzu  kommen  folgende  Angaben  von  Tagen: 

1,  3  Vierzig  Tage  {6i  r/fisgcöv  reOösQaxovTcC)  ließ  sich  Jesus 
nach  seiner  Auferstehung  sehen. 

[9,  9  Drei  Tage  {?)fi£Qag  rgsig)  war  Saulus  nach  der  Christo- 
phanie  blind]. 

10,  30  Drei  Tage  vor  dem  Besuch  des  Petrus  bei  Cornelius 
(ajtb  TsraQtrjg  rjfisQag)  hatte  dieser  die  Vision. 

20,  6  Binnen  fünf  Tagen  [axQi  vjfi£Q<^v  Tttvrt)  kamen  wir 
von  Philippi  nach  Troas. 

20,  6  Sieben  Tage  {^/isgag  kjtra)  blieben  wir  in  Troas. 

21,  4  Sieben  Tage  {i^fugag  sjrra)  blieben  wir  in  Tyrus. 
21,  7  Einen  Tag  {/jfitgav  /iiav)  blieben  wir  in  Ptolemais. 


untersuchen,  ob  Felix  wirklicb  schon  Ende  54  oder  Anfang  55  abgesetzt 
wurde,  ist  nicht  meine  Sache." 

Diese  Krklärung  kanu  tn.  E.  nicht  bestehen;  denn  1.  dem  Lukas  ist 
Paulus  und  nicht  Felix  die  Hauptfigur;  daß  er  die  Amtsdauer  eines  Pro- 
kurators anzugeben  für  nötig  gehalten  haben  soll,  wäre  singulär  und 
weder  durch  den  Kontext  noch  durch  sein  allgemeines  Verfahren  als  Ei'- 
zähler  motiviert;  2.  die  vorangehenden  Worte:  dio  xal  6  ^fjXi^  nvxvö- 
z£QOV  xöv  TlavXov  /xsTanEf^noiASvog  uifiilei  aino,  bereiten  die  Angabe, 
daß  eine  längere  Zeit  dabei  verflossen  sei,  trefllich  vor,  während  sie  ohne 
jede  Beziehung  auf  die  supponierte  Angabe  der  Amtsdauer  des  Felix  sind; 
3.  Felix  hat  länger  als  zwei  Jahre  sein  Amt  verwaltet,  worüber  ein  Zweifel 
nicht  bestehen  kann,  und  Lukas  selbst  sagt  das  wenige  Verse  vorher.  Ihm 
ohne  Not  einen  exorbitanten  Widerspruch  aufzubürden,  ist  mißlich;  4.  die- 
ria  kann  aber  auch  nicht  als  allgemeiner  technischer  Ausdruck  für  die 
Zeitdauer  der  Prokuratur  verstanden  werden  (so  daß  öiexiaq  nXTjQwd-elatjq 
einfach  heißen  würde:  „nach  dem  Ablauf  der  Amtszeit");  denn  die  Zeit- 
dauer war  damals  nicht  festgelegt  (s.  Hirschfeld,  Die  kaiserl.  Ver- 
waltungsbeamten, 2.  Aufl.  1905,  S.  445  0'.),  und  öiEzla  findet  sich  wenige 
Kapitel  später  (28,  30)  in  nichttechnischem  Sinn;  5.  von  einem  absurden 
Hiatus  im  Prozeß  des  Paulus,  der  nach  der  herkömmlichen  Intei-pretation 
entstände,  darf  man  nicht  reden;  denn  wo  Lukas  Jahresangaben  macht, 
sagt  er  niemals,  was  in  diesem  Zeitraum  an  Einzelheiten  passiert  ist, 
sondern  überläßt  es  dem  Leser,  dies  aus  dem  Kontext  bzw.  der  generellen 
Angabe  über  die  Situation  des  Apostels  zu  entnehmen.  Die  Angabe  in 
24,  27,  auf  Paulus  bezogen,  ist  also  den  übrigen  Jahresangaben,  in  bezug 
auf  den  Aufenthalt  des  Apostels  in  den  großen  Städten,    konfonn  (s.  o.). 
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24,  1  Nach  fünf  Tagen  {(isra  Jttvrs  •^fitQag),  gerechnet  von 
der  Überfülirung  des  Paulus  nach  Cäsarea,  kam  der  Hohepriester 
Ananias  dorthin. 

24,  11  Nicht  mehr  als  zwölf  Tage  {ov  Jtldovq  döiv  /loi 
ijfieQai  öcoöexa)  sind  es,  sagt  Paulus,  seitdem  ich  nach  Jerusalem 
gekommen  bin. 

25,  1  Drei  Tage  nach  seinem  Amtsantritt  in  der  Eparchie 
(,Mfr«  TQElg  yfitgag)  kam  Festus  nach  Jerusalem. 

25,  6  Nach  nicht  mehr  als  acht  bis  zehn  Tagen  {rjfitQag  ov 
jrkfiovg  oxTG)  //  öi'/.d)  kehrte  Festus  nach  Cäsarea  zurück. 

27,  27  Die  vierzehnte  Nacht  {TSöOaQeöxacöexazr]  vv^)  in  dem 
schweren  Sturm  (27,  33). 

28,  7  Drei  Tage  (tQstg  imtQag)  beherbergte  Publius  auf 
Malta  den  Paulus. 

28,  12  Drei  Tage  {rjfitQag  rQBig)  blieben  wir  in  Syrakus. 

28,  13  Nach  einem  Tag  {fieza  fiiav  rjf.iiQav)  fuhren  wir  von 
Rhegium  ab. 

28,  13  In  zwei  Tagen  {öevregaloi)  kamen  wir  nach  Puteoli. 

28,  14  Sieben  Tage  (^fiEQag  tjtrd)  blieben  wir  in  Puteoli 
bei  den  Brüdern. 

28,  17  Drei  Tage  nach  seiner  Ankunft  in  Rom  {fisTo.  ^fisQag 
TQslg)  rief  Paulus  die  Vorsteher  der  dortigen  Judenscbaft  zu  sich. 

Hinzu  kommen  endlich  die  Stellen,  in  denen  der 
nächste  Tag;  bezeichnet  wird: 


10,  9 
10,  23 
10,  24 
14,  20 

20,  7 

21,  8 

22,  30 

23,  32 
25,  6 
25,  23 

4,  3 

4   5 

[23!  15] 

23,  20 

25,  22 


r)  sjiavQiov  (//fitga) 


7)  avQiov  {^fiiga) 
oder  avQiov 


[7,  26] 
16,  11 

20,  15 

21,  18 
23,  11 
20,  15 
27,  3 

20,  15 

21,  26 
[13,  44  LA 

unsicher] 


t)  ajciovö?]  (auch  mit 
Tjuiga  oder  vv^ 


y  izega  (yfiega) 

1)  ixo/ievr/  (21, 
26  mit  TJfisga, 
13,  44  mit  öaß- 

ßarov) 

25    17  t  ^  ^^^^  ^^'^^'^f  ^^"  ^^' 
27'  18  I     ^^  ^^^^^  '^  ^^^'^'^'' 


28  Cap.  1:  Die  Zeitangaben. 

Aus  dieser  Tabelle  ergeben  sich  folgende  Schlüsse: 

1.  Genaue  Angaben  größerer  Zeiträume  finden  sich  in  dem 
Buche  ausschließlich  in  bezug  auf  das  Verweilen  bzw.  die 
Wirksamkeit  des  Paulus  an  einem  Hauptort:  Paulus  war  ein 
volles  Jahr  in  Antiochien,  fast  einen  Monat  in  Thessalonich, 
18  Monate  in  Korinth,  3  Monate  +  2  Jahre  (also  eine  xQLetia) 
in  Ephesus,  3  Monate  in  Hellas  (bei  dem  zweiten  Aufenthalt), 
2  Jahre  {öisria)  in  Cäsarea  in  der  Gefangenschaft,  [3  Monate 
auf  Malta]  und  2  volle  Jahre  {öuTtav  oXtjp)  in  Rom^,  Die 
Dauer  der  Wirksamkeit  des  Apostels  an  diesen  Plätzen  war  dem 
Lukas  so  wichtig,  daß  er  sie  ausdrücklich  angegeben  hat.  Für 
die  inneren  Entwicklungen  der  Gemeinden  hatte  er,  soweit  sie 
es  nicht  mit  Juden  und  Heiden  zu  tun  hatten,  bekanntlich 
kein  Interesse  in  seinem  Buch  verraten;  aber  wie  lange  sie  das 
Glück  gehabt  haben,  den  Apostel  in  ihrer  Mitte  zu  sehen,  dafür 
hat  er  ein  sehr  lebhaftes  Interesse  besessen  und  hat  es  zum  Aus- 
druck gebracht.  Zur  Feststellung  der  absoluten  Chronologie  sind 
diese  pünktlichen  Angaben  neben  den  Beziehungen  auf  die  Zeit- 
geschichte fast  allein  brauchbar. 

An  diese  zehn  Angaben  über  eine  längere  Wirksamkeit  des 
Paulus  an  bestimmten  Orten  schließen  sich  gleichartig  die  fünf 
an,  bei  denen  es  sich  nur  um  eine  Zeitdauer  von  Tagen  handelt : 
7  Tage  blieben  wir  in  Troas,  7  Tage  in  Tyrus,  einen  Tag  in 
Ptolemais;  10  Tage  war  Paulus  das  letzte  Mal  in  Jerusalem, 
7  Tage  blieben  wir  in  Puteoli  (an  allen  diesen  Orten  waren 
Brüder). 

2.  Von  diesen  fünf  Angaben  aber  gehören  vier  —  und  von 
den  zehn  eine  —  in  einen  anderen  Zusammenhang,  nämlich  in 
die  tagebuchartigen  Aufzeichnungen  des  Wirberichts.  Dieser 
umfaßt  21  Tagesangaben  (inkl.  einer  gleichartigen  Monatsangabe, 
des  Aufenthalts  in  Malta,  s.  oben),  und  innerhalb  dieses  Berichts 
sind  dem  Verfasser  die  Zeiten,  in  denen  die  einzelnen  Strecken 
der  Reise  zurückgelegt  worden  sind,  scheinbar  ebenso  wichtig 
wie    die  Zeiten   des  Aufenthalts   an  einem  Ort-.     Von  20,  6  an 

1)  Die  zwei  Stellen,  die  ich  oben  bei  den  Jahren  und  Monaten  noch 
angeführt,  aber  eingeklammert  habe,  kommen  nicht  in  Betracht;  denn  in 
24,  10.  17  wird  nur  beiläufig  von  mehreren  Jahren,  ohne  nähere  Angaben, 
gesprochen. 

2)  Zu    den  chronologischen  Angaben    im  „Wirbericht"   kommt  auch 
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bis  zur  Ankunft  in  Jerusalem  läßt  sich  eine  zusammenhängende 
Kechnung  aufstellen.  Nach  20,  6  brach  man  von  Philipp!  nach 
den  Tagen  der  Ungesäuerten  auf,  und  Paulus  wollte  zu  Pfingsten 
in  Jerusalem  sein.  Er  hatte  also  ca.  44  Tage  verfügbar.  5  Tage 
waren  es  von  Philipp!  bis  Troas,  7  Tage  Aufenthalt  in  Troas, 
X  Tage  Reise  bis  Mitylene,  1  Tag  bis  Chios,  1  Tag  bis  Samos, 
1  Tag  bis  Milet,  x  Tage  Aufenthalt  in  Milet,  1  Tag  bis  Kos, 
1  Tag  bis  Rhodus,  x  Tage  bis  Patara,  x  Tage  von  Patara  bis 
Tyrus,  7  Tage  in  Tyrus,  1  Tag  bis  Ptolemais,  1  Tag  in  Ptole- 
mais,  1  Tag  bis  Cäsarea,  „mehrere"  Tage  in  Cäsarea,  x  Tage 
Reise  von  Cäsarea  nach  Jerusalem.  Es  sind  also  27  Tage  be- 
stimmt; für  die  6  unbestimmten  Zeiträume  bleiben  also  ca. 
17  Tage.  Die  Reise  von  Troas  bis  Mitylene  dauerte  wohl  einen 
Tag;  in  Milet  wird  sich  Paulus  auch  nur  einen  Tag  aufgehalten 
haben,  sonst  hätte  er  auch  nach  Ephesus  selbst  gehen  können; 
von  Rhodus  bis  Patara  kam  man  in  einem  Tag;  von  Patara 
nach  Tyrus  dauerte  die  Reise  mindestens  5  Tage  (Chrysostomus), 
von  Cäsarea  nach  Jerusalem  2  Tage.  Also  bleiben  etwa  6  bis 
7  Tage  für  den  Aufenthalt  in  Cäsarea.  Allerdings  steht  nicht 
ausdrücklich  da,  daß  Paulus  wirklich  zum  Fest  in  Jerusalem  ein- 
getroffen ist;  aber  man  darf  das  als  wahrscheinlich  annehmen 
(Weiß  bestreitet  es;  aber  hätte  der  Erzähler  dann  den  ganzen 
Plan  überhaupt  erwähnt?).  In  Jerusalem  blieb  er  kaum  eine 
Woche,  dann  wurde  er  nach  Cäsarea  übergeführt.  Übrigens 
hat  Lukas  nicht  selbst  gerechnet,  sonst  hätte  er  nicht  Posten 
unbestimmt  gelassen. 

3.  Zu  diesen  beiden  großen  Gruppen  chronologischer  An- 
gaben treten  noch  zwei  kleinere  Gruppen,  nämlich  die  vier  un- 
bedeutenden, zum  Erzählungstypus  gehörigen  Tagesangaben  in 
der  Corneliusgeschichte  (c.  10)  ^  und  die  vierzehn  (13)  wichtigen 
Tagesangaben  in  bezug  auf  den  (letzten)  Aufenthalt  in  Jerusalem 
und  in  Cäsarea  (21,  26—26,  32). 

noch  die  Stelle  (27,  12),  an  der  mitgeteilt  wird,  daß  man  sich  auf  der 
Schiffahrt,  als  man  Kreta  berührte,  am  Anfang  des  Winters  befand. 

1)  Wer  die  Art,  wie  diese  Geschichte  erzählt  ist,  sorgfältig  mit  den 
Erzählungen  der  Vorgänge  in  Philippi,  Korinth,  Ephesus  usw.  vergleicht, 
kann  nicht  verkennen,  daß  Lukas  hier  aus  der  Anschauung  oder  aus  pri- 
mären Quellen  geschöpft  hat,  dort  aber  einer  bereits  stilisierten  Über- 
lieferung folgt,  in  der  viele  konkrete  Züge  schon  verwischt  waren,  ein- 
zelne sich  aber  noch  erhalten  hatten. 
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4.  Vereinzeit  finden  sich  nur  noch  folgende  chronologische 
Angaben  in  dem  Buch:  1.  daß  sich  Jesus  nach  seiner  Auferste- 
hung 40  Tage  lang  hat  sehen  lassen  (1,  3)  — ,  2.  daß  Petrus  und 
Johannes  bis  zum  nächsten  Morgen  gefänglich  eingezogen  blieben 
(4,  3.  5)  — ,  3.  daß  Paulus  nach  seiner  Vision  drei  Tage  blind 
war  (9,  9)  — ,  4.  die  Erwähnung  des  nächsten  Sabbats  bzw. 
Tages  in  c.  13,  44  und  14,  20  — ,  5.  die  Mitteilung,  daß  Paulus 
drei  Tage  nach  seiner  Ankunft  in  Rom  die  Spitzen  der  Juden- 
schaft zu  sich  einlad  (28,  17).  Von  diesen  sind  die  2.,  3.  und 
4.  unerheblich.  Die  5.  schließt  sich  eng  an  die  Tagesangaben 
des  unmittelbar  vorhergehenden  „Wirberichts"  an;  die  1.  —  sie 
findet  sich  sonst  nirgends  in  der  gleichzeitigen  Literatur,  und 
wo  sie  in  der  späteren  vorkommt,  ist  sie  aus  unserer  Stelle  ge- 
flossen —  kann  nur  aus  der  messianischen  Legende  abgeleitet 
werden  und  ist  gewiß  konstruiert,  aber  nicht  von  Lukas  selbst*. 

Überblickt  man  alle  diese  Zeitangaben  in  der  hier  gegebenen 
Gruppierung,  so  machen  sie  den  günstigsten  Eindruck  und  zeigen, 
daß,  vom  chronographischen  Standpunkt  aus  gesehen,  unser  Ge- 
schichtswerk mit  der  Gattung  der  späteren  apokryphen  Apostel- 
geschichten und  mit  sonstigen  Fabelbüchern  schwerlich  zu- 
sammengestellt werden  darf^.  Wo  Lukas  nicht  selbst  dabei 
war  und  daher  Tagesangaben  bieten  konnte,  hat  er  sich 
damit  begnügt,    die  Zeit   des  Aufenthalts  des  Paulus  in 

1)  Die  Art,  wie  Paulus  I.  Kor.  15  über  die  Christusvisionen  berichtet 
und  seine  eigene  miteinscbließt,  macht  es  ganz  unwahrscheinlich,  daß  er 
die  Abgrenzung  von  40  Tagen  gekannt  bzw.  gebilligt  hat;  auch  das  „sv 
noXXoTg  xsxiirjQioiq  onzavößevoq  avxolq  xal  Xsycjv  tä  tieqI  xr^q  ßaaiXelaq 
Tov  Q^sov"  wii'd  von  ihm  ausgeschlossen.  „Vierzig  Tage"  ist  eine  be- 
deutungsvolle heilige  Zahl  (s.  die  40  Tage  der  Versuchung  in  der  Wüste). 
Man  wundert  sich  nur,  daß  man  den  Zeitraum  nicht  bis  zum  Pfingstfest 
(s.  u.)  erstreckt  hat  und  dadurch  einen  Hiatus  entstehen  ließ.  So  viel  gute 
Erinnerung  in  bezug  auf  die  Zahl  von  40  Tagen  wird  man  annehmen 
dürfen,  daß  die  Rückkehr  der  Jünger  aus  Galiläa  nach  Jerusalem  inner- 
halb dieser  Zeit  (oder  bei  ihrem  Ausgang?)  wirklich  erfolgt  ist.  Die 
jerusalemischen  Visionen,  die  sich  dann  noch  (aber  vor  dem  Pfingstfest) 
ereignet  haben,  sind  von  der  späteren  Legende  in  die  Osterzeit  verlegt 
worden. 

2)  Deshalb  hat  auch  das  „Wir"  der  Apostelgeschichte  nichts  mit  dem 
willkürlichen  stilistischen  „Wir"  in  späteren  Apostel-  und  Märtyrer- 
erzählungen zu  tun.  In  einzelnen  Fällen  mag  jenes  „Wir"  das  Vorbild 
für  diese  erbauliche  Novellistik  gewesen  sein. 
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den  Zentren  seiner  Wirksamkeit  nach  Jahren  und  Mo- 
naten zu  ermitteln  und  anzugeben.  Sonst  hat  er  auf 
direkte  chronologische  Mitteilungen  fast  durchweg  ver- 
zichtet. Eine  Ausnahme  bilden  nur  die  Tagesangaben  bei  dem 
[letzten  Aufenthalt  in  Jerusalem  und  in  Cäsarea;  aber  1.  ist  es 
;  möglich,  daß  hier  Lukas  selbst  Augenzeuge  gewesen  ist,  2.  geben 
diese  Mitteilungen  zu  Beanstandungen  keinen  Anlaß.  War  er 
nicht  selbst  zugegen  —  was  mir  wahrscheinlich  ist  — \  so  hat 
er  hier  vortreffliche  Berichte  zur  Verfügung  gehabt  2.  Was  aber 
die  Angaben  über  den  längeren  Aufenthalt  in  den  Zentren  be- 
trifft —  sie  setzen  eingehende  Erkundigungen  voraus  — ,  so 
können  wir  sie  nur  zum  Teil  und  ungenügend  aus  den  Briefen 
des  Paulus  kontrollieren  3.  Soweit  aber  eine  Prüfung  möglich 
ist,  halten  alle  Angaben  stand  ^.  Sie  beziehen  sich  sämtlich  oder 
fast  sämtlich  auf  die  Zeiten  seiner  Mitarbeit  mit  Paulus  und  auf 
die  zwischen  ihnen  liegenden  Perioden.  In  jenen  rechnet  er 
nach  Tagen,  in  diesen  nach  Jahren  und  Monaten;  sonst  —  d.  h. 
in  der  ganzen  ersten  Hälfte  —  verzichtet  er  fast  durchweg  auf 
chronologische  Daten.  Kann  man  einen  vertrauenerweckenderen 
Tatbestand  wünschen^? 


1)  Vorbehalten  bleibt  dabei,  daß  Lukas  zur  Zeit  des  Festus  wieder 
nach  Cäsarea  gekommen  ist. 

2)  Damit  ist  natürlich  die  Zuverlässigkeit  der  in  diesem  Abschnitt 
besonders  zahlreichen  Reden  und  mancher  anderer  Züge  nicht  gedeckt. 

3)  Noch  weniger  vermögen  wir  die  Zeitangaben  in  dem  Wirbericht 
zu  kontrollieren;  aber  nach  ihrer  ganzen  Haltung  bedürfen  diese  auch 
einer  Kontrolle  nicht. 

4)  Man  hat  aus  den  Thessalonicherbriefen  schließen  wollen,  daß 
Paulus  länger  in  der  Hauptstadt  Mazedoniens  geweilt  haben  muß,  als  die 
Apostelgeschichte  berichtet.  Aber  zur  Beanstandung  liegt  auch  hier  kein 
durchschlagender  Grund  vor. 

5)  Der  Vollständigkeit  wegen  mag  hier  noch  ein  Blick  auf  die  Tages- 
zeiten- und  Stundenangaben  geworfen  werden.  Die  Mitteilung,  daß  das 
Erzählte  in  der  Nacht  geschah,  ergab  sich  von  selbst  bei  den  Traum- 
visionen 16,  9;  18,  9;  23,  11  und  27,  23  {Siä  T?Jg  vvxxöq,  iv  vvxvi,  r?]  irciovan 
vvxxl  und  Tavxy  xy  vvxxl),  bei  den  wunderbaren  Vorgängen  im  (iefängnis 
5,  19;  12,  6  und  16,  25.  33  (6ia  xfjq  vvxxög,  xy  vvxxl  ixelvij,  xaxä  zb  (le- 
aovvxxiov  und  iv  exeivy  xy  voqu  xFjq  vvxzöq)  und  bei  den  heimlichen  Ver- 
anstaltungen in  Damaskus  9,  25  {vvxxoq),  17,  10  in  Thessalonich  {öia 
vvxiöq)  und  23,  23.  31  in  Jemsalem  [anb  ZQi'xrjq  lö^aq  xijq  vvxxoq  und  6ia 
vvxxöq).    iSonst  wird  nur  noch  in  dem  „Wirbericht"  (Schiflsbruchgeschichte) 
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Aber  die  Kehrseite  dieses  Tatbestandes  —  keine  erfun- 
denen Zahlen!  —  ist,  daß  die  Geschichte  der  Urgemeinde  von 
Jerusalem  und  der  ältesten  Mission  in  Palästina  von  aller  Chrono- 
logie so  gut  wie  entblößt  ist.  Nur  das  Datum  für  den  grund- 
legenden Aufenthalt  des  Paulus  in  Antiochien^  und  die 
Erwähnung  der  Hungersnot  unter  Claudius  und  des 
Herodes  Agrippa-  heben  sich  aus  dieser  Leere  heraus 
und    verdienen   darum    besondere  Beachtung  und  Aner- 


die  14.  Nacht  und  die  Mitternacht  {xarä  fxsoov  xfjq  vvxzög)  erwähnt  (27,  27) 
und  ebendort  von  Pauli  Predigt  in  Troas  erzählt,  daß  sie  fJ-S/Qi  fieoo- 
vvxtlov  (20,  7),  ja  a^Qi-  avytjg  (20,  ilj  sich  hingezogen  habe.  In  28,  23 
■wird  mitgeteilt,  daß  die  Versammlung  in  Rom,  in  welcher  Paulua  den 
Juden  die  Lehre  von  Christus  apologetisch  dargelegt  hat,  and  uqü/C  ecdq 
soTtSQaq  gedauert  hat;  22,  6  bzw.  26,  13  wird  erzählt,  daß  Paulus  die 
Christusvision  TiEpl  /uearj/ußQiav  bzw.  T}f/.SQag  ßiorjq  erlebt  habe  (in  c.  9,  3 
fehlt  diese  Angabe),  und  4,  3  hören  wir,  daß  die  Gefangensetzung  der 
Apostel  am  Abend  erfolgt  sei,  endlich  5,  21,  daß  die  befreiten  Apostel 
vnö  xov  uqO-qov  in  den  Tempel  gegangen  seien;  beide  Angaben  ergeben 
sich  fast  von  selbst  aus  dem  Zusammenhang.  —  Was  die  Stunden  an- 
langt, so  ist  S)Qa  pleonastisch  bzw.  nicht  streng  technisch  in  10,  30  {fiey.Qt 
zavTTjq  Ttjg  ojQag),  16,  18  {aviy  rf/  wgo),  16,  33  (ev  sxslvfj  x^  lOQa)  und 
22, 13  {avz^  xy  (oqo).  Als  Gebetsstunde  kommt  wQa  in  3,  1  {ml  x.  ägav 
X.  TCQOosvxfig  X.  ivväxTjv),  10,  3.  30  {loosl  oigav  svväxtjv  x.  ijfiSQaq  bzw. 
eväxtjv)  und  10,  9  {nsQi  wQav  exirjv)  vor,  sonst  nur  noch  an  vier  Stellen, 
nämlich  2,  15  (die  Pfingsterscheinung  erfolgte  in  der  dritten  Stunde  des 
Tages;  dies  wird  ausdrücklich  berichtet,  um  den  Verdacht,  als  seien  die 
Jünger  tranken  gewesen,  abzuweisen),  5,  7  (Sapphiras  Betrag  und  plötz- 
licher Tod  erfolgte  drei  Stunden  nach  dem  ihres  Gatten),  19,  34  (der  ephe- 
sinische  Pöbel  schrie  int  wqccq  6vo)  und  23,  23  (die  Stelle  ist  oben  mit- 
geteilt). Gewiß  sind  nicht  alle  diese  Nachrichten  gleich  glaubwürdig, 
aber  weder  liegt  in  ihnen  irgendein  tendenziöses  System  noch  gehen  sie 
auch  dort,  wo  sie  etwas  Konventionelles  haben,  über  die  Mittel  hinaus, 
deren  sich  auch  die  beste  Geschichtschreibung  der  alten  Zeit  bedient  hat. 

1)  Daß  dieses  in  der  ersten  Hälfte  des  Buches  einzigartig  ist,  läßt 
vermuten,  daß  das  über  die  Mission  in  Antiochien  Überlieferte,  seine  Quelle 
betreffend,  entweder  zu  den  Nachrichten  des  zweiten  Teils  gehört  oder 
doch  an  Güte  ihnen  nicht  nachsteht. 

2)  Diese  Erwähnung  liefert  uns  das  beste  Datum  für  die  absolute 
Chronologie  der  ersten  Hälfte  des  apostolischen  Zeitalters.  Die  Verfolgung 
der  Apostel  durch  Herodes  Agrippa  (Herr  über  Judäa  41—44),  der  der  Tod 
des  Königs  bald  folgte,  hat  nicht  lange  vor  dem  Jahre  44,  dem  Todes- 
jahre des  Herodes,  stattgefunden.  Damals  verließen  die  Apostel  Jerusalem. 
Nun  sagt  eine  sehr  alte  Überlieferung  (s.  meine  Chronologie  I,  S.  243 f.). 
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kennung.  Ob  es  dem  Verfasser  gelungen  ist,  die  Ereignisse 
der  ersten  Periode  in  richtiger  Reihenfolge  mitzuteilen,  dafür  be- 
sitzen wir  also  keine  Gewähr^,  und  die  absolute  Chronologie 
wird  für  das  Einzelne  vollends  schwierig.  Was  die  Reihenfolge 
betrifft,  so  darf  und  muß  man  z.  B.  fragen,  ob  die  Apostel- 
ergänzungswahl (wenn  sie  überhaupt  und  in  dieser  Weise  statt- 
gefunden hat)  in  die  ersten  40  Tage  fällt,  ob  die  verschiedenen 
Gefangenschaften  von  Aposteln  wirklich  zu  unterscheiden  sind, 
wann  die  Bekehrung  des  Paulus  stattgefunden  hat,  wann  die 
Samariterbekehrung  (bei  der  ganze  Dörfer  zahlreich  christianisiert 
worden  sein  sollen;  8,  25),  wann  die  Mission  des  Philippus  an 
der  Küste  und  die  Bekehrung  des  Cornelius,  wann  die  Gründung 
der  ersten  heidenchristlichen  Gemeinde  zu  Antiochien,  vor  allem 
aber  ob  die  Reise  des  Paulus  nach  Jerusalem  11,  3l);  12,  25 
richtig  von  der  Reise  c.  15  unterschieden  ist.  Aber  wenn  hier 
auch  noch  mehr  unsicher  oder  irrig  sein  sollte,  als  die  durch- 
schnittliche Kritik  anzunehmen  pflegt  2,  so  fiele  auf  den  Verfasser 
kein  schwerer  Vorwurf;  denn  er  hat  keine  chronographische 
Plusmacherei  getrieben,  sondern  uns  deutlich  gesagt,  für  welche 
Berichte  allein  ihm  Daten  zu  Gebote  gestanden  haben.  Bevor 
wir  aber  abschließend  sein  chronologisches  Verfahren  würdigen 
können,  ist  es  noch  nötig,  sowohl  die  Angaben  ins  Auge  zu 
fassen,  bei  denen  er  Festzeiten  anführt,  als  auch  die  unbe- 
stimmten chronologischen  Mitteilungen  zu  würdigen. 


III.  Angaben  von  Festzeiten. 

Es  ist  die  paradoxeste  Erscheinung  in  chronologischer  Hiu- 
sicbt  in  der  Apostelgeschichte,  daß  in  diesem  Buch  eines  Griechen. 


die  Apostel  seien  einer  Anweisung  Jesu  gemäß  zwölf  Jahre  m  Jerusalem 
geblieben.  Unzweifelhaft  ist  die  Anweisung  erfunden  worden,  ura  den 
Weggang  der  Jünger  im  12.  Jahr  zu  rechtfertigen.  Sie  führt  auf  das 
Jahr  42,  und  eben  das  wird  durch  Act.  12,  1  fl'.  17  bestätigt:  „Petrus  ging 
an  einen  anderen  Ort",  während  8,  1  darauf  Gewicht  gelegt  wird,  dali 
die  Apostel  bei  der  ersten  Verfolgung  in  Jerusalem  geblieben  sind. 

1)  In  5,  36  (Theudas)  liegt  wahrscheinlich  ein  grober  chronologischer 
Verstoß  vor. 

2)  Nach  meiner  Meinung  ist  das  nicht  der  Fall. 
Haruack,  Apostelgeschichte.  3 
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geschrieben  für  einen  vornehmen  Griechen  \  nicht  selten  auf  die 
jüdischen  Feste  verwiesen  wird  und  sie  als  bekannt  vorausgesetzt 
werden.  Nicht  aus  den  Quellen  stammen  diese  Angaben,  oder 
höchstens  zum  Teil  —  sie  sind  in  der  zweiten  Hälfte  des  Buches 
ebenso  zahlreich  wie  in  der  ersten  und  fehlen  auch  in  den  „Wir- 
stücken" nicht.  Diese  Beobachtung  legt  die  Erklärung  nahe, 
daß  Lukas  schon  vor  seiner  Bekehrung  zu  Christus  mit  dem 
Judentum  der  Diaspora  Fühlung  gehabt  hat^  und  daß  er  eine 
solche  Fühlung  auch  bei  seinem  Adressaten  und  bei  der  großen 
Mehrzahl  seiner  Leser  voraussetzen  durfte.  Von  hier  aus  be- 
stätigt sich  der  einst  von  Renan  ausgesprochene  Satz,  daß  es 
im  apostolischen  Zeitalter  nur  wenige  Heiden  Christen  gegeben 
haben  wird,  die  nicht,  bevor  sie  Christen  wurden,  mit  dem  Juden- 
tum in  Berührung  gekommen  waren. 

Die  Stellen,    die  hier  in  Betracht  kommen,    sind  folgende'^: 

1,  12    Die  Distanz  wird  mit  der  Maßzahl  „ein  Sabbatweg" 
gegeben,  die  Kenntnis  der  Länge  eines  solchen  also  vorausgesetzt. 

20,  7    Der   christliche  Feiertag  heißt   ?/  ^ia  rcöv  Oaßßatmv 
(wird  also  nach  dem  jüdischen  Festtage  benannt). 

2,  1  und  20, 16  ?]  f/fitga  rtjq  jisvxaxoOxrjq  —  wann  Pfingsten 
fällt,  wird  als  bekannt  vorausgesetzt  4. 


I 


1)  Daß  dieser  vornehme  Grieche  „Theophilus"  von  Geburt  an  ge- 
beißen hat,  ist  möglich,  aber  wahrscheinlich  ist  es  nicht.  Entweder  hat 
Lukas  seinem  Adressaten  neben  dem  hohen  weltlichen  Titel  „XQäxLOXoq" 
(Lc.  1,  4)  einen  hohen  geistlichen  gegeben  oder  der  Adressat  nannte  sich 
selbst  als  Christ  „Theophilus",  wie  sich  wenige  Jahrzehnte  später  der 
Christ  Ignatius  „Theophorus"  genannt  hat. 

2)  Auch  aus  seiner  unverächtlichen  Kenntnis  des  Alten  Testaments 
folgt  dies  mit  Wahrscheinlichkeit. 

3)  Abgesehen  muß  natürlich  von  den  Stellen  werden,  wo  erzählt 
wird,  daß  Paulus  am  Sabbat  in  die  Synagoge  kam  und  dort  lehrte.  Den 
„Sabbat"  kannte  gewiß  jeder  Leser,  land  der  Bei'icht  über  die  Sabbats- 
predigten des  Paulus  in  den  Synagogen  (am  Anfang  der  Missionstätigkeit 
in  jeder  Stadt)  ist  als  glaubwürdige  Tatsache  hinzunehmen  (anders  einige 
Kritiker  der  Apostelgeschichte),  zumal  da  auch  der  „Wirbericht"  dies  über- 
liefert.hat  (16,  13). 

4)  Die  Fassung  von  2,  1  ist  übrigens  so  geartet,  daß  man  zweifel- 
haft sein  kann,  ob  der  Verf.  hat  sagen  wollen,  die  Ausgießung  des  Geistes 
sei  am  Pfingsttag  selbst  erfolgt.  Näher  liegt  es  anzunehmen,  daß  sie 
kurz  vorher  erfolgte.  Die  Sache  ist  vielleicht  absichtlich  im  dunklen  ge- 
lassen. 
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12,  o  und  20,  6  /iöai>  r/fitgcu  xmv  a^vßoov  uud  t^eycXevöa/isv 
fUTCt  Tctq  t)iihQaq  tcöv  aC^viicov  —  wann  diese  Tage  fallen,  wird 
nicht  gesagt,  ist  also  bekannt. 

12,  4  Herodes  wollte  iisra  zo  jcaa^a  den  Petras  dem  Volke 
preisgeben  —  die  Zeit  des  Passah  ist  also  bekannt. 

27,  9  ovroq  r/ö/j  sjnöcpaXovg  rov  jtXooq  öia  xo  xal  rrjv 
vtjOTslav  7]ö?j  jiaQ£Xt]Xvd^ivaL  —  gemeint  ist  das  Fasten  am 
großen  Versöhnungstag;  der  Rekurs  auf  den  jüdischen  Fest- 
kalender ist  hier  ganz  besonders  merkwürdig;  man  nahm  eben 
auch  als  Heidenchrist  zunächst  ein  Stück  Judentum  mit  auf, 
wenn  man  Christ  wurde. 

21,  23.  27  al  sjiza  ijfiEQaL  {rov  ayviöfiov)  —  die  Leser 
wissen,  daß   ein  solches  jüdisches  Gelübde  sieben  Tage  dauerte 

Was  die  Glaubwürdigkeit  dieser  nach  dem  jüdischen  Fest- 
kalender gegebenen  und  in  den  verschiedensten  Zusammenhängen 
auftretenden  Zeitbestimmungen  betriffb,  so  kann  man  nur  bei 
2,  1  Bedenken  erheben. 

Außer  diesen  Stellen  muß  aber  noch  auf  den  meines  Wissens 
ungriechischen,  weitschichtigsten  Gebrauch  von  „?/,ae'()at"  bei 
Zeitbestimmungen  aller  Art  verwiesen  werden.  Im  Lukas- 
evangelium finden  sich  yfisQa  und  rjusgai,  81  mal,  in  der  Apostel- 
geschichte 94  mal  (bei  Matthäus  46  mal,  bei  Markus  28  mal,  bei 
Johannes  31  mal).  Die  zahlreichen  Verbindungen,  in  denen  der 
Ausdruck  steht,  sind  an  vielen  Stellen  hebräische  bzw.  dem  LXX- 
Griechisch  nachgeahmte.  Lukas  hat  dadurch  —  aber  auch  durch 
andere  ähnliche  Mittel,  die  ihm  ganz  geläufig  gewesen  sein 
müssen  —  seinem  Stil  wohl  mit  Absicht  einen  biblischen  Cha- 
rakter gegeben.  Wir  werden  einen  Teil  dieser  Stellen  sofort 
kennen  lernen,  wenn  wir  uns  zu  seinen  unbestimmten  Zeitangaben 
wenden  -. 

IV.   Unbestimmte  Zeitangaben. 

1,  5  Ihr  werdet  mit  dem  Heiligen  Geist  getauft  werden  ov 
fieza  JtoXXaq  rjUSQaq  —  bezeichnet  wenige  Wochen. 

1)  Auch  an  5,  37  (eV  t.  tjusQUiq  x.  aitoyQacptjq)  darf  vielleicht  hier 
erinnert  werden;  doch  genügt  wohl  die  Verweisung  auf  Lc.  2,  1  f .  Ferner 
an  das  hebraisierende  vvxza  xal  fjusQav  20,  31;  26,  7  (aber  9,  24  steht 
fjixeQaq  re  xal  vvxxdq). 

2)  Im  übrigen  ist  die  Konkordanz  sab  ,fyfxeQa"  zu  vergleichen. 

3* 
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I,  15  kv  xalq  ?)(iEQaiQ  ravtaig  —  in  den  Tagen  zwischen 
Himmelfahrt  und  Pfingsten  —  stand  Petrus  auf  und  schlug  die 
Ergänzung  des  Apostelkollegiums  vor. 

5,  36  JTQO  TovTcov  rwv  TjfitgSv  (ganz  unbestimmt  in  bezug 
auf  die  Länge  der  Zeit  ==  vor  dieser  unsrer  Gegenwart)  trat 
Theudas  auf. 

6,  1  ev  raig  rj^sQuic.  xavraiq,  (=  damals;  es  wird  näher  be- 
stimmt durch  jtXrjd^vvovzmv  rcöv  fiad^jjrcöv)  trat  eine  Spannung 
zwischen  Hebräern  und  Hellenisten  in  der  ürgemeinde  ein  K 

8,  11  txavä  XQovop  (d.  h.  wohl  Jahre  lang)  hat  Simon  M. 
seine  Zaubereien  in  Samarien  getrieben. 

9,  19  Paulus  war  nach  seiner  Bekehrung  Tjfisgag  rivag  mit 
den  damaszenischen  Brüdern  zusammen  Tind  begann  sofort  dort 
seine  missionierende  Tätigkeit^. 

9,  23  (og  ejiXfjQovvto  rj(ibQai  Ixavai  (es  können  Jahre  ge- 
wesen sein)  bereiteten  die  damaszenischen  Juden  einen  Anschlag 
auf  Paulus  vor. 

9,  37  SV  ralg  TjytQaLg  kxsivaig  (d.  h.  als  Petrus  in  Lydda 
weilte)  geschah  es,  daß  die  Jüngerin  Tabitha  in  Joppe  starb. 

9,  43  Petrus  blieb  in  Joppe  bei  einem  Gerber  namens 
Simon  rifitgag  Ixavag  (wie  8,  11  ü.  9,  23  können  es  Jahre  ge- 
wesen sein). 

10,  48  Petrus  ließ  sich  erbitten,  in  Cäsarea  r/fitgag  rivag 
(d.  h.  wenige  Tage,  s.  9,  19)  zu  bleiben. 

II,  27  Iv  ravtaig  ralg  rjf^tgatg,  nämlich  in  der  Ursprungs- 
zeit der  antiochenischen  Gemeinde  oder  genauer  in  der  Zeit,  da 
Barnabas  und  Paulus  dort  wirkten  ^. 

12,  1  xar    exslvov  ös  rov  xaigov,  nämlich  zur  Zeit,  als  das 


1)  Vgl.  in  der  Rede  des  Stephanus  7,  41:  sV  raic  rjuegaig  ixei- 
vaig  ^ßoaynnoiriaav.  —  Bemerkt  sei  aucli,  daß  Petrus  in  seiner  Rede 
die  Bekehrung  des  Cornelius  als  a^'  i]fx£Qü}v  a^ixanov  geschehen  be- 
zeichnet (15,  7)  und  daß  Mnason  im  Wirbericht  (21,  I6j  ein  aQ/aZoq 
fxaO^rjri'jc  heißt. 

2)  Da  V.  23  gesagt  ist,  der  Anfenthalt  in  Damaskus  habe  Tjfisoag 
Ixavnq  gedauert,  so  muß  unsere  Stelle  also  paraphrasiert  werden:  „Schon 
nach  wenigen  Tagen,  die  er  im  Verkehr  mit  den  damaszenischen  Jüngern 
verbrachte,  begann  er  sofort  zu  missionieren". 

3)  Ev  Tarraig  xaig  rjfisQaig  kann  sich  unmöglich  auf  v.  2(3'J  beziehen, 
sondern  nur  auf  26^. 
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iu  c.  11  vou  Antiochia  Erzählte  sich  ereignete,  wandte  sich  He- 
rodes  gegen  die  Kirche  ^ 

13,  31  Jesus  zeigte  sieh  nach  seiner  Auferstehung  Ixl  /jfttQag 
.tXdovg,  d.  h.  40  Tage. 

14,  3  Ixavov  XQ^^'ov  wirkten  Barnabas  und  Paulus  in  Iko- 
nium  (s.  zu  8,  11;  9,  23  u.  9,  43). 

14,  28  XPöJ'Oi^  ovx  oXiyov  blieben  sie  dann  in  Antiochien 
(soll  wohl  weniger  besagen  als  Ixavov  XQOVov). 

15,  33  JiOLrjGavxtq  XQ^^^^  (ganz  unbestimmt)  seil.  Judas 
und  Silas  in  Antiochien. 

15,  35  IlavXoq  x.  BaQvaßaq  öihXQißov  ev  ^AvxLOxdu  (ohne 
jede  Zeitbestimmung,  wie  12,  19). 

15,  36  (isxa  ÖS  xivag  7](isQag  d.  h.  (s.  9,  19;  10,  48)  nach 
wenigen  Tagen  regte  Paulus  bei  Barnabas  eiue  neue  gemeinsame 
Missionsreise  au  (vorangeht  das  Apostelkonzil  und  die  Erwäh- 
nung eines  Aufenthalts  des  Barnabas  und  Paulus  in  Antiochien, 
der  also  nur  ganz  kurz  gewesen  ist. 

16,  12  Wir  blieben  in  Philippi  rifisgag  xivag,  also  nur  wenige 
Tage^. 

16,  18  Die  Dämonische  schrie  uns  sjtl  jtoXlag  ijfitQag  nach. 

18,  1  fisxa  xavxa,  d.  h.  nach  dem  Aufenthalt  in  Athen, 
kam  Paulus  nach  Korinth. 

18,  2  jTQOOtpaxoog  war  Aquila  aus  Rom  nach  Korinth  ge- 
kommen. 

18,  18  Paulus  blieb  nach  der  Gerichtsverhandlung  noch 
ilfitgag  Ixavag  in  Korinth,  also  eine  lange  Zeit  (s.  9,  23.  43; 
8,  11;  14,  3). 

18,  23  Paulus  blieb  (das  dritte  Mal),  xqovov  xiva  xoiT^öag 
(s.  15,  33)  in  Antiochien. 

19,  22  Paulus  blieb  noch  eine  Zeitlang  ixQ^^^^)  ^^  Asien  ^, 
s.  15,  33;  18,  23. 

1)  Um  eine  uncbronologische  Einschaltung  (Weiß)  handelt  es  sich 
nicht,  da  der  Ausdruck  xar '  ixslvov  röv  xaiQÖv  sich  nicht  auf  die  Gründung 
der  antiochenischen  Gemeinde  im  engsten  Sinn  zu  beziehen  braucht,  sondern 
die  ganze  Urgeschichte  der  Gemeinde,  soweit  sie  erzählt  ist,  berücksichtigt. 

2)  Weiß  sucht  zu  zeigen,  daß  sich  das  nicht  auf  die  ganze  Zeit  ihres 
Aufenthalts  in  Philippi  bezieht;  aber  das  läßt  sich  m.  E.  nicht  erweisen- 

3)  In  19,  21  geht  ein  ganz  unbestimmtes  ioq  dh  inXr]QV}9^>i  xavxa  (der 
gute  Fortschritt  der  Mission  in  Ephesus)  voraus. 
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19,  23  xttT«  Tov  xaiQov  ixeivov,  nämlich  in  der  letzten 
Zeit  des  Aufenthalts  des  Paulus  in  Ephesus,  als  die  Abreise 
schon  beschlossen  war,  brach  eine  Straßenrevolte  aus. 

21,  10  Wir  blieben  in  Cäsarea  ?)fiiQag  JcXelovg. 

21,  15  f26Ta  ÖS  zag  rj^itgag  ravrag  (nämlich  dem  i\.ufenthalt 
in  Cäsarea)  begaben  wir  uns  nach  Jerusalem. 

21,  38  Paulus  wird  gefragt,  ob  er  nicht  der  Ägypter  sei, 
der  jTQo  T0VT03V  tcöv  TjUEQmv  (s.  5 ,  36)  als  Verführer  auf- 
getreten sei. 

24,  24  utra  de  rjfiiQag  rivag  (also  nach  wenigen  Tagen, 
s.  9,  19;  10,  48;  15,  36;  16,  12)  ließ  Felix  den  Paulus  rufen,  um 
von  ihm  über  Christus  zu  hören. 

25,  13  -tjUiQmv  ös  öiaysvo^itvcov  rircöv  (s.  zu  24,  24)  kamen 
Agrippa  und  Bernike  nach  Cäsarea. 

25,  14  sie  verweilten  rjutgag  jtXsiovg  daselbst. 

27,  7  SV  Ixavaig  de  r/fitgaig  ßQaövjcXoovvrsg,  kamen  wir 
mühsam  nach  Kreta  (es  waren  wohl  mehrere  Wochen,  s.  9,  23. 
43;  18,  18). 

27,  9  Ixavov  6s  xQovov  öiaysvofisvov  fuhren  wir  von  Kreta 
ab  (s.  z.  27,  7  u.  8,  11;  14,  3). 

27,  14  fisr    ov  üiolv  trat  ein  schlimmer  Wind  ein. 

27,  20  Weder  die  Sonne  noch  die  Gestirne  schienen  ln\ 
jiXs'iovag  tj^tgag. 

[28,  6  sjtl  JtoXv  erwarteten  sie,  daß  Paulus  nach  dem 
Schlangenbiß  tot  hinfallen  werde  i.] 

Zunächst  ist  es  für  die  Identität  des  Verfassers  des  Wir- 
berichts mit  dem  Verfasser  des  Ganzen  von  Wichtigkeit,  daß  die 
unbestimmten  Zeitangaben  in  jenem  nicht  spärlicher  sind  und 
nicht  anders  lauten  als  in  den  übrigen  Partien  des  Werkes.  Da- 
von wird  im  Anhang  I  zu  handeln  sein.     Sodann  muß  man  die 


1)  xöxe  findet  sich  in  der  Apostelgeschichte  21  mal  (darunter  vier- 
mal in  den  Wirstücken).  Es  hat  aber  nirgendwo  eine  chronologische 
Bedeutung  im  strengen  Sinn  des  Wortes.  In  17,  14  ist  es  mit  ev^fw?  ver- 
bunden, in  27,  21  folgt  es  einem  Abi.  absol.,  in  28,  I  einem  Partizip  {öia- 
acD&tvreg  töze  iniyviofisv).  —  Ev&su)q,  Ev&i'q  (letzteres  nur  10,  16)  ist  in 
der  Apostelgeschichte  nicht  sehr  häufig;  es  findet  sich  zehnmal  (darunter 
fünfmal  ;<al  evd^iwg).  Beliebt  ist  es  bei  Wundergeschichten  und  Visionen 
(9,  18.  34;  10,  10;  12,  10;  16,  10);  sonst  nur  noch  9,  20;  17,  10.  14;  21, 
30;  22,  29. 
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Stellen  uuterscheiden,  in  denen  die  Unbestimmtheit  der  Zeitangaben 
schlechterdings  nicht  auffallend  ist,  und  die,  wo  sie  zunächst 
empfindlich  erscheint.  In  jenem  Sinn  fallen  die  Stellen  1,  5; 
5,  36;  8,  11;  9,  37;  13,  31;  16,  18;  18,  2;  21,38;  27,7.9.14.20; 
28,  6  einfach  fort;  teils  hätte  hier  der  Verfasser,  wenn  er  gewollt 
hätte,  nähere  Nachrichten  geben  können,  teils  verlangte  oder  ge- 
stattete der  Kontext  nur  eine  allgemeine  Angabe.  Aber  auch 
von  den  übrigen  Stellen  ist  in  der  Regel  nicht  auf  Unkenntnis 
zu  schließen.  So  wird  die  Dauer  des  Aufenthalts  in  Philippi 
und  in  Cäsarea  (16,  12;  21,  10.  15)  nur  in  unbestimmten  Aus- 
drücken gegeben,  obgleich  der  Verfasser,  wenn  er  gewollt  hätte 
—  wir  sind  hier  im  „Wirbericht"  —  genauere  Daten  hätte  mit- 
teilen können.  Warum  er  es  nicht  getan  hat,  vermögen  wir 
nicht  zu  sagen.  Man  hat  aber  zu  beachten,  daß  er  in  bezug  auf 
den  Aufenthalt  in  Philippi  den  Ausdruck  ^fiegag  rivaq  gebraucht 
hat,  in  bezug  auf  den  in  Cäsarea  den  Ausdruck  r/fisQag  jrXeiovq, 
und  (ebenfalls  im  „Wirbericht"  27,  7.  9)  von  Ixaral  tjfisQac 
(Ixavov  XQOvov)  spricht  ^  Wenn  wir  dieselben  Unterscheidungen 
auch  außerhalb  des  Wirberichts  bei  den  Zeitangaben  finden,  so 
werden  wir  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  annehmen 
dürfen,  daß  sie  nicht  willkürlich  gewählt  sind,  sondern  —  wie 
das  für  den  Wirbericht  sicher  ist  —  auf  einer  genaueren  Kunde 
beruhen.  Heißt  es  also  9,  43  Petrus  sei  in  Joppe  rjUSQaq  ixavaq 
geblieben,  dagegen  in  Cäsarea  10,  48  ^fisgag  rivdg  (dort  hatte 
er  zeitweilig  seineu  Aufenthalt,  hier  war  er  auf  Besuch),  sodann 
9,  19  Paulus  habe  bereits  tmtQag  xivag  nach  seiner  Bekehrung 
die  Missionspredigt  in  den  Synagogen  begonnen,  die  ganze  Wirk- 
samkeit in  Damaskus  habe  aber  9,  23  rj(iiQaL  Ixavai  gedauert, 
ferner  Paulus  sei  in  Ikonium  14,  3  ixavov  XQOVov,  das  zweite 
Mal  in  Antiochien  14,  28  XQ^^^^  ^^^  oXiyov,  das  dritte  und 
vierte  Mal  aber  in  Antiochien  15,  36  bzw.  18,  23  r/fiegag  nvag 
bzw.   XQ^^^v  XLva   und    in  Korinth   18,  18    (nach  der  Gerichts- 


1)  "^Ixavbq  bei  Zeitbestimmungen  kommt  im  NT  nur  bei  Lukas  vor, 
nämlich  zweimal  im  Evangelium  (8,  27;  20,  9)  unrl  siebenmal  in  den  Act. 
(darunter  zweimal  in  den  Wirstücken).  Mit  yQÖvoi  verbunden  steht  es 
Lc.  8,  27;  20,  9,  mit  XQ^voq  Act.  8,  11;  14,  3;  27,  9,  mit  i]iihQai  Act.  9, 
23.  43;  18,  18;  27,  7.  Die  ungefähre  Dauer  der  durch  Xxavbq  bezeichneten 
Zeit  ist  stets  aus  dem  Kontext  zu  entnehmen.  Es  können  Jahre  sein 
(8,  11;  9,  23;  9,  43  [?];  14,  8  [?]),  aber  auch  nur  Wochen  (27,  7.  9). 
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Verhandlung)  noch  rj^igaq  ixavaq  geblieben,  weiter  Felix  habe 
den  Paulus  24,  24  [itra  rjuegaq  rivaq  rufen  lassen,  endlich 
fjfisQcöv  öiayevofitvcov  xiväiv  nach  der  ersten  Verhandlung  des 
Festus  mit  Paulus  25,  13  seien  Agrippa  und  Bernike  nach 
Cäsarea  gekommen  und  25,  14  JtXdovg  ■^fisQag  geblieben,  so 
wird  man  die  zu  •^(itQüL  gesetzten  ßeiworte  schwerlich  für  müßige 
oder  für  ganz  willkürlich  gewählte  halten  dürfen  —  zumal  da 
wir  an  mehreren  Stellen  beweisen  können,  daß  sie  zutreffend  ge- 
wählt sind  '  — ,  vielmehr  empfiehlt  sich  die  Annahme,  daß  Lukas 
in  diesen  Fällen  eine  gute,  wenn  auch  nicht  bestimmte,  sondern 
nur  ungefähre  Kunde  besessen  hat  2.  Diese  Annahme  wird  auch 
auf  die  Fälle  18,  1  und  19,  21 — 23  auszudehnen  sein;  denn  die 
Schilderung  des  Aufenthaltes  in  Athen  im  Zusammenhang  mit 
dem  Kontext  macht  es  an  sich  klar,  daß  Paulus  nur  ganz  kurze 
Zeit  in  dieser  Stadt  verweilt  hat,  was  durch  die  Briefe  an  die 
Thessalonicher   bestätigt   wird,    und    ebenso   bedurfte  es   keiner 

1)  Aus  Gal.  1,  17  f.  ergibt  sich,  daß  der  Aufenthalt  des  Paulus  in 
Damaskus,  einschließlich  einer  gleich  anfangs  unternommenen  Reise  nach 
Arabien  drei  Jahre  gedauert  hat.  Von  der  arabischen  Reise  sagt  Lukas 
nichts;  -wahrscheinlich  war  sie  unbedeutend  oder  er  kannte  sie  nicht. 
Paulus  erwähnt  sie  nur,  um  zu  sagen,  daß  er,  obwohl  er  gereist  sei,  doch 
nicht  nach  Jerusalem  gereist  sei.  Daß  Paulus  bald  (nach  TjfisQag  Tivdg) 
seine  Missionstätigkeit  „in  den  Synagogen"  —  sind  darunter  nicht  auch 
solche  außerhalb  von  Damaskus  zu  verstehen?  Arabien  lag  fast  vor  den 
Toren  der  Stadt  —  begonnen  hat,  wird  vom  Galaterbrief  nicht  ausge- 
schlossen, und  die  ^,«epat  txavai  für  den  ganzen  Zeitraum  entsprechen  den 
drei  Jahren  des  Paulus.  —  Daß  Paulus  das  letzte  Mal  in  Antiochien  nur 
kurze  Zeit  geblieben  sein  kann,  läßt  sich  auch  aus  den  Briefen  wahr- 
scheinlich machen.  Ebenso  läßt  sich  nachweisen,  daß  die  ungefähren 
Zeitangaben  in  bezug  auf  den  Abschnitt  „Paulus,  Felix  und  Festus"  zu- 
treffend sind,  zumal  da  sich  neben  ihnen  zahlreiche  bestimmte  Angaben 
finden.  Auffallend  ist  es,  daß  wir  c.  15,  36  nur  von  „einigen  Tagen"  lesen, 
die  Paulus  und  Barnabas  damals  in  Antiochien  zugebracht  haben,  während 
in  diese  Zeit  —  einige  Gelehrte  setzen  ihn  früher  —  der  Aufenthalt  des 
Petrus  daselbst  (Gal.  2,  11  ff.)  gefallen  zu  sein  scheint. 

2)  Natürlich  kann  er  in  einer  Anzahl  dieser  Fälle  auch  eine  ganz 
genaue  Kuude  besessen,  aber  es  nicht  für  nötig  gehalten  haben,  sie  mit- 
zuteilen. So  sagt  er  13,  31  Jesus  habe  sich  nach  seiner  Auferstehung  inl 
ijfieQuq  nlelovq  sehen  lassen;  aber  an  einer  früheren  Stelle  hat  er  die 
genaue  Angabe  gebracht:  di"  fjf^sgihv  TsaaeQaxovza  (1,  3).  So  heißt  es 
1,  5,  daß  die  Jünger  die  Geistestaufe  ov  /utzä  noXXaq  zavtaq  rjfi^Qaq  er- 
halten werden,  und  2,  1  wird  das  genaue  Datum  gegeben. 
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bestimmten  Zeitangaben,  um  erkennen  zu  lassen,  daß  das  19, 
21  ff.  Erzählte  sich  am  Ende  der  langen  Wirksamkeit  in  Ephesus 
abgespielt  hat. 

Somit  bleiben  nur  vier  Stellen  übrig,  bei  denen  die  unbe- 
stimmte Zeitangabe  möglicher-  oder  wahrscheinlicherweise  das 
mangelnde  Wissen  verdeckt,  nämlich  1,  15;  6,  1;  12,  1;  15,  33 
(die  Zeit  der  Apostelergänzung  und  der  Hellenistenerhebung;  das 
zeitliche  Verhältnis  der  Herodesverfolgung  zur  Geschichte  der 
Pflanzung  des  Christentums  in  Antiochien;  die  Dauer  des  Auf- 
enthalts des  Judas  und  Silas  in  Antiochien).  Das  ist  eine  ge- 
ringe Anzahl,  und  wir  dürfen  demgemäß  behaupten,  daß  die 
Apostelgeschichte  auch  in  bezug  auf  ihre  unbestimmten  und  so- 
mit auf  ihre  chronologischen  Angaben  überhaupt  ein  sehr  re- 
spektables Geschichtswerk  ist  (obgleich  ihr  ein  chronologi- 
sches Gerüst  fehlt).  Sie  kann  in  dieser  Hinsicht  einen  Ver- 
gleich mit  den  Geschichtswerken  des  Zeitalters  sehr  wohl  aus- 
halten. Daß  sie  hier  noch  manches  zu  wünschen  übrig  läßt, 
braucht  nicht  ausdrücklich  gesagt  zu  werden;  aber  wenn  z.  B. 
die  Erzählung  der  sogenannten  ersten  Missionsreise  des  Paulus 
im  Vergleich  mit  der  zweiten  und  dritten  in  bezug  auf  chrono- 
logische Daten  viel  vermissen  läßt  (während  doch  die  einzelnen 
Hauptstationen  pünktlich  angegeben  sind),  so  ist  das  nur  ein 
Beweis  dafür,  daß  der  Verfasser,  der  für  Reise-  und  Aufenthalts- 
dauer so  interessiert  war,  doch  nicht  mehr  sagen  wollte,  als  er 
verantworten  konnte,  und  daher  hier  geschwiegen  hat.  Die  Er- 
kenntnis der  Glaubwürdigkeit  des  Buchs  wird  also  durch  eine 
genaue  Untersuchung  des  chronographischen  Verfahrens  seines 
Verfassers,  wo  er  redet  und  wo  er  schweigt,  erhöht.  Ein  paar 
Begebenheiten  sind  in  dem  Buch  konventionell  erzählt,  aber  als 
Ganzes  ist  es  nach  den  Absichten  des  Verfassers  und  in  Wirk- 
lichkeit ein  Geschieh ts  werk. 

Anhang  I. 

Die  Konstanz  der  chronographischen  Ausdrücke  in  der 
Apostelgeschichte. 

Um  die  Konstanz  der  chronographischen  Ausdrücke  in  der 
Apostelgeschichte  festzustellen,  geht  man  am  besten  von  dem 
Daten  in  den  „Wirstücken''  aus  und  vergleicht  die  übrigen  mit  ihnem. 
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16,  11;  20, 15:  21, 18  r^  ajtiovör]  [r/fisQa]  (sonst  noch  zweimal 
im  Buch). 

20,  7;  21,  8  t^j  sxavQiov  [fjfitQct]  (sonst  noch  achtmal  im 
Buch). 

20,  15  t(j  sxofiEvi]  [-^fisQq]  (s.  21,  26). 

21,  6;  27,  18  rfj  H^g  [^f^^Qa]  (s.  25,  17). 

16,  12  -^fitgag  rivdg  (sonst  noch  fünfmal  im  Buch). 

27,  7  7iutQag  Ixavag  (sonst  noch  dreimal  im  Buch). 

27,  20  8x1  jrXelovag  rjiiSQag  (13,  31:   sjil  r}[i8Qag  JtXsiovg). 

21,  10  ijHtQag  JtXelovg  (sonst  noch  25,  4;  24,  11:  ov  jiXsiovg 
riiiigaL  iß',  25,  6:  f)fi8Qag  ov  jcldovg  t}' .  vgl.  27,  14:  {iST*  ov 
jtoXv,  18,  20:  sm  xldova  XQOVOv). 

16,  18  EJtl  JtoXXag  rj^igag  (1,  5:  ov  fisxa  JtoXXag  xavxag 
Tj^egac). 

21,  10;  28,  12.  14  exifieZvai  rjfiigag  (s.  10,  48). 

16,  12;  20,  6  ÖLttTgißeiv  ^fiegag  (s.  25,  14). 

27,  29.  33.  39  ri^egav  yiveod^ai  (sonst  noch  dreimal  im  Buch). 

27,  9  XQOvov  öiaysvofisvov  (s.  25,  13:  fjfisgcov  öiayevoLiEVcov). 

27,  9  Ixavog  XQovog  (s.  8,  11:  txavm  XQ^^V^  14,  3:  Ixavov 
Xgovov). 

21.15  ai  /jfie'gai  avTai[£xtlvai]  (sonst  noch  siebenmal  im  Buch). 
16,  18;  20,  9.  11;  27,  20;  28,  6  im  c.  Acc.  temp.  (sonst  noch 

achtmal  im  Buch). 

27,  27  xaza  c.  Acc.  temp.   (sonst  noch  sechsmal  im  Buch) 
16,  13  y)  rjfii'ga  rmv  öaßßarcov  (s.  13,  14). 
20,  6  ai  ^(itgai  zcäv  dC,vficov  (s.  12,  3). 
20,  16  rj  rjfitga  rrjg  xsvtrjxoOTTJg  (s.  2,  1). 

21. 16  Mnason  ist  ein  dgxcclog  (lad-rjx'qg  (s.  15,  7:  d(p  rjiibgätv 
dgxaicov  hat  Gott  die  Rezeption  des  Heiden  Cornelius  befohlen). 

20,  7  f^eöovvxxiov  (s.  16,  25). 

21,  13  und  noch  dreimal  in  den  Wirstücken  roxs  (sonst  im 
Buch  noch  17  mal,  in  demselben  Gebrauch). 

16,  10  svd-soDg  (sonst  noch  neunmal  im  Buch). 
27,  22  xa  vvv  (sonst  noch  4,  29;  5,  38;  17,  30;  20,  32).     . 
(ag  tempor.  achtmal  in  den  Wirstücken  (sonst  noch  21  mal 
im  ganzen  Werk  verstreut)  i. 

1)  ß?  tempor.  ist  im  NT,  abgesehen  von  den  lukanischen  Schriften 
und  dem  Johannesevangelium,  sehr  selten.  Es  findet  sich  bei  Matthäus 
niemals  (e.  28,  9  init.  ist  unecht),  bei  Markus  einmal  (c.  9,  21),  in  den  13 
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Alle  in  deu  Wirstückeu  vorkommenden  Zeitbezeich- 
nuugen  —  und  es  sind  nicht  gewöhnliche  darunter, 
auch  solche,  die  sonst  im  N.  T.  vermißt  werden  —  finden 
sich  in  den  anderen  Teilen  des  Buchs  verstreut  wieder; 
es  fehlen  nur  rfj  izega  seil.  rjfisQcc  (20,  15;  27,  3),  a^Qi  avyrjg 
(20,  11)  und  öevTsgaloi  (im  Sinne  von  „zwei  Tagen"  28,  13). 
Nur  wenige  konstante  chronologische  Termini,  die  sich  nicht  in 
den  Wirstücken  finden,  lassen  sich  in  den  übrigen  Teilen  des 
Buchs  ermitteln.  Verweisen  kann  man  auf  das  sonst  in  der 
Gräcität  nicht  eben  häufige  s^avvtjg  (10,  33;  11,  11;  21,  32; 
23,  30),  auf  jiaQaiQJina  (3,  7;  5,  10;  12,  23;  13,  11;  16,  26.  33), 
auf  xaz  Exelvov  top  xaiQov  (12,  1;  19,  23),  a-xii  jcocTJoag  xQovov 
(15,  33;  18,  23),  auf  xEöoaQOxovxasxrjq,  yQovoq  (7,  23;  13,  18), 
auf  das  sonst  nicht  häufige  (doch  s.  Deißmann,  Neue  Bibel- 
studien S.  86)  öieria  und  TQisria  (24,  27;  28,  30;  20,  31),  auf 
T](i6Qav  xaöOBöO-aL  (12,  21;  28,  23);  aber  die  Worte  und  ihre 
—  mit  Ausnahme  von  s^avxTJg  und  jtc.oaxQrjf/a  —  ganz  geringe 
Bezeugung  zeigen  bereits,  daß  man  sie  zum  konstanten  Sprach- 
material des  Verfassers  in  den  Akten  kaum  rechnen  darf^. 

Man  darf  also  urteilen,  daß  sich  die  chronographische  Ter- 
minologie der  Wirstücke  von  der  in  den  übrigen  Teilen  des 
Werks  gebrauchten  schlechterdings  nicht  unterscheidet  und  jene 
sich  demgemäß  in  chronographischer  Hinsicht  nicht  aus  dem 
Werke  als  eine  besondere  Quelle  ausgliedern  lassen.  Aber  auch 
abgesehen  von  der  Terminologie  ist  die  Art  und  das  Maß  der 
Verwendung  der  Chronologie  in  dem  ganzen  Buch  durchaus 
gleichartig  und  konstant.  Wenn  dieser  Autor  schriftliche  Quellen 
für  die  Apostelgeschichte  gehabt  hat,  so  hat  er  sie  —  soweit 
man  nach  dem  chronographischen  Verfahren  urteilen  darf  — 
nicht  schülerhaft  zusammengeleimt  und  stümperhaft  durchkorri- 
giert, sondern  wie  mündliche  Quellen  benutzt. 


Paulusbriefen  einmal  (Gal.  6,  lOj,  im  Hebräerbrief,  den  katholischen  Briefen 
und  der  Apokalypse  niemals. 

1)  Die  Zeitbestimmungen  im  Evangelium  sind  nur  zum  Teil  vergleich- 
bar; doch  s.  13,  33  x?]  exo^iv^  —  7,  11;  9,  87  ry  [zw]  h^rjg  —  8,  27;  20,  9 
XQbvoi  ixavot  —  (4,  25);  10,  35;  18,  4  inl  c.  Acc.  temp.  —  10,  31  xazd 
c.  Acc.  temp.  [nur  an  dieser  Stelle]  —  9,  8.  19  nQOifTjxriq  xüiv  ao'/aitüv  — 
2,  36  tv  7j,u^Qaiq  noXXaZq,  15,  13  fiex'  ov  7io7.Xa.q  ijixeQaq  —  4,  42  iifxsQav 
yiveo&ai  —  1,  24;    1,  39;    fj,  12;    2.3,  7;   24,  18  al  ijixsQai  avxcu  —  4,  16; 
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Anhang  II. 

Der  chronologische  Ertrag  der  Apostelgeschichte. 

Der  aufmerksame  Leser  der  Apostelgeschichte  konnte  aus 
dem  Buche  nachstehende  chronologische  Kunde  schöpfen:  Aus 
dem  Evangelium  wußte  er,  daß  Jesus,  unter  Augustus  geboren, 
im  15.  Jahr  des  Kaisers  Tiberius  aufgetreten  und  unter  dem  Pro- 
kurator Pilatus  und  dem  Könige  Herodes  Antipas  gekreuzigt 
worden  ist.  Daß  Tiberius  im  Jahre  37  gestorben,  Antipas  im 
Jahre  39  verbannt  und  Pilatus  im  Jahre  36  abberufen  worden 
war,  war  nicht  schwer  festzustellen.  Aus  Act.  11,  28;  12,  1  ersali 
er,  daß  die  Stiftung  der  ersten  heidenchristlichen  (der  antiocheni- 
schen)  Gemeinde  in  die  Zeit  des  Claudius  fiel,  und  daß  die  als 
gleichzeitig  berichtete  erste  blutige  Verfolgung  der  Apostel  (zu 
unterscheiden  von  der  Verfolgung  der  christlichen  Hellenisten  in 
Jerusalem)  unter  Herodes  Agrippas  stattfand.  Da  dieser  von  41 
bis  44  regierte,  so  war  es  offenbar,  daß  alles  in  den  zwölf  ersten 
Capiteln  der  Apostelgeschichte  Berichtete  in  einen  Zeitraum  von 
11  bis  13  (14)  Jahren  gehörte  und  sich  demgemäß  in  den  letzten 
•Jahren  des  Tiberius,  unter  Caligula  und  in  den  allerersten  Jahren 
des  Claudius  abgespielt  hatte. 

Las  der  Leser  nun  weiter,  so  erkannte  er  aus  c.  18,  2,  daß 
die  Erzählung  sich  noch  immer  in  der  Regierungszeit  des  Claudius 
befand,  daß  also  alle  Ereiguisse,  die  zwischen  c.  11  und  18  be- 
richtet waren,  bis  zur  Ankunft  des  Paulus  in  Korinth  in  die 
Jahre  41  (44)— 54  gefallen  sein  mußten.  Da  er  aber  c.  23,  26  ff. 
auf  den  Namen  des  Prokurators  Felix  und  dann  auf  den  des 
Festus  stieß,  weiter  erfuhr,  daß  Paulus  zwei  Jahre  vor  der  Ab- 
berufung des  Felix  gefänglich  eingezogen  worden  war  (c.  24,  27) 
—  der  Amtsantritt  dieser  Prokuratoren  war  damals  ohne  große 
Schwierigkeit  festzustellen  — ,  endlich  ihm  in  den  Capiteln  18 — 21 
mehrere  Jahresangaben  mitgeteilt  wurden,  so  empfing  er  in  diesen 
Angaben  eine  ausreichende  chronologische  Kunde,  selbst  wenn 
er  das  Jahr,  in  welchem  Claudius  die  Juden  aus  Rom  vertrieben 


13,  14;  13,  16;  14,  5  tj  i]ßSQa  zov  oaßßäzov  —  24:,  1  t^  fxiä  tü)v  aaßßä' 
ftav  —  22,  7  ^  ijfzsga  ribv  aC,vfiwv  —  11,  5  /ieaovvxriov  —  nur  14  mal  im 
Ev.  TOTf  —  nur  7  mal  im  Ev.  ev&icoq  —  1,  48;  5,  10;  12,  50  and  zov  virv 
(s.  Act.  18,  0)  —  WS  temp.  etwa  19  mal  im  Ev.,  also  wie  in  den  Act. 
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hatte,  nicht  mehr  genau  festzustellen  vermochte.  Er  konnte,  ob- 
gleich es  im  Buche  nicht  ausdrücklich  gesagt  ist,  nicht  daran 
zweifeln,  daß  es  Nero  war,  an  den  Paulus  appelliert  hatte  und 
zu  dem  er  gesandt  war  ^  und  daß  die  Sendung  in  der  ersten 
Hälfte  der  Regierungszeit  dieses  Kaisers  erfolgt  sein  mußte. 

Darüber  hinaus  erhielt  der  einzelne,  in  dieser  oder  jener 
Richtung  besser  orientierte  Leser  noch  genauere  Kunde.  War 
er  Judenchrist  und  Jerusalerait,  so  brachten  ihm  die  Nachrichten, 
daß  Paulus  Schüler  des  Gamaliel  gewesen  sei,  daß  er  in  Jeru- 
salem vor  dem  Hohenpriester  Ananias  gestanden  habe  und  daß 
Petrus  von  dem  Hohenpriester  Hannas  und  von  Kaiphas  inqui- 
riert  worden  sei,  auch  chronologische  Anhaltspunkte.  War  er 
mit  der  römischen  Verwaltungsgeschichte  vertraut,  so  konnte  er 
wissen,  wann  Sergius  Paulus  in  Cypern  und  wann  der  Bruder 
des  Seneca,  Gallio,  in  Korinth  Prokonsul  gewesen  war.  War  er 
ein  römischer  Judenchrist,  so  konnte  er  leicht  feststellen,  in 
welchem  Jahre  Claudius  die  Ausweisung  der  Juden  angeordnet 
hatte.  War  er  ephesinischer  Christ,  so  führte  manches,  was  in 
Anlaß  der  Wirksamkeit  des  Paulus  in  Ephesus  in  dem  Bache 
erzählt  war,  auf  einen  bestimmten  Zeitraum.  Tritt  man  nicht 
mit  modernen  chronologischen  Anforderungen  an  das  Buch,  so 
befriedigt  es  auch  höhere  Ansprüche  in  bezug  auf  die  Zeitbe- 
stimmungen und  erweist  sich  in  den  determinierten  Angaben, 
soweit  wir  sie  zu  kontrollieren  vermögen,  als  zuverlässig,  so  sehr 
der  Mangel  eines  durchgehenden  chronologischen  Fadens  zu  be- 
klagen   ist.     Der  Leser   sieht    sich    schließlich  auch  in  chronolo- 


1)  Ist  der  Name  des  Nero  nicht  absichtlich  -weggelassen?  Man  nannte 
ihn  in  der  Folgezeit  nicht  mehr  gern.  C.  25,  8.  10.  11.  12.  21;  26,  32; 
27,  24;  28,  19,  wo  er  gemeint  ist,  steht  nur  6  KalaaQ,  c.  25,  21.  25  6 
Zeßaarög.  Dagegen  wird  umgekehrt  Claudius  ohne  jeden  Zusatz  lediglich 
mit  seinem  Namen  genannt  (s.  oben).  Den  Kaiser  hat  Lukas  übrigens 
niemals,  wie  so  viele  Orientalen  (auch  der  I.  Tjmot-heusbrief,  der  I.  Petrus- 
brief [2,  1.3.  17]  und  die  Apokalypse,  aber  nicht  Paulus),  6  Baoilevq  ge- 
nannt. Nur  die  Juden  in  Thessalonich,  die  den  Paulus  und  die  Christen 
vor  dem  Richterstiihl  a,nklagen,  läßt  er  sagen,  daß  diese  Leute  wider  die 
Satzungen  des  Kaisers  handeln,  ßaaiXta  eiegov  Xsyovveg  ilvai  'Irjoovv. 
Man  kann  diespr  Zurückhaltung  gegenüber  dem  Ausdruck  beinahe  ein 
chronologisches  Moment  entnehmen,  da  sich  6  ßaaiXevq  für  den  Kaiser 
im  Orient  sehr  schnell  —  vollends  seit  den  Tagen  Domitians  —  eingebür- 
gert hat. 
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gischer  Hinsicht  ganz  gut  orientiert  —  vielleicht  in  höherem 
Grade,  als  dies  der  Verfasser  selbst  sich  bewußt  vorgenommen  hat. 
Zum  Schluß  ist  noch  auf  folgendes  aufmerksam  zu  machen. 
Von  c.  1 — 5  und  von  c.  13 — 28  verläuft  alles  in  der  Erzählung 
auf  einer  Linie  und  folgt  sich  in  strenger  Sukzession  ^  Ob  in 
den  cc.  1 — 5  alles  in  dieser  Sukzession  in  Ordnung  ist,  läßt  sich 
mit  Grund  fragen,  und  auch  in  bezug  auf  c.  15  ist  das  gefragt 
worden  (s.  oben).  Aber  in  den  cc.  6 — 12  verfolgt  der  Ver- 
fasser mehrere  Linien  zugleich.  Erstlich  hat  er  noch  immer 
die  Geschichte  der  jerusalemischen  Gemeinde  und  der  Urapostel 
(speziell  des  Petrus  und  seiner  Missionswirksamkeit)  im  Auge. 
Zweitens  setzt  er  in  c.  6,  1  S.  mit  einer  Geschichte  der  hellenisti- 
schen Christen  in  Jerusalem  und  der  Siebenmänner  ein,  die  von 
Anfang  an  auf  die  Heidenmission  und  die  Gründung  der  antio- 
chenischen  Gemeinde  tendiert.  Drittens  verfolgt  er  die  Wirk- 
samkeit des  Philippus  in  Samarien  und  an  der  Küste  und  be- 
handelt sie  nicht  als  einen  Teil  der  Geschichte  der  Hellenisten 
und  Siebenmänner,  sondern  selbständig.  Viertens  endlich  erzählt 
er  die  Geschichte  des  Paulus  bis  zu  seinem  Eintritt  in  den  Dienst 
der  jugendlichen  antiochenischen  Gemeinde.  In  dem  kleinen 
Raum  von  7  Capiteln  verfolgt  er  alle  diese  Linien  und  sucht  sie 
auch  unter  sich  zu  verbinden,  zugleich  in  diesen  Capiteln  den 
großen  Übergang  des  Evangeliums  vom  Judentum  zum  Griechen- 
tum vorbereitend  und  schildernd  (auf  den  man  c.  1 — 5  noch  gar 
nicht  gefaßt  ist).  Als  Historiker  hat  er  sich  hier  die  größte  Auf- 
gabe gestellt,  hinter  der  zurückbleibt,  was  er'c.  1 — 5  und  13 — 28 
gewollt  und  erzählt  hat.  Uns  erscheint  es,  als  seien  in  jenen 
7  Capiteln  mehr  Lücken  gelassen,  als  Tatsachen  erzählt,  und 
auch  die  schriftstellerische  Kunst  scheint  uns  zwar  anerkennungs- 
wert, aber  nicht  sehr  groß.  Kein  Wunder,  daß  aus  den  Lücken 
für  uns  auch  zahlreiche  Fragezeichen  entstehen,  die  sich  an  das 
Erzählte  anheften.  Aber  die  Untersuchung  darüber,  ob  das  Er- 
zählte nicht  auch  in  diesen  Partien  doch  die  Hauptsachen  ent- 
hält und  wesentlich  zuverlässig  ist,  ist  noch  nicht  abgeschlossen 
und  wird,  da  wir  nur  ein  äußerst  geringes  paralleles  Material  zur 
Kontrolle  besitzen,  wohl  niemals  abgeschlossen  werden. 

1)  Nur  das  über  Apollos  Berichtete  fällt  aus  dem  Ganzen  Heraus. 
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Anhang  ill. 

Die  chronologische  Schlußbemerkung  der  Apostel- 
geschichte. 

Die  schwierigste  chronologische  Angabe  in  dem  Buche  ist 
die  Bemerkung  am  Schluß  (28,  30.  31):  svsfieivsv  [seil,  in  Rom] 
öh  öierlav  oXfjv  ev  iölcp  fiiodcofiari.  xal  djcsöt^STO  Jtavrag 
rovg  slajtoQevofisvovg  jtgoq  avxöv,  xrjgvoomv  xtjv  ßaOi- 
Xeiav  zov  ß-sov  xal  öiödoxmv  ra  jcsql  rov  xvgiov^lrjoov 
XqiOtov  fista  jca0?]g  JiaQQTjoiag  axoyXvrmg. 

Zunächst  ist  festzustellen,  daß  das  Gerippe  dieser  Worte 
sich  mit  den  übrigen  Angaben  des  Verfassers  über  die  Dauer 
und  Art  der  Wirksamkeit  des  Apostels  in  den  großen  Zentren 
vollkommen  deckt  (s.  o.).  Von  Antiochien  hieß  es,  daß  Paulus 
dort  EViavrov  oXov  gewesen  sei  xal  6iö<x$.ai  ox^ov  Ixavov 
(11,  26),  von  Korinth.  daß  er  sviavrov  xal  f/TJvag  t^  daselbst 
war,  ÖLÖdoxcov  sv  avrolg  xov  Xoyov  rov  d-sov  (18,  11),  von 
Ephesus,  daß  er  erst  ejil  fiTJvag  vQslg  dort  in  der  Synagoge  ge- 
wirkt habe,  öiaXsyofJsvog  xal  xsid-cov  xa  jisqI  xrjg  ßaOt- 
Xelag  rov  d-sov  (19,  8),  dann  noch  zwei  Jahre  in  dem  Schul- 
gebäude des  Tyrannus,  xad-'  rniigav  öiaXsyofisvog,  cSöre 
jtdvxag  rovg  xaxoixovvxag  xi]v  'Aölav  dxovöai  xov  Xoyov 
xov  xvgiov  (19,  10),  von  Cäsarea  endlich,  daß  er  eine  öisxla 
dort  gewesen  sei  und  Felix  dem  Hauptmann  befohlen  habe, 
fit]Ö£va  xcoXvELV  xmv  iöicov  avxov  vxrjgsxüv  avxm  (24,  27.  23). 
Die  Vergleichung  lehrt,  daß  der  Verfasser  alles  Interesse  haben 
mußte,  auch  in  bezug  auf  Rom  mitzuteilen,  wie  lange  Paulus 
dort  gewesen  sei  und  wie  er  dort  gewirkt  habe.  Sie  lehrt  aber 
auch,  daß  das,  was  uns  zunächst  so  befremdlich  ist  —  die  Kürze 
der  Angaben  in  bezug  auf  die  Wirksamkeit  des  Apostels  in 
Rom  —  nach  der  ganzen  Anlage  des  Buches  nicht  auffallend  ist. 
Denn  in  bezug  auf  die  Wirksamkeit  des  Paulus  in  Antiochien, 
Korinth  und  Cäsarea  ist  Lukas  nicht  anders  verfahren,  sondern 
hat  sich  mit  ein  paar  ganz  allgemeinen  Strichen  begnügt.  Nur 
für  Ephesus  hat  er  einige  Details  mitgeteilt.  Für  das  innere 
Leben  und  das  Wachstum  der  Gemeinden  hatte  er  augenschein- 
lich im  Rahmen  seiner  Aufgabe  gar  kein  Interesse,  soweit  nicht 
die  Feindschaft  der  Juden  und  die  Haltung  der  Obrigkeit  ins 
Spiel  kam  (s.  o.).     Die  Schwierigkeit  liegt  also  an  unsrer  Stelle 
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keineswegs  in  der  Angabe  an  sich,  sondern  lediglich  darin,  daß 
das  Buch  mit  ihr  abbricht.  Und  zwar  ist  ein  Doppeltes  auf- 
fallend: erstlich,  daß  der  Verfasser  überhaupt  hier  abbricht,  und 
zweitens,  daß  er  abbricht,  während  er  doch  in  demselben 
Moment  andeutet,  daß  die  Geschichte  des  Paulus  noch 
eine  Fortsetzung  gehabt  hat;  denn  mit  Recht  haben  Blaß 
u.  a.  geurteilt,  daß  der  Aorist  svsfieivsv  zusammen  mit  der  Zeit- 
angabe besagt,  daß  nach  zwei  Jahren  dieser  Zustand  aufgehört 
habe,  sei  es,  daß  Paulus  Rom  überhaupt  verließ,  sei  es,  daß  er 
seine  freiere  Lage  mit  einer  gedrückteren  vertauschte.  Daß  letz- 
teres gemeint  ist,  ist  freilich  wenig  wahrscheinlich;  denn  dauerte 
diese  gedrücktere  Lage  nur  ganz  kurze  Zeit  und  führte  sie  zur 
Hinrichtung  des  Apostels,  so  ist  schlechterdings  nicht  abzusehen, 
warum  der  Tod  des  Apostels  nicht  berichtet  ist;  dauerte  sie  aber 
längere  Zeit,  so  fragt  man  sich  umsonst,  warum  diese  Zeit  nicht 
in  die  Zeit  des  Aufenthalts  in  Rom  eingerechnet  ist.  Also 
bleibt  nur  die  Annahme  als  die  nächstliegende  übrig, 
daß  der  Apostel  Rom  wieder  verlassen  hat\  denn  die 
Hypothese,  Lukas  habe  den  schlimmen  Ausgang  des  Prozesses 
des  Paulus  aus  politischen  Gründen  nicht  mitteilen  wollen,  ist 
durch  die  Gesamthaltung  des  Buches  nicht  nahegelegt  (und  an 
sich  unglaublich),  und  die  andere  Hypothese,  Lukas  tabe  sein 
Buch  am  Schlüsse  jener  öisria  verfaßt,  muß  ebenfalls  abgelehnt 
werden;  denn  in  diesem  Falle  hätte  er  schreiben  müssen:  „Paulus 
befindet  sich  nunmehr  volle  zwei  Jahre  in  Rom";  statt  dessen 
hat  er  aber  ganz  deutlich  den  römischen  Aufenthalt  in  der  Miets- 
wohnung als  eine  abgeschlossene  Episode  zur  Darstellung  ge- 
bracht. 

Das  Problem  gestaltet  sich  also  so:  warum  hat  Lukas  die 
Erzählung  der  weiteren  Geschicke  des  Apostels,  die  er  im  letzten 
Viertel  seines  Buches  so  breit  geschildert  hatte,  nicht  fortgesetzt, 
sondern  seinen  Bericht  mit  dem  zweijährigen  Aufenthalt  in  Rom 
—  den  er  so  behandelt,  wie  er  solche  Aufenthalte  auch  sonst 
in  seinem  Buche  kurz  abgemacht  hat  (Ankunft,  Zeitdauer,  Ver- 
hältnis zum  Judentum  28,  17  fF.,  Verhältnis  zur  Obrigkeit  28,  31 
[axcoXvrmg],  Inhalt  der  Predigt)  —  abgeschlossen?    Warum  hat 

1)  Daß  diese  Annahme  durcli  die  den  Apostel  betreffenden  geschicht- 
lichen Notizen  im  zweiten  Timothensbrief  gestützt  wird,  sei  hier  nur  er- 
wähnt, aber  nicht  weiter  in  Betracht  gezogen. 
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er  nicht  erzählt,  was  Paulus,  nachdem  er  Rom  wieder  verlassen, 
erlebt  und  getan  hat? 

Das   so   gestellte  Problem  ist  m.  E.  lösbar,    wenn  man  den 
Zweck    des    Buches    und    seine    Durchführung    richtig    erkennt, 
während  das  Problem  unlösbar  bleibt,  wenn  man  der  durch  die 
Fassung  der  Schlußverse  nicht  nahegelegten  Annahme  folgt,  das 
Ende   der  „rfffr/«"    sei  im  Sinne  des  Verfassers  die  Hinrichtung 
des  Apostels,    die   verschwiegen   sei.     Das  Buch    hat   sich  trotz 
dem   nächsten   Augenschein    doch    auch    in    der    zweiten    Hälfte 
nicht  die  Erzählung  der  Geschichte  des  Paulus  als  Aufgabe  ge- 
'  stellt,  sondern  die  Erzählung,  wie  nach  dem  Willen  Gottes  und 
durch  seine  Veranstaltung  das  Heil  von  den  Juden,    die  es  ver- 
loren haben,    zu  den  Völkern  gekommen  ist  (vgl.  oben  S.  6  f.). 
c.  28;  25 — 28  ist  der  wahre  Schluß  und  der  wahre  Schlüssel  des 
Buches    zugleich.     Die    hier   plerophorisch  verkündete  Tatsache, 
die   mit    dem  Posaunenton   eines  Jesajaszitats  und  in  dem  Satze 
verkündigt  wird:  yvoDOrov  ovv  torco  vfilv  öri  zolg  sü^vsöiv  aits- 
öralr/  tovto  ro  omzrJQiov  rov  &eov'  avroi  xal  axovoovzai,  ist, 
wenn    auch    nicht   so    laut,    schon    an  verschiedenen  Stellen  des 
Buches  vorher  ausdrücklich  ausgesprochen  worden  (von  c.  13,  46 
an;  s.  18,  6  usw.),  und  sie  ist  innerhalb  der  Ökonomie  des  Buches 
sicher  von  c.  6,  1  ff.  an  der  leitende  Gedanke  gewesen,  liegt  aber 
wahrscheinlich    schon    der    großen  Völkeraufzählung    in  c.  2  zu- 
grunde.   Nun  schlägt  am  Schluß  dieser  leitende  Gedanke  wieder 
durch    und   behauptet    souverän    das  Feld.     Gewissermaßen    sagt 
der  Verfasser  damit,    daß  er  die  Geschichte  des  Paulus  nun  am 
Schlüsse  ebenso  fallen  lassen  müsse  wie  die  des  Petrus  —  denn 
hier   steht   es   ja    nicht    anders,    wenn    sein   Verschwinden    auch 
längst  nicht  so  auffallend  ist  — ,   denn  Gottes  Heilsplan  ist  nun 
erfüllt!    Soli  deo  gloria!    Nicht  um  Petrus  und  nicht  um  Paulus 
handelt    es    sich,    sondern   um  die  von  Gott  herbeigeführte  Ver- 
stockung    der   Juden    und    um    die    von    Gott   über   Antiochieu, 
Ephesus    und    Korinth    bis    nach    Rom    hin  bewirkte    Verkündi- 
gung   des    Evangeliums    bei    den    „Völkern",     sowie    um    ihre 
ebenfalls     von     Gott     bewirkte     Empfänglichkeit  ^t     avrol     xcd 
dxovöovvail     Paulus  hat  nach  Lukas  die  Heidenpredigt  ja  auch 
nicht   begonnen;    das    haben    andere    vor  ihm  getan:    er  ist  nur 

1)  Siehe  z.  B.  16,  14:  6  ^cioio:  öii^voi^ev  zijv  xagöiav  Tr]Q  AvSiaq. 
Harnack,  Apostelgeschichte.  4 
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mit  einzigartiger  Kraft  in  die  Mission,  die  schon  begonnen  hatte, 
eingetreten. 

Fragen  kann  man  trotz  alledem,  wie  es  der  Verfasser  übers 
Herz  bringen  konnte,  den  Tod  des  Paulus  (und  Petrus)  nicht  zu 
erzählen.  Schon  im  2.  Jahrhundert  hat  man  so  gefragt,  und  das 
psychologisch-historische  Problem  ist  in  der  Tat  groß  genug. 
Die  Annahme,  Lukas  habe  einen  rgirog  Xojog  schreiben  wollen, 
ist  durch  Act.  1,  1  m.  E.  nicht  sicher  zu  stützen  und  ist  ein 
wenig  wahrscheinlicher  Notbehelf,  weil  man  bei  ihm  zu  der  un- 
zutreffenden Voraussetzung  fast  gezwungen  ist,  der  zweite  Teil 
sei  im  Sinne  des  Lukas  eine  Geschichte  des  (Petrus  und)  Paulus. 
Welchen  Inhalt  soll  denn  Lukas  diesem  angeblich  beabsichtigten 
dritten  Teil  gegeben  haben,  wenn  nicht  den,  die  Endgeschichte 
des  Petrus  und  Paulus  zu  erzählen?  Nach  der  Geschichte  Jesu, 
der  Verstockung  der  Juden  und  der  Bekehrung  der  Heiden  von 
Cäsarea  bis  Rom  ist  aber  die  Endgeschichte  der  beiden  Apostel 
ein  Finale,  das  schwerlich  ein  ganzes  Werk  ausfüllen  konnte 
und  das  auch  an  Bedeutung  die  beiden  ersten  Teile  nicht  er- 
reicht hätte,  ja  sich  disparat  zu  ihnen  verhält.  Also  müssen  wir 
uns  bei  der  „Sachlichkeit"  des  Lukas  beruhigen,  die  so  groß 
Avar,  daß  er  es  über  sich  brachte,  den  Faden  der  Geschichte  des 
Paulus  nach  dem  zweijährigen  Wirken  des  Apostels  in  Rom  ab- 
zubrechen, weil  nun  der  Zweck  des  Buches  erfüllt  war  —  aber 
nicht  unmittelbar  vor  der  Gewinnung  der  Märtyrerkrone;  denn 
solch  ein  von  dem  Schriftsteller  gebrachtes  Opfer  wäre  gänzlich 
imnütz  gewesen  und  auch  psychologisch  nicht  glaubhaft  zu 
machen;  dazu:  der  Text  fordert  diese  Annahme  nicht,  sondern 
schließt  sie  fast  aus.  Zwischen  dem  Ende  der  „öisria  ölt]"'  in 
Rom  und  dem  Tode  des  Paulus  muß  noch  eine  längere  Wirk- 
samkeit des  Apostels  gelegen  haben,  die  aber  für  den  großen 
Gang  der  Missionsgeschichte  nicht  mehr  von  hoher  Bedeutung  war. 

Anhang  IV. 

Chronographische  Sonderlesarten  der  sog.  /9-Rezension. 

Auch  in  bezug  auf  die  Zeitangaben  hat  die  sog.  /9-Rezension 
eine  Reihe  von  Zusätzen  und  Abweichungen: 
(1)     2,  1     D:   y.di    kytvtTo    Iv  xalq  ■^fiegaig  IxUvaiq  rov  ovfi- 
xXrjQovO&ai    (statt   xal    ev    xm    öVfiJcX.).,    von   Blaß 
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uicht  in  die  /9-Rezension  aufgenommen.  Der  Sinn  der 
Stelle  wird  durch  diesen  Zusatz  wesentlich  verändert: 
denn  man  hat  nun  wahrscheinlich  zu  übersetzen:  „Und 
es  geschah  in  jenen  Tagen,  da  sich  der  Pfingsttag 
erfüllte",  d.  h.  die  Erfüllung  ist  nun  nicht  mehr  bloß 
zeitlich  zu  verstehen.  Jedenfalls  sekundär  und  Nach- 
bildung. 

(2)  3,  1     Dp:  ^Ev  (de)  talg  7)fiiQcaQ  ravrcuq  IlirQog,  (statt  ein- 

fach nivQoq  6t)\  von  Blaß  nicht  in  die  /9-Rezension 
aufgenommen.  Ein  neuer  Abschnitt  sollte  markiert 
werden,  s.  2,  1. 

(3)  3,  1     D:    xo    ösihvov;   von  Blaß  in  die  /^-Rezension  auf- 

genommen; vielleicht  ursprünglich,  aber  wahrschein- 
lich ausmalender  Zusatz. 

(4)  5,  1     E:    8V    avTcö    6s    xä>    xaiQo)    avrjQ  xiq  (statt  einfach 

aviiQ  öe  xig);  von  Blaß  nicht  in  die  /^-Rezension 
aufgenommen.     S.  zu  2,  1;  3,  1. 

(5)  9,  40  Egp  Ps.- August,  (sah):  ?^  öh  jtagaxQJjlJa  rjvoi^sv  (statt 

^  öh  rjv.);  von  Blaß  nicht  in  die  /^-Rezension  auf- 
genommen. Über  sraQaxQrjfia  bei  Luk.  s.  o.  und  zu  22, 29. 

(6)  11,  2     Dspw:    o   fihv   ovv  UexQog  öia  Ixavov  XQOVov  tjO-s- 

X7]0£v  JTOQsvO-TJpai  dg'lsQoooXvfia;  Zusatz,  von  Blaß 
in  die  /^-Rezension  aufgenommen.  Zu  Ixavoq  ygovoa 
s.  8,  11;  9,  23  {y^iigai  ixavai);  9,  43  (?).«.  Ix);  14,  3; 
18,  18;  27,  7  {Ix.  rjfi.);  ZI,  9.    Schlechte  Nachbildung. 

(7)  14,  2     Dsgpw  (E):   6  öh  xvgioq  sömxev  xayv  hqi^vtjv;  Zu- 

satz, von  Blaß  aufgenommen;  raxv  kommt  in  der 
Ap.-Gesch.  sonst  nicht  vor. 

(8)  14,  20  fsah:  lojitgaq  avaöxaq  (f  avaoxaq);  von  Blaß  auf- 

genommen; wahrscheinlich  Nachbildung,  s.  4,  3. 

(9)  16,  11    DMs:    xfj    öh    sjiavgiov   dvaxO-svreq   (s.  avax^^vxeq 

ovv);  Ersatz  für  das  v.  10  getilgte  svd-acoq  und  zu- 
gleich Nachbildung;  von  Blaß  aufgenommen. 

(10)  17,  19  DMs:    fista   öh   rjfiegaq  xivaq  s:;iiXaß6fievoi  (f.  ejii- 

>Mß6{ievoi);  reflektierender  Zusatz,  von  Blaß  auf- 
genommen; Nachbildung. 

(11)  18,  19  DfMssah:    xo)  sjtiövzi  oaßßaxco  döeld-oov  (f.  slosl- 

d-ojti);  reflektierender  Zusatz,  von  Blaß  aufgenommen; 

Nachbildung. 

4* 
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(12)  18.  21  DHLP  Syri  gw  al  Iah:   (eljtev)'  öet  fis  navxcoq,  tvjv 

bOQxrjv  Ttjv  £Qxo^£V7jv  jioirjoai  eiq  l£Q0G6?.vfia;  er- 
klärender Zusatz,  weil  man  in  v.  22  eine  Reise  nach 
Jerusalem  zu  erkennen  glaubte;  von  Blaß  in  die  ß- 
Rezension  aufgenommen.  In  13,  44  ist  vielleicht  rm 
SQXO(i£vop  (sxofiEVcp?)  öaßßccTq)  zu  lesen. 

(13)  19,  9     Dsgw:    {öiaXtyofisvog   ev   t.  öxolfi  TvQavvov)  ajib 

ODQaq  jci[ijtxt]q  tmq  öexazrjg;  von  Blaß  in  die  ß- 
Rezension  aufgenommen,  vielleicht  ursprünglich  (vgl. 
oben  die  Stellen,  wo  in  der  Ap.-Gesch.  Stunden  ver- 
merkt sind). 

(14)  20,  18  D^:    cog   rgiEziav    ij    xal   jiXeiov;    von  Blaß    in   die 

/3-Rezension  aufgenommen;  proleptische  Wiederholung 
nach  c.  20,  31  mit  dem  rätselhaften  bzw.  unrichtigen 
Zusatz  /;  ymX  nXelov. 

(15)  21,  5     d:    rfi   6e  Ig^g  ^fitga;   von  Blaß  in  die  /^-Rezension 

aufgenommen  (statt:  oVe  öh  eyEVEro  E^aQxlcaL  7jy.a.g 
rag  rjfiEQag);  gedankenlose  und  unpassende,  schema- 
tische Korrektur. 

(16)  21,15  D:  fiExa  öi  xivag  i^fisgag  ajioxa^afiEVoi  (für  //era  öe 

xag  TjfiEQag  xavxag  EjtioxEvaOafiEvoi);  deutlich  sekun- 
däre Lesart;  von  Blaß  in  die  /?-Rezension  aufgenom- 
men.    Nachbildung. 

(17)  21,  26  D:    xf]   Ejtiovörj   (für  xy  exo(iev7]);   von  Blaß  in  die 

/9- Rezension  aufgenommen;  gleichgültige  Variante; 
Nachbildung. 

(18)  21,  27  D  (gSch):  OvvxeXovfiEvrjg  dh  xrjg  Ißöofirjg  tjfJEQag  (für 

cog  (Te  e^eXXov  [ai]  tjtxa  rj^tQai  övvxEXElod-ai)\  von 
Blaß  in  die  |9-Rezension  aufgenommen;  gleichgültige 
Variante;  Nachbildung  der  in  der  Ap.-Gesch.  nicht 
seltenen  Genit.  abs. 

(19)  22,  29  Ms  sah:  xal  jtaQaxQ'Tjiia  eXvöev  avx6v\  von  Blaß  in 

die  /?-Rezension  aufgenommen;  unpassender  Zusatz; 
zu  jtaQaxQfjf/a  s.  9,  40. 

(20)  27,  1     fgs:  xrj  EjtavQiov\  von  Blaß  in  die  /^-Rezension  auf- 

genommen; in  Wahrheit  Teil  einer  größeren  Inter- 
polation. 

(21)  27,  5     f:  xal  fiExa  xavxa;  von  Blaß  in  die  /^-Rezension  auf- 
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genommen;    in  Wahrheit  Teil    einer    gröüeren  Inter- 
polation. 
(22)  27,  5     Msf:   6l     ijfisQmv   öe'/ia:jitvrt\   von   Blaß   in    die    ß- 
Rezension  aufgenommen;  vielleicht  ursprünglich. 

Grundverkehrt  ist  es,  diese  Varianten  als  zusammengehörige 
und  einheitliche  zu  betrachten  und  zu  einer  Rezension  zusammen- 
zuschließen. Dagegen  protestiert  die  Überlieferung.  Es  gehören 
etwa  zusammen  (1)  (3)  (14)  (15)  (16)  (17)  (18)  als  reine  D-Les- 
arten; eine  zweite  Gruppe  bilden  [(2)]  (6)  (7)  (9)  (10)  (11)  (12) 
^13),  eine  dritte  Gruppe  (8)  (20)  (21)  (22).  Vereinzelt  stehen  (4) 
(5)  (19).  An  der  ApGesch.  ist  also  auch  in  chronologischer 
Hinsicht  von  verschiedenen  Händen  unter  Berücksichtigung  ihres 
Sprachgebrauchs  (vgl,  auch  das  häufig  eingeschaltete  xöxt  und 
svd-tog)  korrigiert  worden.  Am  wichtigsten  ist  die  zweite  Gruppe; 
sie  allein  hat  Anspruch  darauf,  als  Bruchstück  einer  sehr  alten 
Rezension  betrachtet  zu  werden.  Zu  ihr  kann  noch  die  oben 
übersehene  Stelle  10,  41  gerechnet  werden,  wo  DsahEgsw  und 
Const.  App.  VI,  30  ri^tgaq  reOöaQdxovza  nach  1,  3  einschieben. 
Zu  verweisen  wäre  etwa  noch  auf  9,  30,  wo  öia  vvxzog  von  E 
minusc.  180  sgp  eingeschoben  wird  (in  Nachbildung  zahlreicher 
Stellen,  s.  o.). 

Daß  Lukas  selbst  die  Acta  förmlich  „ediert"  hat,  ist  uu- 
Avahrscheinlich  (so  auch  Ewald,  vgl.  Wellhausen,  a.  a.  0.  S.  19  f.); 
denn  1.  nicht  wenige  Stellen  zeigen  Unebenheiten,  die  die  Sorg- 
falt der  letzten  Hand  vermissen  lassen,  2.  die  Textgeschichte  des 
Buches  lehrt,  daß  es  von  frühester  Zeit  an  zwei  oder  mehrere 
Editionen  gegeben  hat.  Eben  weil  das  Buch  von  dem  Autor 
selbst  nicht  herausgegeben  worden  ist,  stellten  sich  verschiedene 
Ausgaben  ein.  Aber  in  chronologischer  Hinsicht  vermißt  man 
die  letzte  Hand  nicht  (gegen  Ramsay).  Es  ist  m.  E.  hier  keine 
Stelle  nachzuweisen,  an  der  eine  ausgearbeitete  chronologische 
Angabe  (wie  Luk.  3,  1.  2^  am  Platze  gewesen  wäre. 


Zweites  Capitel:  Länder,  Völker,  Städte  und  Hänser. 

I.  Allgemeines. 

(Ed^voq  ca.  44  mal  in  der  ApGesch.) 

Am  häufigsten  ra  e&v?]  zur  Bezeichnung  der  heidnischen, 
d.  h.  nichtjüdischen  Völker  (LXX),  so  auch  21,  11 ',  seltener  ganz 
neutral  wie  2,  5:  ci:^6  Jtavroq  ed^vovg  xmv  vjco  top  ovgavov, 
10,  35;  17,  26:  jcäv  ed^vog  avd-gcojtcov,  8-,  9:  ro  td-voq  rrjg  2a- 
fiagiag,  13,  19,  usw.  In  jener  Bedeutung  erscheint  es  bereits 
durch  den  jüdisch -griechischen  Sprachgebrauch  als  so  abge- 
schliffen, daß  die  heidnischen  Bewohner  einer  Stadt  ra  ed^vt] 
heißen  (13,  48;  U,  2);  15,  23:  d6£Xg)olg  xolg  Ig  id-va>v,  21,  25: 
jiiQL  Tcöv  jiEJtLöT tvnorcav  sd^vmv  =  „die  Heidenchristen".  Der 
Gegensatz  (das  jüdische  Volk)  ist  hervorgehoben  4,  27  {övv 
Ed-vsüiv  xal  Xaoig  lögatj!),  9,  15  {kvcojcLov  a&rmv  re  xal  ßaöi- 
Xeo3V  vlcöv  TS  löga^X),  14,  5  {oQf/r)  rmv  hd^vmv  ts  xal  'lovöalmv), 
21,  21  {Tovg  xaTcc  to.  Id-vi]  Jtavrag  'lovöalovg),  26,  17  {s^aiQov- 
fisvog  Oe  sx  tov  Xaov  [d.  h.  das  jüdische  Volk]  xal  ex  rmv 
ed-vcöv),  26,  23  {xaxayyiXXuv  reo  rt  Xam  xal  Tolg  td-veöiv). 
Dennoch  erscheint  das  Wort  noch  nicht  ganz  profanisiert:  c. 
10,  22  heißt  es,  der  heidnische  Hauptmann  Cornelius  habe  ein 
gutes  Zeugnis  vjto  oXov  tov  lO-vovg  TÖtv  ^lovöaicov,  Paulus 
spricht  24,  17;  26,  4;  28,  19  vom  jüdischen  Volk  als  dem  eß-vog 
fiov,  und  der  jüdische  Redner  Tertullus  (24,  3)  sowie  Paulus 
(24,  10)  nennen  das  jüdische  Volk  to  Id^vog  tovto.  Allein  in 
allen  diesen  sechs  Fällen  ist  zu  beachten,  daß  es  sich  um  Reden 
bzw.  deren  Wiedergabe  handelt,  in  denen  der  offizielle  Sprach- 
gebrauch, wie  er  vor  dem  heidnischen  Forum  üblich  war,  zu 
befolgen  war.  Diese  Stellen  beweisen  nur,  wie  umsichtig  Lukas 
als  Stilist  verfahren  ist. 


1)  Die  Stellen  aus  den  Wirstücken  sind  fett  gedruckt. 
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Ein  Unterschied  zwischen  den  verschiedenen  Teilen  des  Buches 
in  bezug  auf  den  Gebrauch  des  Worts  läßt  sich  nicht  nach- 
weisen. 

Aaog  (ca.  48 mal;  davon  24 mal  in  den  7  ersten  Capiteln). 

*0  Xaog  ist  in  der  Regel  die  Bezeichnung  für  das  jüdische 
Volk  als  Ganzes  im  religiösen  oder  politischen  Sinn  (vgl. 
namentlich  21,  28:  ovrog  loxiv  o  av&QWjcoq  6  xara  xov  Xaov 
X.  xov  vofwv  X.  Tov  rojiov  TovTov  öiöaoxcov,  28,  17),  ferner 
für  die  Judenschaft  an  einem  bestimmten  Ort  (z.  B.  Jerusalem). 
Manchmal  —  aber  nur  in  erhabener  Rede  —  findet  sich  der  Zu- 
satz ^lOQariX  (4,  10;  4,  27  [hier  Xaol  'lOQarjX  nach  den  LXX]; 
13,  17.  24),  nur  einmal  (12,  11)  xmv  'lovöaimv).  Nicht  selten 
erhält  es  auch  die  Bedeutung  unseres:  „alles  Volk"  (in  einer 
Stadt,  cf.  21,  36:  x6  JiXrjd-oq  xov  Xaov),  bzw.  des  Volks  im 
Unterschied  von  den  Leitenden  (z.  B.  4,  17.  21;  5,  13),  resp. 
eines  Volkshaufens  (z.  B.  5,  37).  Nur  in  einem  Bibelzitat  ist 
Xaol  =  td-v)]  (4,  25).  Wie  o  Xaoq  in  der  Regel  dem  Ausdruck 
xa  e&vt]  gegenübersteht,  so  werden  sie  26,  17.  23  ausdrücklich 
entgegengesetzt  {ex  xov  Xaov  xal  kx  xcöv  kd^vcöv  —  to5  xe  Xaä> 
xai  xolg  eß^VEOiv,  cf.  4,  27).  Nur  an  einer  Stelle  bedeutet  Xaoq 
die  Christen,  nämlich  15,  14  {Xaßelv  Jg  k&^vojv  Xaov);  18,  10 
(öioxi  Xaoq  soxi  f/oi  JcoXvq  sv  xq  jcoXbl  xavx^j)  kommt  diesem 
Gebrauche  kaum  nahe. 

Ein  Unterschied  in  den  verschiedenen  Teilen  des  Buches  findet 
sich  in  bezug  auf  den  Gebrauch  des  Worts  nicht.  In  den  Wir- 
stücken fehlt  es  zufällig.  Der  Heidenchrist  Lukas  hat  sich  in 
bezug  auf  xa  sd-vr]  und  o  Xaoq  ganz  an  den  Sprachgebrauch 
der  LXX  angeschlossen.  Daß  die  Christen  niemals  in  dem  Buche 
,6  Xaoq''  sind,  sondern  stets  die  Juden,  ist  ein  starkes  Argument 
für  sein  hohes  Alter. 

"EXXyvsg  (10  bzw.  11  mal)  und  'EXXrjvioxai  (2  mal). 
Dieses  in  den  synoptischen  Evangelien  fehlende  Wort  (aber 
3  mal  bei  Joh.)  steht  in  der  ApGesch.  5  mal  in  der  von  Paulus 
her  geläufigen  Verbindung  ^lovdaicov  xe  xal  EXXr}va)v  (14,  1; 
18,  4;  19,  10.  17;  20,  21)  —  an  den  vier  ersten  Stellen  spricht 
der  Erzähler,  an  der  fünften  Paulus.  Durch  die  Verbindung  mit 
'lovöaloi    erhält    das  Wort   einen  weiteren  Sinn,    so  daß  es  fast 
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=  T«  t&vij  ist  (aber  erst  im  4.  Jahrh.  ist  der  Prozeß  abge- 
laufen: Ol  "EXlT]V£g  =  die  Heiden).  Außerhalb  der  Verbindung 
mit  'lovöaloi  kommt  das  Wort  noch  11,  20  (in  Antiochien  mis- 
sionieren die  zerstreuten  Jernsalemiten  bei  den  Hellenen),  16, 
1.  3  (Timotheus  in  Lystra  hat  einen  Hellenen  zum  Vater),  17,  4 
(die  ösßofiepoi  "EXXt]V8q  in  Thessalonich  d.  h.  die  Proselyten) 
und  21,  28  (Paulus  soll  Hellenen  in  den  Tempel  geführt  haben) 
vor^.  Es  läßt  sich  also  nicht  nachweisen,  daß  Luk.  es  nur  in 
bezug  auf  bestimmte  Gebiete  gebraucht  und  von  anderen  aus- 
geschlossen hat.  Einmal  findet  sich  ^EXlrjviÖEq  yvvatxEq  (17,  12 
in  Beröa  Mac),  einmal  '^EXXrjViCxl  (21,  37)  ^  und  zweimal  ^  (6,  1 
u.  9,  29)  ^Ellrjviötal]  nur  die  in  Jerusalem  wohnenden,  aus  der 
Diaspora  eingewanderten  und  griechisch  sprechenden  Juden 
wurden  so  genannt  (Gegensatz:  ol  ^EßQaioi)  und  behielten  den 
Namen  auch,  nachdem  sie  Christen  geworden.  Das  Wort  findet 
sich  sonst  im  N.  T.  nicht  und  ist  überhaupt  sehr  selten.  — 
Durch  den  Ausdruck  ^lovöaloi  rs  xal  'EXXrjveg  ist  Lukas  als 
Pauliner  charakterisiert. 

'EßgaioL  (Imal). 

Auch  in  dem  spärlichen  Gebrauch  von  EßQaloq  und  der 
Art,  wie  er  es  gebraucht,  stimmt  Lukas  mit  Paulus  zusammen. 
Paulus  braucht  das  Wort  bekanntlich  nur  zweimal  (11  Kor.  11. 
22;  Philipp.  3,  5),  um  auszudrücken,  daß  er  ein  Vollblutjude  sei 
(trotz  seiner  Geburt  in  der  Diaspora);  ähnlich  ist  Act.  6,  1 
^Eßgaloi  im  Gegensatz  zu  'ElhivLörai  (s.  o.)  gebraucht.  Jeder 
Hebräer  ist  ein  Jude,  aber  nicht  jeder  Jude  ist  ein  Hebräer.  Da 
diese  Unterscheidung  zwischen  lovöaioc  und  Eßgaloi  nicht  all- 
gemein war 4  (s.  Heinrici  z.  II  Kor.  11,  22),  so  liegt  hier  eine 
Verwandtschaft  im  Sprachgebrauch  der  beiden  Missionare. 

Dreimal  findet  sich  in  der  ApGesch.  z^j  EßgaCÖt  öiaXsxro) 
(21,  40;  22,  2;  26,  14;  sonst  nirgends  im  N.  T.).  Gemeint  kann 
nur  die  aramäische  Volkssprache  sein,  die  auch  Johannes  so  ge- 

1)  In  18,  7  ist"Ekl7jveg  unsicher. 

2)  Sonst  nur  noch  Job.  19,  20. 

3)  In  11,  20  ht"E}.?,riveg  zu  lesen,  s.  o. 

4)  Doch  veiTnied  man  j üdischerseits  ''Eßgaloi;  auch  in  den  Ew.  und 
der  Apok.  fehlt  es.  Der  Ehrenname,  den  man  daher  bevorzugte,  war 
^lovöaloi. 
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naunt   hat    und    die    auch    sonst   von    geborenen  Juden  als  „he- 
bräisch" bezeichnet  worden  ist  (s.  Zahn,  Einl.^  1  S.  5.  18)'. 

'fovöaioi  (ca.  82 mal). 

Während  sich  'fovöaiot  in  den  drei  synoptischen  Ew.  nur 
17  mal  findet  (darunter  nur  5  mal  bei  Luk.),  steht  es  bei  Joh. 
ca.  71  mal  und  in  der  ApGesch.  ca.  82  mal!  Aber  es  ist  sehr 
beachtenswert,  daß  es  sich  in  den  ersten  8  Capp.  der  ApGesch. 
nur  3  mal  findet;  diese  Capp.  nehmen  auch  sonst  am  Sprach- 
gebrauch des  Evangeliums  teil. 

Die  Zusammenhänge,  in  welchen  das  Wort  in  der  ApGesch. 
steht,  sind  sehr  mannigfaltige;  (1)  steht  es  in  der  Verbindung* 
mit  '^'EXhjVBc,  Xaoq  und  Id-vj]  (s.  o.),  (2)  in  der  Verbindung  mit 
Proselyten  (2,  10;  17,  17),  (3)  pleonastisch  neben  ovvaycoyiy^ 
und  vönoq^  (13,  5;  [13,  42];  14,  1;  17,  1.  10;  25,  8),  (4)  in  An- 
reden, (5)  adjektivisch  (10,  28;  22,  3  avriQ  'lovöalog,  13,  6  tpsvöo- 
:jrQog)fjT7]g,  16,  1;  24,  24  yvv^,  19,  13  s^oQxtcrcd,  19,  14  dgxi- 
egsvg),  (6)  zur  Bezeichnung  der  jüdischen  Bewohnerschaft  eines 
Landes  oder  einer  Stadt  (14,  9  dxo  Avvioxslag  xal  'ixoviov 
lovöaToi,  17,  13  OL  düio  &£00akovix?]g  'lovö.,  21,  27  ol  djio  x. 
Aö'iag  ^lovö.,  cf.  24,  18;  21,  39  'fovöaiog  TaQösvg,  25,  7  ol  djto 
JsQovO.  xataßsßrjxoTsg  'lov§.,  vgl.  dazu  18,  2  8vq(6v  xiva  lovd., 
18,  24  'lovöalog  6t'  rig  \ixoXlcog,  19,  34;  seltsam  [s.  u.]  aber 
doch  richtig  2,  5:  iiCav  [kv]  'isQOVöaXrjfi  yxcroixovvrsg  'lovdälot 
.  .  äjco  jcavxog  l&vovg),  (7)  s.  Ausdrücke  wie  ol  jtQmroL  (25,  2- 
28,  17),  ol  JCQSößvTSQOi  (25,  15)  r.  'lovöaicov\  rj  xmga  r.  'lovö. 
findet  sich  nur  einmal  (10,  39),  und  z  war  neben  Jerusalem.  Am 
häufigsten  aber  steht  es,  wäe  im  Joh.-Ev.,  als  Bezeichnung  des 
ganzen  Volks,  und  diese  Einführung  des  ganzen  Volks  hat  an 
einigen  Stellen,  wie  dort  so  oft,  etwas  Abschätziges.  Setzt  man  an 
die  Stelle  einer  bestimmten  Gruppe  eines  Volks  oder  einer  Religions- 
gemeinschaft immer  wieder  den  Gesamtbegriflf,  so  ist  das  unge- 
wöhnlich. Es  kann  sehr  ehrenvoll,  es  kann  aber  auch  das  Gegen- 
teil sein,  und  so  ist  es  ein  paarmal  bei  Lukas.  Wichtig  ist,  daß 
in  den  Wirstücken,  wo  ^lovöaloi  vorkommt  (21,  11),  eben  dieser 
Sinn  vorliegt:  rov  avÖQU  ov  sOtiv  tj  C^covrj  avrt]  ovrcog  ö?]Oovöiv 

1)  Ty  isla  6ia)J/izoj  steht  1,  19;  2,  6.  8. 

2)  Gewöhnlich  aber  fehlt  es  bei  diesem  Wort. 

8)  Doch  nur  in  der  Rede  des  Panlas  vor  Festus. 
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kv  %QovOaXr](i  ol  'lovöaZoL  xal  xaQaömöovöiv  siq  X^fpae  sd^väiv. 
Also  das  ganze  Volk  wird  verantwortlich  gemacht,  und  der  selbst 
aus  dem  Judentum  stammende  Prophet  Agabus  spricht  von 
seinen  Volksgenossen  als  oi  'lovöaloi,  vgl.  I  Thess.  2,  14 1. 

'löQarjl  (ca.  15  mal);  'lOQarilixai  (5  mal). 
Die  beiden  Worte  gehören  fast  ausschließlich  der  ersten 
Hälfte  des  Buches  an,  aber  in  der  zweiten  stehen  sie  je  einmal 
(28,  20  T^c  hln'iöoQ,  x.  ^lOQarjX,  21,  28  avÖQsg  'log.  ßorjd-elra). 
'logarjZ  ist  in  solchen  Zusammenhängen  gebraucht,  wo  es  auch 
in  dem  AT  stehen  würde  (bei  ßaOiXela,  Jtäg  oixoq,  )Moq,  vtoi); 
absolut  steht  es  nur  5,  31  u.  13,  23  (wie  so  oft  bei  Paulus). 
'lOQarjXlTai  kommt  ausschließlich  in  der  Verbmdung  mit  avÖQtq 
in  der  Anrede  vor;  es  findet  sich  sonst  im  NT  nur  noch  bei 
Paulus  (3  mal)  vmd  einmal  bei  Job.  (1,  48). 

BagßaQoi  (2  mal). 

Nur  bei  Paulus  (2  mal)  ^  und  Luk.  kommt  im  NT  das 
Wort  im  Gegensatz  zu  'EXXrjveq  vor;  aber  während  Paulus  es 
sozusagen  in  einem  objektiven  Zusammenhang  braucht,  in  dem 
es  auch  jeder  Jude  brauchen  konnte,  nennt  Lukas  die  nicht 
griechisch  redenden  Bewohner  von  Malta  so  (28,  2.  4)  ^  und  be- 
weist damit  seine  hellenische  Abkunft. 

Ol  xaToixovvTsg  ^=  die  Bewohner  (13  mal). 

In  allen  Teilen  des  Buches  findet  sich  diese  der  LXX  nach- 
gebildete Bezeichnung  für  „Einwohner"  ^,  gewöhnlich  ist  der 
Ort  (das  Land)  im  Acc.  gesetzt  (aber  2,  5;  9,  22;  11,  29;  13,  27 
steht  iv).  Mit  Jerusalem  ist  es  1,  19;  2,  5.  14;  4,  16;  13,  27 
verbunden^,  mit  Damaskus   9,  22;   22,  12,  mit  Lydda  9,  32.  35, 

1)  Beachtenswert  ist,  daß  in  28,  21  und  22,  5  die  Juden  sich  unter- 
einander —  und  zwar  in  offizieller  Rede  —  als  dSeXcpoi  bezeichnen.  So 
muß  es  Luk.  gehört  haben.  Diese  Bezeichnung  der  Chi-isten  untereinander 
scheint  also  entlehnt  zu  sein. 

2)  Die  Stelle  I  Kor.  14,  11  gehört  nicht  hierher. 

3)  Das  Befremden  Moramsens  darüber  war  nicht  gerechtfertigt. 

4)  Sonst  noch  im  NT  Luk.  13,  4  und  öfters  in  der  Apokal. 

5)  Während  es  2,  14  heißt:  "Ai'ÖQsq  'lovöaioi  xal  ol  xaxoixovvziq 
leQOvaaXrjfi,  sind  in  2,  5  eben  die  Diasporajuden,  die  in  Jerusalem  wohnten, 
als  xtttoixovvTSQ  bezeichnet.    Aber  das  ist  nicht  unerträglich  (gegen  Blaß, 
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mit  Ephesus  19,  17,  mit  Mesopotamien  2,  9,  mit  Asieu  19,  10, 
mit  Judäa  11.  29'. 

r7j  (ca.  34 mal),  Xcoga  (8 mal;  /}  jieqixojqoq  Imal),  IloXig 
(ca.  43 mal),  Kwfit]  (Imal),  lojiog  (18mal). 

In  der  großen  Mehrzahl  der  Stellen  wird  yr/  vom  Erdboden 
oder  vom  Erdkreise  oder  von  der  Erde  im  Gegensatz  zum  Himmel 
oder  in  Bibelzitaten  gebraucht.  Ein  spezielles  Land  bezeichnet 
es  in  7,  4  (7/;  XaXöaicov  und  //  y/j  avri]  =  Palästina),  7,  36. 
40;  13,  17  {y(]  Alyvjixov  oder  Alyvjtrcp),  7,  29  {yrj  Maöiafi), 
13,  19  {yrj  Xavaav ,  bis);  dieser  Gebrauch  ist  aber  auf  die  im 
AT  genannten  Länder  beschränkt  und  aus  der  LXX  übernommen; 
Lukas  selbst  drückt  sich  niemals  so  aus.  In  den  Wir- 
stückeu  (27,  39.  43.  44)  ist  yr]  das  Festland  (so  steht  es  auch 
4,  24;  14,  15  neben  ßaXaööa). 

X(oQa  steht  nur  einmal  im  Plur.  (8,  1)  und  bedeutet  dort 
„agri"  im  Sinne  von  Dörfern.  Die  durch  die  Verfolgung  ver- 
triebenen christlichen  Hellenisten  zerstreuten  sich  von  Jerusalem 
aus  über  die  Dörfer  Judäas  und  Samarias;  daher  heißt  es  denn 
(8,  25)  jcoXXaq  re  xcof-iaq  rcöv  ^anaQtLxmv  £VT]yy£XlL,ovTo.  Ab- 
gesehen hievon  scheint  eine  Verbreitung  auf  dem  Lande  (den 
Dörfern)  im  ganzen  Buch  nur  noch  einmal  bestimmt  erwähnt  zu 
sein.  In  13, 49  heißt  es,  daß  sich  das  Wort  des  Herrn  von  Antiochia 
Pisid.   aus  öc    6Xf]g  Trjg  x^Q^^  verbreitet  habe.     Aber  (s.  u.)  es 

der  mit  dem  Cod.  Sin.  ^loiöaToL  streicht,  Neue  kirchl.  Ztschr.  1892  S.  826  ff., 
und  gegen  Job.  Weiß,  der  durch  Einschiebung  eines  yal  nach  ^lovöaloi 
helfen  zu  müssen  meint),  vielmehr  durch  den  Kontext  geboten.  Daß  die 
einige  Verse  später  (v.  9 — 11)  als  Parther,  Meder  usw.  bezeichneten,  zur- 
zeit in  Jerusalem  wohnenden  Leute  zwar  aus  den  Gebieten  dieser  Völker 
stammten,  aber  doch  Juden  waren,  wollte  der  Verfasser  sagen,  und  das 
ist  ganz  korrekt  durch  die  Worte  ausgedrückt:  l^aav  de  ev  Iei)OvaaXf]/Lc 
xaroixovvzeq  ^lorSaToi,  avÖQEq  evXaßeTg  and  narxbq  s&vovg  xv)v  vnb  xöv 
ovQavöv. 

1)  IlaQoiyJa  und  naQOixoq  sind  in  der  ApGesch.  noch  nicht  technisch 
(naQoixeiv  fehlt  ganz!)  und  sehr  selten;  sie  finden  sich  nur  in  der  Stephanus- 
rede  (7,  6.  29)  und  in  der  Rede  13,  17,  also  nur  in  bezug  auf  die  alt- 
testamentliche  Geschichte.  Das  ist  wiederum  ein  Beweis  für  ein 
relativ  hohes  Älter  der  ApGesch.;  denn  diese  Worte  wurden  schon  vor 
dem  Ende  des  1.  Jahrhunderts  technisch  kirchliche,  s.  I  Petr.  1,  17;  2,  11, 
den  I.  Clemensbr.  usw.  In  2,  10  findet  sich  01  enidijijiovvzeq  'PüjfxaToi 
und  in  17,21  ol  ^niSrj (.tovvteq  qsvoi.     Das  Wort  fehlt  sonst  im  NT. 
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ist  möglich,  daß  die  xojQa  =  „regio"  im  offiziellen  Sinn  ist. 
Im  Sinne  eines  unbestimmten  Festlandes  findet  es  sich  27,  27. 
XcoQa  in  der  Bedeutung  eines  bestimmten  Landes  ist  10,  39  mit 
Tcöv  'lovöaio)v,  26,  20  mit  rrjq  'lovöaiag,  16,  6;  18,  23  mit  FuXa- 
rixrj  verbunden,  12,  20  bedeutet  es  das  Gebiet  der  Tyrier  und 
Sidonier.  An  anderen  Stellen  kommt  es  in  dem  Buche  nicht 
vor.  Bei  der  Seltenheit  des  Worts  in  dem  Buche,  während  doch 
soviele  Länder  genannt  sind,  muß  man  fragen,  ob  nicht  an  allen 
jenen  Stellen  (mit  Ausnahme  von  12,  20)  x^Q^  absichtlich  ge- 
setzt ist,  um  auszudrücken,  daß  auch  das  platte  Land  gemeint 
ist.  C.  10,  39  heißt  es:  rjfiüq  fiaQTVQsg  Jtdvtcov  cov  sJtoh]ö£v 
tv  T£  rfi  x^Q9^  '^'^^  lovöaicov  xal  [sv]  j£Qovoah']fi,  26,  20:  dX?M 
XOLC,  Iv  Aafidoxoig  xqcötov  re  xal  ItQoOoXvftoig  elg  Jiäodv  re 
r?]v  ycoQav  rtjg  'lovöaiag  [Blaß  will  ohne  Not  'lovöaloig]  xal 
rolg  td^vEöiV  djtriyyelov.  Warum  sagt  Luk.  nicht  einfach,  wie 
sonst  so  oft,  t)  ^Jovöaia?  Augenscheinlich  will  er  betonen,  daß 
Paulus  mit  seiner  Predigt  auch  die  ländliche  Bevölkerung  Judäas 
erreicht  habe.  Dann  aber  ist  es  ferner  von  Belang,  daß  er, 
während  er  sonst  von  den  römischen  Provinzen  stets  als  von 
Asien,  Phrygien,  Cilicien  usw.  spricht,  Galatien  an  den  beiden 
einzigen  Stellen,  wo  er  dies  Gebiet  erwähnt,  ?y  FaXarixt]  xcoga 
nennte  Man  wird  behaupten  dürfen,  daß  er  das  tut,  weil  Ga- 
latien städtearm  war  und  man  auch  in  der  offiziellen  Sprache 
hier  von  ,,regiones"  sprach.  Hieraus  folgt  dann  weiter,  daß  man 
in  der  berühmten  Frage,  wo  das  Galatien  des  Paulus  zu  suchen 
sei,  Luk.  nicht  als  Zeugen  der  „südgalatischen"  Hypothese  an- 
rufen darf,  sondern  vielmehr  als  Gegenzeugen  betrachten  muß.  — 
Das  in  den  synoptischen  Evangelien  sich  einige  Male  findende 
//  jiEQixcoQog  steht  in  der  ApGesch.  nur  einmal  (14,  6):  elg  rag 
JToXsig  Tfjg  Avxaoviag  AvoxQav  xal  /li'Qß?]v  xal  rrjv  JcsQixmQov. 

Der  Gebrauch  von  x^Q^  ^^  der  ApGesch.,  so  spärlich  das 
Wort  ist,  zeigt  wiederum  die  Konstanz  des  Schriftstellers  2. 

Zweimal  in  den  Wirstücken  (16,  14;  27,  8:  JioXtoDg  ßvatti- 

1)  Einige  Exegeten  meinen,  /top«  (16,  6)  beziehe  sich  auch  auf 
<I>Qvyiav,  aber  »pQvylav  kann  nicht  adjektivisch  sein;  dazu:  18,  23  heißt 
es  öieQyöfuevog  xa&e^tjg  tfjv  FaXarixl^iv  yujQav  xal  'pQvyiar,  hier  ist  <pQvyla 
sicher  Substantiv. 

2)  XioQiov  (Acker)  findet  sieh  in  der  ApGesch.  1,  18.  19;  4,  34;  5,  3. 
8;  28,  7. 
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Qcov,  jioXig  Aaöcdd)  und  einmal  im  übrigen  Buch  (11,  5:  hv 
noX^L  'lojcJT}])  ist  jtoXig  zu  dem  Städtenamen  gesetzt;  in  allen 
übrigen  sehr  zahlreichen  Fällen  steht  der  Städtename  ohne  jroXic. 
Einmal  heißt  es  in  einer  Rede  an  die  Ephesier,  um  ihrem 
Selbstbewußtsein  zu  schmeicheln:  j)  'Ecpeoicov  jtöXiq  (19,  35)  ^ 
Samarien  wird  8,  5  als  „7}  nbXic,  xli]q,  ^a^iaQiaq''''  ohne  nähere 
Bezeichnung  eingeführt  —  schwerlich  weil  der  Verfasser  annahm, 
seine  Leser  wüßten,  welche  Stadt  gemeint  sei,  sondern  weil  es 
ihm  darauf  ankam  zu  sagen,  daß  das  Evangelium,  als  es  von 
Judäa  nach  Samarien  getragen  wurde,  sofort  in  die  Hauptstadt 
seinen  Einzug  hielt. 

Einige  Male  fügt  der  Verf.  zu  dem  Namen  der  Städte  den 
Namen  der  Provinz  hinzu.  Die  Gründe  sind  nicht  überall  die- 
selben und  nicht  überall  ganz  durchsichtig,  aber  in  der  Regel 
wird  es  geschehen  sein,  um  dadurch  daraufaufmerksam  zu  machen, 
daß   das  Evangelium    nun   auch    in  diese  Provinz  gedrungen  sei 

—  jugendliche  missionierende  Religionen  rechnen  nach  Provinzen! 

—  vielleicht  auch,  um  die  geographische  Lage  näher  zu  be- 
stimmen bzw.  um  Verwechslungen  zu  verhüten.     Lukas  schreibt: 

HtQyr]  T?jg  UaficpvXlag  (13,  13), 

\4vTi6x^ict  rrjQ  llioiöiag  (13,  14)  -, 

Avorga  xcd  AtQßt].  JcoXsig  rrjg  Avxaoviag  (14,  6), 

^iXijTJtoi.  ?JTig  sorlv  jtQoyxi]  rrig  fisgiöoi:  Maxsöoviag  JcoXig 

(16,  12', 
Tagotvg  t/]$  KiXixiag  (21,  39), 
Tagooq  xrjg  KiXixiag  (22,  3), 
Mvgga  rrjg  Avxiag  (27,  5). 
Am    auffallendsten    ist    der   zweimalige  Zusatz  „Cilicien"  zu 


1)  Als  rechter  Hellene  liebt  es  Luk.,  die  Personen  nach  den  Städten, 
aus  denen  sie  stammen,  zu  bezeichnen.  Er  spricht  nicht  nur  von  Römern 
und  Athenern  (17,  21.  22),  sondern  schreibt  auch  Na'C,o)Qaioq  (öfters), 
TvQinq  (12,  20),  rtdtovtog  (12,  20),  TaQa£{q  (9,  11;  21,  39),  "Aviioxeiq  (6,  5), 
'AXi^avÖQevQ  (6,  9;  18,  24),  Aei>ßalnq  (20,  4),  OeaoaXomevq  (20,  4;  27,  2), 
BiQoialoq  (20,  4  ,  I\oQlv»ioq  (18,  8),  'Eipioioq  (19,  28.  34.  35;  21,  29),  Avöla 
nölfwq  QvaxeiQUJv  •  16,  14).  Zu  vgl.  sind  dazu  die  Bezeichnungen  Ilovxixöq 
(18,  2),  Aaiavöq  (20,  4),  KvKQioq  (4,  36;  11,  20;  21,  16),  hygrivaioq  (6,  9; 
11,  20;  13,  1),  Ai^ioip  (8,  27),  MaxeSihv  (16,  9;  19,  29;  27,  2),  Aiyvntioq 
(21,  38),  SafxauetTtjq  (8,  25),  usw. 

2)  Etq  Avzioyeiav  zfjv  TltaiSlav  ist  fast  einstimmig  bezeugt;  aber 
Uiaiöiav  kann  nicht  Adjektiv  sein;  also  ist  wohl  mit  D  UiaiSlaq  zu  lesen. 
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der  bekannten  und  großen  Stadt  Tarsus.  Fast  ist  man  geneigt, 
sich  daran  zu  erinnern,  daß  es  auch  in  Bithynien  ein  Tarsus 
gab  und  daß  nach  der  ältesten  Vorrede  zum  Luk.-Ev.  Lukas  in 
Bithynien  gestorben  ist.  Aber  näher  liegt  es  doch,  daran  zu 
denken,  daß  es  zum  „Nationale"  gehörte,  die  Provinz  zu  nennen, 
mochte  die  Stadt  noch  so  bekannt  sein. 

Sehr  fein  läßt  Lukas  21,  39  den  Paulus  zu  TaQöevg  hinzu- 
fügen „ovx  aOTjfiov  jioXeojg  JioltTrjg^'',  um  ihn  sich  selbst  durch 
diese  Erinnerung  an  Euripid.  Jon.  8  (ovx  aarjfiog  '^EXXrjvcov 
JcoXiq)  gegenüber  dem  Irrtum  des  Chiliarchen  als  einen  Mann 
hellenischer  Bildung  charakterisieren  zu  lassen.  Auf  kleinasiati- 
schen Inschriften  ist  ähnliches  zu  finden,  so  auch  auf  der  be- 
rühmten Abercius-Inschrift:  ^ExXsxrrjg  jtoXscog  6  JcoUT7]g.  —  In 
bezug  auf  den  Gebrauch  von  jtoXig  ist  etwa  noch  folgendes  be- 
merkenswert 2;  Die  Mission  ist  in  erster  Linie  Städtemission,  wie 


1)  TloXixriq  in  der  ApGesch.  nur  hier,  aber  sonst  nocli  im  NT  Luk.  15, 
15;  19,  14  (im  Hebräerbr.  in  einem  Zitat).  —  UoUxeia  ==  römisches  Bürger- 
recht nur  Act.  22,  28. 

2)  Eine  kleine  Beobachtung,  die  doch  für  die  Konstanz  des  Stüs  des 
Verfassers  von  Bedeutung  ist,  sei  hier  noch  mitgeteilt.  Im  allgemeinen 
braucht  er  den  Artikel  bei  Städtenamen  nicht.  Nur  in  23  (24)  Fällen  — 
wenn  ich  nichts  übersehen  habe;  in  26,  12  ist  der  Artikel  nicht  ganz 
sicher  —  von  den  ca.  250  findet  er  sich  (unter  den  59  Fällen,  wo  Jeru- 
ealem  genannt  wird,  hat  es  nur  einmal  [5,  28]  den  Artikel).  In  13  von 
diesen  Fällen  ist  der  Grund  der  Artikelsetzung  deutlich  (9,  3.  38;  10,  8; 
13,  14;  17,  13.  16;  18,  1.  21;  19,  17;  20,  6;  20,  17;  22,  6;  23,  31);  denn  es 
war  die  Stadt  unmittelbar  vorher  genannt  und  wird  nun  mit  dem  Artikel 
wiederholt  (in  vielen  Fällen  ist  dies  freilich  trotz  der  Wiederholung  nicht 
geschehen).  Auch  14,  21  gehört  hierher,  ja  die  Stelle  ist  besonders  charak- 
teristisch: vneoTQexpav  elg  zfjv  AvaxQav  xal  eiq  ^Ixöviov  xal  elq  'Avxtöxsiccr. 
Der  Aufenthalt  in  Lystra  war  kurz  vorher  ausführlich  geschildert;  daher 
steht  nur  bei  dieser  Stadt  der  Artikel.  Aber  es  bleiben  noch  9  Fälle,  die 
sich  nicht  so  erklären.  Von  diesen  ist  18,  2  and  xfjq  'Pöifirjq  und  28,  14 
elq  xfjv  'PiOßrjv  durch  die  Notorietät  und  Bedeutung  der  Stadt  genügend 
erklärt  (bei  28,  14  kommt  noch  hinzu,  daß  Paulus  nun  endlich  am  Ziel 
seines  Lebens  ist;  in  v.  16  heißt  es  dann  wieder:  dq'Püfxrjv).  Der  Artikel 
vor  ^AvxLÖx^i-o'-v  (15,  23)  erklärt  sich  hinreichend  daraus,  daß  Syrien  und 
Cilicien  folgen.  Von  den  6  noch  übrigen  Fällen  sind  4  so  zu  erklären, 
daß  die  Reiseroute,  die  der  Apostel  nahm,  als  der  gewiesene  und  not- 
wendige Weg  bezeichnet  werden  sollte  (s.  Blaß),  nämlich  17,  1;  20,  13.  14; 
23,  31  (man  erwäge  wiederum  die  Übereinstimmung  der  Wirstücke  mit 
dem  ganzen  Werk).     Lediglich  die  Artikelsetzung  in  5,  28  (r?/v  'leQOvaa- 
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auch  die  Juden  in  der  Diaspora  vornehmlich  in  den  Städten 
saßen.  So  heißt  es  8,  40  von  Philippus:  svtjYy^XlL^exo  rag  JtoXeig 
.Taöac  (seil,  die  philistäischen);  Jakobus  sagt  (15,  21),  Moses 
habe  xara  Ji6?uv  Iv  ralq  ovvaycoyalc  rovg  x7]Qvö00VTag  avrov. 
und  Paulus  gesteht  (26,  11),  daß  er  die  Christen  nicht  nur  in 
Jerusalem  verfolgt  habe,  sondern  auch  dq  rag  s$(0  JcoXeig  ihnen 
feindlich  nachgegangen  sei:  Paulus  und  Silas  durchziehen  (16,  4) 
Tag  jioXeig  und  revidieren  xara  JtoXtv  Jtäöav  die  von  ihnen  ge- 
stifteten Gemeinden  (15,  36);  Paulus  sagt,  daß  ihm  der  Geist 
xara  nbXiv  zukünftige  Leiden  weissage  (20,  23),  und  xo  jtXrj&og 
Tcöv  jrt'Qi§  JtoXecov  'itgovoaXi^fi  strömt  (5,  16)  in  die  Stadt,  um 
sich  von  den  Aposteln  heilen  zu  lassen.  Für  die  Genauigkeit 
des  Verfassers  ist  es  charakteristisch,  daß  er  öfters  markiert, 
daß  sich  etwas  außerhalb  der  Stadt  abgespielt  habe.  Stephanus 
(7,  58)  wird  s^co  trjg  jcoXsmg  gesteinigt  \  der  Zeustempel  in 
Lystra  war  tcqo  t//^.  jioXecog  (14,  13);  Paulus  wird  (14,  19)  s^co 
trjg  jcoXsoic  geschleift;  der  Betplatz  in  Philippi  (16,  13)  ist  l^o-) 
rrjg  jrvXrjg,  und  die  Brüder  und  Schwestern  in  Tyrus  begleiten 
den  Paulus  '^mg  tS.co  rtjg  JtöXecog  (21,  5).  Endlich  ist  es  ein 
schöner  Beweis  für  die  Akribie  des  Verfassers,  daß  er  13,  50 
von  den  jtQcÖTOi  ri/g  JtoXscog  (in  Antiochia  Pisid.),  25,  23  von 
den  xar  6B.oyrjV  TTjg  jcöXtcog  (in  Cäsarea  Pal.)  und  sonst  von 
städtischen  Vorstehern  spricht,  daß  er  aber  nur  für  Philippi 
(16, 20  ff.)  städtische  „OTQar?]yoi"  und  nur  für  Thessalonich  (17, 6. 8) 
jioXLxaQxai  nennt  und  den  Vorsteher  in  Malta  (28,  7)  als  o  jrpcö- 
xog  xTjg  VTjOov  bezeichnet.  Diese  Namen  sind  korrekt;  denn  in 
der  römischen  Kolonie  Philippi  walteten  Prätoren  (duumviri); 
die  Bezeichnung  „Politarchen"  ist  für  Thessalonich  inschriftlich 
bezeugt,  und  der  Titel  jtQ(5xog  Müuxaicov  findet  sich  auf  einer 
in  Malta  gefundenen  Inschrift  (Inscr.  Graec.  Ital.  et  Sicil.  601); 
ein  gewisser  Prudens  eques  Romanus  heißt  dort  so.  Daß  auch 
die  Rolle,  die  19,  35  f.  in  Ephesus  ein  als  o  ygafifiaxsvg  be- 
zeichneter   Stadtbeamter    (Stadtsekretär)    spielt,    gerade    für    den 


^fj.)  und  20,  16  (t//v  "E<peaov)  ist  etwas  dunkel;  aber  der  Verf.  kann  sehr 
wohl  einmal  fj  "Ecpeaoq  aus  demselben  Gininde  geschrieben  haben,  aus  dem 
er  fj  'Pujfxj]  schrieb,  und  der  Artikel  bei  Jerusalem  im  Munde  des  Hohen- 
priesters soll  wohl  bedeuten:  „dieses  unser  Jerusalem". 

1)  Exekutionen  fanden  bei  Juden  und  Heiden  in  der  Regel  außerhalb 
der  Stadt  statt,  s.  Hebr.  13,  12.  13. 
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ygafifiaTSvg  in  Ephesus  zutrifft  (keineswegs  sonst  überall),  haben 
die  Inschriften  ebenfalls  gelehrt  ^ 

Sehr  mannigfaltig  ist  der  Gebrauch  von  tojtoc,  und  doch 
kann  man  auch  hier  den  einheitlichen  Stil  des  Schriftstellers 
konstatieren '-.  Metaphorisch  ist  rosrog  1,  25  {Xaßtlv  rov  tojcov 
z^g  öiaxoviag)  und  25,  16  {zöjiov  a^ioloyiag  Xaßsiv)  gebraucht; 
der  Tempel  heißt  6,  13  und  21,  28  6  ayiog  roJtog  bzw.  6,  14  u. 
21,  28  auch  6  xönog  ovrog;  in  7,  7  ist  unter  o  xojiog  ovtoc 
das  hl.  Land  zu  verstehen.  In  16,  3  bezeichnet  ol  zojtoi  sxsivoi 
den  Landstrich  um  Lystra  und  Ikonium;  ebenso  heißt  es  27,  2 
dg  zovg  xaza  zr]v  'Aoiav  zojrovg  und  ähnlich  28,  7  zä  Jtegl 
zov  zojtov  8XSIV0V.  Geheimnisvoll  lautet  1,  25:  ajco  zijg  axo- 
özoXrjg  JtciQißrj  'lovöag  JcoQtvd-7ivai  dg  zbv  zoxov  zov  löiov, 
aber  geheimnisvoll  lautet  auch  12,  17:  UszQog  e^sl&cbv  sjtogsvO-?] 
dg  tzEQov  zöjiov  (zu  zbnog  =  Ort,  Stadt  s.  27,  8:  rjXd^ofisv  dg 
zojcov  zLva  xaXovfisvov  Kalovg  Xifievag).  Nur  einmal  (2t,  12) 
heißen  die  Einheimischen  in  einer  Stadt  ol  svzo^rioi  (das  Wort 
findet  sich  bei  Plato;  es  gehört  nicht  zu  den  häufigeren). 


1)  Auch  sonst  sind  die  Amtsbezeichnungen  alle  korrekt.    Der  Monarch 
heißt,  wie  Philipp.  4,  22,  einfach  o  h'alaaQ  (17,  7;  25,  8—12.  21;  26,  32; 

27,  4;  28,  19)  oder  6  Seßaazög  (25,  21.  25)  oder  wird  lediglich  mit  einem 
Eigennamen  (11,  28;  23,  26)  bezeichnet.  BaaiXdq  heißt  er  niemals;  wohl 
aber  ist  diese  Bezeichnung  dem  Herodes  (12,  1.  20)  und  dem  Agrippas 
(25, 13.  14.  24.  26;  26,  2.  7.  13.  19.  26.  27.  30)  mit  Recht  gegeben.  Sergius 
Paulus  in  Cypern  und  Gallio  in  Koiinth  werden  richtig  avQ^vnazoq  ge- 
nannt (13,  7.  8.  12;  18,  12;  [19,  38]);  dagegen  fehlt  diese  Bezeichnung,  wie 
es  sein  mußte,  bei  Felix  undFestus;  sie  heißen  ?)yejutbv  (23,  24.  26.  33.  34; 
24,  1.  10;  26,  30),  wie  auch  bei  Josephus.  Die  Bezeichnung  InaQiiu 
(=  „provincia")  findet  sich  nur  im  Munde  des  Felix  in  der  richterlichen 
Frage:  ^a  noiaq  inaQ'/laq  (23,  34)  und  in  dem  Satze  (25,  1):  'PrjOTOQ  ini- 
ßäg  x^  snaQ/la  [der  auffallende  Dativ  ganz  wie  27,  2:  inißärxEg  nXolo)], 
sonst  wird  sie  vermieden.  Richtig  sind  auch  die  Bezeichnungen  exavovz- 
aQ-fM  (10,  1.  22;  21,  32;  22,  25.  26;  23,  17.  23;  24,  23;  27,  I.  6.  II.  31.  43; 

28,  16)  und  xillaQ^og  (21,  31-87;  22,  24-29;  23,  10—22;  24,  7.  22;  25,  23) 
gebraucht.  Unsicher  ist,  ob  der  Stratopedarch  (28,  16)  ursprünglich  ist 
Die  Anrede  „x^äziovog"  findet  sich  nur  dem  Felix  und  Festus  gegenüber 
(23,  26;  24,  3;  26,  25),  und  hier  ist  sie  korrekt. 

2)  Neutral  sind  die  Stellen  4,  31;  7,  33.  49;  27,  29.  41 
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r^voq  (9 mal)». 
Die  wiederholte  Ausdrncksweise  4,  36  KvjiQioq  r.  yivu, 
18,  2  novTixoQ,  r.  ytvsi,  18,  24  'AXe§,avÖQtvq  x.  yevsi,  7,  19  to 
ytvoq  rjficöv  zeigt  die  Konstanz  im  Stil  in  beiden  Hälften  des 
Buches.  Die  übrigen  Stellen,  in  denen  das  Wort  vorkommt, 
geben  ihm  die  Bedeutung  von  Geschlecht  nicht  im  Sinne  der 
Nationalität,  sondern  der  Abkunft  (4,  6;  7,  13;  13,  26;  17,  28.  29). 

II.   Spezielles. 

Die  Aufzählung  der  Völker  in  c.  2,  5.  9 — 11,  bzw.  In  c.  6,  9. 

'Hoav  ÖS  Iv  [hq]  hQovöa?J]fi  xaxoLxovvrtq  'lovöaloi,  avÖQSq 
tvXaßtig  ciJto  jtavvog  td-vovq  rcöv  vjio  xov  ovQavöv .. .  UaQd-oi 
xal  Mrjöoi  xmI  AlXafilrai  xcä  oi  xaxoixovvxEg  xi]v  MtöoJio- 
xa^iav,  {^lovöaiav?  Agfieviav?  ^vglav?  ^Irölav?]  xs  xcd  Kajtjta- 
öoxiav,  IIovxov  xcä  xrjv  \4ölav,  <pQvyiai>  xs  xal  IJafKpvXiav, 
Äiyvxxov  xcä  xa  fiSQtj  xtjg  Aißvr^g  xTjg  xaxa  EvQrjvrjv,  xal  ol 
sjriö/jfiovvxtg  Pcoficdoi,  lovöalol  xs  xcä  srQoö7]?.vxoi  [KQ^xsg 
xcä  "AQüßtg]. 

Nach  den  drei  ersten  Völkernamen  fährt  Luk.  mit  ol  xaxoi- 
xovvxsg  fort,  weil  es  zu  Mesopotamien  keinen  Völkernamen  gibt; 
dadurch  ist  aber  ein  formeller  Widerspruch  zu  dem  vorher- 
gehenden Satz  entstanden.  Luk.  spricht  von  lauter  solchen  Per- 
sonen, die  in  Jerusalem  ansässig  sind  (nicht  von  Festpilgern)? 
nennt  sie  aber  ungeschickt  nach  ihrem  früheren  Aufenthalt  xax- 
OLxovvxsg  xt]v  Msoojcoxafiiav  xxX.  Dem  Sinne  nach  muß  da- 
her das  zweite  xaxoixovvrsg  plusquamperfektisch  verstanden 
werden.  Ferner,  da  er  von  Pontus  an  paarweise  ordnet,  da  das 
—  freilich  durch  sämtliche  Mss.  bezeugte  —  'lovöaiav  sinnlos 
ist  und  \4QH£viav  (Tertull.  und  bei  Augustin  einmal)  sowie  2v- 
Qiav  (Hieron.)  augenscheinlich  nur  Erklärungsversuche  der  schon 


1)  EinscUagende  Worte,  die  nur  selten  oder  nur  einmal  vorkommen 
und  daher  (oder  sonst)  zu  Vergleichungen  nicht  geeignet  sind,  sind  t«  oQia 
[im  das  Gebieti  13,  50,  //  enaQyla  (2.3,  34;  25,  1),  r}  oixovfxsvtj  (11,  28 
17,  6.  31;  19,  27;  24,  5),  usw.  Beachtenswei't  aber  ist  der  Gebrauch  von 
T«  fitQt].  c.  2,  10  heißt  es  zä  [xtQri  rr^g  Aißvrjq,  19,  1  TlaiXoq  rfteAS-tüv  t« 
avüJTtQixä  M^QV  und  20,  2  ebenso  öiekS^uyv  xa  ßeQTj  ixelva  (von  Mace- 
donien  gesagt). 

Harnack,  Apostelgeschichte.  5 
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frühe  empfundenen  Schwierigkeit  sind,  so  ist  'lovöalav  zu 
streichen  ^  Allerdings  gibt  es  keine  befriedigende  Erklärung 
für  die  Einschiebung.  Auffallend  ist  in  dem  Abschnitt  die  Un- 
regelmäßigkeit der  Artikelsetzung,  auffallend  ferner  das  nach- 
gebrachte KQijTsq  xal  Agaßeq;  auch  hier  muß  man  an  eine  alte 
Glosse  denken,  zumal  sowohl  die  besondere  Nennung  als  auch 
die  Zusammenstellung  befremdet.  Die  Annahme  eines  Zusatzes 
wird  noch  wahrscheinlicher,  wenn  die  vorangehenden  Worte 
„^lovöalol  T£  xal  jtQoorjXvxoi^''  nicht  nur  zu  „oi  hjiLÖrmovvxsq 
Voyf/aioi^''  gehören,  sondern  zu  allen  vorangehenden  Völkernamen. 
Das  ist  aber  allein  das  Wahrscheinliche.  Der  Verfasser  hatte 
im  Eingang  der  Völkertafel  gesagt,  daß  es  sich  um  solche  in 
Jerusalem  wohnende  Juden  handle,  die  früher  in  Parthien, 
Medien  usw.  gelebt  hatten.  Am  Schluß  sagt  er  genauer,  daß 
unter  ihnen  sowohl  echte  Juden  als  Proselyten  waren,  und  das 
entsprach  ohne  Zweifel  der  Wahrheit  und  galt  doch  nicht  nur 
von  Rom.  Auffallend  ist  endlich  der  Zusatz  „sjtiörjfiovvrsg''''  zu 
ol  ^Pcofiaioi.  Er  erklärt  sich  m.  E.  daraus,  daß  ol  'Pa)fialoi  als 
„Römische  Bürger"  verstanden  werden  konnte  (s.  Act.  16,  37.  38; 
22,  25.  26.  27.  29;  23,  27).  Das  wollte  Lukas  vermeiden.  Statt 
ol  ljiLÖt][i.  Pcofi.  hätte  er  auch  ol  xaroixovvTsg  xijv  Pcoiir)v 
(wie  V.  9)  schreiben  können;  er  wollte  aber  am  Schluß  daran 
erinnern,  daß  es  sich  um  solche  Leute  handelt,  die  jetzt  in 
Jerusalem  wohnten,  während  sie  eigentlich  in  anderen  Ländern 
heimisch  waren.  Ol  ijciörjuovimq  ^PfOfialoi  heißt  also  nicht  „in 
Rom  ansässige  Römer"  (so  Wen  dt  u.  a.),  sondern  „in  Jerusalem 
eingewanderte  und  ansässige  Römer"  (Ov  erb  eck).  Eine  Be- 
stätigung, daß  ^lovöalav ,  KQrjzsg  und  "jQaßsg  zu  tilgen  sind, 
liegt  schließlich  darin,  daß  nach  ihrer  Tilgung  12  Völkernamen 
aufgezählt  sind,  d.  h.  es  sollte  vielleicht  angedeutet  werden,  daß 
jeder  Apostel  eine  dieser  Sprachen  geredet  hat.  Zwar  muß  man 
nach  c.  2,  1  annehmen,  daß  sich  der  Geist  auf  alle  Christen  in 
Jerusalem  gesetzt  hat,  aber  nach  2,  7  ist  doch  nur  an  die  Apostel 
zu  denken.  Will  man  das  nicht  annehmen,  so  wird  auch  dann 
die  Zwölfzahl  der  Völker  mit  Absicht  gewählt  sein. 

1)  Mesopotamien  und  Kappadozien  können  sehr  wohl  nebeneinander 
genannt  sein;  denn  sie  stoßen  aneinander,  und  bei  der  Aufzählung  von 
Ost  nach  West  ist  diese  Reihenfolge  sogar  besonders  passend.  (Einen 
weiteren  Gi-und  für  die  Streichung  s.  unten). 
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Die  Aufzählung  beginnt  im  äußersten  Osten,  wo  die  nicht 
nach  Palästina  zurückgekehrten  Stämme  saßen,  erreicht  mit 
Kappadozien  Vorderasien  und  beschreibt  dieses  erst  vom  Norden 
bis  Westen  (Pontus  und  Asien),  sodann  —  in  einer  Parallele  — 
vom  Zentrum  (Phrygien)  nach  Süden  (Pamphylien).  Dann  geht 
der  Verfasser  in  den  wirklichen  Süden  des  Reichs  und  nennt  — 
wieder  von  Ost  nach  West  —  Ägypten  und  die  nach  Kyrene 
hio  gelegenen  Teile  Libyens  i.  Rom  als  Repräsentantin  des 
Westens  macht  den  Beschluß. 

Man  kann  mit  dem  Verf.  darüber  rechten,  warum  er  diese 
Gebiete  genannt  und  andere  übergangen  hat,  aber  man  wird  ihm 
schwerlich  etwas  anhaben  können.  Relativ  vollständig  setzt  er 
mit  Parthern,  Medern  und  Elamitern  ein,  weil  diese  Völker  weit 
entfernt  und  außerhalb  des  Reichs  wohnten  —  um  so  wichtiger 
■war  es  ihm,  daß  auch  ihre  Repräsentanten  die  neue  Botschaft 
hörten!  Sehr  passend  schließen  sich  Mesopotamien  und  Kappa- 
dozien an.  Syrien  überging  er  wohl,  weil  es  zu  nahe  lag  und 
es  selbstverständlich  war,  daß  sich  zahlreiche  Syrer  in  Jerusalem 
befanden.  Außerdem  war  ihre  Sprache  der  in  Jerusalem  ge- 
sprochenen so  verwandt,  daß  für  sie  das  Wunder,  welches  der 
Verf.  erzählen  will,  kaum  ein  Wunder  war.  Wenn  in  bezug  auf 
Vorderasien  die  vier  Gebiete  Pontus,  Asien,  Phrygien  und  Pam- 
phylien hervorgehoben  werden,  so  muß  man  die  Auswahl,  nach- 
dem Kappadozien  schon  genannt  war,  billigen:  die  nördliche,  die 
westliche,  die  mittlere  und  die  südliche  Hauptprovinz  sind  mar- 
kiert. Kann  man  umsichtiger  verfahren?  Ebenso  sachgemäß 
ist  es,  daß  er  nun  Ägypten  und  Kyrene  —  dort  und  hier  saßen 
die  Juden  bekanntlich  in  besonders  kompakten  Massen  —  nennt 
und  mit  Rom  schließt.  Daß  der  ganze  Westen  nur  durch  Rom 
vertreten  ist.  ist  bei  einem  orientalisch-griechischen  Schriftsteller 
nichts  Auffallendes,  sondern  die  Regel.  Auffallender  ist  die 
Übergehung  der  Balkanhalbinsel.  Die  Erklärung,  daß  er  rein 
griechische  Gebiete  überhaupt  nicht  aufgezählt  hat,  weil  für 
Griechen  bei  der  allgemeinen  Verbreitung  ihrer  Sprache  das 
Pfingstwunder  kein  solches  war  oder  zu  sein  brauchte,  ist  scharf- 
sinnig, aber  schwerlich  richtig.    Die  ekstatischen  Jünger  sprachen 


1)  Zu  xaxa  Kvqtjvtjv  vgl.  Luk.  10,  32:   Aevslvrjg  yazä  xov  xönov  ek- 
&ä>v  und  Act.  27,  5:  ro  Tis/.ayoq  xo  aaxä  xi/v  Kü.txlay  y.al  naf.upvXtav. 

5* 
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aramäisch,  nicht  griechisch  (v,  7:  ou^i  l<^ov  äjiavreq  ovroi  dciv 
OL  XaXovvxsq  FaliXalof^.  Die  Balkanhalbinsel  (Macedonien  und 
Achaja)  sind  entweder  deshalb  übergangen,  weil  dort  im  Ver- 
gleich mit  den  aufgeführten  Gebieten  die  Juden  nicht  besonders 
zahlreich  waren,  oder  weil  der  Verfasser,  von  Asien  sachgemäß 
zu  Ägypten  und  dann  zu  Kyrene  übergehend,  nun  schon  so  weit 
westlich  war,  daß  er  mit  Rom  abschloß.  Dazu:  er  wollte  die 
Zwölfzahl  nicht  überschreiten,  s.  o. 

Der  formelle  Aufbau  der  Schilderung  ist  sehr  geschickt  und 
der  Aufzählung  bei  Philo  (Agrippae  ep.  ad  Caligulam,  Legat,  ad 
Caium  §  36),    wo   die  doppelte  Anzahl  von  Gebieten  aufgeführt 
ist,  überlegen.     Mit  dem  gewaltigen  Dreiklang  „Parther,  Meder 
und  Elamiter"    beginnt    der  Verf.;    dann    läßt  er    4x2  Gebiete 
folgen,    und  sehr  wirkungsvoll  bildet  das  für  sich  stehende  „ol 
EJti6t]fiovvreQ  'Pcoftaiot^\  d.  h.  die  Welthauptstadt,  den  Beschluß 
der   Zwölfzahl  ^      Man    spürt    die    schriftstellerische    Kunst    des 
Hellenen.     Aber   um    wieviel    größer    erscheint   sie    noch,    wenn 
man  diese  Völkeraufzählung  in  das  Licht  des  Zwecks  stellt,  der 
das   ganze  Werk  beherrscht!    "Eosöd^t  [lov  fiaQzvgsQ  sv  rs  Is- 
QovoaXrjfi  xcd  sv  jrao^]  ttj  'lovöaia  xal  ^af/agia  xal  %coc,  kö^arov 
i^q  7^c!  (1,  8).     &aQöSL'  03C  yag  öisfjaQzvQO)  xa  Jtsgl  afwv  hq 
hQOvöaXrjii,    ovro)   os   ösl  xal  etq  'Pcoiirjv  fiaQzvQTJöai  (23,  11). 
rvcoöxov  ovv  löxm  vfitv  öxi  xolg  ed-viöiv  ajiBOzaXrj  xovxo  xa 
öo^xrjQiov  xov  &eov'  avxol  xal  dxovoovxai  (28,  28).     Einer 
Darstellung,    die    die  Verwirklichung   dieses  Zwecks   nachweisen 
will,  wird  im  Eingang  die  Aufzählung  der  Völker  der  Oikumene 
vorangestellt  und  erzählt,  wie  sich  bei  ihren  Repräsentaiiten  die 
große  Verheißung  sofort  erfüllt  habe!    Kann  man  wirkungsvoller 
erzählen?  Wieviele  können  sich  mit  diesem  Schriftsteller  messen? 
Und  noch  mehr  —  die  Schranken  der  Sprachen  erscheinen  auf- 
gehoben!    Von    allen   wird   die  ekstatische  Sprache  der  Geistes- 
träger   verstanden!     Die  Zersplitterung    der  Menschheit  hat  nun 
ein  Ende;  in  der  neuen  Religion  erscheinen  die  Folgen  des  baby- 
lonischen Turmbaus  aufgehoben!     Gewiß  —  vor  der  nüchternen 
Betrachtung  kann  dieses  großartige  Gemälde  nicht  bestehen.    Die 
Leute    verstanden  ja    alle    aramäisch;    übrigens   handelte  es  sich 
auch  nicht  um  das  Aramäische  allein,  sondern  zugleich  um  eine 


1)  S.  Herrn.,  Siinil.  IX:  die  12  Berge  =  die  12  Völker  der  Welt. 
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Sprache  der  Begeisterung,  die  suggestiv  wirkt.  Aber  daran 
denkt  man  zunächst  nicht.  Lukas  hat  mit  großer  Kunst  zwei 
wirkliche  Tatsachen  herausgeholt  und  aus  ihnen  seine  Fanfare 
gebildet  —  daß  in  Jerusalem  Juden  und  Proselyten  aus  allen 
Ländern  der  Welt  ansässig  waren,  und  daß  an  einem  Tage,  am 
Pfingsttage  oder  kurz  vorher,  durch  die  plötzliche  Begeisterung 
der  Jünger  Jesu  und  ihr  ekstatisches  Reden  eine  große  Schar 
für  das  Evangelium  gewonnen  wurde. 

Zu  der  Völkertafel  ist  noch  6,  9  zu  vergleichen.  Hier  werden 
Libertiner,  Kyrener,  Alexandriner  und  Cilicier  und  Asiaten  in 
Jerusalem  erwähnt.  Das  genauere  Verständnis  der  Worte  muß 
leider  unsicher  bleiben;  denn  Luk.  hat  sich  nicht  präzis  ausge- 
drückte Wichtig  aber  sind  sie  deshalb,  weil  hier  in  einem 
konkreten  Zusammenhang  —  nicht  in  einem  stilisierten  Bericht 
—  einige  Repräsentanten  der  Völker  bezeugt  sind,  die  in  c.  2, 
9tf.  genannt  waren,  nämlich  Kyrener,  Alexandriner  (Ägypter) 
und  Asiaten.  Es  waren  also  Juden  und  Proselyten  aus  jenen 
Gebieten  wirklich  in  Jerusalem  ansässig,  was  übrigens  an  sich 
wahrscheinlich  ist. 

Palästina  (Galiläa,  Judäa,  die  philistäischen  Städte,  Samaria) 
und  Phönizien. 

Ist  Lukas,  der  Verfasser  der  Wirstücke,  auch  der  Verfasser 
der  Apostelgeschichte,  so  erfahren  wir  aus  seiner  Darstellung, 
daß  er  den  Apostel  Paulus  nach  Jerusalem  begleitet  hat  (c  21) 
und    ca.   2^2  Jahr   später    mit   ihm   von   Cäsarea  nach  Rom   ge- 


1)  Die  Worte  lauten:  ävtGvrjoav  de  Tiveg  zibv  ix  x/jq  owaycoy)].:  vrjq 
}.eyofxivrjc  AißeQxivwv  xal  KvQrjvalmv  xal  'AXs^ccvöqswv  xal  rCbv  and  KiXi- 
xlaq  xal  'Aolaq  avv^rjTOvvveg  zm  Steq^arq}.  Nacli  dem  einfachsten  Ver- 
ständnis ist  hier  von  einer  vereinigten  Synagoge  der  Libertiner  (man 
erklärt  diese  gewöhnlich  als  Juden,  die  einst  römische  Kriegsgefangene 
waren  und  dann  [bzw.  ihre  Nachkommen]  nach  Jerusalem  zurückgekehrt 
seien;  als  befriedigend  kann  man  die  Erklärung  nicht  bezeichnen),  Kyre- 
näer  und  Alexandriner  und  sodann  von  cilicischen  und  asiatischen  Juden 
die  Rede.  Aber  die  Zusammenstellung  „Libertiner,  Kyrenäer  und  Alexan- 
driner" befremdet  sehr.  Man  hat  daher  angenommen,  Luk.  habe  sich  un- 
genau ausgedinickt;  es  handle  sich  um  drei  verschiedene  Synagogen.  Einige 
denken  sogar  an  vier  Synagogen,  indem  sie  auch  die  Cilicier  und  Asiaten 
als  zu  einer  Synagoge  gehörig  auffassen.  Wieder  andere  denken  an  eine 
Synagoge  der  Libertiner  und  lassen  KvQ7]valo)v  xzL  von  zivsq  abhängen. 
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fahren  ist  (c.  27.  28).  Ob  er  in  der  Zwischenzeit  bei  dem  Apostel 
gewesen,  ist  mehr  als  zweifelhaft;  denn  das  „Wir"  bricht  sofort 
nach  der  Ankunft  in  Jerusalem  ab  und  setzt  erst  wieder  bei  der 
Abreise  von  Cäsarea  ein.  Die  Auskunft,  es  fehle  in  den  be- 
treffenden Capp.  (21,  19 — 26,  32)  nur  deshalb,  weil  Luk.  nichts 
zu  erzählen  gehabt  hätte,  wobei  er  selbst  als  Augenzeuge  be- 
teiligt war,  ist  sehr  unwahrscheinlich;  denn  er  selbst  berichtet, 
daß  Paulus  in  Cäsarea  seine  Freunde  ungehindert  empfangen 
konnte  und  von  ihnen  bedient  werden  durfte  (24,  23).  Da  mußte 
Gelegenheit  genug  für  ihn  gewesen  sein,  nicht  nur  den  Apostel 
zu  besuchen,  sondern  auch  Dinge  mitzuerleben,  die  der  Auf- 
zeichnung wert  waren.  Außerdem  konnte  er  bei  den  verschie- 
denen Gerichtsverhandlungen  dabei  sein;  eben  diese  aber  hat  er 
nicht  als  Augenzeuge  erzählt.  Wir  dürfen  daher  annehmen,  daß 
Lukas  den  Boden  Palästinas  und  Jerusalem  zwar  mit  dem  Apostel 
zusammen  betreten,  sehr  bald  aber  wieder  verlassen  hat.  Dem- 
gemäß erwarten  wir,  daß  er  sich  über  Land  und  Stadt  so  orien- 
tiert zeigen  wird,  wie  ein  Reisender  nach  kurzem  Aufenthalt  zu 
sein  pflegt.  Eben  dies  aber  bestätigt  seine  Darstellung.  Hier 
kann  das  nur  an  den  geographischen,  topographischen  und  ethno- 
graphischen Mitteilungen  nachgewiesen  werden. 

Yfiatq  olöaxs  to  ysvof^svov  ()Tjf/a  xaO-'  oXrjq  rTjq  ^lovöcdag, 
ccQ^dfievog  ajto  rrjg  FaZcXalac  fisra  rb  ßajtziOfia  o  IxrjQv^tv 
Iwavvrjq  (10,  37):  von  Galiläa  ist  die  Bew^egung  ausgegangen 
(13,  31:  cöcp&-7]  Tolg  ovvavaßäöLV  avzä)  djtb  rrjg  FaXilaiag  ug 
'^hgovOalrifi)  und  hat  sich  zunächst  über  ganz  Judäa  erstreckt. 
Jesus  ist  o  djto  NaKaQEQ-^^   und   die  elf  Jünger  werden  (1,  11) 

1)  So  nur  einmal  in  dem  Buch  (10,  38),  dagegen  Cmal  ^Irjoovq  [XQiaxöq) 
ö  NalwQaloq  (2,  22;  3,  6;  4,  10;  6,  14;  22,  8;  2ö,  9);  aber  jene  eine  Stelle 
entscheidet  —  was  auch  an  sich  wahrscheinlich  ist  — ,  daß  6  Na'QojQaloq 
den  aus  Nazareth  Gebürtigen  bedeutet.  Beachtenswert  ist,  daß  Paulas 
den  Ausdruck  niemals  braucht  und  daß  er  in  der  ApGesch.  nur  in  der 
ersten  Hälfte  bzw.  in  der  zweiten  Hälfte  nur  an  den  zwei  Stellen  vor- 
kommt, die  ideell  zur  ersten  Hälfte  gehören.  Die  Bezeichnung  „Jesus  der 
Nazaräer"  ist  also  eine  palästinensische  und  wird  von  Luk.  nur  gebraucht, 
um  die  erste  Hälfte  seines  Buches  richtig  zu  kolorieren.  Ahnlich  ist  er 
bekanntlich  auch  sonst  verfahren.  Auch  nur  im  Munde  des  jüdischen 
(jerusalemischen)  Redners  Tertullus  (24,  5)  heißen  die  Christen  verächtlich 
f]  xüjv  NaL,a)Qai(ov  aLQSOiq.  Zu  vgl.  ist  demgemäß  Joh.  1,  45  f.:  Irjoovv 
Tov  anö  Na'QaQiT  .  .  .  xal  einev  avTÖJ  Nad-avar/l-  ix  Nat,aQ£z  öivaxai  xl 
aya&ov  eivai; 
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als  «i'(^()£c  FaXilaloi  angeredet;  dabei  weiß  Luk.,  daß  sich  die 
Galiläer  durch  ihre  Sprache  kenntlich  machen  (2,  7:  ov^l  löov 
aJzavTig  ovvoi  slow  ol  Xalovvteq  raXiXaloi-,  vgl.  Marc.  14,  67. 
70;  Matth.  26,  71.  73).  Will  er  den  Umfang  der  Christenheit 
in  den  ersten  Jahren  nach  der  Gründung  umschreiben,  so  sagt 
er  (9,  ol):  //  Ixxlfjöia  yMO-  öXf]g  z'fjg  ^lovöalag  xal  FaliXaiag 
xal  ^«.[lagiag.  Ein  paar  Mal  fehlt  Galiläa  neben  Judäa,  wo  man 
es  erwartet;  es  ist  möglich,  daß  es  in  Judäa  miteinbegriffen  ist. 
Eine  Rolle  in  der  Erzählung  des  Luk.  spielt  Galiläa  nicht  —  es 
ist  lediglich  eine  Reminiszenz  — ,  aber  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  entspricht  das  der  wirklichen  Geschichte.  Paulus  erwähnt 
Gcxliläa  und  galiläische  Gemeinden  niemals  in  seinen  Briefen.  Die 
Hauptstadt  Jerusalem  wurde  bald  nach  der  Kreuzigung  Jesu  der 
alles  bestimmende  Mittelpunkt^. 

Judäa  wird  in  dem  Buche  häufiger  erwähnt.  Dort,  und 
zwar  EV  jrao^j  tfj  'lovöaia,  soll  das  Zeugnis  der  Jünger  anheben 
(1,  8).  Kara  rag  ;fcö()o:g  trig  lovöaiag  zerstreuten  sich  die 
Stephanusanhänger  (8,  1),  d.  h.  auch  auf's  Land  (s.  o.  sub  j^coga). 
Zu  der  ixxXr]ola  xad-*  oltjg  rrjg  'lovöaiag  (9,  31)-^;,  bzw.  den 
aösXfpol  OL  ovTsg  xaxa  rr]v  lovöa'iav  (11,  1),  bzw.  den  xaroi- 
xovvrtg  Iv  rfj  'lovöaia  dÖ£Xg)OL  (11,  29)  ist  Galat.  1,  22:  al  sx- 
x?.f]oiai  TTJg  'lovöaiag,  u.  I  Thess.  2,  14:  at  exxXfjoiaL  al  ovöat 
SV  t(]  'lovöaia  zu  vergleichen.  Beachtenswert  ist,  daß  Luk.  dar- 
über orientiert  ist,  daß  Cäsarea  nicht  zu  Judäa  im  eigentlichen 
Sinn  gehört;  er  schreibt  12,  19  und  21,  10:  xaxsXd-ajv  djto  rrjg 
lovöaiag  sig  Kaiöagiav  bez.  xaTfjXOtv  zig  ajio  rrjg  lovöaiag 
jTQOcpr'jTrjg  [slg  Kaiöagiav]  —  man  beachte  die  Übereinstimmung; 
21,  10  steht  in  einem  Wirstück  — ;  aber  schon  aus  8,  26  —  40; 
9,  32  ff.  erkennt  man,  daß  Luk.  Cäsarea  und  den  ganzen  Strich 
der    philistäischen  Städte  nicht   zu  Judäa  rechnet;    doch  hat  er 

1)  Die  Erwartung  der  nahen  „Aufrichtung  des  Reichs"  hat  stets  in 
der  Kirchengeschichte  die  Samralung  der  Gläubigen  an  einem  Ort  zur 
Folge  gehabt.  Demgewäß  dürfen  wir  annehmen,  daß  sich  nach  den  ersten 
Erscheinungen  Jesu  in  Galiläa  alle  oder  fast  alle  seine  Anhänger  nach 
Jerusalem  begaben,  wo  man  die  Aufrichtung  des  Reichs  erwartete.  So 
trat  Galiläa  sofort  ganz  zurück  (Paulus  spricht  nur  von  Gemeinden  in 
Judäa),  und  so  erklärt  es  sich  auch,  daß  die  ersten  Erscheinungen  des 
Auferstandenen  in  Galiläa  durch  Erscheinungen  in  Jerusalem  ersetzt 
worden    siud.    Erst  allmählich  bildeten  sich  dann  Gemeinden  in  Galiläa. 

2)  Derselbe  Ausdruck:  xa9-^  u).rjq  xfjq  ^lovöalaq  auch  10,  37. 
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keine  Gesamtbezeichnung  für  ihn;  er  schreibt  8,  40:  'P'iXlxjioq 
evQt&t]  elq  A^mrov,  xal  öuQXOfisvoq  tvrjy/tXiCiro  raq  JioXbiq 
üiaoaq  tcoq  rov  sXd-slv  avxov  siq  KaiOagiav,  u.  9,  32: 
sysvsTo  Uetqov  öisQXOfisvov  6 La  jtavxcov  [seil,  alle  Brüder  in 
den  Städten  der  philistäischen  Küste]  xarsldslv  xal  JiQoq  rovg 
aytovq  rovq  xazoixovvraq  Avööa. 

Judäa  steht  an  einigen  Stellen,  wo  man  Jerusalem  erwartet, 
und  umgekehrt,  aber  das  ist  schwerlich  eine  Ungenauigkeit.  Daß 
die  christlichen  Gemeinden  Judäas  am  Anfang  und  längere  Zeit 
hindurch  nur  relativ  selbständig  waren,  in  der  Hauptsache  aber 
von  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  abhängig  und  ihr  sozusagen  en- 
hypostatisch  eingefügt,  ist  eine  Erkenntnis,  die  man  auch  aus 
den  paulinischen  Briefen  erschließen  kann  und  die  dem  natür- 
lichen Gang  der  Entwicklung  aller  solcher  Organisationen  ent- 
spricht: die  Muttergemeinde  bleibt  zunächst  „die  Gemeinde";  sie 
hat  nur  Filialen.  Lukas  zeigt  sich  also  gut  orientiert,  wenn  er 
gegebenenfalls  Jerusalem  für  Judäa  setzt  und  umgekehrt. 

Bei  einer  Erwähnung  Judäas  (26,  20)  glaubt  man  dem  Ver- 
fasser einen  Irrtum  nachweisen  zii  können:  Paulus  habe  nicht, 
wie  ihn  Luk.  sagen  lasse,  in  Judäa,  am  wenigsten  sv  jtaö^  r^ 
XcoQ(^  T'^?  'lovöaiaq  gepredigt.  Nachweisbar  ist  es  in  der  Tat 
nicht  und  für  die  Zeit  vor  Gal,  1,  22  ausgeschlossen;  aber  war- 
um soll  er  bei  späteren  Aufenthalten  nicht  das  Evangelium  dort 
verkündigt  haben,  wenn  er  von  Antiochien  oder  von  Cäsarea 
nach  Jerusalem  reiste?  Nur  Tage,  nicht  Wochen  bedurfte  es 
dazu,  und  er  selbst  sagt  (Rom.  15,  19):  ojöre  fis  asco  '^IsQovöa- 
Xrjfi  .  .  .  jtsjrXrjQcaxsvai  zb  tvayyeXiov  rov  XqlOxov. 

Der  Mittelpunkt  Judäas  und  der  Christenheit  ist  Jerusalem. 
Hier  bietet  schon  die  Bezeichnung  der  Stadt  durch  Lukas  ein 
hohes  Interesse  1.  Bekanntlich  braucht  Markus  ausschließlich 
den  Namen  %Qoö6Xvfia,  desgleichen  Matthäus  (denn  die  einzige 
Stelle,  wo  er  'leQovöaZi^fi  schreibt  [23,  37],  gehört  einem  Zitat 
an)  2,  und  auch  Johannes.  Dagegen  brauchen  Paulus  und  Lukas 
—  wiederum  ein  Beweis  ihrer  Zusammengehörigkeit  —  bald 
*lBQoo6Xvfia,    bald    %QovOaX'^fi^.      Bei   Paulus    läßt    sich    ohne 

1)  Vgl.  Ramsay  im  „Expositor"  1907  p.  110  ff. 

2)  S.  meine  Schrift  „Sprüche  und  Reden  Jesu"  (1907)  S.  25.  99.  72  f.  119  f. 

3)  Die  Apokalypse  schreibt  (3,  12;  21,  2.  10)  nur  'isQOvaali^/i,  ebenso 
Hebr.  12,  22. 


IJ.  Spezielles.  73 

Schwierigkeit  eine  Regel  aufstellen:  wo  Jernsalem  ein  religiöser 
Begriff  ist  (Gal.  4,  25.  26)  und  in  feierlicher  Rede,  wo  der  Apostel 
an  die  „Heiligen"  zu  Jerusalem  denkt  (Rom.  15,  25.  26.  31;  hier 
ist  überall  Jerusalem  mit  ol  ayioi  verbunden),  sagt  er  ^IsQovOa- 
Xrin,  d.  h.  er  wählt  den  hebräischen  Namen,  sonst  schreibt 
er  'isQoaoXvfia  (Gal.  1,  17:  dvTjXd^ov  slg  Isqo.[  1,  18  ebenso; 
2,  1:  avtß)]v  eiq  'Isqo.).  Es  bleiben  nur  zwei  Fälle  übrig,  die 
sich  der  Regel  nicht  zu  fügen  scheinen.  Rom.  15,  19  heißt  es: 
C00T8  fts  ajto  'leQovOaXfjfi  xal  xvxXo?  fiixQ^  "^^v  IXXvqixov  xs- 
jcXrjQcoxsvai  ro  tvayyiXiov,  u.  I  Kor.  16,  3:  ovq  av  öoxtfiaotjrs, 
öl  hjtiöToXätv  xovTOvq  xsfiipco  aJtsvEyxstv  t?]v  yaQiv  vficöv  [die 
gesammelte  Spende]  da  ^leQovoaX?]}/.  Allein  im  zweiten  Falle 
denkt  er  an  die  Heiligen  in  Jerusalem  und  hat  deshalb  den 
würdigeren  Namen  gewählt,  und  im  ersten  mag  die  Erhabenheit 
und  Größe  des  Werks  zu  der  Bezeichnung  'leQovöaXi^fi  geraten 
haben. 

Ganz   so   einfach  liegt  die  Sache  bei  Lukas  in  der  Apostel- 
geschichte nicht.     Zunächst  eine  statistische  Übersicht  ^: 
Cap.     1—7:     1  mal  'isQoOoXvfta,  11  mal  'legovOaXrjfi, 


Cap.     8—15:  5  mal             ,, 

,  1 5  mal 

Cap.  16—21:  2  mal 

,     2  mal 

(ohne  die  Wirstücke) 

Die  Wirstücke:  4  mal             ,, 

,     3  mal 

Cap.  22-28:  10  mal 

.     6  mal 

Die  erste  Erkenntnis  ist  hier,  daß  Lukas  'legovOaXi^fi  sehr 
viel  häufiger  (37  mal)  braucht,  als  %()oo6Xvfia  (22  mal).  Da  er 
im  Ev.  aber  ^hQoo6?A\ua  sogar  nur  4  mal  geschrieben  hat  (2,  22; 
13,  22;  19,  28;  23,  7),  'hQovöuX')]^  aber  26 mal,  und  da  in  der 
ersten  Hälfte  der  Apostelgeschichte  fast  dasselbe  Verhältnis  ob- 
waltet (6  mal  'JeQoooXvfia,  26  mal  ^hQovGaXt)[i),  so  erkennt  man, 
daß  er,  der,  eben  als  Hellene,  gerne  den  alten  heiligen  Stil  nach- 
gebildet hat,  eine  besondere  Vorliebe  für  ^hQ0V0aXr}(i  besaß.  Im 
Ev.  und  in  der  ApGesch.  1 — 15  zusammen  steht  %QovoaXi]f/ 
52  mal,  'legoOÖXvfta  nur  10  mal! 

Die  zweite  Erkenntnis  ist,  daß  für  die  Wirstücke  hier  genau 
dasselbe  Problem  besteht,  wie  für  Luk.    Wäre  der  Verfasser  der 


1)  Die  Handschriften  variieren  wohl,  aber  es  läßt  sich  —  von  D  ist 
abzusehen  —  doch  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  feststellen,  welche 
Namensfonn  Lukas  in  jedem  einzelnen  Fall  gewählt  hat. 
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Wii'stücke  nicht  mit  Paulus  identisch,  so  hätten  wir  —  wollte 
man  nicht  annehmen,  daß  Lukas  seine  Quelle  peinlich  genau  aiich 
in  dieser  Hinsicht  durchkorrigiert  und  konformiert  hat  —  drei 
Schriftsteller  anzunehmen,  die  zwischen  '^ItQoöolv^ta  und  %qov- 
oaXrjti  gewechselt  haben!     Wer  wird  das  glauben  wollen! 

Was  nun  die  Regel  für  den  Gebrauch  der  einen  und  der 
anderen  Namensform  in  der  ApGesch.  betrifft,  so  kann  man  aus 
dem  Ev.  etwas  lernen.  Hier  hat  Luk.  in  den  Partien,  die  er  mit 
Mark,  oder  Matth.  oder  mit  beiden  gemeinsam  hat,  erstens  ^feQov- 
OaX?]fi  gesetzt,  wo  sie  Isgodolvfia  haben,  zweitens  Jerusalem 
öfters  eingesetzt,  wo  sie  die  Stadt  nicht  nennen.  '^IsQoöoXvfia 
braucht  er  in  dem  Evangelium  nur,  wo  ihm  keine  Quelle 
vorlag  und  in  rein  geographischem  Sinn  (2,  22:  avr\yayov 
avxov  de,  'legoo.,  13,  22:  öiejtoQevszo  xara  jiolsig  xal  xcofiaq... 
jtOQtiav  jtoiovfitvog  eig  ^legoö.,  19,  28:  ejtoQevszo  eujiqooO-ev 
avaßaivcov  stg  ^goöoXvfia,  23,  7:  jcgog  ^HQcoötjv  ovxa  xal  avrov 
SV  leQOC).  IsQovöaXrjii  ist  ihm  also  das  heiligere  und,  weil  in 
der  evangelischen  Erzählung  fast  alles  erhaben  und  heilig  ist,  das 
eigentlich  geläufige  Wort.  Deutlich  erkennbar  ist  dieselbe 
Haltung  in  c.  1—7  der  ApGesch.  und  in  den  Wirstücken. 
Dort  (in  c.  1 — 7)  hat  er  nur  einmal  (in  der  referierenden  Ein- 
leituDg  1,  4)  '^IsQoöolvfia  geschrieben,  wo  es  sich  darum  handelt, 
die  Jünger  sollten  vom  Platz  Jerusalem  zunächst  nicht  weichen 
{djto  feQOöo?.v{i(ov  {IT]  xa)QiC.£<j&ai)\  im  übrigen  ist  ihm  in  der 
Urgeschichte  der  Gemeinde  alles  so  erhaben,  daß  er  nur  von 
'JegovoaXrjfi  (11  mal)  spricht.  Hier  (in  den  Wirstücken)  ist  der 
Grund  des  Wechsels  zwischen  den  beiden  Namensformen  ganz 
evident:  20,  16;  21,  4.  15.  17  ist  '^fegoöoXvfia  geschrieben,  weil 
Topographisches  wiederzugeben  war  (Paulus  wollte  zu  Pfingsten 
in  Hieros.  sein;  Paulus  soll  nicht  hinaufziehen  nach  Hieros.;  wir 
zogen  nach  Hieros.  hinauf;  als  wir  aber  in  Hieros.  angekommen 
waren).  Zwischen  diesen  Versen  aber  steht  eine  Rede 
des  Propheten  Agabus;  hier  heißt  es  21,  11  in  oratio  directa: 
Tov  avöga  .  .  .  örjöovöLv  tv  ^IsgovöaXjjß  ol  'lovöaloc,  und  nun 
nehmen  die  Anwesenden  dies  'fsgovaaX'^fi  auf  (21,  12),  und  auch 
Paulus  sagt  (21,  13):  ajtod-avElv  dg  'legovöaXijfi  kroificog  tym. 
Für  die  Feierlichkeit  der  ganzen  Szene  paßte  nur  die  biblische 
Form  hgovoaX-fj^.  Uns  mag  das  kleinlich  erscheinen;  aber  es 
ist  so.     So   fein   empfand   der  Stilist  Lukas!     Kein  Zweifel  also: 


II.  Spezielles.  75 


r 

^H  der  das  Ev.  und  Act.  1 — 7  geschrieben  hat,  hat  auch  die  Wir- 
^H  stücke  geschi'ieben!  Schon  die  Art  des  Gebrauchs  der  beiden 
^H      Namensformen  für  Jerusalem  verrät  es. 

^H  Schwieriger  scheint  auf  den  ersten  Blick  der  Wechsel  beider 

^H  Formen  in  c.  8 — 28  (abgesehen  von  den  Wirstücken).  Es  handelt 
^H  sich  um  17  Stellen,  an  denen  'isgoöolvfia  steht.  Offenbar  wird 
^^  %Qoa62.t\ua  häufiger,  seitdem  nicht  mehr  die  Urgeschichte  der 
Gemeinde  von  Jerusalem  zu  erzählen  ist,  und  zuletzt,  obgleich 
sich  die  Darstellung  wieder  auf  dem  Boden  Palästinas  bewegt, 
wird  '^hQOvoaZr'jfi  sogar  seltener  als  %Qoö6Xvfia.  Aber  gerade 
in  c.  22 — 28,  wo  jenes  nur  noch  6  mal,  dieses  aber  10  mal  steht, 
läßt  sich  eine  eigentümliche  und  ganz  feste  Regel  beobachten. 
In  c.  22,  5.  17.  18;  23,  11;  25,  3  heißt  es  'hgovoaXrjfi,  denn 
es  wird  in  Jerusalem  von  Jerusalem  gesprochen;  in 
c.  25,  1.  7.  9.  15.  20.  24;  26,  4.  10.  20;  28,  17  heißt  es  'Uqo- 
o6Xv[ia,  denn  es  wird  in  Cäsarea  (bzw.  28,  17  in  Rom)  von 
Jerusalem  gesprochen.  Auf  den  Ort,  an  dem  sich  der  Er- 
zählende mit  seiner  Darstellung  befindet,  kommt  es  an,  nicht 
auf  den  Sprechenden:  Paulus  spricht  in  Jerusalem  von  Jerusalem, 
in  Cäsarea  und  Rom  von  Hierosolyma  ^.  Es  bleiben  somit  für 
die  Erklärung  des  eindringenden  ^hQoo6Xv[.ia  nur  noch  7  Stellen 
übrig,  nämlich  8,  1.  14.  25;  11,  27;  13,  13;  16,  4  u.  19,  21 
(fegovöaX^fi  steht  in  diesen  Capp.  17  mal,  nämlich  8,  26.  27;  9, 
2.  13.  21.  26.  28;  10,  39;  11,  2.  22;  12,  25;  13,  27.  31;  15,  2.  4; 
20,  22;  21,  31).  Augenscheinlich  ist  'isQovOali^fi  in  diesen  Ab- 
schnitten noch  immer  die  Regel.  Sie  wird  durchbrochen,  wo  die 
Darstellung  auf  Samaria  tendiert  oder  dort  weilt  (8,  1.  14.  25), 
ferner  wo  der  Erzähler  seinen  Standort  in  Antiochien  hat  (11, 
27),  in  Perge  (13,  13),  in  Lykaonien  (16,  4)  und  in  Ephesus  (19, 
21);  aber  da  Luk.  in  diesen  Abschnitten  uuter  denselben  Bedin- 
gungen auch  von  hQovoaXi]n  spricht,  läßt  sich  hier  eine  Regel 
nicht  feststellen.  Man  wird  gestehen  müssen,  daß  der  Wechsel 
in  c.  8 — 21  —  von  den  Wirstücken  abgesehen  —  nicht  zu  er- 
klären  ist,    d.  h.  daß  Luk.  hier  (unter  Bevorzugung   von  %qov- 

1)  Es  gibt  in  c.  22—28  (unter  16  Fällen)  nur  eine  Ausnahme,  näm- 
lich e.  24,  11;  hier  erwartet  man  „Hierosolyma",  aber  es  steht  „Jerusa- 
lem". Allein  diese  Ausnahme  bestätigt  die  Regel :  Paulus  spricht  hier  von 
nQooxvveZv  in  Jerusalem;  da  lag  es  sehr  nahe,  die  heilige  Form  anzu- 
wenden (vgl.  8,  27:  nQoaxvvTjOcüv  eig  'leQovo.). 
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öa).7Jfi)  regellos  geschrieben  hat;  aber  in  c.  1 — 7,  den  Wirstücken 
und  22 — 28  ist  die  Regel  durchsichtig.  Immerhin  beschränkt 
sich  die  Zahl  der  undurchsichtigen  Fälle  auf  7  (wo  ^IsQoGoXv^a 
gebraucht  ist). 

Was  nun  die  Kenntnis  von  Jerusalem  (und  Judäa)  betrifft, 
so  ist  das  Material,  welches  eine  gewisse  eigene  Kenntnis  des 
Verfassers  verrät,  in  der  ApGesch.  nicht  geringer  als  im  Ev.  Im 
Ev.  ist  ein  bedeutender  Komplex  jerusalemischer  (judäischer),  dem 
Luk.  eigentümlicher  Traditionen  nachweisbar,  und  es  läßt  sich 
wahrscheinlich  machen,  daß  er  an  Ort  und  Stelle  gewonnen  ist. 
Man  schreibt  in  einem  Ev.  nicht:  xcö^irj  ant^ovöa  öraöiovc  l^r]- 
xovra  ano  ^QovöaXrjfj,  ?]  ovofia  'Efif/aovg,  und  ähnliches,  wenn 
man  nicht  selbst  an  Ort  und  Stelle  war.  Aber  auch  in  der  Ap.- 
Gesch.  liest  man  (1,  12):  rore  vjctOTQErpav  dq  ^legovoalrjfi  aJto 
OQovg  Tov  xaXovi^itvov  hXaicövoq,  6  loriv  eyyvg  legovOaXrjfi  Oaß- 
ßarov  Ixov  oööv,  ferner  (1,  19):  wOre  xh]})Tp'ai  to  ycoQiov 
ixslvo  rfj  öiaXi'KTcp  avxcöv  'AysXöafjax,  tovt  Iötiv  yajQiov  ai- 
(laroQ,  ferner  (8,  26):  :n:oQsvov  y.g.xa  umrmßQiav  sjil  t?jv  oöov 
rrjv  xaraßaivovoav  djro  'legovoaXyfi  elq  Fat^av  avrt]  aotlv  eq?]- 
fioq^.  Auch  die  JttQi^  TiöXeiq  ^liQOvöaXr'jfi  (5,  16)  dürfen  hier 
erwähnt  werden.  Luk.  kennt  weiter  (1,  13)  ein  bestimmtes  vjte- 
Qmov,  in  welchem  die  ersten  Jünger  sich  zu  versammeln  pflegten  -\ 
er  nennt  das  Haus  der  Mutter  des  Johannes  Markus  (12,  12:  ov 
TjOav  ixavol  OvrrjdQoiöfisvoi  xal  jTQoöEvxofisvoi)]  er  hat  eine 
bestimmte  Vorstellung  von  der  Räumlichkeit  des  Gefängnisses, 
in  welchem  Petrus  saß,  und  von  der  Distanz  zwischen  ihm  und 
jenem  Hause  (12,  10  f.:  öieX&ovzsg  öe  jrocotfjv  (pvXaxt]i>  xal 
öevTtQccv  ijX&av  ejtI  trjv  jtvXrjv  t?]v  öiörjQav  rrjv  (peQovöav  dg 
T?]v  JtoXuv  .  .  .  xal  £§,8X&6vT£g  :JiQo7jX{}^ov  qv^ijv  yiav  ....  xaX 
o  nixQog  .  .  .  fjXOev   ejtl  ri^v  olxlav  zijg  Magiac).     Hat  er  den 


1)  Schwerlich  ist  gemeint,  daß  die  Straße  zur  angegebenen  Zeit 
menschenleer  sei;  denn  daß  xara  fxtatjfJißQLav  die  Zeit  bedeute  und  nicht 
die  geographische  Richtung,  ist  trotz  Nestle  (Stud.  u.  Krit.  1892  S.  335  f.) 
nicht  wahrscheinlich,  sondern  gesagt  ist,  daß  die  Straße  überhaupt 
menschenleer  ist,  bzw.  eine  menschenleere  Gegend  durchziehe;  trotzdem 
soll  der  Evangelist  sie  beschreiten.  Luk.  muß  die  Straße  kennen,  wenn 
er  diesen  Zusatz  gemacht  hat. 

2)  In  welchem  Lokale  sich  aber  die  Begebenheit  2,  1  ö'.  abgespielt 
hat,  hat  er  nicht  erfahren  oder  zu  sagen  nicht  für  nötig  befunden. 
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Paulus  in  diesem  Gefängnis  besucht?  Er  kennt  die,  auch  von 
Jüsephus  (Belhim  5,  5,  3)  genannte  „schöne  Türe"  am  Tempel 
(3,  2.  10:  /)  ihvQa  rov  legov  t)  Ityoittvri  oiQcda)  und  die  Halle 
Salomonis  (3,11;  5,  12:  /}  oxoa  i)  xaXoi\utvr]  ^oXoficövzog),  die 
auch  Johannes  (10,  23)  und  Josephus  (Antiq.  20,  9,  7)  erwähnen  ^. 
Er  weiß  von  dem  (priesterlichen)  oxQarrjyoq  xov  ItQov  (4,  1; 
5,  24.  26),  desgleichen  von  der  cohors  Romana  auxiliaris,  die  in 
der  Burg  Antonia  stand  (21,  31  If.),  und  von  der  Lage  der 
castra  im  Verhältnis  zum  Tempel,  ja  selbst  den  di^aßaOfiol  (21, 
34.  37.  40).  Er  hat  von  den  Sadducäern  so  korrekte  Kenntnis, 
daß  er  den  präzisen  Satz  gebildet  hat  (5,  17):  o  ccQXtsQivg  xaX 
jravTEq  ol  övv  avvtp,  i)  ovöa  aiQtOiq  rmv  üadöovyMimv.  Des- 
gleichen zeigt  er  sich  über  die  Pharisäer  gut  orientiert;  er  weiß, 
daß  beide  Parteien  in  dem  Gerichtshof  vertreten  waren  (23,  6) 
und  kennt  den  zwischen  den  Pharisäern  und  den  Sadducäern 
bestehenden  Gegensatz  (23,  7):  ^aööovyMloL  (ilv  yaQ  X^jovoiv 
fO]  eh'ai  avaöxaOLV  fii^xs  ayyeXov  lifjxs  jivevfia,  <PaQioaloL  ös 
ofioloyoiOiv  xa  aßcpoxsQa.  Es  ist  ihm  bekannt,  daß  wie  von 
den  Priestern  eine  bedeutende  Anzahl  (6,  7  JtoXvq  oxXog),  so 
auch  von  den  Pharisäern  welche  der  Christengemeinde  in  Jeru- 
salem beigetreten  sind  (15,  5),  daß  die  letzteren  von  den  Heiden- 
christen in  der  Diaspora  die  Beschneidung  und  die  Observation 
des  Gesetzes  verlangt  haben  (1.  c),  und  daß  die  jüdischen  Christen 
in  Palästina  trotz  der  Entscheidung  des  Apostelkonzils  sämtlich 
^rjXcoxal  rov  rof/ov  geblieben  sind  (21,  20).  Er  weiß,  daß  von 
den  YQaf/fiaxiig  (4,  5;  6,  12)  ein  Teil  zu  den  Pharisäern  gehörte, 
ein  Teil  aber  nicht  (23,  9).  Er  erzählt,  daß  der  Pharisäer  Ga- 
maliel  —  xifiiog  jiavxl  xä>  Xam  —  für  die  Urapostel  relativ 
eingetreten  ist  (5,  34  f.),  und  daß  Pharisäer  bei  den  Verhand- 
lungen über  Paulus  für  ihn  gegen  die  Sadducäer  Partei  ergriffen 
haben  (23,  9).  Ihm  ist  nicht  unbekannt  (21,  27;  24,  18),  daß 
in  Jerusalem  nicht  sowohl  die  eingeborenen  Juden  als  die  dort 
anwesenden  asiatischen  Juden  den  Angriff  gegen  Paulus  ver- 
ursacht haben.  Nicht  von  Paulus  erfahren  wir  etwas  über  die 
Spannung  zwischen  „Hebräern"  und  „Hellenisten"  in  der  Ur- 
gemeinde,  über  die  Wahl  der  Siebeumänner  und  über  ihre  Namen, 
über    den    gewaltigen    Stephanus    und   seine    Angriffe    auf   den 


1)  Auch  21.  30  setzt  eine  Anschauung  des  Tempels  voraus. 
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Tempel^,  über  die  in  dem  allen  liegende  jerusalemisclie  Vor- 
geschichte der  Transformation  des  christlichen  Judentums  zum 
Christentum,  sondern  nur  von  Lukas  (c.  6.  7),  und  Lukas  ist  es, 
nicht  Paulus,  der  in  das  Bild  der  „Heiligen"  von  Jerusalem  den 
Schatten,  die  Geschichte  des  Anauias  und  der  Sapphira  (5,  1  If.), 
eingezeichnet  hat  und  manchen  anderen  Schatten  ahnen  läßt. 
Alles  das  —  in  erster  Linie  die  topographischen  Angaben,  in 
zweiter  die  näheren  Kenntnisse  der  Urgeschichte  in  Jerusalem  — 
stimmen  vortrefflich  zu  der  Kunde,  die  Lukas  uns  selbst  gibt, 
daß  er  mit  Paulus  nach  Jerusalem  gekommen  sei  (und  dort  mit 
dem  Apostel  zusammen  bei  einem  „alten  Jünger",  dem  Kyprier 
Mnason,  Gastfreundschaft  genossen  habe,  21,  15,  16).  Was  von 
Judäa  ihm  sonst  bekannt  war,  ist  schon  erwähnt.  Hinzugefügt 
sei,  daß  er  weiß,  daß  man  in  zwei  Tagereisen  von  Jerusalem 
über  Antipatris  nach  Cäsarea  gelangte  (ca,  100  km)  2.  Von  den 
Küstenstädten,  Cäsarea  und  den  südlich  von  dieser  Hauptstadt 
gelegenen,  wird  jene  15 mal  in  dem  Buche  genannt.  Luk.  ist 
selbst  dort  gelandet  (21,  8);  er  kennt  sie  als  den  Wohnsitz  und 
Missionsmittelpunkt  des  Evangelisten  Philippus  (1.  c.  und  schon 
8,  40);  er  nennt  die  Kirche  daselbst  (18,  22)  und  die  dortigen 
Brüder  (21,  16),  auch  das  Prätorium,  welches  Herodes  der  Große 
dort  hatte  erbauen  lassen  (23,  35),  und  weiß,  daß  Paulus  in  dem- 
selben in  gelinder  Untersuchungshaft  gesessen  hat.  Daß  die 
OJtüga  ri  xaXoviiivt}  'ixalLxrj  in  Cäsarea  gestanden  hat,  ist  nach 
c.  10,  1  zwar  wahrscheinlich  die  Meinung  des  Lukas,  aber  sicher 
ist  das  nicht;  noch  weniger  sicher  ist,  daß  Luk.  sich  bei 
seiner  Angabe  geirrt  hat  (gegen  Schürer,  Gesch.  des  jüd.  Volks 
P  S.  462  f.).  Die  erste  Missionsstation  des  Philippus  in  den  süd- 
lichen Städten  scheint  Azotus  gewesen  zu  sein  (8,  40);  von  dort 
aus  hat  er  an  den  Hauptplätzen  gewirkt,  bis  er  seinen  Sitz 
nach  Cäsarea    verlegte  (1.  c).     Genannt  werden  noch  Lydda  (mit 


1)  Auch  21,  23  ist  in  dieser  Hinsicht  wichtig:  um  den  Tempel  han- 
delte es  sich  vor  allem. 

2)  G.  23,  31  f.  Paulus  ist  damals  nicht  das  erste  Mal  von  Jerusalem 
nach  Cäsarea  gekommen ;  schon  9,  30  haben  ihn  die  Brüder  von  Jerusalem 
dorthiu  geleitet,  aber  18,  22  ist  keine  Reise  von  Cäsarea  nach  Jerusalem 
und  von  dort  nach  Antiochien  anzunehmen.  Anderseits  war  aber  auch 
Cäsarea  nicht  der  Zielpunkt  dieser  Reise,  sondern  das  Schiö',  mit  welchem 
Paulus  in  den  Orient  ging,  fuhr  nach  Cäsarea. 
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Saron)  ^  und  Joppe  (9,  32  f.  36  ff.)  mit  ihren  Christengemeinden. 
Sie  werden  hervorgehoben,  weil  dort  zwei  große  Wunder  durch 
Petrus  geschehen  sind.  Trotz  der  bestimmten  Angaben,  Lydda 
sei  nahe  von  Joppe  (9,  38)  und  Petras  habe  in  Joppe  „bei  einem 
gewissen  Gerber  Simon,  co  horiv  oixia  staga  ß-a?M00av^'  gewohnt 
(9,  43;  10,  6.  17)  —  die  Gerberei  war  ein  schmutziges  Gewerbe ^  — 
hat  man  aus  den  Erzählungen  nicht  den  Eindruck,  daß  Luk. 
selbst  in  diesen  Gegenden  gewesen  ist.  Er  berichtet  hier  auf 
Grund  von  Mitteilungen,  deren  Quelle  sehr  nahe  liegt.  Der  erste 
große  Erfolg  der  Mission  aber  war  nicht  auf  jenem  südpalästi- 
nensischen Gebiet,  sondern  in  Samarien,  Die  durch  die  Stephanus- 
Verfolgung  zerstreuten  christlichen  Hellenisten  und  derselbe  Phi- 
lippus,  der  dann  der  Missionar  der  philistäischen  Städte  wurde, 
haben  ihn  gewonnen  (8,  1.  5  ff.).  Die  Freude  über  diesen  ersten 
Erfolg  spiegelt  sich  schon  in  1,  8  (iv  jcdo^]  rij  'lovöaia  xcä  ^a- 
(laQia,  dann  folgt  sofort  das  eöxcirov  rrjq  yr\Q,  vgl.  auch  9,  31: 
7]  txy.hjOia  xaQ-  oXrjq  rrjq  lovöalag  xal  .  .  .  ^afiagiag,  auch  15, 
3),  ferner  in  dem  Satze  8,  14:  öeösxrai  '^  SafiaQia  xov  Xöyov 
Tov  d-EOV,  und  in  der  Hervorhebung,  daß  hier  das  Evangelium 
sogar  in  viele  Dörfer  gedrungen  sei  (8,  25);  aber  auch  auf  dem 
Evangelium  des  Lukas  liegt  ein  Reflex  dieser  Samariterbekehrung 
(9,  52;  10,  33;  17,  11.  16,  s.  aber  auch  Joh.  4,  39  f.).  Anderseits 
ist  jedoch  offenbar,  daß  Lukas  keine  eigene  Anschauung  hier 
besessen  hat,  sondern  von  „der  Stadt"  (8,  5),  „dem  Volk"  Sa- 
mariens  (8,  9)  und  der  Kirche  daselbst  nur  eine  abgeleitete  Kunde 
hat.  In  bezug  auf  Tyrus,  Ptolemais  und  Sidon  (21,  3  f.  7;  27,  3) 
hören  wir,  daß  Luk.  mit  dem  Apostel  zusammen  die  Gemeinden 
daselbst  flüchtig  kennen  gelernt  hat.  In  Tyrus  war  die  Auf- 
nahme eine  besonders  herzliche.  Der  Gesamtname  „Phönizien" 
kommt  dreimal  (11,  19;  15,  3;  21,  2)  in  der  ApGesch.  vor.  An 
der  zweiten  Stelle  steht  es  mit  Samarien  zusammen,  an  der  ersten 
ist  (nach  8,  1)  auch  Samarien  zu  supplieren:  öirjXd-ov  [von  Sa- 
marien]   acog    <PoLVLX7]q  xal    KvjtQov  xal  'AvTiox^iccg  —  damals 


1)  Gemeint  ist  die  Küstenebene,  die  sich  von  Lydda  und  Joppe  an 
nördlicli  erstreckte. 

2)  Wenn  Petrus  in  Joppe  in  ein  Haus  an  den  Meeresstrand  zieht  und 
daselbst  lange  Zeit  {i)ntQaq  ixaväg  0,  43)  bleibt,  so  darf  man  vielleicht 
annehmen,  daß  sein  Beruf  als  Fischer  dafür  bestimmend  war.  Gerber  war 
er  nicht. 
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wurde  von  den  aus  Jerusalem  Verjagten  der  Grund  der  phöni- 
zischen  Kirche  gelegt,  die  aber  anfangs  nach  11,  19  eine  rein 
judenchristliche  war  — ;  die  dritte  Stelle  ist  rein  geographisch. 
Zu  Phönizien  —  welches  wie  Judäa  und  Samaria  als  eine  selb- 
ständige kirchliche  „Provinz"  erscheint,  was  sich  von  den  phili- 
stäischen  Städten  nicht  sagen  läßt^  —  muß  auch  Damaskus  ge- 
rechnet werden.  Luk.  hat  über  diese  Stadt  einige  spezielle  Nach- 
richten, so  unwahrscheinlich  es  ist,  daß  er  selbst  dort  gewesen. 
Er  weiß,  daß  sie  mehrere  Synagogen  hatte  (9,  20),  daß  eine 
Straße  „?}  svd^Ela^^  hieß  (9,  11)^  und  daß  Paulus  dort  in  dem 
Hause   eines  Mannes   namens  Judas  Wohnung  genommen  hatte. 

Syrien  und  Cilicien. 

Dreimal  ist  Syrien  rein  geographisch  als  Zielpunkt  der  Reise 
des  Paulus  in  der  ApGesch.  genannt  (18,  18:  s^sjcXst  slg  ri]v 
^VQiav,  20,  3:  avayso&ai  dq  rr]v  Svgiav ,  21,  3:  sjiXsofisv  dq 
TTjv  SvQLav  —  man  beachte  auch  hier  die  keineswegs  selbst- 
verständliche Konstanz  der  Ansdrucksweise);  an  den  beiden  übrigen 
Stellen,  wo  es  noch  vorkommt,  steht  es  —  ganz  wie  Galat.  1, 
21  —  mit  Cilicien  zusammen  (15,  23.  41),  und  hier  ergibt  sich, 
daß  die  beiden  Provinzen  für  die  Anschauung  des  Luk,  ein  ein- 
heitliches kirchliches  Gebiet  darstellen  3.  Es  ist  das  erste  große 
heidenchristliche  Gebiet;  in  seinem  Mittelpunkt  steht  Antiochien 
und  die  dortige  Gemeinde.    Ihre  Gründuug  bildet  den  Zielpunkt 

1)  Das  entspricht  dem  späteren  Zustande,  wie  wir  ihn  kennen.  Die 
südwestlichen  Städte  Palästinas  einschließlich  Cäsareas  haben  in  der 
Folgezeit  keine  eigene  kirchliche  Provinz  gebildet,  sondern  gehörten  mit 
Judäa  zusammen. 

2)  "H  (n'/J-'T}  ri  xaXovfzsv)]  evS-eia.  Für  die  Konstanz  der  Sprache  des 
Luk.  ist  dieser  Gebrauch  von  xa?.8ia&at  charakteristisch.  Es  steht  im  Ev. 
ca.  15  mal,  in  den  Act.  ebenfalls  15  mal,  darunter  4  mal  in  den  Wirstücken 
(27,8.  14.  16;  28,1). 

3)  Dies  entspricht  der  Entwicklung  in  der  Folgezeit,  aber  auch  dem 
politischen  Zustande  in  der  Zeit  des  Lukas.  —  Cilicien  ist  sonst  noch  als 
Heimat  des  Paulus  (21,  39;  22,  3;  23,  34)  genannt.  In  6,  9  steht  es  mit 
Asien  zusammen  (aus  Cilicien  und  Asien  in  Jerusalem  ansässige  Juden), 
in  27,  5  geographisch  völlig  sachgemäß  mit  Pamphylien  (ro  ntXayoq  x6 
xaia  Tijv  KiXixiav  xal  nafx<pvkiav).  Auch  in  solch  kleinen  Zügen  beweist 
Luk.  Sachkunde  und  Gewissenhaftigkeit.  Diese  Verschiedenheit  der  Zu- 
sammenstellung der  Provinz  mit  anderen  Provinzen  ist  höchst  charak- 
teristisch. 
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der  Darstellung  schon  seit  e.  G,  1  ff. '  Über  diese  Gemeinde  zeigt 
sich  Luk.  unterrichtet-  und  beurteilt  sie  als  den  zweiten  Haupt- 
platz der  Christenheit  nach  Jerusalem  «^  Er  erzählt  ihre  Grün- 
dung als  eine  heidenchristliche ^  und  nennt  ihre  Gründer^;  er 
weiß,  daß  sie  gleich  anfangs  außerordentlich  emporblühte  (11,  21: 
jioXvz  ägid^fio::),  daß  sie  durch  das  Wirken  des  Barnabas,  der 
von  Jerusalem  dorthin  kam^,  sich  noch  stärker  entwickelte  (11, 
22 — 24\    und    daß    sie    dann    ein  Jahr    lang   von  Barnabas    und 


1)  In  diesem  Zusammenhang  ist  es  aiicli  bedeutungsvoll,  daß  von  den 
Siebenmännern  nur  einer  nach  seiner  Heimat  charakterisiert  wird  (6,  5: 
Nixö)moz  nooa/jXvTog  HvTioyeiq). 

2)  Über  die  von  Tarsus  weiß  Luk.  nichts  oder  hat  nichts  berichtet. 
Er  sagt  nur,  daß  Paulus  von  dort  stammt  und  das  Bürgerrecht  (Taoaevq) 
dort  besaß  (9,  11;  21,  39;  22,  3),  daß  ihn  die  jerusalemischen  Brüder  über 
Cäsarea  dorthin  entließen  (9,  30)  und  daß  ihn  Barnabas  —  wia  es  scheint 
nach  längerer  Wirksamkeit  —  von  dort  nach  Antiochien  abgeholt  hat. 
Die  Angabe  fügt  sich  vortrefflich  zu  Gal.  1,  21. 

3)  Von  syrischen  Städten  nennt  Luk.  außerdem  und  beiläufig  nur 
noch  Seleucia,  die  Hafenstadt  Antiochiens  (13,  4),  ohne  anzugeben,  daß 
dort  eine  Gemeinde  war.  Es  gehört  zu  seiner  schriftstellerischen  G-e- 
wohnheit,  die  Häfen  zu  nennen,  vgl.  die  Erwähnung  von  Attalia  (14,  25), 
von  Neapolis  (16,  II),  von  Kenchreae  (18,  18).  In  17,  14  heißt  es  iSansacsi- 
}.av  ol  a6s?.<pol  nogsvead-ai  ecaq  stii  rfjv  d-ä).aaaav.  Paulus  wurde  wohl 
absichtlich,  um  ihn  vor  Nachstellungen  auf  der  Reise  zu  schützen,  an 
einem  abgelegenen  Punkt  der  Küsta  eingeschifft  (anders  Ramsay,  St.  Paul 
the  traveller  [1897]  p.  70.  233). 

4)  Fonnell  liegt  zwischen  11,  19  und  23  ein  Widerspruch  (.  .  .  'Avrio- 
XSiaq,  firjöevl  ).a).ovvxf.q  xdv  ).öyov  st  ,«?)  'lovöaloiq  und  i?.9-övreq  eig  ^Av- 
zid/eiav  i).ä}.ovi>  xal  noog  xovg  'EXXrjvag);  aber  der  Widerspruch  ist  nur 
durch  stilistische  Ungeschicklichkeit  herbeigeführt.  Auf  zwei  Quellen 
braucht  man  nicht  zu  schließen.  Ähnliche  verzeihliche  Ungeschicklich- 
keiten finden  sich  auch  sonst  im  Buche. 

5)  C.  11,  19:  einige  cyprische  und  cyrenäische  Männer  aus  der  Zahl 
der  aus  Jerusalem  Vertriebenen.  Zu  ihnen  gehörte  der  Gyprier  Barnabas 
nicht;  denn  er  tritt  erst  später  in  die  antiochenische  Mission  ein.  Da- 
gegen könnte  der  „alte  Jünger",  der  Gyprier  Mnason  (21,  6),  bei  dem 
Paulus  in  Jerusalem  Wohnung  nahm,  zu  ihnen  gehört  haben.  Paulus 
kann  eben  deshalb  seine  Gastfreundschaft  in  Anspruch  genommen  haben, 
weil  er  ihn  von  Antiochien  her  kannte. 

6)  Es  ist  auffallend,  daß  Barnabas,  der  doch  schon  früher  genannt 
war,  hier  noch  besonders  charakterisiert  wird  (11,  24).  Es  soll  dadurch 
wohl  die  Größe  und  das  Treffliche  seiner  Leistung  in  Antiochien  motiviert 
lind  hervorgehoben  werden. 

Harnack,    Apostel gescbicLte.  6 
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Paulas,  den  jener  aus  Tarsus  herbeigeholt  hatte,  Belehrung  emp- 
fiiig  (11,  25.  26)  K  Er  weiß  ferner  (l.  c),  daß  der  Christenname 
in  Antiochien  entstanden  ist  —  natürlich  haben  ihn  die  Gegner 
geprägt;  Paulus  braucht  ihn  ebensowenig  wie  die  vier  Evange- 
listen — ;  er  kennt  eine  Episode  aus  der  Urgeschichte  der  Ge- 
meinde —  ihre  Spende  für  die  Brüder  in  Judäa-  —  und  er 
kennt  das  Kollegium  der  Propheten  und  Lehrer  in  Antiochien 
(13,  1):  Barnabas,  Simeon  mit  dem  Beinamen  Niger,  der  Cyrenäer 
Lucius,  der  einstige  Gefährte  des  Tetrarchen  Herodes  Manaen 
und  Paulus  (13,  1).  Die  große  Missionsreise  des  Barnabas  und 
Paulus  betrachtet  er  als  ein  antiocheuisches  Gemeindeunternehmen 
(13,  1  ff.:  OL  £XjTSii(pd-6vz£g',  14,  26  f.:  avsjtXevöav  dg  ^Avrioxstccv, 
6&-SV  ijOav  JtaQaösöofievoi  ry  yaQLxi  zov  dsov  elq  ro  tQjov  o 
ExXrjQcooav.  jtagayevoftevoi  öh  xcd  ovvayayovrec  rrjv  axxlfjOiav, 
dvrjyyeXXov  6öa  ajcohjosv  6  d-eog  //er'  avzööv,  xal  öxi  r/vot^tv 
rolg  £&v£(jiv  d^vQav  JciöTEcog).  Daß  die  prinzipielle  Auseinander- 
setzung zwischen  der  Urgemeinde  in  Jerusalem  und  Paulus  eine 
Auseinandersetzung  zwischen  Jerusalem  und  Antiochien  war,  kann 
man  aus  dem  Galaterbrief  nicht  ahnen;  Luk.  sagt  es,  und  er 
sagt  auch  ausdrücklich,  daß  es  die  antiochenische  Gemeinde  ge- 
wesen ist,  die  den  hohen  Mut  gehabt,  die  Sache  „offiziell"  zur 
Besprechung  zu  bringen,  und  die  den  Paulus  und  Barnabas  ab- 
delegiert hat  samt  einigen  anderen  {oi  döaXcpol  tta^av  dvaßcdvsLV 
llavlov  xtX.  —  OL  jrQOJt£fi(pd^£i>T£g  vjio  trjQ  sxxXrjolag  15,  If. 
3).  In  dem  jerusalemischen  Bescheide  steht  daher  auch  die  Stadt 
Antiochien  voran,  dann  folgen  Syrien  und  Cilicien  (15,  23).  Die 
Stadt  erscheint  auch  ferner  noch  sozusagen  als  die  neue  Heimat 
des  Paulus,  in  die  er  nach  der  sog.  zweiten  Missionsreise  wieder 
zurückkehrt  (18,  18.  22).  Dann  erst  verschwindet  sie  aus  der 
Erzählung. 

Es  ist  ein  sehr  eindrucksvolles,  bedeutendes  und  imponieren- 
des Bild,  das  man  von  dieser  Gemeinde  aus  der  Apostelgeschichte 
gewinnt,  während  die  Paulusbriefe  nichts  von  ihr  berichten  außer 


1)  Lukas  unterscheidet  also  ganz  deutlich  drei  Stadien  in  der  Ur- 
geschichte der  Gemeinde  von  Antiochien. 

2)  Die  Bedeutung,  die  Lak.  dieser  Spende  beigelegt  haben  wird,  er- 
scheint in  besonders  hellem  Licht,  wenn  man  sich  erinnert,  welches  Ge- 
wicht Paulus  auf  die  Kollekte  für  Jerusalem  gelegt  hat.  Paulus  setzt 
fort,  was  die  antiochenischen  Christen  begonnen  haben. 
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der  peinlichen  Szene  Gal.  2,  11  f.  Die  Apostelgeschichte  füllt 
mit  ihrer  Darstellung  eine  ungeheure  Lücke,  die  jene  Briefe  ge- 
lassen haben.  Wir  würden  die  Größe  dieser  Lücke  nicht  einmal 
ahnen  können,  wenn  wir  die  Berichte  des  Luk.  nicht  besäßen! 
Aber  ,.anschaulich'',  wie  die  meisten  Schilderungen  in  der  zweiten 
Hälfte  des  Buches,  ist  nichts  in  diesen  Berichten,  und  der  tat- 
sächliche Bestand  hier  ist  auch  nicht  groß.  Er  beruht  nicht  auf 
Erlebnis  und  Autopsie,  sondern  auf  Überlieferung  ^  Zu  kon- 
trollieren vermögen  wir  diese  Überlieferung  kaum  an  einem 
Punkte 2;  aber  sie  enthält,  soviel  ich  sehe,  nichts  Unhaltbares, 
manches  aber,  was  den  Stempel  des  Zuverlässigen  trägt.  Ab- 
strakte Spekulationen  darüber,  was  unrichtig  sein  könnte,  oder 
Spekulationen,  die  von  aprioristischen  Voraussetzungen  aus  das 
Überlieferte  korrigieren  wollen,  sind  wertlos. 

Die  außerordentliche  Hervorhebung  Antiochiens  in  der  Ap.- 
Gesch.  mag  durch  die  tatsächliche  Bedeutung  der  Gemeinde  ge- 
nügend motiviert  sein  '^,  aber  beachtenswert  bleibt  in  diesem  Zu- 
sammenhang doch  immer  die  alte  Nachricht,  Luk.  sei  seiner 
Herkunft  nach  Antiochener  gewesen.  Daraus  folgt  natürlich 
nicht,  daß  er  jemals  Mitglied  der  antiochenischen  Christen- 
gemeinde war,  ja  die  Form,  in  welcher  jene  Nachricht  gefaßt 
ist,  ist  dieser  Annahme  nicht  einmal  günstig. 

Cypern,  Pamphylien,  Pisidien^  Lykaonien. 

Für  die  erste  Mission  des  Paulus  und  Barnabas  in  diesen 
Gebieten  ist  es  charakteristisch,  daß  alle  Zeitbestimmungen  fehlen. 
Schon  das  ist  ein  Beweis,  daß  die  Überlieferung,  aus  der  Luk. 
hier  schöpfte,  keine  genaue  mehr  war.     Aber  das  bestätigt  sich 


1)  Auch  deshalb  ist  das  „Wir"  des  Cod.  D  in  11,  28  gewiß  nicht 
ursprünglich;  s.  Sitzungsber.  der  K.  Preuß.  Akad.  d.  Wissensch.  1899,  6.  April. 

2)  Beschränkt  man  die  alte  Streitfrage  über  das  Verhältnis  von 
Gal.  2  zu  Act.  15  auf  Gal.  2,  1.  2  und  Act.  15,  1 — 4  —  und  nur  mit  diesen 
Stellen  haben  wir  es  hier  zu  tun  — ,  so  darf  man  urteilen,  daß  die 
beiden  Abschnitte  einander  nicht  ausschließen.  Mehr  läßt  sich  allerdings 
nicht  sagen. 

3)  Nur  auf  Grund  einer  umfassenden  Quellenuntersuchung  der  ersten 
Hälfte  des  Buches  läßt  sich  feststellen,  wie  weit  an  der  Hervorhebung  An- 
tiochiens schriftstellerische  Absicht  über  den  Inhalt  der  Quelle  hinaus  be- 
teiligt gewesen  ist.  Es  ist  a  priori  möglich,  daß  Luk.  Wichtiges  mit 
Antiochien  in  Beziehung  gesetzt  hat,  was  nicht  dorthin  gehört. 

6* 
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aucli  durch  eine  nähere  Prüfung.  Luk.  hat  hier  nur  die  Reise- 
route und  einige  Anekdoten  besessen.  Genauere  Mitteilungen 
über  bestimmte  Personen  (hervorragende  Christen,  Magistrate, 
Gastfreunde  usw.)  fehlen  fast  ganz.  „Die  Juden",  „die  Griechen'" 
und  einige  andere  Allgemeinheiten  —  damit  muß  er  und  der 
Leser  sich  behelfen  ^. 

Korrekt  ist  die  Durchquerung  von  Cypern,  wohin  die  ersten 
Missionare  schon  sehr  frühe  und  vor  Paulus  aus  Jerusalem  ge- 
kommen waren  (11,  19),  durch  die  Städte  Salamis  —  hier  weiß 
Luk.  von  der  Existenz  mehrerer  jüdischer  Synagogen  (13,  5)  — 
und  Paphos  bezeichnet  (13,  5.  6).  Daß  der  Prokonsul  in  Paphos 
residierte,  ist  auch  richtig.  Über  die  Erfolge  des  Paulus  auf 
Cypern  (mit  Ausnahme  der  Gewinnung  des  Sergius  Paulus)  ist 
nichts  berichtet.  An  die  cyprische  Mission  —  sie  ist  einige  Jahre 
später  von  Barnabas  und  Markus  wieder  aufgenommen  worden 
(15,  39)  —  schließt  sich  sofort  (13,  14)  die  in  Antiochia  Pisid. 
(die  Hafenstadt  Attalia  wird  erst  auf  der  Rückreise  14,  25  er- 
wähnt, ebenso  die  Missionspredigt  in  Perge  erst  dann;  in  13,  13 
ist  Perge  nur  genannt,  weil  sich  hier  Markus  von  Paulus  trennte)  -. 
Die  Wahl  dieses  mittelgroßen  Orts  als  Ausgangspunkt  der  Mission 
und  überhaupt  die  Entscheidung,  die  Mission  innerhalb  Kleinasiens 
in  Pisidien  und  dem  galatischen  Phrygien  zu  beginnen  (wohin 
man  von  der  pamphylischen  Küste  nur  durch  eine  lange,  beschwer- 
liche und  gefahrvolle  Reise  gelangen  konnte),  bezeichnet  einen 
Verzicht  auf  die  Hellenen,  dagegen  die  ausgesprochene  Absicht, 
den  Barbaren  zu  dienen  3.  Die  starke  Judenschaft  in  jenen  Gegen- 
den erklärt  den  Entschluß  nicht 4;  große  Judengemeinden  konnte 
der  Apostel  mindestens  ebenso  zahlreich  an  den  Küsten  finden. 
Richtig  Wen  dt:  „Es  bedurfte  später  besonderer  Gottesweisungen, 
um  den  P.  zu  veranlassen,  zu  den  eigentlichen  Hellenen  zu  gehen". 
Der  Erfolg  in  der  Stadt  soll  sich  nach  13,  49  auch  auf  das  ganze 


1)  Ramsay,  St.  Paul  j).  89  ff.  liest  in  c.  13  u.  14  unglaublich  viel 
zwischen  den  Zeilen  und  verkennt  den  ungenauen  Charakter  dieser  Capitel 
vollständig. 

2)  Anders  Ramsay,  St.  Paul  p.  89  f. 

3)  So  muß  man  iirteilen  —  wenn  es  sich  mit  der  Reisei'oute  so  ver- 
hält, wie  Luk.  erzählt. 

4)  Das  ist  Blaß'  Meinung;  Ramsays  merkwürdige  Erklärung  des 
Entschlusses,  nach  Antiochia  Pisid.  zu  gehen,  s.  1.  c.  p.  92  f. 
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umliegende  Land  erstreckt  haben.  Die  Erwähnung  der  xcoQa  ist 
hier  vielleicht  nicht  zufällig.  Es  hat  sich  eine  Inschrift  von 
Antiochia  gefunden,  die  von  einem  txazovTaQXf]?  Qsyeojvagiog 
spricht  K  Allein  es  muß  doch  fraglich  bleiben,  ob  Luk.  hier  an 
eine  „regio"  gedacht  hat,  deren  Mittelpunkt  unter  der  römischen 
Administration  und  als  römische  Kolonie  Antiochien  gewesen  ist. 
Eine  allgemeine  Fassung  des  Begriffs  xcoQCi  ist  hier  mindestens 
ebensogut  möglich.  Ganz  scheraatisch  und  dazu  noch  ver- 
worren stilisiert  ist  der  Bericht  über  die  Mission  in  Ikonium 
(14,  1 — 6);  aber  in  geographischer  Hinsicht  richtig  ist  es,  wenn 
der  Eintritt  in  eine  neue  Provinz  erst  bei  Lystra  markiert  wird  - 
und  wenn  14,  19  die  beiden  Städte  Antiochia  und  Ikonium 
trotz  ihrer  nicht  geringen  Entfernung  in  enger  Verbindung  ge- 
nannt sind. 

Paulus  begibt  sich  flüchtend  (14,  6)  in  die  Städte  Lykaoniens 
Lystra  (mit  Recht  vorangestellt)  ^  und  Derbe  und  tig  rrjv  jieqi- 
X(X)Qov*.  Ramsay  (1.  c.  p.  110  ff.)  legt  wiederum  großes  Gewicht 
darauf,  daß  auch  hier  die  xco(>«  erwähnt  ist.  Ich  vermag  ihm 
dabei  nicht  zu  folgen.  Schon  der  Ausdruck  Jisgi^atooc,  den  Luk. 
ja  auch  im  Ev.  3,  3;  4,  14.  37;  7,  17;  8,  37  braucht  und  den 
vor  und  neben  ihm  Mark.  (1,  28)  und  Matth.  (3,  5;  14,  35)  ge- 
braucht haben,  macht  es  sehr  unwahrscheinlich,  daß  er  an  die 
besondere  Bedeutung  gedacht  haben  soll,  die  die  „regio"  für 
diese  Gebiete  gehabt  haben  kann.  Hätte  er  sie  im  Auge  gehabt, 
so  hätte  er  nicht  ?}  jisglxcoQog  geschrieben,  sondern  x^^f-  oder 
ein    anderes  Wort.     Lystra  war  von  Ikonium  in  einer  Tagereise 


1)  Ramsay,  1.  c.  p.  103. 

2)  Wohl  hat  Ikonium  in  administrativer  Hinsicht  damals  zn  Lykao- 
nien  gehört,  aber  seiner  Bevölkerung  und  früheren  Geschichte  nach 
(Xenoph.,  Anab.  1,  2,  19)  gehörte  es  zum  pisidischen  Phrygien  und  ist 
auch  später  noch  als  phiygische  Stadt  angesehen  worden  (Acta  Justini  3; 
Fiinnil.  bei  Cypr.  ep.  75,  7). 

3)  In  16,  1  steht  Derbe  richtig  voran,  da  Paulus  von  Süden  kommt. 
Sich  darüber  Gedanken  zu  machen  und  auf  „Quellen"  zu  schließen,  daß 
Luk.  14,  6  erst  Lystra  und  Derbe  zusammen  nennt,  dann  von  Lystra  be- 
sonders erzählt  und  dann  von  Derbe,  heißt  Mücken  seihen. 

4)  Die  Reiseroute  und  die  aiisgestandenen  Leiden  empfangen  durch 
II  Tim.  3,  10  eine  gute  Bestätigung  (und  ebenso  die  Nachricht,  daß  Timo- 
theus  aus  Lystra  stammt):  TtaQt]xo?.ovd-t]oag  .  .  .  roTg  6  iwyfioig,  rcTg  na&^- 
[xaaiv,  old  fxoi  iyh'svo  iv  'Avzioxslfi,  iv  Ixovio),  iv  AiaxQO  ig- 
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ZU  erreichen  \  Derbe  von  Lystra  auch  in  einer  Tagereise;  doch 
war  es  weiter  entfernt.  Beide  Städte  waren  ziemlich  unbedeu- 
tend 2.  Daß  Paulus  sich  dorthin  auf  der  Flucht  begibt,  ist  viel- 
leicht eine  Änderung  seines  ursprünglichen  Plans;  doch  ist 
Sicheres  nicht  auszumachen.  Die  entscheidende  Wendung  liegt 
bereits  in  der  Reise  von  Antiochia  Pisid.  nach  Ikonium  —  d.  h.  in 


1)  Daher  in  16,  2  auch  „die  Brüder  in  Lystra  und  Ikonium"  zu- 
sammen genannt  werden  konnten.  Der  in  Lystra  heimische  Timotheus  war 
auch  der  nahen  Christengemeinde  in  Ikonium  bekannt  und  genoß  Ansehen 
hei  ihr.  Diese  Zusammenstellung- widerspricht  nicht  der  anderen  (14,  19), 
wo  Antiochia  und  Ikonium  zusammen  stehen  (s.  0.).  In  16,  2  handelt  es 
sich  um  eine  Verbindung,  die  durch  die  Nähe  von  selbst  gegeben  war,  in 
14,  19  wahrscheinlich  um  ein  Komplott  der  Judenschaft  der  größeren 
Städte  Antiochien  und  Ikonium  gegen  die  Wirksamkeit  des  Apostels  in 
den  Landstädten.  Auffallend  ist,  daß  in  16,  2  Derbe  nicht  genannt  ist: 
die  Gemeinden  von  Ikonium  und  Lystra  standen  also  näher  zusammen  als 
die  von  Derbe  und  Lystra,  und  das  erklärt  sich  aus  der  größeren  Nähe- 
Die  Genauigkeit  des  Buches  springt  in  die  Augen,  wenn  man  die  folgenden 
Zusammenstellungen  erwägt:  (1)  Lystra  und  Derbe  werden  zusammen 
genannt  als  die  eigentlich  lykaonischen  Städte  gegenüber  den  phrygischen 
Antiochia  und  Ikonium;  (2)  Lystra  und  Ikonium  werden  in  bezug  auf  ihre 
Christengemeinden  zusammen  genannt,  weil  die  Städte  sich  sehr  nahe 
lagen  und  ein  hervorragender  Christ  der  einen  Gemeinde  auch  der  anderen 
bekannt  war;  (3)  Antiochia  und  Ikonium  werden  zusammen  genannt,  weil 
die  mächtigen  Judenschaften  daselbst  in  der  ganzen  Provinz  für  die  Inter- 
essen des  Judentums  sorgten. 

2)  In  14,  6.  21  und  16,  1  heißt  es  Avorgav  [in  14,  21  xijv  A.],  in 
14,  8;  16,  2  und  II  Tim.  3,  11  aber  AvozQOiq.  (Inschriftlich  ist  nur  der 
Nominativ  „Lustra"  überliefert,  der  nicht  entscheidet).  Daraus  auf  ver- 
schiedene Quellen  zu  schließen,  ist  seltsam  und  involviert  eine  sonderbare 
Vorstellung  vom  Verfahren  des  Schriftstellers.  Man  hat  vielmehr  anzu- 
nehmen, daß  der  fremde  Eigenname  so  unregelmäßig  dekliniert  worden 
ist.  Speziell  zu  belegen  ist  das  nicht,  doch  s.  Kühner-Blaß  I  (1890) 
S.  492 tf.;  Moulton,  A  Grammar  of  NT  Greek  (1906)  p.  48;  Ramsay 
(1.  c.  p.  129),  der  auf  MvQa,  Acc.  -av  und  Genit.  -mv  verweist.  Die  isau- 
rischen  Städte  mit  den  seltsamen  Namen  wurden  als  Plur.  neutr.  behan- 
delt (s.  z.  B.  die  Subskriptionen  des  Nicänums),  daneben  aber  einen  Namen 
wie  Lystra,  der  einen  griechischen  Klang  hatte,  im  Accus,  scheinbar  nach 
der  1.  Deklination  zu  flektieren,  lag  sehr  nahe.  Solche  Mischungen  sind 
keineswegs  beispiellos,  bzw.  die  Hinzufügung  eines  irrationalen  v  wohl 
zu  belegen.  C.  9,  32.  35  schreiben  die  besten  Codd.  Aiööa  als  Plur.  neutr. 
aber  CEHLP  usw.  Avööav),  trotzdem  aber  9,  38  AvSöag  als  Genit.  Sing. 
In  c.  9,  35  liest  man  teils  rov  SaQtova,  teils  rov  ^aQcuvav.  In  21,  1  ist 
elg  rfjv  Küi  und  elq  xi/i'  KCbv  überliefert. 
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ostsüdöstlicher  Richtung,  d.  h.  auf  Tarsus  (und  Antiochia  Syr.) 
zu  — ,  die  er  nun  einfach  fortsetzt.  Daß  er  diesen  Weg  nicht 
bis  zum  Ende  gegangen,  sondern  auf  der  Route  des  Hinwegs 
zurückgekehrt  ist,  ist  auffallend  und  nicht  weiter  zu  erklären. 
Scheute  er  sich  in  das  wilde  Isaurien  einzudringen?  In  Lystra 
sprechen  die  Leute,  mit  denen  es  der  Apostel  zu  tun  hat,  lykao- 
nisch  (14,  11);  sie  gehörten  also  nicht  zu  der  griechischen  bzw. 
lateinischen^  Oberschicht,  sondern  zu  den  eingeborenen,  (wahr- 
scheinlich) armen  Klassen.  In  Derbe  ist  der  Wendepunkt  dieser 
Reise  des  Apostels.  Dieselbe  Route  wird  auf  dem  Rückweg  ein- 
geschlagen (s.  o.)  und  nun  erst  die  Mission  in  Pamphylien  (Perge) 
erwähnt  (14,  24  f ).  Auf  seiner  sog.  zweiten  Missionsreise  ist  der 
Apostel  auf  dem  Landwege  durch  Syrien  und  Cilicien  noch  ein- 
mal in  diese  Gegenden  gekommen  (15,  41;  16,  1  f.);  doch  erfahren 
wir  in  geographischer  Hinsicht  nichts  Neues  mehr  2.  Die  „jroAag" 
(16,  4)  können  aber  auch  noch  andere  Städte  umfassen,  als  die 
vier  in  c.  13.  14  genannten. 

Phrygien  und  Galatien  (Mysien,  Bithynien,  Pontus). 

Man  spricht  nach  der  Apostelgeschichte  gewöhnlich  von  drei 
großen  Missionsreisen  des  Paulus,  aber  so  hat  der  Verf.  nicht 
gezählt.  Er  unterscheidet  die  Mission  in  Cypern,  Pisidien,  Lykao- 
nieu  und  Pamphylien  (c.  13.  14)  und  dann  ein  zweites  großes 
Missionsunternehmen,  das  er  in  c.  15,  36  ff.  bis  21,  17  schildert. 
Innerhalb  dieses  Missionsunternehmens  fällt  eine  Rückkehr  nach 
Antiochien  (18,  18 — 22),  die  aber  die  Kontinuität  und  Einheit- 
lichkeit desselben  nicht  aufhebt.  In  bezug  auf  dieses  zweite 
Unternehmen  hat  Luk.  nur  Interesse  für  die  Mission  an 
den  Küsten  des  ägäischen  Meers  gehabt.  Die  Folge  davon 
ist,  daß  die  Mission  in  Phrygien  und  Galatien  in  seinem  Buche 
kaum  gestreift  wird.    Indessen  wird  doch  16,  6  durch  das  charak- 


1)  Ramsay  (Expositor  1905  Sept.)  bemerkt,  daß  die  älteren  Gräber 
zu  Lystra  lateinische  Inschriften  zeigen,  während  in  Ikonium  das  Grie- 
chische die  Regel  ist. 

2)  C.  16,  1 — 3  werden  Derbe  und  Lystra  nur  deshalb  noch  einmal 
erwähnt,  um  zu  erzählen,  wie  Timotheus,  der  aus  letzterer  Stadt  stammte, 
zu  Paulus  gekommen  ist.  Für  diesen  Begleiter  des  Paulus  hatte  Luk.  also 
ein  besonderes  Interesse,  was  sehr  verständlich  ist,  da  er  selbst  mit  ihm 
zusammen  gearbeitet  hat. 
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teristische  öitQXtod^ai  und  18,  23  durch  eben  dieses  Wort  in  Ver- 
bindung mit  öTrjQiCtiv  Jiavzac,  rovg  fiadrjxaq  deutlich  gesagt, 
daß  Paulus  dort  das  Evangelium  gepflanzt  hat,  während  in  bezug 
auf  Mysien^  {jiaQeXüovreg  16,  8)  und  Bithynien  isji£iQaC,ov  elg 
rijv  Bidvviav  JtoQsv&rjvai ,  xal  ovx  tiaOtv  avrovg  ro  jtvsvaa 
'irjoov)  —  abgesehen  von  der  mysischen  Hafenstadt  Troas, 
s.  (16,  9.  11);  20,  6  ff.  —  angegeben  wird,  warum  es  dort  zu  einer 
Mission  trotz  dem  Vorhaben  des  Paulus  nicht  gekommen  ist 2. 
Der  Abschnitt  16,  6 — 9  ist  einer  der  merkwürdigsten  im  ganzen 
Buch;  denn  Luk.  berichtet  hier  in  dem  Momente,  in  welchem 
Paulus  in  die  spezifisch  hellenische  Welt  tibergehen  will,  über 
Pläne  des  Apostels,  die  zu  verwirklichen  ihm  nicht  gestattet 
worden  sind.  Als  windige  Vermutungen  des  Schriftstellers  läßt 
sich  das  nicht  auffassen;  also  zeigt  der  Abschnitt  intime  Kennt- 
nisse des  Schriftstellers  unmittelbar  bevor  die  Wirstücke  ein- 
treten. Ist  er  aber  nur  im  Zusammenhang  des  Wirberichts  ver- 
ständlich, nämlich  als  seine  Ouvertüre,  so  bezeugt  er  an  seinem 
Teile,  daß  der  Verfasser  des  Wirberichts  und  des  ganzen  Werks 
identisch  sind.  Was  16,  6 — 9  erzählt  ist,  setzt  Mitteilungen  des 
Paulus  selbst  voraus.  Er  hatte  erst  die  Absicht,  von  Galatien 
aus  westlich  an  die  Küste,  d.  h.  nach  Ephesus,  Smyrna  usw^  zu 
gehen,  aber  „der  Geist"  hält  ihn  ab;  er  ging  dann  nordöstlich 
nach  Mysien  mit  dem  Zweck,  in  Bithynien  zu  missionieren,  d.  h. 
in  den  großen  Städten  Nikomedien,  Prusa  usw.,  aber  die  Durch- 
führung auch  dieses  Plans  wurde  ihm  „vom  Geiste  Jesu"  ver- 
boten. Endlich  auch  durch  Mysien  selbst  wurde  er  getrieben, 
ohne  dort  missionieren  zu  dürfen  —  so  kam  er  nach  Troas;  aber 
aber  auch  diese  Stadt  war  nicht  der  Zielpunkt  der  Weisungen, 
sondern  nach  Macedonien  wies  ihn  der  Geist.  Seine  letzte  Kund- 
gebung verkörperte  sich  in  der  nächtlichen  Erscheinung  eines 
macedonischen  Mannes.  Nichts  kommt  im  Buche  der  Zuversicht 
gleich,  mit  welcher  an  dieser  Stelle  die  Leitung  des  Apostels 
durch  den  Geist  zur  Darstellung  gebracht  ist.  So  kündigt  Luk. 
nicht  den  Eintritt  einer  neuen  Quelle  an,  sondern  Pauli  Kommen 


1)  Mysien  ist  keine  römische  Provinz.  Luk.,  der  sonst  in  der  Regel 
die  Provinzen  nennt,  wählt  hier  die  alte  Bezeichnung,  um  die  geogra- 
phische Situation  scharf  zum  Ausdruck  zu  bringen. 

2)  Über  den  Pontus  wird  ganz  geschwiegen;  er  kommt  nur  2,  9  voi', 
und  beiläufig  wird  18,  2  bemerkt,  daß  Aquila  ein  pontischer  Jude  war. 
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nach  Macedonien  und  sein  eigenes  Kommen  zu  Paulus.  Nach 
Ramsay  war  Lukas  selbst  der  macedonische  Mann,  eine  an- 
sprechende Vermutung,  die  sich  auch  mir,  ohne  Ramsays  Hypo- 
these zu  kennen,  einst  nahe  gelegt  hat,  die  sich  aber  doch  nicht 
beweisen  läßt  und  manches  gegen  sich  hat.  Für  sie  spricht,  daß 
so  das  nun  eintretende  „Wir"  eine  gute  Motivierung  erhielte  und 
nicht  mehr  wie  aus  der  Pistole  geschossen  käme.  Es  wäre  der 
Feinheit  des  schriftstellerischen  Empfindens  des  Lukas  wohl  an- 
gemessen, daß  er  sich  auf  diese  Weise  selbst  eiugeführt  hat,  an- 
deutend, daß  Paulus  ihn  in  Troas  kennen  gelernt  und  Gott  ihn 
als  Werkzeug  benutzt  habe,  um  den  Apostel  nach  Macedonien 
zu  bringen.  Allein  der  Faden  ist  zu  fein,  und  außerdem  läßt 
sich  nicht  nachweisen,  daß  Luk.  in  Macedonien  zu  Hause  war. 
Was  aber  die  fehlgeschlagenen  Pläne  des  Apostels  betrifft,  so 
ist  der  rasche  Übergang  von  Galatien  nach  Macedonien  —  ohne 
in  den  Zwischengebieten  zu  missionieren!  —  so  paradox,  daß  er 
weder  erfanden  sein  kann,  noch  eine  „vernünftige'"  Erklärung 
zuläßt.  „Vernünftig"  ist  nur  die  ursprüngliche  Absicht  des 
Apostels,  sei  es  in  den  Städten  der  Westküste  Asiens,  sei  es  in 
denen  Bithyniens  oder  Mysiens  zu  missionieren.  Das  Verbot  hat 
aber  zu  seiner  positiven  Kehrseite  sicher  bereits  den  Übergang 
nach  Macedonien  und  vielleicht  schon  nach  Rom;  denn  es  läßt  sich 
nicht  verstehen,  warum  Macedonien  und  Achaja  vor  Asien  bevor- 
zugt sein  sollte.  Der  Blick  auf  Rom  würde  den  Entschluß  er- 
klären; es  bedurfte  daher  einer  neuen  und  speziellen  Offenbarung, 
um  den  Apostel  zur  Mission  in  Macedonien  aufzurufen  und  dort 
festzuhalten.  Auf  jeden  Fall  ist  das  nun  eintretende  „Wir"  für 
jeden,  der  schriftstellerisches  Empfinden  hat,  durch  die  Einzig- 
artigkeit der  Erzählung  in  16,  6  —  9  vorbereitet.  Nur  formell 
tritt  es  abrupt  auf,  materiell  ist  der  beabsichtigte  Kontrast  und 
damit  der  enge  Zusammenhang  so  deutlich  wie  möglich;  man 
vergleiche : 

Sie    wurden    vom   h.  Geist  das  Wort  in  Asien  zu  predigen 
gehindert, 

Sie    versuchten    nach  Bithynien    zu    gehen,    aber  der  Geist 
Jesu  ließ  es  nicht  zu, 

Sie   ließen  My.sien   unbeachtet  [so  wollte  es  der  Geist]  und 
kamen  nach  Troas, 

[Vision  in  Troas:  der  macedonische  Mann] 
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Alsbald  trachteten  Wir  nach  Macedonien  aufzubrechen,  in 
der  festen  Überzeugung,  daß  Gott  Uns  berufen  hat,  ihnen  das 
Evangelium  zu  predigen. 

Wäre  eine  „Wirquelle"  anzunehmen,  so  müßte  man  sie  schon 
mit  16,  6  beginnen  lassen;  aber  so  schreibt  nicht,  wer  zu  einer 
neuen  Quelle  übergeht,  sondern  in  dieser  stürmischen  und  freu- 
digen Erregung  schreibt  nur,  wer  selbst  beteiligt  ist  und  nun 
zu  Dingen  übergehen  will,  „quorum  pars  magna  fuit". 

In  Phrygien  und  „dem  galatischen  Gebiet"  —  hier  ist  nun 
wirklich  xcoga  von  hoher  Bedeutung,  s.  o.  —  hat  Paulus  vorher 
wirklich  missioniert.  Da  nach  16,  1.  4.  6  erst  Derbe  und  Lystra, 
dann  „die  Städte",  dann  Phrygien,  dann  die  ralarr/J]  ;^<»()a 
genannt  werden  und  es  zuletzt  heißt,  daß  er  sich  von  hier  nach 
Asien  wenden  wollte,  so  ist  er  von  Lystra  nach  Ikonium  und 
Antiochia  Pisid.  und  von  Antiochia  Pisid.,  nachdem  er  in  dem 
südöstlichen  Phrygien  gewirkt  hatte,  scharf  nach  Norden  ge- 
gangen (wahrscheinlich  nordöstlich,  da  die  reine  Nordlinie  in 
menschenleere  Gebiete  führte).  -Dort  wirkte  er  in  dem  städte- 
armen Gebiet  bei  den  Galatern,  an  die  er  nachmals  geschrieben 
hat,  lind  hatte  die  Absicht,  von  dort  durch  das  nördliche  Phry- 
gien in  der  Richtung  auf  Sardes  nach  Smyrna  oder  Ephesus  zu 
gehen;  aber  das  wurde  ihm  verboten.  Als  er  das  zweite  Mal  in 
die  galatische  ;(€0()a  kam,  wird  diese  vor  Phrygien  genannt  (18, 23). 
hieraus  folgt,  daß  Paulus  diesmal  von  Cilicien  aus  sofort  nord- 
westlich gezogen  ist,  um  sich  dann  von  Galatien  nach  dem  nörd- 
lichen Phrygien  zu  wenden.  Aus  diesem  ist  er,  öisX&chv  ra 
avcoTEQixa  (itQTj  (19,  1),  nach  Ephesus  gelaugt,  d.  h.  er  hat  nun 
den  Plan  ausgeführt,  den  er  früher  (c.  16)  nicht  ausführen  durfte. 
Die  „avojTSQixa  ^itQyf  seil,  rrjq  \4oiaq,  zwischen  Phrygien  und 
der  ephesinischen  Küste  gelegen,  sind  das  an  das  nordwestliche 
Phrygien  angrenzende  gebirgige  Lydien  (auf  der  Straße,  die  aus 
dem  Innern  nach  Sardes  führt). 

Alles,  was  Luk.  in  bezug  auf  kleinasiatische  Provinzen,  Ge- 
biete, Städte  und  die  Reiseroute  des  Apostels  mitgeteilt  oder  an- 
gedeutet hat,  ist  geographisch  tadellos  und  einwurfsfrei.  Ohne 
mit  geographischer  Gelehrsamkeit  zu  prunken,  gibt  er  überall 
das  Nötige  in  korrekter  Form.  Sowohl  die  nicht  geringe  Bildung 
des  Autors,  der  die  Karte  im  Kopf  hat,  als  die  Einheitlichkeit 
seines  Schriftwerks  leuchtet  hervor. 
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Asien.  Macedonien,  Achaja. 

Wo  „Asien"  in  dem  Buch  mit  einer  anderen  Provinz  zu.- 
sammensteht  oder  wo  es  Ephesus  und  Zubehör  bedeutet,  ist 
sicher  Asien  im  engeren  Sinn  (Asia  proconsul.)  gemeint,  s.  2.  9 
(növzov  xal  T?jv  'Aoiav.,  stets  steht  bei  \ioiav  der  Artikel,  außer 
in  6,  9),  6,  9  {KiXixiag  xal  'Aoiag),  16,  6  (neben  Phrygien,  der 
rcü.arixi]  xcoga.  Mysien  und  Bithynien),  19.  22  (neben  Mace- 
douien,  Achaja;  hier  steht  es  übrigens  für  Ephesus  und  Zubehör), 
•20,  16.  18;  21,  27;  24,  28  (auch  hier  steht  es  für  Ephesus).  Die 
Provinz  ist  auch  20.  4  zu  verstehen  (Aotavol  öh  Tv'/lxoq  xal 
Tq.),  sowie  wahrscheinlich  19,  10  (infolge  des  langen  Aufenthalts 
des  Apostels  konnten  jravTsg  ol  xaroixovvTEc  t?]^  Aoiav  das 
Wort  des  Herrn  hören).  Indessen  ist  das  nicht  ganz  sicher,  und 
auch  19,  26.  27  (ou  fiovov  ^EcptOov  aXla  Gy^sdov  jcaöt]q  rrjg 
'Aoiag  —  6?.?]  ?)  'Aoia  xal  i)  oixov^ivrj)  könnte  es  zweifelhaft 
sein,  ob  die  Provinz  oder  das  weitere  Gebiet  gemeint  ist.  Da 
aber  auch  27,  2  ißjtißavTEg  jtloicp  AÖQanvrTr]vm,  (iüJ.ovtl  xXhv 
dg  Tovg  xara  rtjv  ^Aolav  rojiovg)  die  Provinz  zu  verstehen  ist 
—  das  adramyttenische  (mysische)  Schiff  fuhr  nach  der  heimi- 
schen Küste  d.  h.  nach  der  Provinz  Asien  — ,  so  ist  es  unwahr- 
scheinlich, daß  Asien  in  dem  Buche  irgendwo  etwas  anderes  be- 
deutet als  die  römische  Provinz  Asien. 

Die  asiatische  Küste  ist  dem  Verf.  besonders  gut  bekannt 
von  Samothrake  (16, 11)  und  Troas  bis  Patara  und  Myrra  in  Lycien 
(21, 1  und  27,  5).  Genannt  werden  Assus  (20,  13  f.),  Adramyttium 
(27,  2),  Mitylene  auf  Lesbos  (20, 14),  Chios  (20, 15),  Samos  (20, 15), 
Trogilium  (20, 15,  s.  darüber  unten),  Ephesus  (vv.  11.),  Milet  (20, 
15.  17),  Kos  (21.  1),  Knidus  (27,  7),  Rhodus  (21,  1).  Auch  die 
Entfernungen  der  Plätze  voneinander  sind  ihm  geläufig.  In  be- 
zug  auf  Kreta  (27,  7.  12.  13.  21)  werden  wir  infolge  der  un- 
günstigen Schififahrt,  die  er  gemacht  hat,  besonders  gut  unter- 
richtet: Salmone  an  der  Ostspitze  (27,  7),  Kaloi  Limenes  und 
Lasäa  (27,  8)  —  beide  Plätze  werden  im  Altertum  nicht  genannt; 
sie  sind  an  der  südlichsten  Spitze  zu  suchen  — ,  Phönix  (27, 12, 
vonPtolemäus  erwähnt  und  an  der  westlichen  Südküste  zu  suchen) 
und  das  Inselchen  Kauda  (Gaudos,  27,  16)  werden  verzeichnete 

1)  C.  27,  17  ist  die  Syrte  und  27,  27  die  Adria  genannt.  Mommsen 
hat  gemeint,  an  letzterer  Stelle  dem  Verf.  einen  geographischen  Schnitzer 
zur  Last  legen  zu  müssen,  aber  mit  Unrecht. 
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Von  einer  Mission  in  Kreta  ist  in  dem  Buch  nirgends  die 
Rede. 

Ephesus  (8 mal  erwähnt  zwischen  c.  18,  19  und  20,17;  'EfpeOioi 
19,  28.  34.  35;  21,  29)  ist  dem  Verf.  genauer  bekannt,  obgleich 
sich  aus  der  ApGesch.  nicht  feststellen  läßt,  wann  er  selbst  dort 
gewesen  ist.  Auf  der  sog.  zweiten  Missionsreise  hat  Paulus  nur 
flüchtig  dort  gewirkt,  hat  aber  in  der  Synagoge  daselbst  zunächst 
eine  gute  Aufnahme  gefunden  (18,  19.  20).  Die  eigentlichen 
Begründer  der  ephesinischen  Gemeinde  waren  die  Priska  und  ihr 
Gatte  (18,  18  ff.)  neben  den  sog.  „Johannesjüngern".  Auf  der 
dritten  Missionsreise  hat  Paulus  erst  drei  Monate  von  der  Synagoge 
aus  (19,  8),  dann  zwei  Jahre  direkt  unter  den  Heiden  daselbst 
gewirkt.  Der  Erzähler  sagt,  Paulus  habe  täglich  sv  ri/  öyoXfi 
TvQavvov  Vorträge  gehalten  (19,  9).  Das  klingt  so,  als  sei  den 
ersten  Lesern  diese  Schule  bekannt  gewesen.  Die  große  Zahl 
der  Juden  in  Ephesus  tritt  stark  hervor,  und  andererseits  ist  das 
Lokalkolorit  in  der  Erzählung  des  Handwerkeraufstands  gut  ge- 
troffen, obgleich  Luk.  augenscheinlich  nicht  zugegen  war.  Seine 
Gewährsmänner  sind  hier  die  Macedonier  Gajus  und  Aristarch. 
Ganz  deutlich  ist  für  den  Erzähler  die  Mission  in  Ephesus  zu- 
gleich Mission  in  Asien  überhaupt.  Nicht  nur  hörten  die  zahl- 
reichen, Ephesus  besuchenden  Provinzialen  das  Wort  Gottes 
(19,  10),  sondern  es  legen  auch  die  Stellen,  wo  Luk.  Asien 
schreibt,  während  man  Ephesus  erwartet  (s.  o.),  es  nahe,  daß 
Paulus  von  Ephesus  aus  Missionsreisen  gemacht  hat.  Bestimmt 
heißt  es  (19,  1),  daß  er  die  gebirgigen  Teile  der  Provinz  durch- 
zogen habe  (s.  o.),  und  der  Abschied  von  den  ephesinischen 
Ältesten  in  Milet  ist  als  Abschied  von  Asien  überhaupt  erzählt. 
Von  Städten  im  Innern  der  Provinz  wird  nur  Thyatira  beiläufig 
einmal  erwähnt  (16, 14). 

Die  Provinz  Macedonien,  deren  Gemeinden  dem  Apostel 
persönlich  am  nächsten  gestanden  haben,  wird  in  c.  16—20  mehr- 
fach genannt  (s.  auch  27,  2).  In  19,  21  stehen  Macedonien  und 
Achaja  zusammen  wie  Rom.  15,  26  und  I  Thess.  1,  7.  8.  Philippi 
ist  die  erste  macedonische  Stadt  —  und  zugleich  die  erste  euro- 
päische — ,  in  die  Paulus  das  Evaugelium  getragen  hat.  Es  ist 
auch  die  einzige  Christengemeinde,  deren  Gründungsgeschichte  in 
den  „Wirstücken"  erzählt  ist.  Um  so  wichtiger  ist  es,  daß  hier 
die  Pflanzung  der  Gemeinde  in  derselben  Weise  mutatis  mutandis 
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erfolgt,  wie  die  der  anderen  Gemeinden  (Paulus  setzt  bei  den 
Juden  ein).  Die  Details  sind  aber  hier,  wie  zu  erwarten,  von 
besonderer  Frische  und  Zuverlässigkeit  (die  Rolle,  die  sich  Luk. 
selbst  zuteilt  [er  gehört  nicht  wie  Timotheus  und  Erast  zu  den 
öiaxovovvTsg  reo  IlavXcr)  19,  22],  die  jtQoOtvp]  t^co  rrjq  jtvhjg 
jtaQcc  Jiozafiöv,  die  Lydia  JtOQcpvQoJtcoPug  JcoXtcoq  OvaxÜQcov 
oeihffei'?]  Tov  i^eov,  die  Aufnahme  in  ihr  Haus,  die  dämonische 
Magd,  die  OTQazjjyoi).  Doch  gilt  das  nur  von  der  ersten  Hälfte 
des  Berichts;  die  zweite  (die  Gefangenschaft  und  die  Befreiung 
des  Paulus)  läßt  manches  zu  wünschen  übrig;  aber  hier  fehlt 
bereits  das  ..Wir".  Luk.  hat  den  Apostel  also  wieder  ver- 
lassen; voraussichtlich  ist  er  nach  Asien  zurückgekehrt.  War  er, 
wie  Ramsay  annimmt,  damals  bzw.  zeitweise  in  Philippi  heimisch 
—  und  dafür  spricht,  daß  er  20,  6  sich  von  Philippi  aus  dem 
Apostel  zum  zweitenmal  anschließt  — ,  so  muß  er  es  doch  aus 
unbekannten  Gründen  verlassen  haben;  denn  er  wurde  nicht  in 
das  Geschick,  das  Paulus  und  Silas  in  Philippi  traf,  verwickelt. 
Aus  der  auffallenden  Charakteristik  Philippis  {?JTig  eörlv  xqcoti] 
rrjg  f/sQiöoQ  May.söoviag  üxoXig  xoXmvia  16,  12)  auf  einen  be- 
sonderen Lokalpatriotismus  des  Luk.  zu  schließen,  ist  unsicher. 
Dieser  Zusatz,  dessen  Verständnis  übrigens  nicht  deutlich  ist^, 
ist  auch  schon  gedeckt,  wenn  man  erwägt,  daß  Philippi  immer- 
hin keine  sehr  bedeutende  Stadt  mit  einer  nur  kleinen  Juden- 
gemeinde war.  Um  es  zu  motivieren,  warum  Paulus  zunächst 
dorthin  geht  (Samothrake  und  Neapolis  beiseite  lassend,  16,  11), 
wird  in  bezug  auf  die  Stadt  angeführt,  was  sich  zugunsten  ihrer 
Bedeutung  sagen  ließ.  Dabei  bleibt  freilich  noch  immer  un- 
erklärt, warum  Paulus  von  Galatien  (!)  in  eiligem  Marsch  gerade 
nach  Philippi  gegangen  ist,  und  die  Hypothese  bleibt  ansprechend, 
daß  es  Luk.  gewesen  ist,  der  zu  Philippi  gewisse  Beziehungen 
hatte  und  ihn  dorthin  zu  gehen  bestimmt  hat. 


1)  Er  enthielte  einen  Verstoß,  wenn  er  bedeuten  sollte,  Philippi  sei 
die  Hauptstadt  jenes  Distrikts  (/xsQiq)  von  Macedonien;  denn  das  war 
Atnphipolis.  Vielleicht  ist  der  Ausdruck  zu  verstehen  als  „die  ansehn- 
lichste Koloniestadt  des  betreffenden  Distrikts  von  Macedonien".  Blaß' 
Konjektur  nfjcotrjq  für  TiQUixi]  tijq  ist  scharfsinnig  und  elegant,  aber  schwer- 
lich richtig,  da  nQÜJxoq  im  Sinn  von  „hervorragend"  dem  Luk.  geläufig 
ist,  s.  Luk.  19,  47;  Act.  13,  50;  17,  4;  25,  2;  28,  7.  17,  und  andererseits 
erwartet  man  nicht  eine  so  detaillierte  Angabe  wie  „im  ersten  Distrikt". 
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In  bezug  auf  Thessalonich  (17,  1.  11.  13),  der  Vaterstadt 
des  Aristarch  und  Sekundus  (20,  4;  27,  2),  wohin  Paulus  auf 
der  großen  Straße  über  Aniphipolis  und  ApoUonia  (17,  1)  ge- 
langte ^,  erfahren  wir  nur,  daß  eine  Synagoge  dort  bestand  (1.  c; 
wenn  rj  övvaymyrj  zu  lesen  ist,  muß  man  verstehen,  daß  sie  die 
einzige  in  dem  Distrikt  war),  daß  Paulus  bei  einem  Jason  dort 
Gastfreundschaft  genoß,  an  drei  Sabbaten  in  der  Synagoge  pre- 
digte und  die  Stadtvorsteher  „Politarchen"  hießen.  Sonst  wird 
für  Macedonien  noch  die  Mission  in  Beröa  (17,  10.  13)  erwähnt, 
wo  die  Juden  dem  Apostel  freundlicher  gesinnt  waren.  Aus 
Beröa  stammte  der  Begleiter  des  Paulus  Sopatros,  Sohn  des 
Pyrrhus  (20,  4).  Die  innerhalb  der  Acta  auffallende  Beisetzung 
des  Vaternamens  zeigt  wohl,  daß  der  Mann  aus  vornehmem  Ge- 
schlecht war.  Außerdem  ist  der  Name  „Pyrrhus"  für  die  Gegend 
charakteristisch. 

Achaja  wird  zuerst  in  der  ApGesch.  genannt,  wo  der  in 
Korinth  residierende  Gallio  als  avd-vjiaroq  rr/g  Axätag  (18,  12) 
bezeichnet  wird.  Sonst  findet  es,  sich  nur  noch  zweimal:  18,27 
(Apollo  will  als  Evangelist  von  Ephesus  nach  Achaja  gehen, 
d.  h.  nach  Korinth,  aber  nicht  ausschließlich  in  diese  Stadt)  und 
19,  21  (Paulus  will  durch  Macedonien  und  Achaja  reisen).  In 
c.  20,  2  steht  statt  Achaja  „Hellas"  (nur  hier  im  NT).  Der 
Landtag  der  Achäer  nennt  sich  auf  einer  Inschrift  aus  der  Zeit 
des  Caligula  (s.  Guirand,  Les  Assemblees  Provinc.  dans  l'em- 
pire  Romaine,  Paris  1SS7,  p.  116)  JlavtDj^vBq,  jiavxBq  ol  El- 
h'/veg,  ovvoöog  rmv  ^EXXrjvcov.  Dieser  Wechsel  von  Achaja  und 
Hellas  ist  für  den  hellenischen  Schriftsteller  charakteristisch. 

Die  Schilderung  des  Aufenthalts  in  Athen  (17,  15.  16.  21. 
22;  18,  1)  ist  nicht  nur  von  besonderer  Größe  und  Schönheit, 
sondern  auch,  soweit  wir  sie  zu  kontrollieren  vermögen,  zutreffend 
und  ein  warfsfrei.  Die  dortige  Synagoge,  die  Agora,  der  Areo- 
pag2,  die  Epikureer  und  Stoiker  werden  erwähnt.  Die  Charak- 
teristik ihres  Verhaltens  und  der  hübsche  Spott  über  die  Athener 
(21:  'Ad-7]vatoi  jrdvTsg  xcu  ol  ejrLÖrjfiovvreg  gfVof  —  von  diesen 


1)  dioSsioavTsg  zfjv  \4.u(pinoXiv  xal  tijv  AnoXXmvlav  7j).d-ov  eig  0eaaa- 
Xovixriv.  Nicht  nur  der  Artikel  vor  den  beiden  ersten  Städten,  sondern 
ebenso  auch  das  Verbum  öioSsveiv  [nur  hier  in  der  ApGesch.,  aber  s.  Luk. 
8,  1]  beweist,  daß  Luk.  an  die  bekannte  Straße  denkt  '^s.  o.). 

2)  Hier  scheint  mir  Curtius'  Deutung  unhaltbar. 
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weiß  er  auch  —  dg  ovöiv  trsQov  rjvy.aiQOvv  y  liyiiv  xl  f]  dxovtiv 
Ti  xatvoTSQoi'),  das  Dichterzitat  und  jede  Einzelheit  verraten  den 
gebildeten  Schriftsteller,  der  auf  Grund  bester  Überlieferung  dieses 
Gemälde  geschaffen  hat.  Die  Anknüpfung  an  „den  unbekannten 
Gott",  der  nicht  notwendig  in  ..die  unbekannten  Götter"  ver- 
wandelt werden  muß,  ist  ein  Meisterstück,  und  ich  sehe  nicht 
ein,  warum  man  dieses  Meisterstück  dem  Luk.,  und  nicht  dem 
Paulus  selbst  zuschreiben  soll.  Das  Gedächtnis  an  diese  Rede, 
an  solcher  Stelle  gesprochen,  kann  sich  sehr  wohl  erhalten  haben. 
Unbefangen  berichtet  der  Schriftsteller  von  dem  geringen  Erfolge 
der  Predigt. 

Achtzehn  Monate  hat  Paulus  auf  der  sog.  zweiten  Reise  in 
Korinth  (18,  1.  8;  19,  1)  gewirkt.  Wie  gewöhnlich  wird  aber 
nur  Anfang  und  Schluß  der  Wirksamkeit  im  Buche  geschildert. 
Paulus  wohnte  erst  bei  Aquila  und  Priska  (18,  3),  dann  bei 
einem  Titius  Justus  in  der  Nähe  der  Synagoge  K    Die  Hafenstadt 


1)  Das  Interesse  für  die  Häuser,  in  denen  Paulus  (bzw.  Petrus)  ge- 
wohnt hat  —  einige  Male  mit  näheren  Angaben  — ,  geht  durch  das  ganze 
Buch  und  verklammert  wiederum  die  Wirstücke  mit  den  übrigen  Teilen. 

Paulus  wohnt  in  Damaskus  iv  oixia  lovöa  in  der  breiten  Straße  (9, 11), 

Petrus  wohnt  in  Joppe  naga  zivi  Sifxibvi  ßvQoel,  oj  iaviv  olxia  naga 
&äXaaaav  (9,  43;  10,  6), 

Paulus  wohnt  (fisvstv)  in  Philippi  bei  der  Purpurkrämerin  Lj^dia 
(16,  13  ti. ), 

er  wohnt  in  Thessalonich  iv  xy  oix'ui  IdaoroQ  (17,  5), 

er   wohnt    {fitveiv)  in  Korinth  zuerst  bei  Priska  und  Aquila  (18,  3), 

er  wohnt  sodann  in  Korinth  eV  olxla  xivöq  övöiiaxL  Tixlov  'loioxov, 
ov  ij  olxia  fjv  awofioQovaa  xfj  avvaycüyrj  (18,  7), 

er  wohnt  (fitveiv)  in  Cäsarea  bei  dem  Evangelisten  Philippus,  xoixo) 
Ss  7]aav  BvyaxiQeq  xiaaageq  TtaQ&tvoi  7ioo(pt]xevovoca  (21,  9), 

er  wohnt  in  Jerusalem  bei  einem  Mväoior  KvTCQioq,  ri()-/aZoq  fxa&t]- 
rvQ  21,  16  , 

er  wohnt  {(.itveiv)  in  Rom  xaQ^^  savTov  avv  xöj  (pv?MaaovTi  avibv 
oxQaxioixi]  (28,  16),  bzw.  er  wohnt  (ifxixivstv)  dort  iv  iölco  faaßü/naxi  .  .  . 
axco?ax(oq  (28,  31). 

Vgl.  dazu  das  vtisqüiov,  ov  7)aav  xaxaixivovxeq  in  Jerusalem  (1,  13); 
das  vneQ&ov  in  Lydda  (9,  37.  39);  das  Haus  der  Maria,  der  Mutter  des 
Markus,  in  Jerusalem  (12,  12);  das  Haus  des  KerkeiTueisters  in  Philippi 
(16,  34),  das  vneQöwv  in  Troas,  ov  fjfxsv  avvTjy/xhoi  (20,  8),  die  a/oX^i 
TvQÜvvov  in  Ephesus  (19,  9).  Wie  stellen  sich  nun  die  Anhänger  der 
„Wirquelle"-Hypothese  die  Sache  vor?  Von  diesen  15  Stellen  stehen 
6  in  den  Wirstücken,  9  in  den  übrigen  Partien.    Augenscheinlich  ist  also 
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Kenchreä  wird  18,  18  erwähnt.  Auf  der  dritten  Reise  brachte 
er  noch  einmal  drei  Monate  in  „Hellas",  d.  h.  in  Korinth  und  der 
Provinz  zu  (20,  2  f.). 

Italien. 

Italien  und  Rom  liegen  am  Horizonte  des  Verfassers  der 
ApGesch.  und  sind  Grenz  begriffe.  In  18,  2  sagt  Luk.  von  dem 
Ehepaar,  Priska  und  Aquila,  sie  seien  jtQoörparojg  aus  Italien 
gekommen,  und  meint  damit,  wie  der  Schluß  des  Verses  beweist, 
Rom.  Ebenso  heißt  es  im  Wirstück  (27,  2):  „als  "es  beschlossen 
war,  daß  wir  nach  Italien  schiffen  sollten",  während  Rom  ge- 
meint ist.  Auch,  an  dritter  Stelle  (27,  6)  steht  vielleicht  Italien 
für  Rom;  denn  es  liegt  am  nächsten,  an  ein  alexandrinisches, 
für  Rom  bestimmtes  Getreideschiff  zu  denken. 

„Römer"  sind  schon  in  der  Völkertafel  (2,  10)  genannt;  aber 
als  Ziel  der  Reisen  des  Paulus  tritt  Rom  erst  19,  21  (in  Ephesus 
auf  der  dritten  Reise)  auf.  Dann  finden  sich  in  23,  11  die  be- 
deutungsvollen Worte  Christi  an  den  Apostel:  wg  öisftagtVQco 
xa  JtsQL  sfiov  £iq  '^hQOVOa)J]fi,  ovrco  6s  öel  xal  t/'c  Pcofirjv  ftag- 
TVQTjöai  (Jerusalem  und  Rom!).  Sie  w^ erden  27,  24  wieder  auf- 
genommen (statt  Rom  steht  hier  der  Kaiser),  und  28, 14.  16  wird 
nun  die  Ankunft  in  Rom  erzählt  ^  Man  erfährt  aber  nur  Weniges 
von  den  Christen  in  Rom  und  der  dortigen  Judenschaft.  Er- 
wähnt werden  von  italienischen  Plätzen  Malta  (28,  1  ff.),  Syrakus 
(28,  12),  Rhegium  (28,  13),  Puteoli  (28,  13),  Appii  Forum  und 
Tres  Tabernae  (28,  15).  Der  Verf.  setzt  bei  seinen  Lesern  voraus, 
daß  sie  die  beiden  letzteren  unbedeutenden  Orte  doch  auch 
kennen.  — 

Auch  Ägypten  und  Cyrene  bleiben  in  der  ApGesch.  nicht 
unberührt.  Sie  sind  schon  in  der  Völkertafel  genannt  (2,  10) 
mit   der  präzisen  Bezeichnung:    AtyvjiTog  xal  xa  (itQ)]  rrjg  Ai- 


der  Verf.  des  Ganzen  für  „Häuser"  interessiert  und  hat  das  Glück  gehabt, 
den  Bericht  eines  Augenzeugen  in  die  Hand  zu  bekommen,  der  sich  eben- 
falls für  „Häuser'''    nteressierteü 

1)  ''Pui^aloq  bat  die  Bedeutung  „römischer  Bürger"  IG,  21.  37.  38; 
22,  25—27.  29;  23,  27.  In  25,  lü  steht  es  im  weiteren  Sinn:  ovx  %axiv 
sfl-oc  '^PuJixaloiq,  und  hier  wird  der  römischen  Rechtspflege  ein  Lob  ge- 
spendet. 
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livtjc  r7]<z  xara  KvQrjvqv.  Ägypten  kommt  sonst  nur  noch  in 
alttestamentlichen  Zitaten  vor,  und  21,  38  wird  ein  aufständischer 
Ägyptier  erwähnt,  den  auch  Josephus  kennt.  Von  alexandrini- 
schen  Juden,  die  sich  in  Jerusalem  heimisch  gemacht  haben,  ist 
6.  9  die  Rede,  und  nach  Ephesus  kommt  ein  alexandrinischer  Jude 
Apollo  (IS,  24).  Da  er  schon  in  seiner  Heimat  das  Evangelium 
—  wenn  auch  imvollkomraen  —  kennen  gelernt  hatte  (18,  25), 
so  enthält  die  ApGesch.  eine  indirekte  Nachricht  über  die  An- 
fänge der  Mission  in  Alexandrien  ^.  Den  cyrenäischen  Juden 
(6,  9)  in  Jerusalem  hat  es  Lukas  (11,  20)  nicht  vergessen,  daß 
sie  in  Gemeinschaft  mit  den  cyprischen  die  ersten  Heiden- 
missionare gewesen  sind,  und  unter  den  Propheten  und  Lehrern 
der  Gemeinde  zu  Antiochien  verzeichnet  er  (13,  1)  den  Cyrenäer 
Lucius.  Durch  einen  Zufall  fehlt  selbst  Äthiopien  im  Buche 
nicht  (8.  27):  iöov  avijf)  Alü^iorp  svvovyo^  övvaöxijz  Kavöaxfjq 
ßaoi?Joor]c;  Al{}^i6jicov.  So  umspannt  der  Blick  des  Verfassers 
den  größten  Teil  der  Oikumene  (11,. 28;  17.  6.  31;  19,  27;  24,  5), 
von  den  Parthern  und  Medern  bis  nach  Rom  und  von  den  Athi- 
open  bis  Bithynien.  Nirgendwo  hat  er  sich  eine  Blöße  gegeben, 
und  nirgendwo  zerfällt  seine  Darstellung  in  verschiedenartige 
Fragmente  auseinander.  Die  geographischen  und  ethnographi- 
schen Mitteilungen  und  Notizen  in  dem  Buch  beweisen  die  Um- 
sicht, Sorgfalt,  Konstanz  und  Zuverlässigkeit  des  Schriftstellers, 
und  die  Partien,  welche  das  Wir  nicht  haben,  sind  auch  hier 
mit  den  „Wirstücken"  so  fest  und  durch  so  zahlreiche  Bolzen 
verklammert,  daß  diese  nicht  als  Quelle  ausgeschieden  werden 
können.  Der  Verfasser  der  Wirstücke  ist  auch  der  Verfasser 
des  ganzen  Werks. 

Anhang:  Die  Sonderlesarten  der  sog.  ^^Rezension. 

Auch  in  den  hier  einschlagenden  Partien  hat  die  sog.  ß- 
Rezension  eine  Reihe  von  Sonderlesarten  2.  Ich  sehe  von  dem 
Schwanken  ^ItQovöaXrni.  '^hgoGolvfia  dabei  ab. 

(1)  C.  8,  1  Zu  jtXijv  rmv  aJcoöroXcov  der  ziemlich  über- 
flüssige Zusatz:  oi  tn^ivav  tv  ^leQOvöaXrjfi  (DLK). 

(2)  C.  8,  4    Zur  Mitteilung,   daß   die  Zerstreuten  das  Wort 


1)  Alexandrinische  Scliitfe  27,  6  und  28,  II. 

2)  D  bedeutet,  daß  sich  die  LA  nur  im  Cantabrig.  findet,  L  bedeutet 
lateinische,  S  syrische,  K  koptische  Zeugen. 

Harnack,  Apostelgeschichte.  7 
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verkündigten,  der  ebenfalls  ziemlich  überflüssige  Zusatz:  zara 
raq  jiöXeiq  oidi  xmfiaq  (civitates  et  castella)  ^lovöalaq  (L).  Im 
echten  Text  findet  sich  xcofii]  einmal  (8,  25,  s.  o.). 

(3)  C.  8,  5  Statt  siq  X7]v  xoXiv  rfjg  ^afiaQiccg  hat  ein  la- 
teinischer Zeuge  verdeutlichend:  slg  IJafiageiav  rr/v  jcoXiv. 

(4)  C.  9,  32  Statt  des  unbestimmten  öia  jidvzcov  haben 
zwei  lateinische  Zeugen:  öia  JcaOcov  rmv  jtoXsoJV  xal  x^'^QÖJv 
(über  ;fö>()ß  s.  o,). 

(5)  C.  11,  2  Vor  0T£  de  dveß?]  IlixQoq  ilg  '^hgovoaX'^fi 
haben  DLS  den  Zusatz:  o  [.isv  ovv  Tlttgog  öia  Ixavov  XQovov 
y'jO-tXrjOev  jroQevdrjvai  slg  ^TtQoöoXvfia'  xal  jrQoog)covrjGag  xovg 
döeXfpovg  [seil,  in  Cäsarea]  xal  ejtiOvrjQi^ag  [avrovg]  s$,^Xd^sv, 
JioXvv  te  Xoyov  Jtoiovfisvog  ißjtoQevszo)  öid  rmv  xf^Qcöv  öiöd- 
oxcov  avrovg.  Über  den  sekundären  Charakter  dieses  Zusatzes 
s.  Weiß,  Texte  u.  Unters.  Bd.  17  H.  1  S.  70  f.  Auch  hier  ist 
vom  Interpolator  wieder  xc^P«  angebracht. 

(6)  C.  12,  1  DSL  haben  hier  den  Zusatz:  (f/jg)  sv  rfi  'lov- 
öaia,  um  den  Vers  mit  11,  30. zu  verbinden. 

(7)  C.  12,  10  Hier  hat  D  den  berühmten  Zusatz  bei  dem 
Austritt  des  Petrus  und  des  Engels  aus  dem  Gefängnis:  xart- 
ßrjöav  Tovg  tJtrd  ßa&fiovg  xal,  der  ursprünglich  sein  kann; 
doch  ist   das   bei  der  ausmalenden  Eigenart  von  ß  nicht  sicher. 

(8)  C.  12,  25  Hier  schaltet  ein  lateinischer  Zeuge  dg  ^Avzi- 
oxuav  ein,  um  den  Vers  mit  dem  folgenden  zu  verbinden. 

(9)  C.  14,  6  fügen  D  und  der  Laudianus  zu  r^v  jtsQixcoQOV 
das  steigernde  Wort  öXfjv.  Solche  Verstärkungen  sind  in  D 
häufig. 

(10)  C.  14,  25  fügen  DS  svayysXi^ofievoL  avrovg  ein,  weil 
sie  die  ausdrückliche  Angabe  vermissen,  daß  auch  in  Attalia  eine 
Gemeinde  gestiftet  worden  ist.  Der  Interpolator  wußte  wohl 
von  einer  Gemeinde  daselbst. 

(11)  C.  16,  1  schieben  DSL  öieXi^cov  [ÖLsXd-ovrsg]  rd  t&vrj 
ravra  ein,  weil  sie  schon  vorher  (15,  41)  einen  Zusatz  gemacht 
hatten.  Der  sekundäre  Charakter  verrät  sich  durch  die  Häufung 
des  öÜQXBOi^ai,  welches  schon  15,  41  stand,  16,  4  (in  D)  wieder 
steht,  dann  noch  einmal  16,  6  und  endlich  auch  16,  8  (in  D). 
So  schreibt  Luk.  nicht.  Der  echte  Text  bietet  es  nur  15,  41  u. 
16,  6  (also  statt  fünfmal,  nur  zweimal).  Auch  t«  tQ-vrj  ist  hier 
ungewöhnlich  gebraucht. 
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vl2)  C.  16,  6  bietet  ein  lateinischer  Zeuge  statt  rakarix/jv 
icoifav  den  Plural  „Galatiae  regiones";  das  ist  uuerheblicb.  Trotz- 
dem hat  Blaß  gegen  alle  anderen  Zeugen  diese  LA  in  den  Text 
aufgenommen. 

(13)  C.  16,  8  lesen  DL  statt  des  schwierigen,  aber  unzweifel- 
haft richtigen  jtaQsXi^^övxeq,  das  in  übertragener  Bedeutung  steht, 
diEAd^ovrti;  {xijv  Mvo'iav). 

(14)  C.  17,  1  Die  Einschiebung  von  xarrjX&ov  big  vor 
'jjtokXcovia  (welches  nun  seineu  Artikel  verlieren  mußte)  und 
von  xäxstS^sv  vor  eig  OsööaXovixrjv  in  D  soll  wahrscheinlich 
andeuten,  daß  die  Apostel  auch  in  Apollonia  gepredigt  haben 
(s.  oben  zu  14,  15). 

(15)  C.  17,  15  Hier  findet  sich  in  D  der  große  Zusatz: 
jiaQriXd^sv  ÖE  xi]v  OsGöaliaV  exo:>Xv{)^7]  yaQ  siq  avrovc  xi]QvS,ai 
rov  Xoyov.  Der  Interpolator  nahm  Anstoß  daran,  daß  Thessalien 
übergangen  ist,  und  suchte  das  (nach  16,  7)  zu  erklären. 

1^16'  C.  18,  25  Hier  hat  D  den.  verdeutlichenden  (aber  nichts 
Neues  bringenden)  Zusatz,  Apollo  sei  ev  t(]  jcatQiöi  (d,  h.  in 
Alexandrien)  im  Christentum  unterwiesen  worden  K 

(17)  C.  19,  28  Der  Zusatz  ögafiovreq  eiq  ro  a(i(po6ov  (DS, 
auch  Mediolan.)  setzt  natürlich  keine  besondere  Lokalkenntnis 
voraus,  sondern  will  nur  besagen,  daß  die  Szene  nun  auf  der 
Straße  spielt. 

(18)  C.  20,  15  Nach  jiagtßaXoiiiv  dq  ^äfiov  bieten  D  (auch 
die  Codd,  HLP  und  sehr  zahlreiche  Minuskeln)  SL  xctX  fulvavreq 
SV  TQcoyi?ua  [TgcoyvXXiq)].  Dies  scheint  die  ursprüngliche  LA 
zu  sein;  auch  läßt  sich  ihr  Wegfall  verständlich  machen;  aber 
volle  Sicherheit  gewinnt  man  nicht,  s.  u.  zu  21,  1  u.  16. 

(19)  C.  21,  1  Hier  schalten  DLC  xal  Mvga  nach  Udraga 
ein;  wahrscheinlich  ein  Zusatz  nach  27,  5 f. 

(20)  C.  21,  16  f.  DS  bieten  hier:  ovzot  öh  'f/yov  y^aq  JtQoq 
ovq  S,eviöd-m[i£v  xal  jiaQaysvöfievoi  dq  xiva  xcofitjv  eyevoiieda 
jrccQa  MvaOcovL  KvjrQiqj.  f{a{)-)/T7j  aQXcdop ,  y.axslQ-ev  t^iovreq 
rßO^Ofiev  elq  'kQOOoXvfia.  Der  Gastfreund  soll  also  in  einem 
Dorf  zwischen  Cäsarea  und  Jerusalem  gewohnt  haben,  nicht  aber 


1,  Auf  die  Zusätze  von  D  uud  Trabanten  in  18,  21.  27  f.;  19,  1  gehe 

ich  nicht  ein,  da  sie  für  unsere  Zwecke  nichts  austragen,  mit  Ausnahme 

der   LA    „ralq   £xx?j]alaiq"   C-^x'^iag)    für   zolg   TtenLOxevuöaiv.  Hier   sind 
mehrere  Kirchen  in  Achaja  vorausgesetzt  und  eingefügt. 
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in  Jerusalem  selbst.  Dieser  Text  sieht  auf  den  ersten  Blick 
sehr  vertrauenerweckend  aus;  bei  näherer  Betrachtung  aber  ist 
er  unklar,  und  es  läßt  sich  noch  nachweisen,  wie  er  aus  dem 
echten  Text  entstanden  ist  (s.  Weiß,  a.  a.  0.  S.  101  f.).  Auch 
ist  es  wenig  glaublich,  daß  Luk.  sich  dafür  interessiert  haben 
soll,  bei  wem  Paulus  mit  seiner  großen  Begleitung  von  Heiden- 
christen auf  dem  Wege  zwischen  Cäsarea  und  Jerusalem  für 
eine  Nacht  Gastfreundschaft  gefunden  hat,  während  es  doch  nicht 
unwichtig  war  zu  erzählen,  wer  in  Jerusalem  so  mutig  gewesen 
ist,  die  Gesellschaft  dauernd  zu  beherbergen. 

(21)  C  27,  5  Etwa  öiajcÄsvöavTsg  top  KiXixiov  y.oXjiov 
xal  To  nafig)vhov  jtEXayog  mag  ein  lateinischer  Zeuge  gelesen 
haben  statt  ro  Jtelayog  ro  ■Karo,  rr^v  KLlr/dav  xal  ITafixfvXiav 
öiajtXsvöavTsc. 

(22)  C.  28,  16  LS  und  der  Mediolan.  bieten  nach  fth'^iv 
xad-^  kavTov  die  Worte  e^co  trjq  JtaQS/ißoXTJc  zur  Verdeutlichung. 

Manche  dieser  Lesarten  sind  nicht  uninteressant:  einen  ge- 
wissen Anspruch  auf  Ursprünglichkeit  haben  nur  die  zu  12,  10 
u.  20,  15.  In  bezug  auf  den  Ort,  wo  diese  Zusätze  nieder- 
geschrieben sind,  läßt  sich  nichts  Sicheres  schließen.  Die  Zn- 
sätze zu  14,  25  (bei  Attalia),  17,  1  (bei  Apollonia),  die  Ein- 
schiebung  von  Myra  21,  1  und  die  des  Dorfs  zwischen  Joppe 
und  Jerusalem  21,  16  f.  sind  in  dieser  Hinsicht  ganz  belanglos. 
Wichtiger  ist  die  Einschiebung  von  Thessalien  in  17,  15.  Es 
liegt  nahe,  anzunehmen,  daß  der  Interpolator  ein  Interesse  gehabt 
habe,  die  Vernachlässigung  dieser  Provinz  durch  Paulus  zu  ent- 
schuldigen. 


Drittes  Capitel:  Die  Beliandlung  der  Personen. 

Lukas  hat  in  seiner  Apostelgeschichte  nur  zwei  Männer 
als  Hauptpersonen  behandelt,  Petrus  und  Paulus.  Der  erstere 
wird  als  ein  Bekannter  (auf  Grund  des  Evangeliums)  und  als 
Haupt  der  Apostel  c.  1,  15  eingeführt  und  nirgendwo  charak- 
terisiert. Er  charakterisiert  sich  selbst  durch  seine  Reden  und 
Taten.  C.  12,  17  läßt  Luk.  ihn  in  der  Geschichte  fallen,  aber 
erzählt  nachträglich  noch  von  seiner  Beteiligung  au  der  wichtig- 
sten Aktion  (15,  7 — 11.  14).  Paulus  wird  (7,  58)  zuerst  als  ein 
unbekannter  Jüngling  Namens  Saulus  eingeführt.  Charakterisiert 
durch  zusammenfassende  Beurteilung  wird  auch  er  so  wenig  wie 
Petrus.  Es  genügt  dem  Verfasser  auch  hier,  ihn  sich  durch 
seine  eigenen  Reden  und  Taten  charakterisieren  zu  lassen  K  Nur 
daß  er,  wie  Petrus,  bewegt  vom  hl.  Geiste,  geredet  hat,  wird  her- 
vorgehoben und  aus  seiner  früheren  Geschichte  einiges  nach- 
gebracht (Tarsus,  Römisches  Bürgerrecht,  Lehrzeit  bei  Gamaliel 
usw.).  Bis  zum  Schlüsse  des  Buches  bleibt  er  von  c.  13  an  der 
Hauptheld,  so  daß  sich  die  beiden  Hauptpersonen  im  Buche  ganz 
deutlich  ablösen.  Aber  c.  15  findet  man  sie  zusammen.  Inso- 
fern waltet  aber  doch  ein  Unterschied  in  der  Behandlung  beider, 
als  Paulus  in  der  großen  Rede  zu  Milet  c.  20  —  im  Stile  der 
Thessalonicher-  und  Korintherbriefe  —  rückblickend  von  sich 
selbst  und  seiner  Arbeit  spricht  uud  sich  eingehend  selbst  charak- 
terisiert, was  bei  Petrus  nie  der  Fall  ist.  Überhaupt  tritt  er  un- 
gleich deutlicher  hervor  —  am  Schluß  hat  der  Leser  ein  klares 
Bild    von    ihm-,    während    Petrus    als    Persönlichkeit    ganz 


1)  Eine  Ausnahme  bildet  nur  die  Stelle  im  Brief  der  Jerusalemiten 
nach  Antiochia  c.  15,  26,  in  welchem  es  von  ihm  und  Barnabas  heißt: 
arO-oojTiOL  naoadsöcoxozeg  rag  ipv/^äq  avzöjv  vnsQ  xov  dv6[j.axoq  xov  y.vQior 
iißCov  Y.  Xq.    Das  ist  aber  kaum  als  Ausnahme  zu  rechnen. 

2)  Besonders  auch  dadurch,  daß  die  drei  großen  Reden  (in  Antiochia 
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schattenhaft,  ja  etwas  konventionell  bleibte  Daß  Lukas  eine 
Parallele  im  einzelnen  zwischen  den  beiden  Aposteln  beabsichtigte, 
wie  man  behauptet  und  mit  einigem  Scheine  zu  begründen  ver- 
sucht hat,  läßt  sich  nicht  nachweisen  -.  Ganz  ungesucht  ergaben 
sich  einige  Parallelen;  mehr  läßt  sich  nicht  sagen.  Der  Apostel- 
name findet  sich  für  Paulus  nur  zweimal  im  Buche  (14,  4.  14)  ^. 
Weiß  meint,  daß  eben  deshalb  diese  Bezeichnung  an  den  beiden 
Stellen  einen  allgemeineren  Sinn  haben  müßte  und  nicht  tech- 
nisch sei.  Allein  das  läßt  sich  nicht  nachweisen;  denn  daß  die 
Zwölfe  an  vielen  Stellen  einfach  „die  Apostel"  heißen  (als  gäbe 
es  keine  anderen),  ist  kein  sicherer  Beweis.  Sie  heißen  ja  auch 
„die  Elfe"  bzw.  „die  Zwölfe"  in  dem  Buch,  und  was  sollte  den 
Lukas  bewogen  haben,  dem  Paulus  einen  Namen  absichtlich 
vorzuenthalten,  den  er  selbst  so  sicher  in  Anspruch  genommen 
hat  4? 

Als  Personen  zweiten  Ranges  —  wenn  man  nicht  „die  Apo- 
stel" (die  Zwölfe)  hierher  ziehen  will,  die,  obgleich  die  Zeugen 
der  Auferstehung  und  ein  sehr  -wichtiges  Kollegium,  ja  im  An- 
fang die  leitende  Behörde  der  Urgemeinde  darstellend,  doch  im 
Hintergrund    gehalten    werden  —  kommen   für  Lukas   nur  fünf 


Pis.,  Athen  und  Milet)  ihn  nach  den  drei  Hauptseiten  seiner  Tätigkeit 
charakterisieren  —  als  Judenmissionar,  als  Heidenniissionar  und  als  Ge- 
meindeleiter. 

1)  Doch  enthalten  die  Reden  einige  ganz  individuelle  und  charak- 
teristische Züge  (in  bezug  auf  die  Lehre),  die  man  nicht  übersehen  darf. 

2)  Will  jemand  den  Paulus  allein  als  die  Hauptperson  in  der  ApGesch. 
bezeichnen,  so  kann  man  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Raumes,  der  ihm 
gewidmet  ist,  und  des  Pragmatismus  des  Buches  nicht  sicher  widersprechen. 
Aber  andererseits  ist  zu  bedenken,  daß  dem  Petrus  nicht  nur  mehrere 
sehr  wichtige,  ja  grundlegende  Reden  in  den  Mund  gelegt  sind,  sondern 
daß  auch  die  Geschichte  des  Cornelius,  bei  der  er  Hauptperson  ist,  eine 
zentrale  Stellung  in  dem  Buch  einnimmt  und  auch  c.  15  aufs  engste  an 
sie  angeschlossen  ist  (s.  v.  7.  14). 

3)  An  denselben  Stellen  auch  für  Barnabas. 

4)  Folgende  Erwägung  aber  ist  allerdings  noch  möglich:  für  Lukas 
selbst  und  für  den  Gewährsmann  des  antiochenisch-jerusalemischeu  Stoffs 
war  Paulus  ein  Apostel  so  gut  wie  die  anderen  (man  beachte,  daß  c.  6 
u.  18.  14  zu  einem  Komplexe  gehören  und  daß  dort  die  Urapostel  „die 
Zwölf"  heißen,  hier  Paulus  und  Barnabas  Apostel  genannt  werden);  die 
Quelle  aber,  der  Lukas  den  jerusalemischen  Stoff  verdankt  (oder  die 
Quellen),  vermied  es,  Paulus  Apostel  zu  nennen. 
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in  Betracht,  nämlich  Stephanus,  Philippus,  Barnabas.  Ja- 
kobus und  Apollo.  Vier  von  ihnen  werden  charakteri- 
siert (Stephanus  6,  5.  8.  10;  7,  55;  22,  20;  Philippus  8,  6  f.; 
Barnabas  4,  36 f.;  11,  24;  15,  26;  Apollo  18,  24ff.).  Diese  vier 
sind  Hellenisten,  was  nicht  gleichgültig  ist.  Die  stärksten 
Töne  werden  bei  Stephanus  angeschlagen,  und  —  was  noch 
wichtiger  ist  —  eine  lange  Rede  wird  von  ihm  berichtet.  Da- 
durch tritt  er  ganz  nahe  an  Petrus  und  Patilus  in  der  Ökonomie 
des  Buches  heran.  Man  könnte  ihn  mit  der  Ziffer  1'^  bezeichnen, 
so  wichtig  ist  er  dem  Verfasser  und  so  sehr  bewundert  er  ihn. 
Barnabas  folgt  ihm  an  Bedeutung;  aber  eigene  Reden  werden 
von  ihm  nicht  berichtet;  doch  spricht  er  mit  Paulus  zusammen 
(14,  14 f  22^;  15,  3.  12).  Philippus' Predigten  werden  ebenfalls 
nicht  mitgeteilt;  jedoch  8,  35  eine  biblische  Missionspredigt  von 
ihm  kurz  angedeutet  und  seine  Wundertätigkeit  in  starken  Aus- 
drücken gefeiert.  Diese  drei  Personen  zweiten  Ranges  haben  für 
den  Pragmatismus  der  Geschichte  eine  sehr  hohe  Bedeutung, 
und  zwar  dieselbe.  Sie  sind  dem  Lukas  für  den  Übergang 
des  Evangeliums  von  den  Juden  zu  den  Heiden  von 
größter  Wichtigkeit.  Man  braucht  das  nicht  näher  auszuführen. 
Im  zweiten  Teile  des  Buches  aber  gibt  es  innerhalb  des  Prag- 
matismus überhaupt  keine  Person  zweiten  Ranges.  Um  so 
merkwürdiger  ist,  daß  außerhalb  desselben  eine  Persönlich- 
keit das  Interesse  des  Lukas  stark  erregt  hat  —  Apollo.  Die 
Art,  wie  er  ihn  behandelt  (charakterisiert),  läßt  ihn  auf  einer 
Stufe  mit  Stephanus,  Philippus  und  Barnabas  erscheinen.  Wie 
kam  Lukas  dazu,  ihn  so  auszuzeichnen?  Der  Schlüssel  liegt  m.  E. 
in  18,  28.  Hier  betont  Lukas,  mit  welchem  Nachdruck  und  Er- 
folg Apollo  in  Korinth  den  Juden  gegenüber  (von  Heiden 
ist  überhaupt  nicht  die  Rede)  öffentlich  die  Messianität  Jesu 
erwiesen  habe  '.  In  dieser  Mitteilung  gipfelt  der  Bericht  über 
Apollo.  Die  Besiegung  der  Juden  durch  den  geistvollen  Apo- 
logeten war  dem  Lukas  so  wichtig  —  ist  doch  der  Nachweis 
des  Übergangs  des  Evangeliums  von  den  Juden  zu  den  Griechen 
sein  Hauptzweck  — ,  daß  er  die  Tätigkeit  des  Apollo  als  Episode 

Ij  Nicht  nur  svvüvcoq,  sondern  auch  ÖT^fxoala  ist  in  dem  Verse  stark 
betont.  Die  Hervorhebung  macht  es  unwahrscheinlich,  daß  Lukas  nur 
Synagogenpredigten  des  Apollo  im  Auge  hat;  er  muß  eine  weitere  Öffent- 
lichkeit meinen,  weiter  als  die,  in  der  Paulus  zu  den  Juden  gesprochen  hat. 
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in  sein  Werk  eingeschoben  hat.  So  erhielt  der  zweite  Teil  der 
Darstellung  neben  Paulus  auch  eine  Persönlichkeit  zweiten 
Ranges,  die  in  ihrer  Predigt  eine  gewisse  Parallele  zu  Stephanus 
bildete.  Da  Lukas  den  Silas  und  Timotheus  persönlich  gekannt, 
sie  aber  als  Missionare  nicht  besonders  hervorgehoben  hat,  so 
folgt,  daß  Apollo  ihm  sehr  viel  bedeutender  erschienen  sein  muß 
als  diese  beiden  ^  Das  trifft  aber  vorzüglich  mit  dem  zusammen, 
was  wir  aus  dem  I.  Xorintherbrief  von  Apollo  erfahren.  Auch 
hier  steht  er  im  Vordergrund  neben  Paulus  und  Petrus.  Die 
Einführung  des  Apollo  durch  Lukas  wird  also  von  Paulus  glän- 
zend gerechtfertigt.  Die  fünfte  Persönlichkeit  in  dieser  Reihe, 
Jakobus,  nimmt  eine  besondere  Stellung  ein.  Die  vier  anderen 
werden  als  unbekannt  vorausgesetzt,  er  aber  als  ein  Bekannter. 
Die  Leser  wissen  augenscheinlich  —  gesagt  wird  es  nicht  — , 
daß  er  der  Bruder  des  Herrn  und  das  Haupt  der  Urgemeinde 
gewesen  ist,  nachdem  die  Zwölfe  die  Leitung,  die  schon  durch 
die  Einsetzung  der  Siebenmänner  beschränkt  worden  war,  ganz 
aufgegeben  hatten.  Charakterisiert  wird  er  nicht,  ja  an  zwei 
von  den  drei  Stellen,  an  denen  er  vorkommt,  auffallend  kurz 
erwähnt  (12,  17;  21,  18  ff.).  An  der  zweiten  Stelle  verschmilzt 
er  sofort  mit  den  jerusalemischen  Presbytern,  und  an  der  ersten 
kann  man  eben  nur  erkennen,  daß  er  das  Haupt  „der  Brüder" 
in  Jerusalem  ist  2.  Aber  an  der  dritten  Stelle  (15,  13  f.),  auf  die 
12,  17  augenscheinlich  vorbereiten  soll,  erscheint  er  im  Pragma- 
tismus des  Buches  als  höchst  wichtig,  ja  ausschlaggebend.  Wie 
dem  Stephanus,  so  ist  auch  ihm  eine  Rede  zugewiesen,  und  eben 
diese  Rede  entscheidet. 

Man  kann  noch  Personen  dritten  Ranges  im  Buche  unter- 
scheiden, solche,  die  zu  erwähnen  Lukas  für  wert  oder  nötig 
hielt,  ohne  genauer  auf  sie  einzugehen,  da  sie  für  seinen  Pragma- 
tismus überhaupt  keine  Bedeutung  hatten  oder  ihre  Bedeutung 
durch    die  Nennung    erschöpft    schien    oder  nähere  Nachrichten 


1)  Darf  man  nicht  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  vermuten, 
daß  Lukas  den  Apollo  für  einen  erfolgreicheren  Judenbekehrer  geschätzt, 
hat  als  selbst  den  Paulus  und  daß  daher  für  ihn  die  Nötigung  entstand 
ihn  zu  erwähnen? 

2)  Für  die  Einheitlichkeit  des  Buches  ist  diese  Art  der  Behandlung 
des  Jakobus  in  12,  17  u.  21,  18  tf.  von  Wichtigkeit.  C.  21,  18  gehört  zu 
den  Wirstücken. 
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fehlten.  Hierher  gehören  die  Apostel,  sofern  sie  c.  1,  13  nament- 
lich aufgezählt  werden,  ferner  im  ersten  Teil  noch  besonders  der 
Apostel  Johannes,  der  Apostel  Jakobus  —  daß  er  12,  2  lediglich 
als  Bruder  des  Johannes  bezeichnet  wird,  kann  nur  darin  seinen 
(jrrand  haben,  daß  dieser  als  den  Lesern  bekannt  vorausgesetzt 
wird  — ,  Joseph  Barsabbas  und  Matthias  (1,  23.  26),  die  Mutter 
Jesu  (1,  14)  und  seine  Brüder  (a.  a.  0.),  endlich  die  jerusalemi- 
schen Siebenmänner  (6,  5).  In  dem  zweiten  Teil  der  Erzählung 
erscheinen  in  ähnlicher  Weise  als  Nebenpersonen  Markus  (13, 
5.  13;  15,  37  f.)  —  er  war  schon  im  ersten  Teil  (12,  12*.  25) 
genannt  und  verklammert  so  die  beiden  Teile  — ,  die  antioche- 
nischen  Propheten  und  Lehrer  (13,  1  f.),  Silas  (15,  22.  27.  32.  40 
u.  im  16.— 18.  Cap.),  Judas  Barsabbas  (15,  22.  27.  32),  Timotheus 
(c.  16-19),  Aquila  und  Priscilla  (18,  1  ff.),  Erast  (19,  22),  Gajus 
und  Aristarch  (19,  29:  20,  4;  Aristarch  auch  27,  2)  und  die  in 
20.  4  genannten  Begleiter  des  Paulus.  Schlecht  kommt  unter 
diesen  nur  flüchtig  oder  gar  nicht  charakterisierten  Personen  nur 
Markus  weg.  Man  sieht  nicht  ein,  warum  ihn  Lukas  überhaupt 
erwähnt  hat,  wenn  er  nichts  anderes  von  ihm  erzählen  wollte, 
als  daß  er,  zum  begleitenden  Diener  erwählt,  den  Apostel  eigen- 
willig verlassen  hat  und  daß  daraus  später  ein  Streit  zwischen 
Paulus  und  Barnabas  entstand,  der  zur  Scheidung  führte.  Be- 
denkt man,  daß  im  Evangelium  die  Schrift  des  Markus  die  lei- 
tende Quelle  des  Lukas  gewesen  ist,  so  kann  man  sich  allerlei 
Gedanken  über  das  Verhältnis  des  Lukas  zu  ihm  machen.  Daß 
Timotheus  an  die  Stelle  des  Markus  bei  Paulus  getreten  ist,  soll 
der  Leser  deutlich  merken  (vgl.  15,  37 — 39  mit  16,  1  ff.),  ebenso 
Avie  Silas  au  die  Stelle  des  Barnabas  tritt  (15,  40).  Daß  Silas 
ein  anderes  Verhältnis  zu  Paulus  hatte  als  Timotheus,  geht  aus 
16,  19  ff.;  17,  4;  17,  10  hervor;  andererseits  war  Timotheus  auch 
nach  der  Apostelgeschichte  nicht  einfacher  Diener.  Nach  18,  5 
verschwindet  Silas;  für  ihn  schiebt  sich  nun  das  Ehepaar  Aquila 
und  Priscilla  ein. 

Die  Aufzählung  der  einzelnen  Apostel,  der  einzelnen  Sieben- 
männer und  der  einzelnen  Propheten  und  Lehrer  in  Antiochien 
entstammt  demselben  Motiv.  Die  ältesten  Kollegien  dieser  beiden, 
dem  Lukas  wichtis;sten  Gemeinden  sollten  den  Lesern  namentlich 


Ij  Hier  wird  er  ebenso  im  voraus  angekündigt,  wie  Jakobns  in  12,  17. 
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bekannt  werden.  Bei  den  Aposteln  kommt  natürlich  noch  ein 
besonderes  Motiv  hinzu.  Unter  ihnen  hat  der  Verf.  neben  Petrus 
nur  für  Johannes  ein  besonderes  Interesse.  Da  er  von  ihm  den 
fertigen  Petrus-Erzählungen  einfach  hinzugefügt  ist,  so  ist  deut- 
lich, daß  er  ihn  hervorheben  wollte.  Warum,  zeigt  12,  2  (s.  o.): 
die  Leser  kannten  diesen  Johannes  bzw.  wußten  um  ihn  ^ 

Höchst  auffallend  ist  die  Kürze  des  Referats  über  die 
Herodes- Verfolgung.  Ein  Apostel,  Jakobus,  erleidet  den  Mär- 
tyrertod, andere  jerusalemische  Christen  werden  Konfessoren, 
und  der  Verfasser,  der  die  Stephanus-Geschichte  so  ausführlich 
und  bewundernd  erzählt,  hat  für  sie  nicht  einmal  ein  paar  an- 
erkennende Sätze  übrig,  ja  berichtet  nichts  Näheres!  Diese  para- 
doxe Tatsache  kann  m.  E.  nur  durch  die  Annahme  erklärt  werden, 
daß  der  Verf.  hier  seiner  Quelle  genau  gefolgt  ist  und  sonst 
keine  Kunde  von  der  Herodes- Verfolgung  besessen  hat  (während 
Clemens  Alex,  über  100  Jahre  später  mehr  gewußt  hat).  Die 
Quelle  aber  enthielt  nicht  eine  Geschichte  des  apostolischen  Zeit- 
alters, sondern  Petrusgeschiohten  und  erwähnte  deshalb  jene 
Verfolgung  nur  einleitungsweise.  Für  die  Frage  nach  der  Art 
der  Quelle  (schriftlich  oder  mündlich)  ist  diese  Beobachtung  von 
hohem  W^ert. 

Neben  diesen  drei  Klassen  von  Akteuren,  die  mit  bewun- 
derungswertem Sinn  für  Maß  und  Bedeutung  abgestuft  sind, 
kommen  im  Buch  noch  etwa  70  Personen  —  größtenteils  mit 
Namen  —  vor-.  Sie  sind  sämtlich  um  jener  Akteure  willen 
eingeführt,  und  es  hätte  keinen  Wert,  sie  aufzuzählen  und  ein- 
zeln zu  würdigen.  Aber  einige  Beobachtungen  sind  hier  doch 
mitzuteilen.  Zunächst  fällt  auf,  daß  einige  im  Pragmatismus  der 
Erzählung  wichtige  Personen  nicht  mit  Namen  genannt  sind. 
Warum  ist  der  Lahme  (3,  2  ff.)  nicht  genannt,  und  ebenso  nicht 
der  Lahme  in  Lystra  (14,  8ff.)?^  Warum  fehlen  die  Namen  der 
Begründer  der  antiochenischeu  Gemeinde  (11,  20  f.)?  Warum 
fehlen  die  Namen  der  Konfessoren  unter  Herodes  (12,  1)?  war- 


1)  Warum  er  in  c.  15  fehlt,  weiß  man  nicht.  Absichtlich  hat  ihn 
Lukas  natürlich  nicht  ausgelassen.  Die  einfachste  Annahme  ist,  daß  die 
Überlieferung  ihm  hier  den  Johannes  nicht  geboten  hat. 

2)  Abgesehen  ist  dabei  von  den  Rückblicken  auf  die  alttestament- 
lichen  Personen,  Pilatus  usw. 

3)  Vgl.  dagegen  den  unbedeutenderen  Fall  9,  33  (Aeneas). 


Nicht  genannte  oder  untergeordnete  Personen.  \{)'j 


fum  die  der  Paulus  feindlichen  Juden  Christen,  die  nach  Antiochieu 
kamen  (15,  1)?  warum  die  der  Begleiter  des  Paulus  und  Bar- 
nabas  (15,  2),  die  der  christlichen  Pharisäer  in  Jerusalem  (15,  5)? 
die  der  zahlreichen  Lehrer  in  Antiochien,  die  mit  Paulus  und 
Baruahas  zusammen  arbeiteten  (15,  35)?  warum  der  Name  der 
dämonischen  Magd  in  Philippi  (16,  6  f.),  die  Namen  der  Stra- 
tegen daselbst  (16,  20  ff.),  des  Kerkermeisters  (16,  23  ff.),  der  sog. 
Johannesjünger  in  Ephesus  (19,  Iff.),  der  Asiarchen  daselbst 
und  des  Grammateus  (19,  31.  35),  und  des  Schwestersohns  des 
Paulas  in  Jerusalem  (23,  16)?  Die  Antwort,  daß  Lukas  sie  um 
ihrer  geringen  Bedeutung  willen  nicht  genannt  hat,  wird  für  die 
Mehrzahl  der  Fälle  ausreichend  sein^;  aber  in  einigen  Fällen  — 
so  bei  den  Lahmen  in  Jerusalem  and  Lystra  und  bei  den  Mär- 
tyrern unter  Herodes  (s.  o.)  —  muß  man  annehmen,  daß  er  die 
Namen  nicht  gekannt  hat,  sonst  hätte  er  sie  gewiß  mitgeteilt-. 
Umgekehrt  fällt  es  auf,  daß  er  auch  sehr  unbedeutenden  Per- 
sonen die  Ehre  namentlicher  Erwähnung  hat  zuteil  werden  lassen, 
erstlich  einer  ganzen  Anzahl  von  Personen,  bei  denen  Paulus 
(bzw.  Petrus)  gewohnt  oder  geweilt  hat  (s.  o.  S.  95)  —  das  ge- 
hört zu  seinem  Erzählungssystem  — ,  sodann  einigen  Einzelnen, 
nämlich  dem  Kämmerer  Blastus  (12,  20),  dem  Dionysius  und 
der  Damaris  zu  Athen  (17,  34),  dem  Krispus  zu  Korinth  (18,  8) 
und  dem  Alexander  zu  Ephesus  (19,  33).  Immerhin  sind  das 
nur  wenige  Fälle.  Abgesehen  von  den  Fällen  „Blastus"  und 
..Alexander",  die  ganz  isoliert  stehen  —  hier  hat  der  Verf.  seineu 
Quellen  zuviel  nachgegeben  — ,  wird  man  annehmen  dürfen,  daß 
die  betreffenden  Personen,  Dionysius,  Damaris  und  Krispus,  in 
der  späteren  Zeit  eine  gewisse  Rolle  gespielt  haben  (für  Krispus 
s.  I  Kor.  1,  14,  für  Dionysius  die  Angabe  des  Dionysius  Cor. 
bei  Euseb.  h.  e.  IV,  23),  ja  wahrscheinlich  den  ersten  Lesern  be- 


ll Dies  gilt  auch  von  den  Strategen  in  Philippi  und  den  Asiarchen 
in  J]phesus.  Zwar  nennt  der  Verfasser,  wo  er  kann,  die  obrigkeitlichen 
jüdischen  und  heidnischen  Personen  bei  Namen  (so  selbst  den  Claudius 
Lysias,  den  Hauptmann  Julius,  den  Publius  auf  Malta;  Gamaliel  erhält 
sogar  [5,  34]  die  Bezeichnung  zifuoq  narzl  zö)  7.aöj ;  der  Prokonsul  Sergius 
Paulus  wird  uvi^Q  avveiöq  [13,  7]  genannt),  aber  die  Strategen  und  Asiar- 
chen kamen  nicht  als  einzelne  in  Betracht. 

2)  Wahrscheinlich  ist  das  auch  bei  dem  Gramnniteus  in  Ephesus  an- 
zunehmen. 
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kannt  waren.  Sie  sind  also  aus  demselben  Grunde  erwähnt,  aus 
dem  der  Apostel  Johannes  neben  Petrus  genannt  ist  und  21,  9 
mitgeteilt  wird,  daß  Philippus  vier  weissagende  Töchter  gehabt 
habe  (über  die  Bedeutung  dieser  Töchter  vgl.  Papias  und  zahl- 
reiche andere  Zeugen,  auch  Clemens  Alex.). 

Die  Art  der  Behandlung  der  Personen  ist  durch  das  ganze 
Buch  hindurch  eine  gleichartige.  Auch  dadurch  erhält  es  eine 
streng  einheitliche  Gestalt.  Selbst  der  unvermittelten  Einführung 
des  „Wir"  entsprechen  ähnliche  Plötzlichkeiten  bei  Einführung 
von  Personen,  als  wären  sie  Bekannte,  und  das  Unisonosprechen 
des  Jakobus  und  der  jerusalemischen  Presbyter  in  c.  21,  20  hat 
in  den  früheren  Partien  des  Buches  mehrere  Parallelen  (Petrus 
und  Johannes  4,  19  f.,  die  ganze  Gemeinde  4,  24  ff.,  die  Apostel 
1,  24  f.  u.  6,  2  f.,  Paulus  und  Barnabas  13,  46  f.,  14,  14  ff.  —  eine 
längere  Rede!  —  14,  ^2,  cf.  14,  27;  15,  3.  4.  12).  Über  Predigten 
und  Reden  von  Nebenpersonen  wird  nur  kurz  referiert  (z.  B. 
8,  35  Philippus,  15,  32  Judas  und  Silas,  9,  27  Barnabas,  18,  26 
Acjuila  und  Priscilla  usw.).  Die  nicht  wenig  zahlreichen  Reden, 
die  der  jüdischen  und  heidnischen  Obrigkeit  zugeschrieben  werden, 
haben  größtenteils  einen  und  denselben  Zweck;  man  vgl.  die  Rede 
des  hohen  Rats  (4,  15  ff.),  des  Gamaliel  (5,  35  ff'.),  des  Gallio  (18, 
14  f.),  des  ephesinischen  Grammateus  (19,  35  f.),  ferner  c.  23,  9; 
24,  22  ff'.;  25,  14  ff.;  25,  24  ff.;  26,  31  f.  sowie  den  Brief  des  Clau- 
dius Lysias  (23,  26  ff.).  Sie  sollen  die  Schuldlosigkeit  der  Christen 
im  allgemeinen  und  des  Paulus  im  besonderen  bezeugen. 

In  bezug  auf  die  großen  Reden  ist  sowohl  ihre  Auswahl 
wie  ihre  Disposition  im  Buche  beachtenswert.  Dem  Haupt- 
gedanken des  Buches,  daß  die  Predigt  von  den  Juden  zu  den 
Heiden  nach  Gottes  Willen  übergehe,  gelten  die  Stephanusrede 
(7,  2  ff.),  die  Petrusrede  an  Cornelius  (10,  28  ff.),  die  Reden  des 
Petrus  und  Jakobus  auf  dem  sog.  Konzil  (15)  und  indirekt  die 
drei  Verteidigungsreden  des  Paulus  (22,  Iff.;  24,  10  ff.;  26,  1  ff.), 
sowie  die  kürzere  vierte  (28,  17  ff.).  Die  Missionsreden  des  Petrus 
vor  den  Juden  eröffnen  das  Buch  (2,  14  ff;  3,  12  ff.;  4,  8  ff.  19  f.; 
5,  29  f.).  Parallel  zu  ihnen  steht  die  Missionsrede  des  Paulus 
an  die  Juden  (13,  16  ff.)  und  die  an  die  Heiden  (17,  22  ff.),  welcher 
letzterer  in  14,  15  ff.  präludiert  wird.  Das  sind  —  mit  einer 
Ausnahme,  über  die  sofort  zu  reden  sein  wird  —  alle  größeren 
Reden,  die  sich  in  dem  Buche  finden.    Man  sieht,  wie  vollständig 
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sie  sich  dem  Zweck  des  Buches  unterordnen,  das  Missions- 
geschichte geben  und  den  Übergang  des  Evangeliums  zu  den 
Heiden  darlegen  will.  Um  so  auffallender  sticht  von  ihnen  die 
Rede  Pauli  in  Milet  (20,  18  ff.)  ab.  Sie  fällt  aus  dem  Rahmen 
des  Baches  durch  ihren  Inhalt  etwas  heraus.  Bekanntlich  steht 
sie  zwischen  zwei  Wirstücken;  es  ist  auch  deshalb  wahrschein- 
lich, daß  sie  der  eigenen  Erinnerung  des  Lukas  angehört,  der 
an  diesem  Punkte  —  ähnlich  wie  bei  den  Gefahren  der  Seefahrt 
—  der  Größe  der  Eindrücke  nachgab  und  ausführlicher  wurde, 
als  der  Plan  seines  Werkes  gestattete.  Die  Rede  zu  Milet  ist 
somit  höchst  wahrscheinlich  eine  authentische  Rede,  soweit  von 
der  Authentie  kurzer  Referate  die  Rede  sein  kann  ^  Es  ist  aber 
auch  längst  bekannt,  daß  sich  kein  Stück  in  der  Apostelgeschichte 
enger  in  Geist  und  Woi'ten  mit  den  Paulusbriefen  berührt  als 
diese  Rede. 

Die  übrigen  Reden  sind  auch  schw^erlich  nichts  als  reine 
Erfindungen  (wären  sie  es,  so  müßte  mau  der  freischaffenden, 
aber  auffallend  korrekten  Phantasie  des  Verfassers  das  höchste 
Lob  zollen).  Wie  hebt  sich  die  Stephanusrede  aus  allen  übrigen 
Reden  heraus!  Das  Thema  selbst  ist  ganz  eigentümlich  und 
nicht  im  Sinne  des  Lukas,  der  die  religio  antiqua  der  Juden 
höher  einschätzte.  In  den  parallelen  Reden  des  Petrus  2,  14  tf. 
u.  3,  12  ff.  tritt  die  eschatologische  Abzweckung  der  Ausgießung 
des  Geistes  stark  hervor,  während  Lukas  selbst  diese  Ausgießung 
nur  als  die  Grundlage  der  Mission  zu  würdigen  scheint  und  die 
Tatsachen  bereits  die  Kombination  von  Geistesausgießung  und 
Gericht  widerlegt  hatten.  Ferner  erscheint  Jesus  als  dv?]Q  ajro- 
ÖEÖSLy^tvoq  axo  xov  d^tov  (2,  22),  den  Gott  erst  durch  die  Auf- 
erstehung zum  Christ  gemacht  hat  (2,  36),  bzw.  als  jcaig  &eov 
(3,  13,  cf  3,  26;  4,  27:  o  ayiog  JtaZg  öov  'l/povg,  ov  ^x^'ö«-:; 
4,  30,  sonst  nirgends  im  Buch);  ihm  selbst  ist  die  excc/yslia  tov 
Jtv^vfiazog  tov  dyiov,  den  er  jetzt  ausgegossen  hat,  erst  bei 
seiner  Erhöhung  zuteil  geworden  (2,  33).  Die  Rede  vor  Cor- 
nelius trägt  in  christologischer  Hinsicht  verwandte  Züge,  und  die 
Erinnerung  (10,  38):  og  öiTJX&ev  evsQysTcöv  xal  icofiavog  .  .  .  ort, 
o  d^sog  yv  .wer'  avvov.  ist  in  der  ganzen  nichtevangelischen  Lite- 


1)  Man  beachte  auch,    daß  sie  aut  Themata  eingeht,  die  sich  sonst 
im  ganzen  Buch  nicht  finden. 
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ratur  einzigartig.  Auch  hier  tritt  der  eschatologische  Gesichts- 
punkt stark  hervor  (10,  42),  und  die  Worte:  a<ps(jiv  afiagziSv 
Xaßslv  öia  xov  ovofiarog  avtov  navxa  xov  TtLOtevovra  sie 
avTOV  (10,  43),  sind  gewiß  keine  Entlehnung  aus  dem  Paulinis- 
mus, sondern  uraltes  Gut.  Und  wie  fein  ist  in  c.  15  die  Rede 
des  Jakobus  von  der  des  Petrus  unterschieden!  Soll  man  das 
dem  Hellenisten  Lukas  zutrauen,  ohne  daß  ihm  eine  Unterlage 
gegeben  war?  Und  vor  allem  —  wie  heben  sich  die  beiden 
ersten  großen  programmatischen  Reden  des  Paulus  (c.  13.  17) 
von  den  Petrusreden  ab,  die  erste  an  die  Juden  und  die  zweite 
an  die  Heiden!  Man  vergleiche  nur  13,  38.  39  u.  10,  43  (s.  o.) 
und  frage  sich,  ob  sich  in  kurzen  Referaten  Verwandtschaft  und 
Unterschied  der  urapostolischen  und  paulinischen  Predigt  kürzer 
und  feiner  ausdrücken  ließ,  als  in  diesen  Worten!  Was  aber 
die  Rede  zu  Athen  mit  ihrem  Präludium  in  14,  15  ff.  betrifft,  so 
wird,  wenn  die  Kritik  einmal  wieder  Augenmaß  und  Geschmack 
gefanden  haben  wird,  niemand  mehr  verkennen,  daß  die  Genia- 
lität in  der  Auswahl  der  Gedanken  hier  ebenso  groß  ist  wie  die 
geschichtliche  Treue,  wenn  es  darauf  ankam,  in  wenigen  W^orten 
das  zusammenzufassen,  was  Paulus  in  den  grundlegenden  Missions- 
predigten den  Heiden  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  vorge- 
führt hat. 

Höchst  auffallend  ist  es,  daß  Lukas  nicht  weniger  als  drei 
große  Verteidigungsreden  des  Paulus  kurz  nacheinander  wieder- 
gibt (c.  22.  24.  26;  vgl.  dazu  noch  die  Rede  in  Rom  c.  28).  Be- 
saß er  für  sie  nicht  Unterlagen,  die  ihm  zuverlässig  und  wichtig 
erschienen,  so  ist  nur  zur  Not  zu  verstehen,  warum  er  sich  nicht 
mit  einer  Rede  begnügt  hat.  Wahrscheinlich  schöpfte  er  aus 
mehreren  Überlieferungen;  denn  in  einer  Überlieferung  wären 
diese  Reden  wohl  in  Eins  zusammengeflossen.  Dann  aber  bürgt, 
wo  sie  übereinstimmen,  eine  Rede  für  die  andere,  und  die  Kritik 
wird  endlich  eines  ihrer  größten  Vorurteile  aufgeben  müssen, 
daß  hier  Paulus  mit  seiner  Doktrin  zu  nahe  an  die  Doktrin  des 
Pharisäismus  herangerückt  und  ihm  eine  unwürdige  Selbstver- 
teidigung, in  der  er  seine  Eigenart  preisgebe,  beigelegt  sei. 


Viertes  Capitel:  Wunder  und  Geistwirknngen. 

Wunder  und  Geistwirkungen  spielen  in  der  ApGesch.  eine 
so  große  Rolle,  daß  die  Geistesart  des  Verfassers  aus  diesen  Er- 
zählungen besonders  klar  erkannt  werden  kann :  er  selbst  ist  ein 
„pneumatisclier"  Arzt,  und  sein  Christentum  erscheint  von  hier 
aus  sehr  durchgreifend  bestimmt.  Aber  darüber  hinaus  sind 
diese  Berichte  auch  für  die  Erkenntnis  der  Quellen  des  Buches 
von  Wichtigkeit;  sie  bestätigen  seine  Einheit,  aber  sie  lassen 
auch  bestimmte  Gruppen  deutlich  hervortreten.  Ich  gebe  zunächst 
eine  Übersicht  des  Materials: 


C.  1—15 

C.  16-28  (ohne 

Die  Wir- 

die Wir  stücke) 

stücke 

I.    Summa- 

2, 43  (die  Apostel). 

19,  11  f. 

28,  9     (Hei- 

rische     Be-    (4,  30). 

(Paulus;  die 

lungen 

richte     über 

5,  12  (die  Apostel). 

Schweiß- 

durch   Pau- 

Wunder- 

5, 14—16  (Petrus;  der 

tücher). 

lus  u.  Lukas 

taten       und 

Schatten  des  P.')- 

auf    Malta). 

Heilungen 

6,  8  (5. 10)  (Stephanus). 

(or]fi£ia,   rs- 

8,  6  f  13  (Philippus). 

Qcira,  övva- 

14,  3  (Paulus  u.  Barna- 

fieig). 

bas). 
15,  12   (Paulus    u,  Bar- 

nabas). 

1)  In  D  und  Trabanten  findet  sich  hier  noch  der  Zusatz:    anrjXXäo- 
aovxo  yaQ  änö  näariq  äod-evelaq,  tjq  el^sv  exaozog. 


112 


Cap.  4:    Wunder  und  Geistwirkungeu. 


- 

p  1     TP-                   C.  16-28 (ohne        Die  Wir- 
^-  ^     ^^                   dieWirstücke) ,         stücke 

IL  Wunder- 

3,1 ff.  (der  Lahme  in    19,  15  ff.          16,  16  ff. 

bare  Heilun- 
gen  (Einzel- 

Jerusalem).                        (Paulus 
9.  17  f.    (Ananias  heilt    treibt  einen 

(Paulus 
heilt  eine 

erzählung). 

den  Paulus).                  Dämon  aus). 

dämonische 

9,  33  (der  Gelähmte  in 

Magd). 

Lvddal 

20,  9  f.      (P. 

9,  36  ff.  (die  Erweckung 

erweckt  den 

der  Tabitha  in  Joppe). 
14,  8  ff.  (der  Gelähmte  in 

Eutychus ). 

28,  13  ff: 

Lystra). 
14,  19  f.     (dem    Paulus 

(dem  P. 
kann  der 

kann  die  Steinigung 

Schlangen- 

in Lystra  nichts  an- 

biß nichts 

haben). 

anhaben). 
28,  7  (P.  heilt 
den  Publius 

auf  Malta). 

III.  Singu- 
lare Wun- 

1, 9  (Himmelfahrt          [16,26f.](das 
Jesu).                               Erdbeben 

der. 

2,  4  ff.    (das  Sprachen-   zu  Philippi). 
wunder). 

4,  31      (wunderbares 
Erdbeben    als    Him- 
melszeichen).               ' 

5,  1  ff.    (der    Tod    des 

Ananias  und  der  Sap- 

phira). 
9,  8     (Paulus     wird 

blind). 

[12,  23](Herocleswirdmit 
tödlicher     Krankheit , 

geschlagen). 

13.  11  (Elymas  wird 
blind). 

Tabellarische  Gbersiclit. 
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IV.  Realis- 
tische ^ 
Engel- 
erscheinun- 
gen. 


V.  Erfüllt 

werden  mit 

dem  h.  Geist 

(voll  des  h. 

Geistes). 


C.  16-28  (ohne 
dieWirstücke) 


Die  Wir- 
sfcücke 


1,  10  f.  (die  angeli 
interpretes  bei  der 
Himmelfahrt). 
5,  19  (der  Engel  des 
Herrn  öffnet  das  Ge- 
fängnis und  spricht 
zu  den  Aposteln), 

[8,  26]  (der  Engel  des 
Herrn  spricht  zu  Phi- 
lippus;  kann  auch  als 
Vision  gedacht  sein). 

12,  7— 11  (der  Engel  des 
Herrn  öffnet  das  Ge- 
fängnis des  Petrus  und 
spricht  zu  ihm). 


2,  4  (die  Apostel). 
4,  8  (Petrus). 

4,  31    (die  jerusalemi- 
schen Christen). 

6,  3  (die  zu  wählenden 
Siebenmänner). 

6,  5.  10  (Stephanus). 

7,  55  (Stephanus). 
9,  17  (Paulus). 

11,  24  (Barnabas). 
13,  9  (Paulus). 
13,  52    (die    Jünger    in 
Antiochia  Pisid ). 


1)  Nach  12,  9  unterscheidet  der  Verf.  scharf  zwischen  einer  realen 
Engelerscheinung  und  einer  Erscheinung  im  „Gesicht",  die  der  Geist  bzw. 
Gott  wirkt.  Daher  müssen  hier  die  Erscheinungen  des  Engels  vor  Cor- 
nelius (ausdrücklich  steht  10,  3  h  ögä/uati)  und  vor  Paulus  (27,  23)  weg- 
fallen; die  letztere  geschah  in  der  Nacht  und  gehört  daher  zu  den  gott- 
gewirkten Visionen.  Auch  12,  23  gehört  nicht  hierher;  denn  der  Engel 
erscheint  nicht,  ist  hier  überhaupt  nur  stilistisch  zu  nehmen. 
Harnack,  Apostelgeschichte.  S 
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C.  1—15 


C.  16-28  (ohne 
dieWirstücke) 


Die  Wir- 
stücke 


VI.  Den  h. 

1,  5  (die  Jünger  werden 

19,  2  (die      | 

Geist  geben, 

mit  ihm  getauft  wer- 

„Johannes- ; 

empfangen, 

den). 

jünger" 

mit  ihm  ge- 

1, 8  (sjrsZ&ovTog,  auf 

haben  ihn 

tauft  (ge- 

die Jünger). 

nicht  emp-  ' 

salbt) 

2,  33  (r.  sjiciyyeXiav  x. 

fangen). 

werden;    der 

jcv.  X.  aylov  laßcov). 

19,  6  (er 

Geist 

2,  38  (die  Gabe  des  h. 

kommt  auf 

kommt,  fällt 

Geistes). 

sie). 

herab,    usw. 

5, 32  (Gott  gibt  d.h.  Geist 
den  Gehorsamen). 

8,  15  (die  Samariter  sol- 
len ihn  durch  die 
Apostel   empfangen). 

8,  17  (sie  empfangen 
ihn  durch  Handauf- 
legung). 

8,  18  (dasselbe). 

8,  19  (Simon  M.  bittet 

um  den  Empfang). 

10,  38  (Christus  ist  mit 

ihm  gesalbt). 

10,  44  (er  fällt  auf  Cor- 

nelius herab). 

10,  45  (das  Geschenk  d. 

h.  Geistes). 

10,  47  (Cornelius  u.  sein 

Haus  haben  ihn  emp- 

fangen).   . 

11,  15  (er  fiel  herab  auf 

Cornelius). 

11,  16  (mit  ihm  getauft 

werden). 

15,  8  (Gott  hat  ihn  auch 

geborenen  Heiden  ge- 

geben). 

■     ' 

Tabellarische  Übe^^icllt. 
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C.lt3-28(ohne 
dieWirstücke) 


Die  Wir- 
stücke 


VII.  Der  h. 

1.  ^{ÖLCt  JTV.ay.8vx£il). 

20,  23      (er 

21,  4  (die  ty- 

Geist  spricht, 

1,  16  {JTQoeiJte). 

bezeugt 

rischen 

sagt    vorher, 

2,  4  {eölöov  ajTOfpQ-t-/- 

y.axa  nöXiv, 

Christen 

bezeugt. 

yaad-ca). 

daß  Trüb- 

sprechen 

tröstet,  be- 

4, 25    {öia    jcvsvfi.   ay. 

sale  des 

durch  den 

schließt;   die 

öTOiiarog  Aaveiö). 

Apostels 

Geist  zu 

Christen 

6,  10    (rcp    jcvsvfi.,    CO 

warten). 

Paulus). 

sprechen 

a)M?.8c  ^Thfpavoq). 

[28,  25]  {Tca- 

21,  11    (Aga- 

durch  den  h. 

8,  29  (er  spricht  zu  Phi- 

Imc,  xo  Jiv. 

bus  sagt: 

Geist. 

lippus). 

xo  äyiov 

Folgendes 

9,  31    {jiaQaxh-iOiQ    x. 

eXaXrjOsv). 

sagt   der  h. 

ay.  jcvsvfi.). 

Geist). 

10,  19    (spricht    zu   Pe- 

trus). 

11,  12  (dasselbe). 

11,  28  ('Ayaßog  EOi^fiave 

öia  T.  Jiv). 

13,  2  (spricht  zu  den  Pro- 

pheten in  Antiochia). 

15,  28      (J:ÖO^E     T.    JIV.    T. 

äyicp  X.  -^filv). 

VIII.  Der 

8,  39    {jtvevf/a   xvqlov 

20,  28      (er 

16,  6  (er  hin- 

Geist tritt 

y'jQjtaCsv    T.    ^'iXiJc- 

setzt  zu  Bi- 

dert am  Mis- 

handelnd 

xov). 

schöfen  ein). 

sionieren). 

auf. 

13,  4  (er  sendet  Missio- 

16, 7  (er  läßt 

nare  aus). 

es  nicht  zu). 

IX.  Visio- 

7, 55    (die   Vision   des 

18,  9(dieVi- 

16,  9  f.      (die 

nen  durch 

Stephanus;    er    sieht 

sion  des 

Vision  des 

den  Geist 

den  Herrn). 

Paulus  in 

Paulus  in 

(Ekstasis),in 

9,  3  fF.    (c.  parall.     Die 

Korinth;der 

Troas:  der 

denen  der 

Vision  des  Paulus  auf 

Herr  er- 

Macedonier). 

Geist  oder 

dem  Wege  nach  Da- 

scheint ihm). 

27,  23       (die 

der  Herr 

maskus). 

23,  11     (die 

Vision  des 

spricht. 

9,  10  f.  (die  Vision  des 

Vision  des 

Paulus  auf 

Ananias). 

Paulusin  Je- 

dem  Schiflf; 
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C.  1—15 


C.  16-28  (ohne 
dieWirstücke) 


Die  Wir- 
stücke 


9,  12    (die   Vision   des  rusalem;  der 

der  Engel  des 

Paulus,  in  der  er  den  |  Herr  spricht 

Herrn  er- 

Ananias sieht). 

zu  ihm). 

scheint  ihm). 

10,  3  f.    (die  Vision    des 

Cornelius). 

10,  10  f.  (die  Vision  des 

Petrus). 

22,  17  f.  (die  Vision  des 

Paulus  in  Jerusalem)  *. 

X.   JCQOCpT]- 

11,  27    (Propheten    von 

[19,  6]      (die 

21,  9       (die 

TEVSIV,  JCQO- 

Jerusalem).                   '     mit  dem 

vier  Töchter 

(p7]xriq  (s. 

13,  1  (Propheten  zu  An-  i    Geist  be- 

des     Philip- 

auch  sub  VII). 

tiochia). 

schenkten 

pus  sind 

15,  32  (Judas  und  Silas     „Johannes- 

jtQ0(py]r8v- 

Propheten). 

jünger"  pro- 

ovoai). 

phezeien; 

[21,  11]     (der 

S.  0.). 

Prophet 
Agabus,s.o.). 
27,24.26.31 
(Paulus  sagt 
die   Zukunft 

vorher). 
27,  34  (Pau- 
lus sagt  die 
Zukunft  vor- 
her) 2. 

1)  Diese  Vision  muß  man  in  diese  Spalte  setzen,  da  sie  schon  frühe, 
nämlich  gleich  nach  der  Bekehrung,  erfolgt  ist  und  hier  nur  nach- 
bracht -wird. 

2)  Im  Cod.  D  mit  seinen  Trabanten  oder  nur  bei  diesen  finden  sich 
noch  folgende,  hier  einschlagende  Zusätze:  Zu  Nr.  V  der  Zusatz  in  c.  15,  32 
nXrjQfLq  nvEVfxazog  ay.  bei  Judas  und  Silas.  —  Zu  Nr.  VI  der  Zusatz  in 
c.  11,  17  (>c(o?.vaaL  zöv  &edv)  xov  /xij  Sovvat  avxoTq  nvsi\ua  ayiov  und  zu 
c.  26,  1  (von  Paulus):  Q-uqqmv  xal  iv  x.  ay.  nvevfxaxL  naQäxXrjOiv  ).aßiov. 
—  Zu  Nr.  Vn  der  Zusatz  in  c.  15,  7  {IlixQoq)  iv  nvsifxaxi  ay.  {einer),  in 
c.  15,  29  (peQÖfxevoi  iv  x.  ay.  7ivei\uaxi,  in  c.  19,  1  &s?.ovxog  öh  xov  UavXov 
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C.  1—15 


C.  16 -28  (ohne 
dieWirstücke) 


Die  Wir- 
stücke 


XL  Ver- 
schiedenes. 

5,  3  {ipsvöaöd^ai  ös  ro 

Jtv.  T.  äyiov). 
5,  9    {jifiQttGca    T.   jcv. 

XVQIOV). 

7,  51    {avxixixmv  z. 

XV.  r.  ayiw)  K 

Wer  diese  Tabellen  auch  nur  flüchtig  überschaut,  wird  frap- 
piert sein  von  dem  Bilde,  welches  ihm  hier  entgegentritt.  Be- 
ginnen wir  die  nähere  Prüfung  mit  einer  allgemeinen  Be- 
trachtung: 

Die  Wirstücke,  obschon  sie  nur  ca.  100  Verse  umfassen 
(den  10.  Teil  des  Buches),  enthalten  einen  summarischen  Bericht 
über  Heilungen,  dazu  vier  hier  einschlagende  Einzelerzählungen 
(unter  ihnen  eine  Totenerweckung),  ferner  zwei  abmahnende 
Weisungen  des  hl.  Geistes,  die  Erscheinung  eines  Macedoniers 
in  einer  Vision,  die  Erscheinung  des  Engels  des  Herrn  in  einer 
Vision,  die  weissagenden  Tyrier,  den  weissagenden  Agabus,  die 
weissagenden  Töchter  des  Philippus,  zwei  Zukunftsweissagungen 
des  Paulus  —  also  nicht  weniger  als  14  „pneumatische"  Stücke 
auf  so  kleinem  Raum!  Dieser  Fülle  entspricht  es,  daß  in  der 
ersten  Hälfte  des  Buches  sich  ca.  77  pneumatische  Stücke  finden. 
Wer  rechnen  will,  kann  also  sogar  feststellen,  daß  das  Zahlen- 
verhältnis, gemessen  an  dem  Umfang  der  ersten  15  Capp.,  gut 
stimmt.  Aber  auch  alle  Einzelkategorien  finden  sich  wieder, 
nämlich  summarische  Berichte  über  Heilungen,  einzelne  Wunder- 
heilungen, Personen,  die  durch  den  Geist  sprechen,  Handeln  des 
Geistes,  Visionen  (Engelerscheinung),  Propheten.  Ganz  anders 
steht  es  dagegen  in  der  zweiten  Hälfte  des  Buches,  wenn  man 
von  den  Wirstücken  absieht.    In  diesen  Abschnitten,  die  Paulus 


xava  Tf]v  löiav  ßoi?j]aiv  noQeisad-ai  eh  'IsQOOÖh/^ca,  einer  ahrö)  zu  nrevfJ-a 
V7ioatot(petv  elq  ^Aaiav,  in  c.  20,  3  einev  zh  nvevfia  avzcy  {vnoazQeipeiv  6ia 
Ma;<e6oviaq).  —  Zu  VIII  der  Zusatz  in  c.  17,  15  OeaaaXiav,  ix(t>lv&7]  yciQ 
eiQ  aizovq  xr^Qv^ai  zöv  Xbyov. 

1)  In  18,  25;  19,  21  und  20,  22  muß  es  zweifelhaft  bleiben,    ob  der 
h.  Geist  oder  der  menschliche  Geist  zu  verstehen  ist. 
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in  Philipp!  (Ende  des  Aufenthalts),  Thessalonich,  Beröa,  Athen, 
Korioth,  Ephesus,  Jerusalem,  Cäsarea  und  Rom  schildern,  finden 
sich  nur  10  pneumatische  Stücke,  und  auch  diese  reduzieren 
sich  noch  stark;  denn  das  Erdbeben  in  Philippi  ist  ein  natür- 
liches Erdbeben,  welches  als  eine  besondere  göttliche  Fügung 
betrachtet  und  in  der  Erzählung  ausgenützt  wird;  die  beiden 
Stellen  20,  23.  28  gehören  einer  Rede  des  Paulus  an,  die  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  zu  den  Wirstücken  gerechnet  werden 
muß,  da  sie  mitten  in  ihnen  steht  und  da  Lukas  bei  der  Rede 
zugegen  gewesen  ist;  28,  25  endlich  ist  die  allgemein  gebräuch- 
liche Einführung  eines  alttestamentlichen  Zitats:  to  Jtvevfia  ro 
ayiov  klaXTfösv  öia  Höä'Cov  rov  JcQO(pr]Tov.  Übrig  bleiben  also 
nur  sechs  Stellen,  nämlich  18,  9  f.;  19,  2.  6.  11  f.  15  ff.;  23,  11. 
Nun  sieht  man  aber  sofort,  daß  18,  9  f.  u.  23,  11  unorganisch 
in  schlichten  Berichten  stehen  und  wie  die  lyrisch -christlichen 
Stücke  in  gewissen  Partien  der  Apokalypse  eingesprengt  er- 
scheinen.    Man  überlege: 

18  (8 — 11):  KQiöjcoq-  6s  o  aQXi-Ovvdycoyog  sjtiOTSvasv 
rä)  xvQio)  övv  oXm  r<p  otxqj  ävvov^  xal  JtoXXol  rmv  Ko- 
QLvd-'icov  dxovovTsg  ajriöTSvov  xal  aßajtTiC.ovTO. 

Ei.n£v  6h  6  xvQiog  iv  vvxxi  6t'  ogäfxaroq  xm  nav?.<o'  /xi/  <poßov, 
aXka  XüXel  xal  /x}j  accüni'jayg ,  6iözl  eych  sl/bit  fxezä  oor,  xal 
ov6sIq  im&i^aetaL  aoi  rov  xaxCooaL  oe,  6iöri  ?MÖq  iorl  /xoi  7io?,vg 
iv  xfj  nöXsi  xavxy. 
sxdd-iOsv  ÖS  sviavTov  xal  fitjvag  sS,  öiöaöxcov  hv  avrolc 
rov  ibyov  rov  d-sov. 

Genau  so  23,  10 — 12:  IloXXrig  ös  ysvofisvjjg  oxäoscoq 
g)oßTj&slg  6  if-^t-f^QX^g  ^utj  öiaöjraö&fj  o  UavXog  vjc  avzcöv, 
sxtXsvöev  TO  öTQarsvfia  xazaßdv  aQJiaöai  avxov  ix  f/söov 
avTcöv  dysLV  ts  sig  rrjv  JtaQt^ßolrjv. 

xy  6s  sTCLOvay  vvxxl  iniaxäg  avxö)  6  xvQioq  einev   d-ä-QOEL'   to? 

ya.Q  6iefj,aQxiQoj  xä  negl  ißov  elq  ''leQovoaXtjix,  ovxfü  ae  6eZ  xal 

elq  ''PiOfx.Tqv  jxaQXVQfjaaL. 

ysvoiiEvrjg  6s  9]fisQag  jtoitjöavzeg    öv6zQoq)r]v    ol    lovöaloi 

dvEd-i^udzioav  havzovg,    Xiyovzsg   fir'jzs   cpayslv  {irjzs  jiisZv 

scog  ov  ditoxTsivcoöL  rov  IlavXov. 

Meine  Meinung  ist  nicht  die,  daß  es  sich  um  die  nachträg- 
liche Einfügung  in  einen  fertigen  Text  hier  handelt  —  eine 
schriftliche  Vorlage  braucht  keineswegs  vorzuliegen  — ,  sondern 
der  Sachverhalt   scheint   dieser   zu    sein,   daß   der  Verfasser  der 
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Wirstücke,  d.  h.  des  ganzen  Werkes,  seine  ihm  eigentümliche 
Art  in  der  Wiedergabe  von  Berichten,  die  er  zur  Verfügung 
hatte,  zum  Ausdruck  gebracht  hat.  In  dem  ganzen  Stoff  der 
zweiten  Hälfte  der  ApGesch.  —  mit  Ausnahme  der  Wir- 
stücke ^  —  findet  sich  Pneumatisches  als  organische  Be- 
standteile nur  in  bezug  auf  Paulus'  Wirken  in  Ephesus 
c.  19,  2if.  Hier  haben  wir  die  Johannesjünger,  die  den  Geist 
empfangen  und  prophezeien;  hier  die  Ausbreitung  eines  bösen 
Geistes,  und  hier  den  summarischen  Bericht  über  Wunderhei- 
lungen des  Paulus. 

Dieser  Tatbestand  ist  von  höchstem  Interesse  und  läßt  nur 
eine  Deutung  zu:  der  durch  seine  Wirberichte  als  pneumatischer 
Wunderarzt  charakterisierte  Lukas  hat  für  die  erste  Hälfte  seines 
Buches  eine  Quelle  oder  Quellen  besessen  (mündliche  oder  schrift- 
liche), die  seiner  eigenen  Art  kongenial  waren.  Für  die 
zweite  Hälfte  hat  er  dagegen  solche  (mit  Ausnahme  des  von 
Ephesus  Erzählten)  nicht  besesseUj  sondern  nur  schlichte  Be- 
richte zur  Verfügung  gehabt,  in  die  er  außer  zwei  den  Fortschritt 
der  Entwicklung  motivierenden,  konventionell  erzählten  Visionen 
nichts  eingefügt  hat.  Anders  kann  es  sich  nicht  verhalten;  denn 
wenn  er  selbst  die  Pneumatik  in  die  cc.  1 — 15  hineingebracht 
hätte,  so  versteht  man  nicht,  warum  er  auf  sie  in  der  zweiten 
Hälfte  verzichtet  hat  und  sie  nur  oder  fast  nur  dort  bringt,  wo 
er  selbst  Augenzeuge  gewesen  ist.  Daß  die  nüchternsten  Partien 
seiner  Erzählungen  nicht  die  Wirberichte  sind,  sondern  die  Be- 
richte über  Paulus  in  Thessalonich,  Beröa,  Athen,  Korinth,  Jeru- 
salem (letzter  Aufenthalt),  Casarea  und  Rom,  ist  ein  strikter  Be- 
weis dafür,  daß  er  sorgfältig  nach  Quellen  erzählt  hat.  Entweder 
enthielten  jene  Berichte  überhaupt  nichts  Pneumatisches  oder  es 
war  ihm  nicht  glaubwürdig;  aber  die  letztere  Annahme  ist  natür- 
lich bei  seiner  Eigenart  ganz  unwahrscheinlich.  Will  man  aber 
das  Problem  durch  die  Annahme  lösen,  die  Ökonomie  seines 
Buches  habe  ihn  verhindert,  hier  Pneumatisches  zu  berichten,  so 
ist  das  auch  nicht  durchführbar;  denn  seine  Wirberichte  sind 
voll  von  Pneumatischem,  und  der  Bericht  über  Ephesus  beweist, 
daß   ihm   das  Pneumatische   auch   für    die   zweite  Hälfte  seines 


1)  Und  der  -wiederholten  Erzählung  von  der  Bekehrung  des  Paulus, 
von  der  hier  abgesehen  werden  darf. 
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Buches  in  bezug  auf  solche  Partien,  wo  er  nicht  xA-Ugenzeuge 
war,  sehr  willkommen  gewesen  ist. 

Das  Pneumatische,  wie  es  in  c.  1 — 15  so  reichlich  vorhanden 
ist  und  in  keinem  Capitel  fehlt,  ist  also  ein  Beweis  dafür,  daß 
hier  ein  in  Hinsicht  auf  die  pneumatische  Haltung  einheitlicher 
Komplex  vorliegt,  der  dem  Verf.  in  einer  ihm  kongenialen  Art 
und  Färbung  überliefert  war.  Daß  er  bereits  in  dieser  Art  ihm 
überliefert  war  —  wobei  die  Frage,  ob  mündlich  oder  schrift- 
lich, offen  bleiben  soll  — ,  geht  aber  nicht  nur  daraus  hervor, 
daß  der  pneumatische  Charakter  in  der  zweiten  Hälfte  (außer 
den  Wirstücken  und  c.  19)  fast  ganz  fehlt,  sondern  noch  deut- 
licher daraus,  daß  neben  dem  vielen  Gemeinsamen  im  Pneuma- 
tischen, was  c.  1 — 15  und  die  Wirstücke  aufweisen  (s.  o.),  jene 
noch  ein  großes  Plus  haben. 

Es  fehlt  (1)  in  den  Wirstücken  völlig  das  sub  III  Zusammen- 
gestellte, was  ich  die  „singulären"  Wunder  genannt  habe.  Ge- 
schichten wie  die  Himmelfahrt,  das  Sprachen  wunder,  der  Tod 
des  Ananias  und  der  Sapphira,,  die  Erblindung  des  Paulus  und 
des  Elymas,  die  mors  persecutoris  Herodis  haben  in  den  Wir- 
stücken keine  Parallelen  (natürlich  auch  nicht  in  den  übrigen 
Partien  der  2.  Hälfte  des  Buches). 

Es  fehlen  (2)  in  den  Wirstücken  die  realistischen  Engel- 
erscheinungen (s.  sub  IV),  wie  wir  sie  in  1,  10 f.;  5,  19;  8.  26; 
12,  7 — 11  erzählt  finden. 

Es  fehlen  (3)  die  ausdrücklichen  Angaben,  daß  bestimmte 
Personen  mit  dem  hl.  Geist  erfüllt  seien.  Je  häufiger  diese  in 
c.  1 — 15  sind  (s.  sub  V)  —  die  Apostel  insgesamt,  die  zu  wäh- 
lenden Siebenmähner,  Petrus,  Stephanus,  Barnabas,  Paulus,  die 
jerusalemischen  Christen  und  die  Christen  in  Antiochia  Pisid. 
werden  so  bezeichnet  — ,  um  so  mehr  muß  es  auffallen,  daß  in 
der  2.  Hälfte  des  Buches  niemand  mehr  so  prädiziert  wird. 

Es  fehlen  (4)  in  den  Wirstücken  die  in  c.  1 — 15  so  zahl- 
reichen Stellen  über  das  Kommen,  Geben,  Empfangen  des  Geistes 
bzw.  über  das  Getauftwerden  mit  ihm  (s.  sub  VI). 

Es  fehlen  (5)  in  den  Wirstücken  Parallelen  zu  den  sub  XI 
zusammengestellten  Aussagen. 

Aber  nicht  nur  das  Fehlen  dieser  Gruppen  in  den  Wirstücken 
beweist  die  besondere  Art  der  cc.  1 — 15,  sondern  nicht  minder 
die  verschiedene  Behandlung  des  Parallelen  dort  und  hier.     Ge- 
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wiß  zeigt  sieh  Luk.  in  den  Wirstücken  als  wundersüchtig  und 
wundergläubig  sowie  als  Pneumatiker,  aber  die  parallelen  Er- 
zählungen in  c.  1  —  15  sind  gröber  erzählt.  Man  vergleiche  die 
summarischen  Berichte  über  Wunder,  Zeichen  und  Wunder- 
heilungen (s.  sub  1)  mit  der  Parallelstelle  28,  9:  tccu  oi  Xoijtol 
OL  ev  xfi  vi'jöq)  lyovxEc,  dö&evsiag  jiqoOtjqxovto  xcd  aß-SQajtev- 
ovTo,  OL  xal  JiolXaLQ  TLfialg  sxi[ir}öavi)iiäc.  Hier  ist  nicht  mehr  ge- 
sagt, als  was  ein  „christlicher  Scientist"  sagen  durfte,  dort  sind 
die  höchsten  Worte  gebraucht:  man  soll  sich  das  denkbar  stärkste 
mirakulöse  Wirken  vorstellen.  Oder  man  vergleiche  die  Toteu- 
erweckungen  dort  und  hier.  Dort  wird  mit  dürren  Worten  er- 
zählt: Tabitha  war  gestorben  und  ihr  ,^eichnam"  schon  für  die 
Bestattung  gewaschen;  Petrus  gibt  ihr  durch  Gebet  und  einen 
Anruf  das  Leben  zurück.  Hier,  bei  der  Erweckung  des  Euty- 
chus,  ist  keine  Tatsache  erzählt,  die  an  sich  auffallend  wäre. 
Allerdings  beurteilt.  Luk,  den  Vorgang  als  Totenerweckung 
und  will,  daß  man  ihn  dafür  halten  soll;  aber  mehr  ist  von 
seiner  Seite  nicht  geschehen.  Ahnlich  ist's  bei  dem  Schlangen- 
biß auf  Malta;  auch  hier  ist  nichts  erzählt,  was  auffallend  ist; 
aber  Luk.  will,  daß  es  als  ein  Wunder  beurteilt  w^erden  soll. 
Im  Pneumatischen  im  strengen  Sinn  ist  es  nicht  anders.  In 
c.  1 — 15  spricht  der  Geist  ganz  realistisch  zu  Petrus  und  Phi- 
lippus;  in  den  Wirstücken  sprechen  die  tyrischen  Christen  und 
Agabus  durch  den  Geist,  und  der  Geist  spricht  nachts  in  der 
Vision.  In  c.  1 — 15  heißt  es:  Jtvevfia  xvqlov  ijQJtaotv  xoi>  ^i- 
XiJtJiov  (8,  39)  auf  offener  Straße;  in  den  Wirstücken  hindert 
der  Geist,  bzw.  läßt  nicht  zu;  aber  wie  das  geschehen  ist,  wird 
nicht  gesagt  (man  muß  an  Visionen  oder  etwas  Ahnliches 
denken). 

Sehr  lehrreich  ist  es  auch,  den  Bericht  über  die  sog.  erste 
Missionsreise  des  Paulus  (c.  13.  14)  mit  den  Berichten  über  die 
späteren  einerseits  und  mit  c.  1 — 12. 15  andererseits  zu  vergleichen. 
Jeder  erkennt  sofort,  daß  er  zu  diesen  gehört  und  nicht  zu  jenen. 
In  c.  14,  3  heißt  es  in  bezug  auf  Paulus  und  Barnabas:  jragrnj- 
üLccCofievoi  tjcL  TÖ)  XV QUO ,  ÖlÖovtl  Orjfieta  xal  rigatu  ylv^öd-cu 
Ölcc  rcov  x^LQcöv  avTwv,  ganz  wie  an  zahlreichen  Stellen  in  c.  i 
bis  12  und  in  15,  12,  während  eine  Parallele  in  der  2.  Hälfte 
des  Buches  fehlt.  Die  Erzählung  von  der  Lahmenheilung  in 
Lystra   (14,  8  ff.)  hat  Parallelen  nur  in  3,  1  ft^  u.  9,  33    G^'  eiu 
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Gelähmter  in  Jerusalem  vmd  in  Lydda).  Die  Erzählung  von  der 
Straferblindung  des  Elymas  13;  11  hat  ein  Seitenstück  nur  in 
9,  8.  Wjjod-slg  xvsvjiavog  ay.  (13,  9)  und  ol  fia&^/jzal  sjtXrj- 
QovvTO  3iV8Vnaroq  ay.  (13,  52)  —  dort  von  Paulus,  hier  von 
den  pisidischen  Antiochenern  gesagt  —  wird  im  2.  Teil  weder 
von  Paulus  noch  von  irgendeiner  seiner  Gemeinden  ausgesagt. 
Auch  erkennt  man  leicht,  daß  alles  in  c.  13  u.  14  Erzählte,  mit 
Ausnahme  vielleicht  der  Vergötterungsszene  in  Lystra,  sich  in 
derselben  Allgemeinheit  und  Oberflächlichkeit  hält,  die  den  mei- 
sten Berichten  in  der  1.  Hälfte  des  Buches  eigentümlich  ist. 
Es  ist  also  nicht  so,  daß  der  Verf.  den  Paulus  überhaupt  anders 
behandelt  als  die  Persönlichkeiten  der  Urgemeinde  —  er  behan- 
delt ihn  in  c.  13.  14  ebenso  — ,  sondern  der  Einschnitt  liegt 
dort,  wo  Barnabas  und  Paulus  sich  des  Markus  wegen  trennen. 
Was  vorher  erzählt  ist,  hat  wesentlich  einen  Typus,  und  was 
nachher  erzählt  ist,  hat  einen  doppelten  (nämlich  den  der  Wir- 
stücke und  den  der  übrigen  Partien),  unbeschadet  der  sprach- 
lichen Einheit,  die  das  ganze  Buch  durchwaltet. 

Hinter  c.  1 — 15  steht  demnach  ein  Gewährsmann  (oder 
mehrere),  der  dem  Lukas  im  allgemeinen  als  christlicher  Scien- 
tist  und  Pneumatiker  kongenial  war  und  der  ihm  hoch  impo- 
nierte, der  aber  um  ein  Bedeutendes  wundergläubiger  und  kritik- 
loser war  als  er  selbst.  Lukas  hat  nicht  gewagt,  solche  Ge- 
schichten dort  zu  erzählen,  wo  er  selbst  Augenzeuge  war,  aber 
jenem  Gewährsmann  (bzw.  Gewährsmännern)  hat  er  sie  gläubig 
nachgesprochen. 

Wer  ist  dieser  Gewährsmann  oder  wer  sind  diese  Gewährs- 
männer? Es  mag  vermessen  sein,  diese  Frage  überhaupt  nur 
aufzuwerfen,  und  gewiß  kann  sie  auf  dem  Boden  des  hier  ge- 
sammelten Materials  nicht  befriedigend  beantwortet  werden;  aber 
vielleicht  läßt  sich  doch  ein  Fingerzeig  gewinnen.  Daß  für  das 
19.  Capitel,  welches  sich  kräftig  durch  seine  Eigenart  von  den 
übrigen  Erzählungen  der  zweiten  Hälfte  abhebt  (s.  o.),  die  in 
V.  29  ganz  abrupt  genannten  Macedonier  Gajus  und  Aristarch 
die  Gewährsmänner  sind,  liegt  sehr  nahe  und  ist  bereits  von 
mehreren  Kritikern  unabhängig  voneinander  gemutmaßt  worden. 
Stößt  doch  Aristarch  —  und  nach  Blaß'  Konjektur  auch  Gajus 
—  wenige  Monate  später  zusammen  mit  Lukas  zu  Paulus 
(20,  4 — 6),    und    ebenso  macht  Aristarch  mit  Lukas  und  Paulas 
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zusammen  die  Roraveise  (27,  1  £F.),  Seine  und  des  Gajus  abrupte 
Erwähnung  in  19,  29  erklärt  sich  aufs  einfachste,  wenn  eben  sie 
die  Gewährsmänner  für  Luk.  hier  gewesen  sind.  Ist  nun  nicht 
auch  unter  den  in  c.  1 — 15  genannten  Personen  einer  oder  meh- 
rere zu  suchen,  die  als  Gewährsmänner  in  Anspruch  genommen 
werden  dürfen?  Wie  schon  bemerkt  —  es  muß  eine  imponie- 
rende Persönlichkeit  sein,  der  Luk.  mit  Zuversicht  gefolgt  ist. 
Die  Hauptpersönlichkeiten  in  c.  1 — 15  sind  Petrus,  Barnabas, 
Stephanus,  Philippus,  Paulus.  Von  diesen  Persönlichkeiten  hat 
Luk.  nach  seinem  eigenen  Zeugnis  (außer  Paulus)  den  Philippus 
kennen  gelernt.  Daß  er  den  Petrus,  Barnabas  und  Stephanus 
gekannt  hat,  ist  bei  den  beiden  ersteren  so  gut  wie  gewiß,  bei 
letzterem  ganz  gewiß  ausgeschlossen.  Von  Persönlichkeiten  der 
Urgemeinde  hat  er  sonst  noch  Jakobus,  Silas  und  Markus  gekannt  ^ 
Jakobus  tritt  aber  im  Buch  ganz  zurück,  und  niemand  wird 
daran  denken,  in  ihm  den  Gewährsmann  des  Luk.  zu  sehen.  Ist 
dieser  unter  den  im  Buche  genannten  Personen  zu  suchen,  so 
kann  man  also  nur  an  Philippus,  Markus  oder  Silas  denken. 
Daß  er  aber  unter  jenen  Personen  zu  suchen  ist,  ist  m.  E.  über- 
wiegend wahrscheinlich;  denn  wenn  Luk.  die  Möglichkeit  hatte, 
sich  von  diesen  Personen  berichten  zu  lassen  —  wie  sollte  er 
sie  nicht  benutzt  haben?  Von  den  drei  genannten  Personen 
wird  Silas  im  Buche  ausdrücklich  als  Prophet  (15,  32),  Philippus 
als  großer  Wundertäter  (8,  6  f.  13)  charakterisiert,  beide  also 
als  Autoritäten,  was  sich  von  Markus  nicht  sagen  läßt.  Er  spielt 
im  Buche  keine  erfreuliche  Rolle  (13,  13;  15,  37  ff.).  Weiter 
läßt  sich  hier  nicht  kommen. 

Aber  auf  die  Art  der  im  Buche  erzählten  Wunder  ist  noch 
ein  Blick  zu  werfen.  Es  fragt  sich,  ob  diese  aus  primärer  Über- 
lieferung stammen  können  oder  ob  sie  sekundäre  und  tertiäre 
Traditionen  voraussetzen.  Sieht  man  von  den  Visionen,  Pro- 
phetien  und  Weisungen  des  Geistes  ab,  die  nicht  Wunder  im 
eigentlichen  Sinn  sind,  so  kommen  in  den  cc.  1 — 15  sechs  Hei- 
lungsgeschichten, sechs  (sieben)  „singulare"  Wunder  und  vier 
realistische  Engelerscheinungen  vor. 

Was  zunächst  die  Heilungs wunder  betrifft,  so  kann  man 
von    den    drei  Lahmenheilungen   und    der   einen  Blindenheilung 


1)  Den  Markus  hat  er  erst  in  Rom  kennen  gelernt. 
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aus  nicht  gegen  den  primären  Charakter  der  Überlieferung  argu- 
mentieren. Erstlich  können  diese  Lahmenheilungen  sowie  die 
Blindenheilung  (Heilung  des  nicht  sowohl  blinden  als  zeitweise 
geblendeten  Paulus)  wirklich  geschehen  sein  —  suggestive  Hei- 
lungen dieser  Art,  nämlich  eben  von  Gelähmten,  werden  aus 
allen  Zeitaltern  berichtet^  — ;  will  man  das  aber  nicht  annehmen, 
so  steht  es  fest,  daß  in  der  Urgemeinde  von  Anfang  an  an  solche 
Heilungen  geglaubt  worden  ist,  und  die  Geschichten  sind  nicht 
so  erzählt,  daß  man  primäre  Ti'adition,  d.  h.  Tradition  aus  dem 
Kreise  der  näher  oder  ferner  Beteiligten,  ausschließen  müßte. 
Daß  aber  Paulus  trotz  der  Steinigung  am  Leben  geblieben  ist 
und  in  die  Stadt  zurückkehren  konnte,  ist  nicht  als  Wunder  er- 
zählt, sondern  soll  als  das  Werk  besonderer  göttlicher  Bewahrung 
(ähnlich  wie  beim  Schlangenbiß)  aufgefaßt  werden.  Es  bleibt 
also  von  den  Heilungswundern  nur  die  Erweckuug  der  Tabitha 
von  den  Toten  durch  Petrus  übrig.  Was  hier  wirklich  passiert 
ist,  ist  müßig  zu  fragen.  Wichtig  aber  ist,  daß  die  Töchter  des 
Philippus  dem  Papias  eine  Toteherweckung  erzählt  haben  (Euseb., 
h.  e.  IH,  39,  9)  und  daß  noch  Irenäus  H,  31,  2  schreibt:  o  xv- 
QLoq  TjyaiQEv  [vEXQOvq\  xal  ol  ajcoözoXoi  öia  jIQOOevx'^c-  y-cu  iv 
aötXtpoTrjrL  jcoXlaxLq  öia  xo  avayxalov  y.al  ztjg  xarcc  röjtov 
txxXr]öiag  Jtaöt]g  alTt]Oafitv?]g  fitra  vtjOrtiag  xal  Xixavdag  JtoX- 
Xrjg  sjceOTQSipsv  zb  Jivsvfia  zov  zezelbvzrixoTog  xal  tyaQLödr] 
o  avO-Qcojiog  zalg  svycdg  zcöv  ayicoi'.  Daß  man  schon  bei  Leb- 
zeiten des  Petrus  von  Totenerweckungen  durch  ihn  berichtet  hat, 
ja  daß  er  selbst  geglaubt  haben  mag,  eine  Tote  ins  Leben  zurück- 
gerufen zu  haben,  halte  ich  durchaus  für  wahrscheinlich.  Der 
Annahme  einer  primären  Tradition  —  so  kraß  die  Geschichte 
erzählt  ist  —  ist  es  aber  günstig,  daß  die  Geschichte  fest  fixiert 
erscheint    und    keiner   besonderen  Tendenz   dient.     Sie    ist  nicht 


1)  Es  kommt  hier  nocli  liiuzu,  daß  jede  der  drei  Lahmenheilungen 
ihr  Besonderes  hat.  Die  erste  (in  Jerusalem)  kann  ans  dem  Rahmen  der 
Geschichte  schlechterdings  nicht  herausgebrochen  werden;  denn  augen- 
scheinlich hat  sie  den  Anstoß  für  alles  Folgende  (ja  wahrscheinlich  auch 
—  s.  u.  —  für  die  Ausgießung  des  Geistes)  geboten.  Die  zweite  (in  Lydda) 
ist  eine  Einzelanekdote,  von  der  lediglich  die  starke  Verbreitung  des 
Evangeliums  in  Lydda  und  Saron  abgeleitet  wird.  Die  dritte  (in  Lystra) 
ist  die  Voraussetzung  der  unerfindbaren  Geschichte  von  der  Apotheose  des 
Barnabas  und  Paulus. 
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iu  Jerusalem  passiert,  sondern  in  dem  für  die  urchristliche  Ge- 
schichte sonst  bedeutungslosen  Joppe,  und  ihre  günstigen  Folgen 
erstrecken  sich  auch  nur  auf  Joppe  und  Umgegend.  Von  den 
jerusalemischen  Honoratioren  hat  niemand  den  Petrus  begleitet, 
und  eine  bewußte  Nachbildung  einer  evangelischen  Totenerweckung 
liegt  auch  nicht  vor:  Petrus  hat  an  der  Leiche  gebetet  und  dann 
die  alte  Frau,  die  in  der  kleinen  christgläubigen  Gemeinde  zu 
Joppe  eine  ge'wisse  Rolle  gespielt  hatte,  durch  Zuruf  ins  Leben 
zurückgeführt.  Ich  sehe  nicht  ein,  daß  Jahrzehnte  nötig  gewesen 
seien,  um  diese  Legende  zu  schaffen;  sie  mag  dem  Lukas  erzählt 
worden  sein,  als  er  in  Cäsarea  bei  Philippus  weilte. 

Die  „singulären"  Wunder  anlangend,  so  bedarf  es  in  bezug 
auf  die  beiden  plötzlichen  Erblindungen  (Paulus  und  Elymas) 
und  den  Straftod  des  Herodes  überhaupt  keiner  Worte.  Der 
Straftod  ist  einfach  religiöse  Erzählung;  Paulus  hat  wirklich 
eine  kurze  Zeit  nicht  sehen  können,  und  die  Blendung  des  Ely- 
mas durch  Paulus,  bei  der  es  gewiß  nicht  so  zugegangen  ist. 
wie  der  Erzähler  berichtet,  wird  irgendeinen  geschichtlichen  Kern 
haben,  den  kein  Vorsichtiger  anzugeben  sich  getrauen  wird. 
Denn  es  läßt  sich  Verschiedenes  vermuten.  Es  genügt  die  Tat- 
sache, daß  der  Magier  des  Prokonsuls  damals  das  Augenlicht 
verlor,  als  Paulus  Einfluß  auf  seinen  Gönner  und  Patron  gewann. 
An  einfache  Erfindung  ist  wohl  nicht  zu  denken;  warum  passiert 
dem  viel  schlimmer  geschilderten  Simon  Magus  nichts  Schlimmes? 
Diese  negative  Tatsache  scheint  mir  sehr  wichtig;  denn  wenn 
Lukas  Wunder  hätte  erfinden  wollen,  so  gab  es  keine  passendere 
Stelle  als  hier.  Eben  darum  halte  ich  den  Rekurs  auf  solche 
in  jener  Zeit  in  Novellen  häufigen  Züge  nicht  für  angezeigt. 

Nachbleiben  also  nur  Himmelfahrt,  Pfingstwunder,  Erdbeben 
und  die  Ananias-Sapphira- Geschichte.  Von  diesen  kann  man 
das  „Pfingstwunder"  auch  sofort  streichen.  Die  zahllosen  ge- 
lehrten Erörterungen  darüber  sind  wirklich  des  Papiers  nicht 
wert,  auf  dem  sie  gedruckt  stehen.  Etwas  schriftstellerisches 
Gefühl  und  Verständnis  genügt,  um  zu  erkennen,  daß  Lukas, 
der  Schriftsteller  und  Stilist,  sich  hier  die  Freiheit  genommen 
hat.  das  ihm  natürlich  nach  Art  und  Erscheinungsform  wohl- 
bekannte „Zungenreden"  großartig  auszugestalten.  Sekundäre. 
tertiäre  Traditionen  hier  einzuschalten  oder  zwei  Quellen  anzu- 
nehmen und  dergleichen,    dazu  liegt  gar  kein  Grund  vor.     Man 
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verwundet  diese  Darstellung  bereits,  wenn  man  ihr  nachrechnet 
und  sie  auf  ihre  innere  Einheit  prüft.  Auch  das  „Erdbeben"  4, 
31  ist  nicht  von  Belang.  Ist  doch  von  einem  Erdbeben  im 
strengen  Sinn  nicht  die  Rede:  6e7]&£vtojv  avröjv  tOaltvd-t] 
6  xojioq,  ev  o)  yöav  övvrjyntvoL,  y.al  EJilrjod^rj6av  aürcvtsc:  tov 
aylov  Jtvsvfiazog.  Das  Erzittern  in  der  Ekstase  wird  vom  Er- 
zähler auch  auf  den  Ort  übertragen.  Gewiß  meint  er  ein  wirk- 
liches Wunder,  aber  ebenso  gewiß  ist,  daß  die  Nachricht,  solch 
ein  Wunder  sei  geschehen,  sofort  und  an  Ort  und  Stelle  selbst 
aufkommen  konnte. 

Anders  steht  es  mit  der  Ananias-Sapphira- Geschichte  und 
der  Himmelfahrt;  aber  sie  sind  ganz  verschieden. 

Die  Ananias-Sapphira- Geschichte  ist  sicher  keine  „allegori- 
sche Fabel"  (Pfleiderer)  und  erweist  sich  dadurch  als  zu  einer 
älteren  Überlieferung  gehörig,  daß  sie  nicht  eine  allgemeine 
Gütergemeinschaft  in  der  jerusalemischen  Gemeinde,  sondern  die 
Opferwilligkeit  als  eine  freiwillige  voraussetzt.  Auch  gehört 
sie  nicht  in  den  Pragmatismus  der  ApGesch.,  d.  h.  sie  ist  kein 
notwendiges  Glied  in  dem  Fortschritt  der  Erzählung,  sondern 
sie  steht  für  sich.  In  der  Formgebung  ist  sie  ganz  lukanisch, 
hat  aber  sprachlich  und  sachlich  singulare  Elemente  (voOffi^s- 
a&ai,  ovorüMiv,  öidoT7]fia,  avv£(po3V7^&?]  vfilv,  iptvoacO^ai  rb 
ay.  jivsvna.  ip&vöaod-ai  rq>  &-£(o.  ol  v£c6t£Qoi  [ot  vsaviöxotj). 
Ihr  Akumen  ist  das  wunderbare  Wissen  und  Vermögen  des 
Petrus  (sekundär:  die  Heiligkeit  der  Gemeinde,  in  der  jeder 
Frevel  von-  Gott  gerächt  wird).  Was  wirklich  geschehen  ist, 
läßt  sich  wiederum  nicht  sagen;  aber  daß  in  Jerusalem  selbst 
und  schon  von  den  Zeitgenossen  der  plötzliche  Tod  zweier  ver- 
dächtiger Gemeiudeglieder  als  ein  durch  Petrus  angekündigtes 
göttliches  Strafgericht  aufgefaßt  und  in  Erinnerung  an  Josua  7 
und  Levit.  10  stilisiert  worden  ist,  ist  nicht  unglaublich.  Er- 
innert man  sich  aber  an  I  Kor.  5,  5,  so  kann  man  noch  einen 
Schritt  weiter  gehen  und  sehr  wohl  annehmen,  Petrus  habe  wirk- 
lich ein  Todesurteil  über  das  Ehepaar  ausgesprochen  und  dieses 
habe  sich  verwirklicht  (s.  Macar.  Magn.  III,  21.  28).  Wie,  darüber 
sind  kaum  Mutmaßungen  erlaubt.  Jedenfalls  gehört  diese  Legende 
nicht  zu  denen,  die  erst  in  einer  späteren  Generation  gebildet 
werden  konnten. 

Dagegen   ist   die   leibliche  Himmelfahrt   ohne  Zweifel    eine 
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Erzählung,  die  sich  nicht  im  Kreise  der  Elfe  gebildet  haben 
kann.  Das  Material  für  die  Uberlieferungsgeschichte  der  Himmel- 
fahrt habe  ich  in  Hahns  Bibliothek  der  Symbole  3.  Aufl.  S.  382  ff. 
zusammengestellt.  Im  NT  kommt  sie  außer  in  der  ApGesch. 
nur  im  unechten  Mark.-Schluß  und  im  Zusatz  zu  Luc.  24,  51 
vor,  Paulus  kennt  sie  nicht;  aber  wie  nahe  die  Verdichtung 
der  Vorstellung  auf  Grund  des  uralten  religiösen  Bekenntnisses 
vom  descensus  und  ascensus  unter  Erinnerung  an  die  Geschichte 
des  Elias  lag  (zur  „Wolke"  vgl.  Mark.  9,  7;  13,  26;  14,  62; 
Apoc.  11,  12;  14,  14 ff.),  braucht  nicht  nachgewiesen  zu  werden. 
Das  Interessante  ist  die  Lokalisierung  auf  dem  Olberg  und  die 
Fixierung  von  40  Tagen.  Die  Lokalisierung  braucht  nicht  not- 
wendig in  Jerusalem  selbst  entstanden  zu  sein;  doch  ist  es  über- 
wiegend wahrscheinlich,  daß  sie  dort  geschaffen  worden  ist;  denn 
solche  Lokalisierungen  pflegen  doch  am  Ort  selbst  stattzufinden. 
Daß  aber  die  Urgemeinde  die  Endgeschichte  Jesu  sehr  bald  in 
ihrem  Sinn  und  zu  ihrer  Verherrlichung  mit  lokalen  Legenden 
ausgestaltet  hat,  darüber  kann  kein  Zweifel  sein.  Erleichtert 
wurde  diese  Legendenbildung  dadurch,  daß  die  Apostel 
nach  12  Jahren  Jerusalem  verlassen  haben  und  nur 
noch  zeitweise  dorthin  zurückkehrten.  Die  Gemeinde 
stand  unter  der  Leitung  des  Jakobus,  der  nicht  zu  den  Zwölfen 
gehörte.  Vielleicht  erst  nach  seinem  Tode  aber  werden  die  Legenden 
aufgekomrpen  sein,  daß  Jesus  zuerst  ihm  erschienen  sei,  daß  die 
Frauen  am  leeren  Grabe  (oder  eine  Frau)  ihn  gesehen  haben, 
daß  also  Erscheinungen  in  Jerusalem  denen  in  Galiläa  voran- 
gegangen seien  (die  letzteren  wurden  dann  geflissentlich  vernach- 
lässigt). Zu  der  Zeit,  als  Luk.  mit  Paulus  in  Jerusalem  war, 
wurde  das  schwerlich  schon  erzählt.  Was  damals  erzählt  worden 
ist,  lerneü  wir  aus  I  Kor.  15,  dem  echten  Markus-  und  dem  Matth.- 
Ev.  Die  Zerstreuung  der  Apostel  nach  12  Jahren  und  die  Zer- 
streuung der  jerusalemischen  Gemeinde  während  des 
großen  Kriegs  sind  die  Voraussetzungen  gewesen,  daß  die  Le- 
genden über  die  Erscheinungen  des  Gekreuzigten  in  Jerusalem 
so  üppig  und  tendenziös  wuchern  konnten.  Sie  haben  sich  in 
der  zweiten  Generation  —  vielleicht  außerhalb  Jerusalems,  aber 
zugunsten  Jerusalems,  sodann  in  der  sich  aufs  neue  sammelnden 
Gemeinde  Jerusalems  —  entwickelt. 

Aber  wie  konnte  Luk.,  wenn  er  einst  Zuverlässigeres  gehört 
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hatte,  sein  besseres  Wissen  mit  einer  jüngeren  und  schlechteren 
Überlieferung  vertauschen?  Nun,  daß  er  es  konnte,  zeigen  bereits 
die  beiden  Teile  seines  Werkes,  wenn  man  den  Schluß  des  ersten 
mit  dem  Anfang  des  zweiten  vergleicht;  denn  hier  hat  er  eine 
sekundäre  Tradition  mit  einer  tertiären  vertauscht.  Warum  soll 
er  also  nicht  schon  früher  eine  primäre  für  eine  sekundäre  hin- 
gegeben haben?  In  dem  Evangelium  weiß  er  auch  von  einer 
Himmelfahrt  —  Act.  1,  1  ff.  sagt  er  mit  dürren  Worten,  daß  er 
in  seinem  früheren  Werk  bis  zur  Aufnahme  Jesu  in  den  Himmel 
erzählt  habe,  s.  auch  Luk.  9,  51  — ,  aber  er  deutet  sie  nur  an, 
er  schilderte  sie  nicht  als  eine  sichtbare,  er  verlegte  sie  nicht 
auf  den  Ülberg,  und  er  ließ  sie  nicht  erst  nach  40  Tagen,  son- 
dern am  Ostertage  erfolgen.  Das  sind  alles  Vorzüge  gegenüber 
der  Erzähluog  in  der  ApGresch.,  trotzdem  alles  auch  schon  legen- 
darisch ist  und  eine  Traditionsbildung  voraussetzt,  die  zu  ihrer 
Entwicklung  einige  Zeit  gebraucht  haben  muß.  Nun  aber  weiß 
er  es  noch  besser  oder  vielmehr  noch  schlechter:  nun  ist  die 
Himmelfahrt  sichtbar  gewesen  wie  die  Himmelfahrt  des  Elias, 
nun  erfolgte  sie  auf  dem  Olberg,  und  zwar  nach  40  Tagen 
eines  stetigen  Verkehrs  mit  den  Jüngern.  Wer  nicht  glauben 
will,  daß  Luk.  die  Tradition  des  Paulus  und  Markus  mit  der, 
die  in  seinem  Evangelium  vorliegt,  vertauscht  haben  kann,  der 
darf  auch  nicht  glauben,  daß  er  diese  für  die  in  der  ApGesch. 
vorliegende  preisgegeben  hat.  Und  doch  ist  dies  eine  Tatsache, 
wenn  man  nicht  annehmen  will,  daß  die  (gewiß  nicht  intakten) 
ersten  12  Verse  der  ApGesch,  bis  in  ihren  Kern  hinein  überarbeitet 
und  umgegossen  worden  sind.  Zu  einer  so  radikalen  Annahme 
liegt  aber  kein  Grund  vor.  Also  bleibt  es  dabei,  dass  Luk.  zwei- 
mal sein  besseres  Wissen  gegen  ein  schlechteres  vertauscht  hat. 
Aber  ist  das  so  auffallend?  Hat  nicht  vielmehr  die  „Christo- 
logie"  ihre  eigene  Geschichte,  und  mußte  diese  nicht  stärker 
wirken  als  die  wirkliche  Geschichte?  Das  Problem,  um  welches 
es  sich  hier  handelt,  ist  geringfügig  gegenüber  dem  Markus- 
Problem,  d.  h.  gegenüber  dem  Problem,  wie  sich  in  der  Ur- 
gemeinde  schon  in  den  ersten  30  Jahren  die  legendarischen 
Überlieferungen  von  Christus  gebildet  haben  —  unter  den  Augen 
iier  Augenzeugen!  Die  jüngere  Legende  und  die  Tendenzlegende 
ist  eben  stets  wirksamer  als  das  Gedächtnis  an  die  wirkliche 
Geschichte,  und  selbst  die  Erinnerungen  von  Augenzeugen  trans- 
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formieren  und  stilisieren  sich  unter  der  Herrschaft  des  „Es 
mußte  geschehen"!  Als  Lukas  geraume  Zeit  nach  der  Zerstörung 
Jerusalems  —  vielleicht  in  Asien  —  sein  Evangelium  nieder- 
schrieb, hat  er  die  Endgeschichte  Jesu  nach  einer  Rezension 
wiedergegeben,  die  zwar  aus  Jerusalem  kam,  aber  in  wichtigen 
Stücken  mit  der  johanneischen  stimmte.  Erst  später  hat  er  den 
Mythus  der  vierzig  Tage  und  der  sichtbaren  Himmelfahrt  auf- 
genommen und  sich  in  der  ApGesch,  zu  ihm  bekannt.  Dieser 
Mythus  gehört  zu  der  nicht  geringen  Zahl  derjenigen,  bei  denen 
sich  israelitische  und  hellenische  Anschauungen  begegneten.  Ge- 
wiß irren  die,  welche  die  Legende  von  der  Himmelfahrt  Jesu  auf 
heidenchristlichem  Boden  und  unter  Anlehnung  an  die  Mythen 
von  der  Apotheose  der  Heroen  und  Kaiser  entstanden  glauben; 
aber  daß  dem  geborenen  Hellenen  diese  Legende,  nachdem  sie 
zu  ihm  gelangt,  besonders  willkommen  und  daher  glaubwürdig 
war,  ist  nicht  verwunderlich.  Xun  erst  hatte  für  seine  Auffas- 
sung und  sein  Verständnis  der  Dinge  die  Geschichte  des  Welt- 
heilandes, dessen  Geburt  die  Engelchöre  verherrlicht  haben,  ihr 
würdiges  Finale!  Damit  waren  alle  früheren  mehr  oder  weniger 
unbefriedigenden  .,Schlüsse''  beseitigt. 

Die  Wundergeschichten  in  den  ersten  15  Capp.  der  ApGesch. 
enthalten  also  zwar  in  der  Himmelfahrtsgeschichte  eine  tertiäre 
Legende,  ja  einen  Mythus,  während  Luk.  ursprünglich  Besseres 
gewußt  und  auch  im  Mark.-Ev.  gelesen  hat;  aber  es  läßt  sich 
sehr  wohl  erklären,  warum  er  in  diesem  Fall  sein  besseres 
Wissen  mit  einem  schlechteren  vertauscht  hat.  Die  übrigen 
Wundergeschichten  aber,  w^elche  in  jenen  Capp,  stehen,  können 
sämtlich,  einschließlich  der  Ananias-Sapphira-Geschichte,  der  pri- 
mären Tradition  zugerechnet  werden,  wenn  auch  die  eine  und 
die  andere  bereits  stilisiert  erscheint ^    Bemerkenswert  ist  es. 


])  Von  den  vier  realistischen  Engelerscheinungen  habe  ich  bisher 
noch  nicht  gehandelt.  Die  erste  (1,  10  f.)  ist  unerheblich:  die  beiden 
„Männer"  bei  der  Himmelfahrt  sind  als  angeli  intei-pretes  fast  notwendige 
Ausstattungsstücke  solcher  Erzählungen  (s.  die  Engelerscheinungen  am 
Grabe),  Die  beiden  Erzählungen  5,  19  u.  12,  7 — 11  (der  das  Gefängnis 
öffnende  Engel)  «ind  augenscheinlich  Dubletten  (s.  darüber  unten).  Die 
ältere  Fonn  ist  hier  die,  daß  Petinis  (nicht  „die  Apostel")  aus  dem  Ge- 
fängnis wunderbar,  d,  h.  durch  einen  Engel,  befreit  worden  ist  (c,  12). 
Eine  „wunderbare"  d.  h.  ganz  unerwartete  Befreiung  darf  man  wirklich 
annehmen;  dafür  bürgen  die  Details  der  Geschichte.  Daß  jedes  Gottes- 
Harnack,  Apostelgeschichte.  9 
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daß  in  bezug  auf  Jerusalem  selbst  (abgesehen  von  der 
Himmelfahrt)  nur  die  Wunder  der  Lahmenheilung,  des 
Todes  des  Ananias  und  der  Sapphira  und  der  Befreiung 
des  Petrus  aus  dem  Gefängnis  erzählt  werdend  Das  ist 
sehr  bescheiden  und  ein  gutes  Zeugnis  für  die  relative  Zuver- 
lässigkeit der  jerusalemischen  Berichte;  es  läßt  sich  zudem  aber 
auch  fast  in  bezug  auf  sämtliche  in  der  ApGesch,  erzählte 
Wunder  sagen,  daß  sie,  gemessen  an  den  Wundern  der  Acta 
Pauli,  der  Acta  Johannis  und  der  späteren  Apostelakten,  kaum 
als  Wunder  erscheinen.  Die  Wunder  der  Wirstücke  sind  fast 
alle  Wunder  in  der  ersten  Potenz;  die  Wunder  in  c.  1 — 15  sind 
zum  Teil  auch  solche,  zum  Teil  aber  Wunder  in  der  zweiten 
Potenz.  Die  Wunder  der  sog.  apokryphen  Apostelgeschichten 
sind  Wunder  in  der  zweiten  und  dritten  Potenz.  Unter  Wunder 
in  der  dritten  Potenz  sind  die  albernen  Mirakel  zu  verstehen, 
die  schlechterdings  kein  Körnchen  von  Wirklichkeit  besitzen, 
sondern  vom  Boden  aus  erlogen  sind  oder  sich  als  einfache 
Übertragung  altbeliebter  Wundergeschichten  und  Mythen  dar- 
stellen. Die  Kritiker  der  ^Apostelgeschichte  kennen  in  der  Regel 
diesen  ungeheuren  Komplex  fabelhafter  Erzählungen  nicht  hin- 
reichend. Kennten  sie  ihn,  so  würden  sie  von  den  Wunder- 
erzählungen der  Apostelgeschichte  nicht  viel  Aufhebens  machen. 
Die  oben  gemachte  Beobachtung,  daß  in  bezug  auf  Jeru- 
salem nur  drei  Wunder  erzählt  sind,  legt  die  Frage  nahe,  wie 
sich  die  Überlieferungen  in  der  Apostelgeschichte  überhaupt 
gruppenweise  verteilen.  Von  hier  aus  kann  man  vielleicht  der 
Lösung  der  Rätsel,  welche  das  Buch  aufgibt,  näher  kommen. 
Der  nächste  Abschnitt  ist  dieser  Frage  gewidmet. 

kind,  speziell  aber  Petrus  (12,  15),  seinen  fürsorgenden  Engel  habe,  war 
die  allgemeine  Meinung.  Damit  war  der  Modus  der  Befreiung  von  selbst 
gegeben,  und  wenn  wir  auch  nicht  annehmen,  daß  Petrus  selbst  so  er- 
zählt hat,  wie  wir  im  12.  Cap.  lesen,  so  können  doch  schon  seine  Freunde 
so  berichtet  haben.  Das  Sprechen  des  Engels  zu  Philippus  endlich  (8,  26) 
ist  als  „Wunder"  unerheblich. 

1)  Die  übrigen  Wunder  haben  sich  in  Damaskus,  Lydda,  Joppe,  auf 
Cypem  und  in  Lystra  zugetragen. 
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Ist  Lukas,  der  Arzt,  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte,  so 
erledigt  sich  die  Quellenfrage  für  die  ganze  zweite  Hälfte  des 
Buches  einfach  und  schnell.  In  bezug  auf  einen  beträchtlichen 
Teil  von  ihr  hat  er  als  Augenzeuge  geschrieben,  in  bezug  auf 
die  anderen  Partien  auf  Grund  von  Erzählungen  mitwirkender 
Augenzeugen.  Für  die  Vorgänge  auf  der  2.  und  3.  Missions- 
reise kommen  Timotheus,  die  Macedonier  Gajus  und  Aristarch 
(s.  19,  29;  20,  4;  27,  2)  in  erster  Linie  in  Betracht  (s.  o.  S.  122  f.). 
Was  die  Erzählungen  der  letzten  Vorgänge  in  Jerusalem  und 
Cäsarea  (c.  21 — 26)  betrifft,  so  können  wir  eine  bestimmte  Person 
nicht  nennen,  denen  er  sie  verdankt;  aber  Lukas  war  ja  Begleiter 
des  Paulus  auf  der  langen  Seereise  von  Cäsarea  nach  Rom,  die 
diesen  Vorgängen  unmittelbar  gefolgt  ist.  Schriftliche  Quellen 
sind  für  die  zweite  Hälfte  des  Buches  (von  c.  16,  6  an)  an  sich 
unwahrscheinlich  und  nirgends  indiziert  ^  Daß  aber  die  Be- 
richte, die  dem  Verf.  für  diesen  Teil  zu  Gebote  standen,  sich 
durch  ihren  nüchternen  Charakter  bestimmt  von  den  Quellen  für 
die  erste  Hälfte  des  Buches  unterscheiden,  ist  oben  S.  117  f.  ge- 
zeigt worden^. 

Was  die  erste  Hälfte  betrifft,  so  schlägt  jeder  Versuch  fehl, 
auf  Grund  des  Lexikons  und  des  Stils  Quellen  sicher  auszu- 
scheiden. Eine  bis  ins  einzelnste  gehende  Untersuchung  hat 
mich  belehrt,  daß  alles  hier  so  „lukanisch"  ist^  daß  auf  dem 
Wege  sprachlicher  Untersuchungen  nichts  Gewisses  zu  gewinnen 
ist.  Zwar  unterscheidet  sich  der  Stil  der  ersten  Hälfte  in  einigen 
deutlich  faßbaren  Merkmalen  von  dem  der  zweiten  (s.  „Lukas 
der  Ar/t"  S.  76  ff.);  aber  nicht  nur  ist  die  Übereinstimmung  viel 


1)  Ob  sie  aus  den  „Unstimmigkeiten"  zu  folgern  sind,  darübei'  s.  u. 

2)  Lokalkolorit   zeigen   in    der    zweiten  Hälfte    nur    die  in  Ephesus 
spielenden  Erzählungen  und  die  Seereise. 

9* 
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größer  als  die  Verschiedenheit,  sondern  das  Problem,  welches 
hier  besteht,  ist  auch  nur  ein  Teil  des  Problems,  welches  zwi- 
schen dem  Evangelium  und  der  Apostelgeschichte  obwaltet. 
Lukas  ist  Stilkünstler  gewesen  und  hat  seinen  Stil  je  nach  dem 
Inhalt  seiner  Erzählungen  und  ihrem  geographischen  Ort  modi- 
fiziert (s.  a.  a.  0.  S.  74  f.),  das  ist  eine  ganz  sichere  Beobachtung; 
also  ist  aus  den  Stilverschiedenheiten  nicht  notwendig  auf  Quellen 
zu  schließen.     Quellen  können  ihnen  natürlich  zugrunde  liegen 

—  im  Evangelium  hätte  man  vielleicht  durch  Stilkritik  auf 
eine  Quelle  wie  Markus  und  eine  andere  wie  Q  kommen  können, 
auch  wenn  man  Markus  und  Matth.  nicht  besäße  (s.  meine  Unter- 
suchungen über  die  Quelle  Q,  1907)  — ;  aber  in  der  ApGesch. 
kann  der  Nachweis  auf  Grund  sprachlicher  Untersuchungen 
nirgendwo  erbracht  werden. 

Die  methodische  Forschung  in  bezug  auf  die  erste  Hälfte 
des  Buches  muß  gegenüber  diesem  negativen  Ergebnis  an  anderen 
Punkten  einsetzen  —  bei  den  Schauplätzen  und  bei  den  Per- 
sonen, von  denen  erzählt  ist.  Alle  Tradition  ist  in  der  Geschichte 
an  diese  Größen  gebunden:  sie  ist  entweder  lokale  oder  perso- 
nale Tradition  oder  beides  zusammen.  Auf  Tradition  aber  war 
Lukas  angewiesen;  denn  der  Schauplatz,  auf  welchem  sich  die 
Urgeschichte  der  Kirche  abgespielt  hat,  lag  ihm,  dem  Hellenen, 
sowohl  örtlich  wie  zeitlich,  wie  der  Natur  und  dem  Geiste  nach 
fern.     Aber    andererseits    ist  es  von  hoher  Wichtigkeit,    daß  er 

—  wenn  wahrscheinlich  auch  nur  flüchtig  —  in  Palästina  ge- 
wesen ist,  daß  er  die  Gemeinden  von  Jerusalem,  Cäsarea  und 
einige  Kirchen  der  östlichen  Küste  des  Mittelmeers  kennen  ge- 
lernt, daß  er  neben  Paulus  mit  dem  Jerusalemiten  Silas  und  in 
Rom  auch  mit  dem  Jerusalemiten  Markus  zusammen  gearbeitet, 
daß  er  sich  sogar  mit  Jakobus,  dem  Bruder  des  Herrn,  persön- 
lich berührt  und  in  dem  Hause  des  Evangelisten  Philippus  ge- 
wohnt hat  (s.  0.  S.  122  f.)  1.    Das  sind  gewiß  Verbindungen  genug, 


1)  Seine  Berührung  bzw.  sein  Zusammenarbeiten  mit  den  hellenischen 
Mitarbeitern  des  Paulus  gehört  nicht  hierher.  Die  Nichterwähnung  des 
Titus  in  der  ApGesch.  wäre  nur  dann  ein  Problem,  wenn  Titus  ein  stän- 
diger und  für  die  Tätigkeit  des  Paulus  charakteristischer  Gehilfe  des 
Apostels  gewesen  wäre  wie  Timotheus  und  zeitweilig  Silas.  Aber  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  war  er  so  selbständig  wie  Lukas  selbst  und 
stellte  sich  nur  zeitweilig  dem  Apostel  zur  Disposition.    Er  steckt  übrigens 


Schauplätze  in  der  eisten  Hälfte  des  Buchs.  133 

um  die  Stoffbesohaffung  für  c.  1 — 16,  5  der  ApGesch.  zu  er- 
klären, und  es  liegt  auf  der  Haud,  daß  man  sich  zunächst  an 
sie  bei  der  kritischen  Untersuchung  zu  halten  hat.  Ob  sie  aus- 
reichen bzw.  ob  nicht  doch  andere  Quellen  gesucht  werden 
müssen,  ist  eine  weitere  Frage. 

Blicken  wir  zunächst  auf  die  Schauplätze,  so  ergibt  sich 
folgender  Tatbestand: 

C.  1 — S,   1   Jerusalem. 

C.  8,  1.  4  al  xcÖQat  zrjg  ^lovöaiag  xal  ^afiaglaq. 

C.  8,  5 — 25  Samaria  vind  Jerusalem. 

C.  8.  26 — 40  Die  philistäische  Küste  (Azotus  und  Cäsarea; 
Ausgangspunkt  Jerusalem:  8,  26). 

C.  9,  1 — 30  Damaskus  und  Jerusalem. 

C.  9,  32 — 11.  18  Die  philistäische  Küste  (Lydda,  Joppe, 
Cäsarea)  und  Jerusalem. 

C.  9,  32  Summarischer  Bericht  über  die  Kirche  von  ganz 
Judäa.  Galiläa  und  Samaria. 

C.  11,  19—30;  12,  25  Antiochia  und  Jerusalem. 

C.  12,  1 — 24  Jerusalem  (und  Cäsarea). 

C.  13,  1  —  14,  28  Antiochieu  und  die  von  dort  unternommene 
Mission  in  dem  südöstlichen  und  mittleren  Kleinasien. 

C.  15,  1 — 15,  35  Antiochien  und  Jerusalem;  15,  36 — 16,  5 
neue  Reise  zu  den  syrischen  und  cilicischen  Gemeinden  und  in 
das  südöstliche  Kleinasien  (als  Übergang  zum  Folgenden). 

Der  Überblick  scheint  zu  lehren,  daß  wir  es,  mit 
Ausnahme  von  c.  13,  1 — 14,  28  (der  Abschnitt  ist  durch  „Anti- 
ochia" ein-  und  ausgeleitet),  in  c.  1,  1 — 15,  35  durchweg  mit 
jerusalemischen  Traditionen  zu  tun  haben;  denn  auch 
wo  die  Erzählung  auf  anderen  Schauplätzen  spielt,  bleibt  Jeru- 
salem der  Ort,  von  welchem  sie  ausgeht  und  in  den  sie  mehr- 
•,    ^  -" 

wohl  in  den  Worten  „xal  nvag  a).Xovg"  in  Act.  15,  2  und  vielleicht  auch 
in  15,  35  (^f  T«  }iat  sreQcav  7co?J.G)v).  Durch  die  Erwähnung  der  alXoi  hat 
Lukas  sein  Gewissen  als  genauer  Berichterstatter  salviert  und  deutlich 
genug  zu  erkennen  gegeben,  daß  er  nichts  unterschlagen  wolle,  daß  er 
sich  aber  auf  die  Erwähnung  des  Paulus  und  Barnabas  beschränken  dürfe 
als  der  Hauptpersonen.  Dazu  zeigt  Gal.  2,  1  {fxezä  Buqv.,  avfxnaga- 
Xaßiav  xal  Tixov)  und  Gal.  2,  9  (wo  Titus  fehlt),  daß  die  Übrigen  wirklich 
nur  Nebenpersonen  waren.  Das  Verfahren  des  Lukas  ist  also  völlig  ge- 
rechtfertigt. 
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fach  wieder  mündet.  Das  Ergebnis  wäre  also  sehr  einfach  so 
zu  formulieren:  die  Apostelgeschichte  bietet  in  ihrer  ersten 
Hälfte,  mit  Ausnahme  von  c.  13  u.  14,  lediglich  jerusalemisclie 
Traditionen. 

Allein  so  einfach  ist  der  Tatbestand  nicht.  Fordert  doch 
schon  das  „eingesprengte"  Stück  mit  seinem  offenkundig  anti- 
ochenischen  Horizont  eine  Untersuchung,  ob  nicht  auch  bereits 
vorher  antiochenische  Tradition  zu  erkennen  ist,  und  in  bezug 
auf  c.  15  steht  es  so,  daß  die  Erzählung  von  Antiochien  aus- 
geht (v.  1  f.)  und  dorthin  zurückkehrt  (v.  30 — 35).  Die  genaue 
Untersuchung  zeigt  hier,  daß  c.  15  so  gut  ein  antiochenisches 
Stück  ist  wie  der  Abschnitt  c.  13  u.  14;  denn  beide  sind  ganz 
parallel  angelegt:  die  Erzählung  beginnt  in  Antiochien,  geht 
dann  zu  anderen  Schauplätzen  über  und  kehrt  wieder  nach  Anti- 
ochien zurück.  Also  c.  13,  1  —  15,  35  ist  antiochenische  Tra- 
dition, weil  der  Hauptschauplatz  Antiochien  ist.  Dazu  passen 
vortrefflich  die  genauen  Angaben  über  antiochenische  Propheten 
und  Lehrer  in  13,  1  und  die  Details  in  15,  1.  2  u.  15,  30 — 35. 
Man  hat  nun  gemeint,  mit  c.  13,  1  beginne  ein  ganz  neues  Stück, 
weil  der  Abschnitt  mit  den  Worten  eröffnet  wird:  ijöav  6e  iv 
'AvTiox^'ic'^  ocaxa  t7]v  ovOav  6xxh]oiav  jtQO<p?jtai  xcu  öiöaüy.akoi. 
Allein  .^AvTibyna'"''  ausdrücklich  zu  nennen  (statt  nach  12,  25 
einfach  „daselbst"  zu  sagen),  war  geboten,  weil  schon  in  12,  25 
der  Stadtname  zu  vJctOTQetpav  ergänzt  werden  mußte  und  somit 
dem  Gedächtnis  zuviel  zugemutet  worden  wäre,  wenn  auch  hier 
wieder  die  Stadt  nicht  genannt  wäre.  Kara  xrjv  ovOav  exxXfj- 
Oiav  aber  heißt  es  —  nicht,  um  mitzuteilen,  daß  es  in  Anti- 
ochien eine  Gemeinde  gegeben  habe,  sondern  um  die  zu  nennen- 
den Propheten  als  einheimische  von  den  jerusalemischen  Pro- 
pheten., die  nach  Antiochien  gekommen  waren  (11,  27  ff.)  zu 
unterscheiden.  Cap.  13,  1  ff.  hat  also  sowohl  12,  25  als  11,  27 
bis  30  zur  notwendigen  Voraussetzung.  Nun  gewahrt  man  aber 
auch  sofort,  daß  dieser  Abschnitt,  der  zwar  in  eine  Reise  des 
Barnabas  und  Paulus  nach  Judäa  und  Jerusalem  mündet,  doch 
vom  Standpunkt  Antiochiens  aus  entworfen  ist,  auch  wenn  man 
die  D-Lesart  övvsOTga/jfitvcov  rmmv  nicht  für  ursprünglich  hält 
(sie  markiert  richtig,  daß  hier  nicht  jerusalemische,  sondern 
antiochenische  Tradition  vorliegt);  denn  nach  Antiochien  kommen 
die  jerusalemischen  Propheten,  und  die  Apostel  gehen  von  Anti- 
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ochien  aus  und  kehren  dahin  zurück  (während  die  Rückkehr 
der  jerusalemischen  Propheten  nicht  berichtet  wird).  Es  ist  also 
genau  dieselbe  Einrahmung  hier  zu  konstatieren  wie  in  13,  1  f. 
u.  14,  26  f.  und  15,  1  ff.  u.  15,  30-35.  Also  ist  alles  von  11, 
27 — 15,  35  antiochenische  Tradition  mit  Ausnahme  von  12,  1  bis 
24,  welches  jerusalemische  Stück  sich  nunmehr  als  eingesprengtes 
darstellt. 

Aber  die  vom  Standpunkt  Antiochiens  entworfenen  Stücke 
beginnen  nicht  erst  mit  11,  27;  vielmehr,  wie  längst  erkannt  ist, 
hat  11,  27  ff.  den  wichtigen,  ja  zentralen  Abschnitt  11,  19—26 
zu  seiner  Voraussetzung  und  bildet  mit  ihm  eine  Einheit.  In 
diesem  Abschnitt  zielt  die  rasch  fortschreitende  Erzählung  von 
Anfang  an  auf  Antiochien  und  bringt  in  bewunderungswürdiger 
Kürze  eine  Fülle  von  Tatsachen  (Predigt  an  die  Heiden;  Grün- 
dung und  rasches  Wachstum  der  Gemeinde;  Sendung  des  Bar- 
nabas  aus  Jerusalem  nach  Antiochien;  Zustimmung  des  Barnabas 
zur  Heidenmission  und  Auteil  an  ihr;  Heranziehung  des  Paulus 
aus  Tarsus  nach  Antiochien  durch  Barnabas;  gemeinsames 
Missionswirken  beider  während  eines  ganzen  Jahres  in  der  Stadt; 
Aufkommen  des  Christennamens  daselbst).  Diese  Tatsachen  an 
sich,  vor  allem  die  Mitteilung  über  den  Ursprung  des  Christen- 
namens, lassen  darüber  keinen  Zweifel,  dali  hier  antiochenische 
Tradition  vorliegt,  auch  wenn  11,  19 — 26  nicht  so  eng  mit  dem 
Folgenden  verbunden  wäre,  wie  es  der  Fall  ist.  Auch  das  ist 
nicht  vergessen,  daß  es  ausschließlich  einige  cyprische  und  cyre- 
näische  Christen  waren,  welche  die  direkte  Heidenpredigt  —  und 
zv/ar  zunächst  nur  in  Antiochien;  denn  das  wird  ausdrücklich 
hervorgehoben  —  zuerst  gewagt  haben. 

Daß  ihre  Namen  nicht  genannt  sind,  während  doch  nachher 
die  antiochenischen  Propheten  und  Lehrer  mit  Namen  aufgeführt 
werden,  kann  nicht  darin  seinen  Grund  haben,  daß  ihr  Erfolg 
ein  numerisch  geringer  war  —  denn  11,  21  wird  das  Gegenteil 
gesagt  — ,  sondern  nur  darin,  daß  sie  keine  berufsmäßigen 
Propheten  oder  Lehrer  waren. 

Aber  diese  cyprischen  und  cyrenäischen  Christen,  die  in 
Antiochien  missioniert  und  die  Heidenmission  begründet  haben, 
werden  11,  19  f.  als  Glieder  einer  bereits  bekannten  Gruppe  ein- 
geführt, nämlich  als  zugehörig  zu  den  Christen,  die  sich  aus 
Jerusalem  infolge  der  Stephanus-Episode  geflüchtet  hatten.  Durch 
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die  Worte:  ol  [JSV  ovv  öiaOJtagsvtsg  ajto  TTJg  ^Xi^pscog  rrjc 
ysvofisv^g  hjtt  ^rscpavo),  werden  sie  eingeführt.  Die  Erzählung 
greift  damit  um  146  Verse  zurück  und  knüpft  unmittelbar  an 
8,  1.  4  an,  als  läge  nichts  dazwischen  (s.  das  Stichwort  öieöjca- 
QrjOav  in  8,  1  und  ol  fisv  ovv  öiaöJiaQivzeg  in  8,  4).  Also  ge- 
hört 8,  1.  4  zur  antiochenischen  Erzählungsgruppe;  wieviel  muß 
dann  noch  aus  dem  Vorhergehenden  hinzugenommen  werden? 

Um  diese  Frage  zu  beantworten,  muß  man  offenbar  bei  6, 
1  ff.  einsetzen;  denn  alles  was  vorher  liegt,  ist  ganz  andersartig 
und  rein  jerusalemisch.  Auch  hebt  sich,  wie  wir  später  noch 
deutlicher  sehen  werden,  6  1  ff.  in  der  Art  und  Genauigkeit  der 
Erzählung  stark  von  c.  1—5  ab. 

C.  6,  1—  6  erzählt  die  Auswahl  der  sieben  Armenpfleger  aus 
Anlaß  eines  in  der  Gemeinde  bestehenden  Gegensatzes  von  Helle- 
nisten und  Hebräern.  Unter  den  Sieben  wird  Stephanus  sofort 
stark  hervorgehoben  {avrjQ  JtXrjQrjg  jriGtscog  xal  jtvsvfiarog 
ayiov,  bzw.  Jih'jQTjg  x^Q^T^og  xal  övvafiecog  sJioUi  xtgara  xal 
Oi]fi£ia  fi£ya?M  ev  xcö  kam,  bzw.  ?)  öocpia  xal  xo  Jtvsvfia  q?  klaXai, 
man  vgl.  die  Charakteristik  des  Barnabas  in  11,  24:  av7]Q  ayad-og 
xal  JiXrjQ'tjg  jtvsvfiatog  ayiov  xal  Jiiorscog),  alle  übrigen  werden 
bloß  genannt  mit  Ausnahme  des  einen  Zusatzes  bei  Nikolaus 
„jcQOOr'jXvTog  \4vrL0i8vg"'  (6,  5).  Die  beiden  Züge,  daß  nur  der 
Antiochener  seiner  Herkunft  nach  bezeichnet  wird  und  daß  die 
Hellenisten  mit  ihrem  Gegensatz  zu  den  Hebräern  überhaupt  er- 
wähnt werden  —  hier  ist  offenbar  eine  Art  Vorstufe  zu  den 
EXXfjveg  in  11,  20  —  machen  es  bereits  wahrscheinlich,  daß  6, 
1 — 6  zu  11,  19  ff.  gehört.  Aber  die  Abschnitte  sind  noch  stärker 
verklammert.  Notwendig  muß  man  nämlicb  die  Frage  aufwerfen, 
warum  die  Wahl  der  sieben  Armenpfleger,  die  sich  so  bestimmt 
von  den  Erzählungen  in  c.  1 — 5  abhebt,  überhaupt  erzählt  ist. 
Achtet  man  auf  die  Folgen,  so  erkennt  man,  daß  nicht  weniger 
als  drei  Linien  irgendwie  von  jener  Wahl  ausgehen:  (1)  die 
Disputationen  des  Stephanus  mit  den  hellenistischen  Juden  und 
nun  alles  Folgende  bis  zur  Missionspredigt  der  durch  die  Ste- 
phanus-Verfolgung  Zerstreuten  in  Antiochien,  (2)  die  Missions- 
wirksamkeit des  Philippus  in  Samarien  usw.,  (3)  der  Verfolgungs- 
eifer des  Paulus  und  seine  Bekehrung  auf  dem  Wege  nach  Da- 
maskus. Aber  nur  die  erste  Linie  ist  wirklich  organisch  mit  der 
Wahl    der    Sieben    verknüpft;    die    beiden    anderen    haben    diese 
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Wahl  als  Voraussetzung  innerlich  nicht  nötig  und  haben  speziell 
mit  dem  Unterschied  der  Hebräer  und  Hellenisten  gar  nichts 
zu  tun.  Dagegen  ist  der  Zusammenhang  in  der  folgenden  Reihe 
ein  ganz  straffer: 

(1)  Hebräer  und  Hellenisten  geraten  unter  sich  in  Spannung; 

(2)  Um  diese  Spannung  zu  beseitigen,  werden  sieben  Helle- 
nisten gewählt  als  Armenpfleger; 

(3)  Einer  von  ihnen,  Stephanus,  streitet  mit  den  strenggläu- 
bigen Hellenisten  und  wird  beschuldigt,  Lästerungen  gegen 
„den  hl.  Ort"  und  das  Gesetz  ausgestoßen  und  die  Zer- 
störung des  Tempels  und  die  Abschaffung  der  sd^rj  des 
Moses  verkündigt  zu  haben; 

(4)  Es  erhebt  sich  eine  Verfolgung,  Stephanus  wird  getötet 
und  die  jerusalemischen  Christen  (außer  den  Aposteln  — 
also  auch  nicht  alle  jerusalemischen  Christen,  sondern 
höchst  wahrscheinlich  die  hellenistischen)  müssen  Jeru- 
salem verlassen; 

(5)  Sie  zerstreuen  sich  zunächst  in  Judäa  und  Samarien  und 
predigen  dort,  wandern  aber  missionierend  auch  weiter 
nach  Phönizien,  Cypern  und  Antiochien,  und  einige  cy- 
prische  und  cyrenäische  Männer  unter  ihnen  predigen  in 
Antiochien  den  Griechen  das  Evangelium. 

Off'enbar  ist  das  eine  Erzählung,  die  von  vornherein  Anti- 
ochien und  die  Predigt  bei  den  Hellenen  zu  ihrer  Spitze  hat 
und  eben  deshalb  von  der  Spannung  in  Jerusalem  selbst  zwischen 
Hebräern  und  Hellenisten  ausgeht.  Aber  auch  formell  läßt  sich 
das  nachweisen;  denn  nicht  nur  wird  in  der  Philippuserzählung 
nicht  ausdrücklich  Gewicht  darauf  gelegt,  daß  die  Samaritaner 
eine  andere  Konfession  haben  als  die  Juden,  sondern  diese  Er- 
zählung gibt  sich  auch  ganz  deutlich  als  eine  Digression.  In 
8,  4  nämlich  macht  Lukas  bereits  einen  Ansatz,  das  zu  erzählen, 
was  11,  19  folgt.  Er  beginnt  mit  den  Worten:  ol  ftsv  ovv  öia- 
öJtuQEVTtq  öirjXd-ov,  d.h.  mit  denselben  Worten,  mit  denen 
er  11,  19  beginnt.  Aber  anstatt  fortzufahren:  (öi/jXd-ov)  ecog 
^oivixijC  xal  KvjcQov  '/cal  'Avrioxttag,  beschränkt  er  sich,  ohne 
Länder  zu  nennen,  auf  die  ganz  allgemeine  Phrase:  {ßirjXd-ov) 
svayytXi^Ofisvoi  tov  ibyov,  um  dann  auf  Philippus  überzugehen, 
andere  Digressionen  daran  zu  heften  und  erst  11,  19  den  Faden 
wieder  aufzunehmen.     Es  ist  also  alles,   was  zwischen  8,  4  und 
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11,  19  liegt,  Digression,  und  somit  ist  6,  1 — 8  und  11,  19—15, 
35  (mit  Ausnahme  von  12,  1 — 24)  ein  großes  einheitliches  Stück, 
welches  sich  scharf  von  dem  Übrigen  abhebt:  es  ist  antioche- 
nische  Tradition,  als  solche  durch  den  NixoXaoc  jtQoör}Xvroq 
\4i>riox£vg  von  vornherein  gekennzeichnet,  durch  die  auf  Anti- 
ochien  gerichtete  Spitze  charakterisiert  und  durch  den  unauflös- 
lichen Zusammenhang  mit  den  folgenden  unstreitig  antiocheni- 
schen  Stücken  sicher  bestätigt.  Angesichts  der  wörtlichen  Über- 
einstimmung von  8,  4  u.  11,  19  muß  sogar  die  Frage  aufgeworfen 
werden,  ob  hier  nicht  eine  schriftliche  Quelle  zugrunde  liegt. 
Das  Argament  ist  stark,  aber  doch  für  sich  allein  noch  nicht 
schlagend;  Lukas  kann  auch  seine  eigenen  Worte  wiederholt 
haben. 

Allein  es  gibt  noch  eine  Erwägung,  die  es  wahrscheinlich 
macht,  daß  hier  eine  schriftliche  Quelle  zugrunde  liegt.  In  c.  6, 
13  werden  die  Zeugen,  welche  dem  Stephanus  Lästerungen  gegen 
den  Tempel  und  das  Oesetz  vorwerfen,  als  falsche  Zeugen  be- 
zeichnet, und  dann  folgt  die  lange  Stephanusrede;  sie  bricht  aber 
nicht  nur  vorzeitig  ab,  sondern  sie  zeigt  auch  deutliche  Über- 
arbeitung, läßt  eine  abschätzige  Meinung  über  den  Tempel  ge- 
rade noch  erkennen,  während  sie  in  bezug  auf  das  Gesetz  ganz 
unklar  ist.  Man  vermutet  daher  nicht  zu  kühn,  wenn  man  an- 
nimmt, daß  hier  eine  Vorlage  zugrunde  liegt,  in  der  die  Vor- 
würfe in  bezug  auf  den  Tempel  und  das  Gesetz  (s.  den  Prozeß 
Christi)  nicht  als  falsche  Vorwürfe  bezeichnet  waren  und  in 
der  die  Stephanusrede  (in  bezug  auf  das  Gesetz)  schärfer  lautete 
und  auch  am  Schluß  die  Nachweisung  enthielt:  Itjöovc  xara- 
Ivdti  rov  röjiov  rovrov  xal  alXaB.et  xa  Id-r]  a  nagtöcoxsv 
Mmvörjq.  Es  entspricht  nur  Lukas'  Pietät  gegen  das  AT  und 
die  Frömmigkeit  der  alten  Religion  —  eben  weil  er  sie  inner- 
lich nicht  kannte  — ,  daß  er  hier  Abmilderungen  vorgenommen 
hat.  Dann  aber  ist  es  wahrscheinlich,  daß  er  für  6,  1 — 8,  4  u. 
11,  19  —  15,  35  (von  12,  1 — 24  ist  in  diesem  Zusammenhang  ab- 
zusehen), eine  schriftliche  Quelle  besessen  hat.  Die  Einheitlich- 
keit dieser  Quelle  ist  freilieh  nicht  sicher  zu  beweisen,  aber  in 
Erwägung  der  Zielstrebigkeit  der  Abschnitte  6,  1 — S.  4  u.  11, 
19 — 30  in  bezug  auf  Antiochien  und  der  antiochenischen  Um- 
rahmung sowohl  von  13  u.  14  als  auch  von  15,  1—35  immer- 
hin wahrscheinlich.     Mau  kann   auch   darauf  hinweisen,    daß   in 
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der  ersten  Hälfte  der  ApGescb.  nur  in  diesen  antiochenischen 
Abschnitten  (und  in  c.  9,  mit  welchem  Capitel  es  eine  besondere 
Bewandnis  hat)  die  Christen  ot  ua&tjrai  heißen,  daß  nur  6.  2 
sich  für  die  Apostel  der  Ausdruck  ot  öcoöexa  findet,  und  daß 
solche  detaillierte  Nachrichten  wie  6,  5;  6,  9;  11,  19.  20;  lo.  1 
sonst  in  der  ersten  Hälfte  des  Buches  fast  beispiellos  sind. 

Ist  nun  alles  Übrige  in  der  ersten  Hälfte  des  Buches,  näm- 
lich c.  1—5;  8,  5 — 11,  18:  12,  1—24,  wirklich  jerusalemische 
Tradition  und  auch  einheitlich?  Jerusalemisch  ist  in  der  Tat 
der  ganze  Inhalt  von  c.  1 — 5,  und  man  darf  auch  sagen,  daß 
alles  Übrige  jerusalemisch  umrahmt  ist;  aber  zwei  Beobachtungen 
verlangen  noch  eine  Prüfung.  Erstlich  das  über  Paulus  c.  9. 
1—28*  Erzählte  (wozu  auch  7,  58^;  8,  1*.  3  gehört)  ist  zwar  auch 
jerusalemisch  umrahmt,  erweist  sich  aber  schon  durch  die  Pa- 
rallelberichte 22,  3  —  16  u.  26,  9—18  als  ein  Traditionsstück  be- 
sonderer Art  und  muß  auch  um  seines  Inhalts  willen,  für  den 
Lukas  den  Paulus  selbst  zum  Gewährsmann  haben  konnte,  be- 
sonders gestellt  werden.  Es  fällt  auch  aus  der  übrigen  Erzäh- 
lung heraus.  Zweitens  sind  zwar  die  Philippus-Geschichten,  trotz 
ihres  außer-jerusalemischen  Schauplatzes,  an  Jerusalem  orientiert 
und  ebenso  die  Berichte  über  die  Mission  des  Petrus  in  Palä- 
stina; aber  daneben  tritt  noch  eine  Stadt  bedeutungsvoll  hervor, 
nämlich  Cäsarea.  Zunächst  heißt  es  am  Schluß  der  Philippus- 
Geschichten:  <PlXiJt:n:og  svQtd^tj  sig  "ACcotop,  xal  öiSQXOfisvog  €v- 
j]yyEUC8T0  rag  jroXeig  jrdöag  "cog  zov  kXd-slv  avrov  dg  Kcu- 
oagiav  (8,  40).  Es  wird  also  ausdrücklich  vermerkt,  daß  Phi- 
lippus  seinen  dauernden  Wohnsitz  in  Cäsarea  nahm,  womit  21, 
8,  9  vorbereitet  wird.  Sodann  spielt  das  vor  c.  11,  19  ff. 
wichtigste  Ereignis,  die  Bekehrung  des  Hauptmanns,  in  Cäsarea; 
weiter  wird  ausdrücklich,  aber  scheinbar  überflüssig,  vermerkt, 
daß  die  Brüder,  welche  den  Paulus  aus  Jerusalem  nach  Tarsus 
begleiteten,  mit  ihm  nach  Cäsarea  gingen  (9,  30),  und  endlich 
wird  —  innerhalb  der  Ökonomie  des  Buches  eine  befremdende 
Zugabe!  —  der  Straftod  des  Herodes  in  Cäsarea  berichtet  (12, 
19  ff.).  Man  wird  daher  die  Abschnitte  8,  5—40;  9,  29—11,  18; 
i2,  1^24  als  cäsareensische  bzw.  als  jerusalemisch-cäsareensische 
Tradition    bezeichnen    müssen.     Somit   zerfällt   dem  Schauplatze 
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und  der  Herkunft  der  Traditionen  nach  der  Stoff  der  ersten 
Hälfte  der  ApGesch.  in  zwei  Hauptteile:  jerusalemische  Tradition 
und  antiochenische  Tradition,  Der  erste  Teil  zerfällt  wiederum 
in  zwei  Teile:  rein  jerusalemische  Traditionen  (c.  1 — 5)  und 
jerusalemisch-cäsareensische  Traditionen.  Dazu  kommt  ein  Stück 
persönlicher  Tradition  (Bekehrung  des  Paulus:  9,  1—28).  Es 
ist  aber  im  vorigen  Capitel  nachgewiesen,  daß  in  bezug  auf  das 
Pneumatische  alle  diese  Traditionen  eine  strenge  Einheit  bilden 
und  daß  dieser  Charakter  ihnen  nicht  erst  von  Lukas  aufgeprägt 
worden  sein  kann;  denn  sonst  müßte  er  von  ihm  auch  in  der 
zweiten  Hälfte  des  Buches  den  Nicht -Wir -Abschnitten  auf- 
geprägt worden  sein;  hier  fehlt  er  aber  fast  ganz. 

Einen  schriftstellerisch  einheitlichen  Eindruck,  so  daß  sie 
als  aus  einer  Quelle  geflossen  zu  beurteilen  wären,  machen  die 
Abschnitte  1—5  und  8,  5-40;  9,  29  —  11,  18;  12,  1—24  nicht; 
doch  kann  man  dieser  Frage  ergt  näher  treten,  nachdem  sie  in- 
haltlich betrachtet  sind,  nämlich  in  bezag  auf  die  Hauptpersonen, 
von  denen  sie  handeln. 

Die  antiochenischen  Traditionen,  wie  wir  sie  bei  Luk.  lesen, 
setzen  bei  Stephanus  ein,  den  sie  verherrlichen  —  während 
Paulus  in  allen  seinen  Briefen  über  ihn  schweigt  —  und  gehen 
dann  über  die  „cyprischen  und  cyrenäischen  Männer"  zu  Bar- 
nabas  und  Paulus  über,  den  letzteren  allmählich  stärker  akzen- 
tuierend (bis  13,  7  steht  Barnabas  im  Vordergrund  —  13,  9  der 
Namenswechsel  des  Paulus  —  13,  13  ol  jisqI  IlavXov  —  13,  43; 

13,  46;  13,  50;  15,  2  [bis];  15,  22;  15,  35  steht  Paulus  voran  — 

14,  20  s^TjXd^ev  ovv  reo  Bagvaßa  —  14,  12;  14,  14;  15,  12;  15,  25 
aber  steht  noch  immer  Barnabas  voran).  Diese  stärkere  Akzen- 
tuierung und  die  Einführung  des  „Paulus'"  statt  „Saulus"'  ge- 
hört gewiß  dem  Lukas  an  und  war,  wie  eben  14,  14;  15,  12.  25 
beweisen,  der  Quelle  fremd.  Also  darf  man  die  antiochenische 
Quelle  nicht  als  Paulus -Tradition  bezeichnen,  sondern  muß  sie 
durch  die  drei  Namen  Stephanus — Barnabas — Saulus  charakteri- 
sieren. Das  Gleichgewicht,  in  welchem  Barnabas  und  Saulus 
in  ihr  stehen,  ja  das  Übergewicht,  welches  der  erstere  hat  — 
der  wie  Stephanus  charakterisiert  wird  (s,  o.),  während  eine 
solche  Charakteristik  des  Saulus  fehlt;  ferner:  Barnabas  ist  Pro- 
phet, Saulus  nur  Lehrer  — ,  zeigt  noch  einmal,  daß  wir  es  hier 
mit  einer    besonderen  Tradition    zu  tun  haben,    der  Lukas  seine 
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Lichter  aufgesetzt  hat '.  Nach  dieser  Quelle  ist  nicht  Paulus 
der  Begründer  der  Heidenmission,  sondern  begonnen  haben  die 
Cyprier  und  Cyrenaiker,  dann  folgte  Barnabas  und  erst  in  dritter 
Linie  Paulus.  In  bezug  auf  Jerusalem  interessiert  sich  diese 
Quelle  für  die  Haltung  der  Gesamtgemeinde,  sonst  nur  noch 
(c.  15)  für  Petrus  und  —  gleichwertig  neben  ihm  —  für  Jakobus. 
Die  Haltung  des  Johannes  bat  liier  (gegen  Gab  2,  9)  kein  Ge- 
dächtnis zurückgelassen;  dagegen  ist  das  Andenken  der  beiden 
Männer,  die  damals  von  Jerusalem  nach  Antiochien  gesandt 
worden  sind,  aufbehalten;  es  waren  die  Propheten  Judas  Bar- 
sabbas  und  Silas.  Die  Beziehungen  zwischen  Antiochien  und 
Jerusalem  sind  überhaupt  sorgfältig  aufgezeichnet.  Zuerst  kam 
Barnabas  aus  Jerusalem  dorthin  als  Entsandter  (11,  22),  dann 
eine  ganze  Deputation  von  Propheten  (11,  27),  dann  Lehrer 
(15,  1),  dann  Judas  und  Silas.  Man  bat  zu  beachten,  dal.i  diese 
alle  Propheten  oder  Lehrer  waren;  augenscheinlich  hielt  man  nur 
solche  Männer  für  würdig,  die  Beziehungen  zu  finden  und  in 
richtiger  Weise  aufrecht  zu  erhalten.  Durch  die  Erwähnung 
der  dreimaligen  Entsendung  von  jerusalemischen  Propheten  nach 
Antiochien  und  die  Reise  des  Paulus  und  Barnabas  von  Antiochien 
nach  Jerusalem  ist  dieser  Traditionenkomplex  wiederum  zu- 
sammengehalten und  charakterisiert  sieb  als  ein  einheitlicher. 
Es  geht  auch  ein  einheitlicher  Gedanke  hindurch:  die  Be- 
gründung der  Heidenmission  durch  Begründung  der  antioche- 
nischen  Gemeinde,  und  die  von  Antiochien  ausgehende,  durch 
Barnabas  und  Paulus  bewirkte  Ausbreitung  und  Befestigung 
dieser  Mission  bis  zu  ihrer  vollen  Anerkennung  durch  die  jeru- 
salemiscbe  Muttergemeinde,  die  von  Anfang  an  und  stets  den 
Zusammenhang  mit  Antiochien  wohlwollend  gepflegt  hat,  während 
es  auch  Antiochien  an  Pietät  gegen  Jerusalem  nicht  hat  fehlen 
lassen. 

Die  jerusalemischen  und  jerusalemisch -cäsareensischen  Tra- 
ditionen haben  in  c.  1 — 5  Petrus  zum  Mittelpunkt  (Barnabas  ist 
4,  36  —  formell  sehr  nachlässig  und  übel  —  von  Lukas  in  den 


1)  Es  ist  sogar  möglich,  daß  iu  der  Quelle  Stephaniis  und  Barnabas 
als  die  Hauptpersonen  vorgeführt  waren  und  Saulus  nur  die  zweite  Rolle 
.spit^lte.  Dafür  spricht  15,  37:  BuQväßaq  ißovXeTO  av ßnaQaXaßeZv  y.al 
tbv  ^I(i)dvvt]v  (vgl.  dazu  naQa).aßörxa  in  v.  39),  wenn  man  die  Worte 
pressen  darf.    Doch  läßt  sich  das  nicht  mehr  sicher  entscheiden. 
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Zusammenhang  lediglich  eingesprengt,  um  auf  seine  spätere 
Tätigkeit  vorzubereiten,  und  Johannes  wird  hier  und  ebenso 
später  ganz  schattenhaft  behandelt).  In  c.  8,  5 — 40  sind  Phi- 
lippus  und  Petrus  die  Mittelpunkte;  in  c.  9,  29  — 11,  18  und  12, 
1 — 24  ist  es  wiederum  ausschließlich  Petrus.  Hiernach  muß  man 
diese  Traditionen  als  petrinische  bezeichnen,  so  jedoch,  daß  sich 
zwei  philippinische  Abschnitte  unter  ihnen  befinden  (8,  5 — 13; 
8,  26—40).  Der  erste  ist  allerdings  durch  das  petrinische  Stück 
8,  14 — 25  mit  den  petrinischen  verklammert;  aber  nicht  nur  ist 
der  zweite  ganz  selbständig,  sondern  auch  der  erste  büßt  durch 
die  Verklammerung  an  seiner  Selbständigkeit  nichts  ein.  Phi- 
lippus  spielt  eine  primäre  Rolle.  Somit  zerfallen  diese  Über- 
lieferungen in  zwei  dem  Umfange  nach  sehr  ungleiche  Teile, 
von  denen  sich  der  größere  ganz  um  Petras  gruppiert,  der  klei- 
nere um  Philippus.  Diese  Unterscheidung  deckt  sich  aber  nicht 
mit  der  Unterscheidung  von  rein  jerusalemischen  und  jerusale- 
misch-cäsareensischen  Traditionen,  vielmehr  beziehen  sich  die 
letzteren  sowohl  auf  Philippus  als  auch  auf  Petrus. 

Die  jerusalemisch- cäsareensischen  Traditionen  8,  5 — 40;  9, 
29 —  11,  18,  die  zugleich  Petrus-  und  Philippusstücke  sind,  dürfen 
als  eine  Einheit  betrachtet  werden;  denn  die  Erzählungsart  ist 
hier  ganz  dieselbe  und  die  Stücke  sind  durch  gleichartige  Züge 
miteinander  verknüpft.  Aber  auch  das  Stück  c.  12,  1 — 24  ist 
hierher  zu  ziehen;  es  ist  jerusalemisch-cäsareensisch,  und  es  bietet 
die  notwendige  Ergänzung  zu  8,  5—40  u.  9,  29  — 11,  18.  Was 
aber  c.  1—5  betrifft,  so  ist  dieser  große  grundlegende  Abschnitt 
sicher  nicht  einheitlich,  vielmehr  hat  er  mindestens  eine  doppelte 
Grundlage.  Das  ist  mit  mehr  oder  weniger  Sicherheit  längst 
erkannt,  aber  im  Einzelnen  sehr  verschieden  gefaßt  worden.  Hat 
mau  doch  von  hier  aus  in  unmethodischer  Kritik  und  mit  ko- 
lossaler Übertreibung  für  die  ganze  ApGesch.  oder  doch  für  die 
größere  Hälfte  derselben  zwei  durchgehende  Parallelquellen, 
wahre  Zwillingsschriften,  statuieren  wollen!  Was  sich  auf  Grund 
methodischer  Untersuchung   sicher  ermitteln  läßt,  ist  Folgendes. 

Wer  die  Capp.  2 — 5  aufmerksam  liest  und  den  Zusammen- 
hang und  die  Aufeinanderfolge  der  Stücke  sich  klar  macht,  muß 
notwendig  erkennen,  daß  das  ganze  zweite  Capitel  und  c.  5,  17 
bis  42  als  böse  Blöcke  (als  störende  Dubletten  und  in  mehr  als 
einer  Hinsicht  anstößige  Abschnitte)  in  der  Darstellung   liegen. 
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Läl>t  mau  sie  zunächst  einmal  fort,  so  ergibt  sich   folgende  Er- 
zählung: 

(1)  Petrus  und  Johannes  gehen  in  den  Tempel;  Heilung  des 
Lahmen  (3,  1 — 10):  offenbar  als  überraschendes,  erstes. 
alles  Folgende  bedingende  Wunder  erzählt  (so  auch 
Weiß). 

(2)  Große  Missionspredigt  des  Petrus  in  der  Halle  Salomonis 
in  Anlaß  des  geschehenen  Wunders  (3,  11—  26). 

(3)  Außerordentlicher  Erfolg  des  Wunders  und  der  Predigt 
(angeblich  5000)^;  Petrus  und  Johannes  werden  von  der 
iüdischen  Obrigkeit  [dabei  die  Sadducäer  besonders  er- 
wähnt] abends  gefangen  gesetzt  (4,  1 — 4). 

(4)  Verhör  am  Morgen;  Missionsrede  des  Petrus  vor  der 
Obrigkeit  (immer  noch  ist  die  Heilung  des  Lahmen  der 
große  Tatbeweis);  Verbot  der  evangelischen  Predigt;  Pro- 
test des  Petrus  und  Johannes  dagegen  (., Richtet  ihr  selbst, 
ob  es  gerecht  ist  vor  Gott,  euch  mehr  zu  gehorchen  als 
Gott"');    Entlassung   aus  Furcht  vor  dem  Volk  (4,  5 — 22). 

(5)  Rückkehr  der  Jünger  zu  den  Ihrigen'-;  großes  Dankgebet 
der  Versammelten,  ausmündend  in  die  Bitte:  öog  zote 
öovXoig  (jov  nexa  JcaQQTjolag  jraöt/g  )mXbIv  tov  loyov 
oov,  Iv  cm  Ttjv  x^^Q*^  axrtiveiv  6t  dg  taoiv  xal  Of/fisla 
xal  TSQara  yivsod-ai  öia  zov  ot^ofiatog  xov  cr/iov  Jtaiöoc 
oov  "Itjöov  (4,  23—30). 

(6)  Unmittelbar  darauf  —  also  noch  am  Vormittag  —  Aus- 
gießung des  Geistes  unter  einer  Art  von  Erdbeben;  nächster 
Erfolg:  eXäXovv  rov  löyov  xov  dsov  ftexcc  jtaQQrjOlag; 
weiterer  Erfolg:  Einmütigkeit  und  freiwillige  Gütergemein- 
schaft sowie  —  övvausL  fisyaXr]  ajtsölöovv  xo  {^laQxvQiov 
OL  aJtooxoXoL  xovxvQiov  Ii]Oov  xrjg  avaöxaO£cog{4:,ol — 33). 

(7)  Keiner  litt  Mangel  infolge  der  großen  Opferwilligkeit; 
der  erschütternde  Fall  des  Ananias  und  der  Sapphira; 
Petrus'  die  ganze  Gemeinde  ^  in  Schrecken  setzende  apo- 
stolische Gewalt  (4,  34  —  5,  11). 

(8)  Durch  die  Apostel  geschehen  nun  viele  Zeichen  und  Wunder 

1)  Ist   hier   nicht   eine  Null  7Aiviel  gesetzt?    s.  I  Cor.  15,  6:    endvu) 
nevzaxöaioi  a.de?.<pol. 

2)  Also  noch  am  Vormittag. 

3)  Hier  zuerst  und  xmvermittelt  das  Wort  ty.xhjaia. 
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im  Volke  {/.aöq  —  Gegensatz  zu  exxXtjoia);  alle  sind  ge- 
meinsam in  der  Halle  Salomos;  das  Volk  respektiert  sie 
ehrfürchtig;  ihre  Zahl  wächst;  Petrus  tut  viele  Heilungs- 
wunder; auch  aus  den  außerhalb  Jerusalems  ge- 
legenen Städten  werden  zahlreiche  Kranke  und  Dämo- 
nische gebracht  (5,  12—16). 
Das  ist  eine  folgerechte,  in  sich  geschlossene  geschichtliche 

Darstellung  ^     Folgendes  ist  demgegenüber  der  Inhalt  von  c.  2 ; 

5,  17—42: 

(1)  Ausgießung    des    hl.   Geistes    in    sinnenfälliger    Form    am 
.  Vormittag    [wo?    und  in  welcher  Veranlassung?    weil  der 

Pfingsttag  sich  erfüllte?];  nächster  Erfolg:  Xalelv  IrtQatg 
yXcoöOaig,  allen  verständlich  (2,  1 — 13). 

(2)  Große  Missionspredigt  des  Petrus  in  Anlaß  der  durch  die 
Feuerzungen  und  das  Hörwunder  sinnenfällig  gewordenen 
Geistausgießung  (2,  14 — 36).  Petrus  setzt  dabei  voraus, 
daß  die  Ausgießung  unter  ,,rf'()aTa'"  erfolgt  sei,  wovon 
vorher  nichts  erzählt  ist. 

(3)  Außerordentlicher  Erfolg  (ca.  3000)  des  Ausgießungs- 
wunders  und  der  Predigt  (2,  37 — 41);  weiterer  Erfolg: 
sie  bleiben  in  der  Apostellehre  und  in  der  Gemeinschaft, 
dem  Brotbrechen  und  dem  Gebet;  Furcht  überfällt  alle 
Seelen;  die  Apostel  tun  große  Wunder;  die  Bekehrten 
bleiben  stets  zusammen;  freiwillige  Gütergemeinschaft;  sie 
sind  täglich  gemeinsam  im  Tempel  und  halten  dazu  in 
den  Häusern  ihre  heiligen  Mahlzeiten  in  Frohlocken  und 
Einfalt  des  Herzens  und  haben  Gnade  bei  dem  ganzen 
Volk  (2,  42—47). 

(4)  Die  Apostel  werden  von  der  jüdischen  Obrigkeit  [dabei 
die  Sadducäer  besonders  erwähnt]  gefangen  gesetzt,  aber 
von  einem  Engel  in  der  Nacht  befreit,  der  sie  anweist  in 
den  Tempel  zu  gehen  und  dort  allem  Volk  zu  predigen; 
sie  tun  das  (5,  17—21^). 

(5)  Die  jüdische  Obrigkeit,    die  sie  aburteilen  will,   sucht  sie 


1)  Beachtenswert  ist,  daß  nur  in  dieser  Darstellung  Jesus  6  naZq 
d-eov  (4mal)  heißt.  —  Die  Ananias-Sapphira-Geschichte  kann  entfernt 
werden;  ob  sie  zu  entfernen  ist,  das  zu  entscheiden  ist  m.  E.  nicht  mög- 
lich. Als  besonders  erschütterndes  Beispiel  der  apostolischen  Gewalt  ist 
sie  in  dem  Zusammenhang  doch  sehr  am  Platze. 
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am    andern  Tag  vergebens   im  Gefängnis;    benachrichtigt, 
daß    die    Apostel  im  Tempel  lehren,    läßt    sie    sie    holen 
(..nicht  mit  Gewalt;    denn  sie  fürchteten  das  Volk")    und 
verbietet   ihnen  ^    die    evangelische    Predigt.      Protest    des 
Petrus    („Man   muß  Gott   mehr   gehorchen   als  den  Men- 
schen").    Die  Absicht,  das  Todesurteil  über  sie  zu  fällen, 
wird  durch  eine  Rede  Gamaliels  umgestimmt.     Stäupung 
und  Entlassung  der  Apostel  (5,  2V> — 41). 
(6^  Die  Apostel,  setzen    die  Predigt  im  Tempel   und  in    den 
Häusern  fort  (5,  42). 
Daß  hier  eine  doppelte  Darstellung  derselben  Ereignisse  vor- 
liegt,   ist  m.  E.  so   offenbar,    daß   man  sich  wundern  muß,    daß 
diese  Erkenntnis   nicht  längst  Allgemeingut  geworden  ist.     Die 
Dublette    wird   noch   stärker,    wenn  man  zur  Darstellung  A  aus 
dem  jerusalemisch-cäsareensischen  Abschnitt  (s.  o.)   die  wunder- 
bare Befreiung  des  Petrus  nachts  durch  einen  Engel  (ohne  daß  es 
auch  hier  die  Hüter  merken)  hinzuzieht  (c.  12),  und  das  ist  geboten 
(so   auch  Weiß).     Die   Rezension  A    ist    aber    der  Rezension  B 
weit   überlegen.     Dies    im   Einzelnen  und   Ganzen    zu    erproben, 
darf  getrost  dem  Leser  überlassen  werden  (die  Redaktionsstriche 
des  Lukas  sind  sachlich  in  beiden  Rezensionen  nicht  zahlreich 
und  lassen  sich  leicht  erkennen'-;    ganz  schlimm,  unlogisch  und 
unglaublich    ist   freilich    erst  das  Ensemble,    welches   durch    die 
Zusammenarbeit    des  Lukas    entstanden   ist,    der   nicht   bemerkt 
hat,  daß  er  zwei  Überlieferungen  über  dieselben  Vorgänge  wieder- 
gab).    In   B    ist   weder    die  Ausgießung    des  Geistes  ^    noch   die 
Anwesenheit  der  Menge,  noch  die  Furcht  des  Volkes,   noch  die 
Furcht  der  Obrigkeit  vor  dem  Volk,   noch  die  Gefangensetzung 
der  Apostel  motiviert.     In  A  hat  alles  Hand  und  Fuß:  die  Hei- 
lung   des  Lahmen  — -   diese    unerhörte  Wundertat,    welche    dem 


1)  Hier  hat  Luk.  das  Verbot  der  Predigt  ausdrücklich  als  Erinnerung 
an  ein  früheres,  also  als  zweites  Verbot  eingeführt,  weil  er  es  ja  schon 
einmal  mitgeteilt  hatte. 

2)  Daß  die  Rezension  B  etwa  freie  Erfindung  des  Lukas  ist,  ist  nach 
seiner  Ai-t  als  Historiker  ganz  ausgeschlossen;  aber  Lichter  hat  er  ihr 
unzweifelhaft,  wie  auch  sonst,  aufgesetzt. 

3)  Sollen  die  Worte:  xal  iv  xü)  avvnXTjoovaS-ai  zt/v  fjfzsQav  r^,- 
nevxaxoazijq  (2,  1)  die  fehlende  Motivierung  ersetzen?  Die  Korrektur  in 
D  scheint  das  zu  wollen. 

Harn ack,  Apostelgeschichte,  10 
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Petrus  geschenkt  worden  ist  —  motiviert  alles,  den  Mut  des 
Petrus  zu  einer  offenen  und  lauten  Verkündigung  Jesu  in  der 
Halle  Salomonis  vor  dem  teils  anwesenden,  teils  schnell  herbei- 
geströmten Volk,  die  vielen  Bekehrungen,  die  Gefangensetzung 
des  Petrus  (und  Johannes?),  sein  offenes  Zeugnis  vor  der  jüdi- 
schen Obrigkeit  am  anderen  Tage,  seine  Entlassung  aus  Furcht 
vor  dem  Volk.  Und  nun  steigert  sich  nach  der  Rückkehr  des 
Apostels  der  Enthusiasmus  der  ersten  Gläubigen  (der  5000  d.  h. 
wohl  der  500)  zur  Ekstase  und  eben  in  ihr  zum  Emj3fang 
des  Geistes,  d.  h.  das,  was  hier  geschehen  ist,  ist  das 
wirkliche  geschichtliche  „Pfingsten"  i.  Es  hat  auch  — 
ohne  Zungenreden;  es  ist  wenigstens  nicht  genannt  —  den  Er- 
folg, auf  den  alles  ankam:  aldlovv  rov  löyov  rov  d^eov  fisra 
jtaQQr]Oiag,  und:  övvaf/ei  [ieja?jj  djieölöovv  to  fia^rvoiov  ot 
djcooxoXoL  xov  y.vQLOV  'l?]Oov  rrjc  dvaOraGsojg. 

Nach  der  Petrusvision  und  der  Vision  der  Zwölf  (I  Kor.  15, 
5)  ist  die  Heilung  des  Lahmen  das  nächste  große  fördernde  Er- 
eignis gewesen;  es  hat  nach  den  beiden  öffentlichen  Zeugnissen 
des  Petrus  vor  dem  Volk  und  der  Obrigkeit  und  nach  seiner 
Gefangensetzung  und  Befreiung  die  .,Ausgießung  des  Geistes"  zur 
Folge  gehabt  (und  die  Aktivierung  der  Kirche).  Daß  diese  Aus- 
gießung sich  von  jenem  Wunder  losgerissen  und  verselbständigt 
hat,  ist  sehr  verständlich,  wie  denn  überhaupt  die  ganze  Schilde- 
rung in  B  sich  in  jedem  Zug  und  Jeder  Umstellung  als  nächste 
Stufe  der  Legendenbildung  nach  A  aufs  beste  erklärt.  Der  Nach- 
weis dafür  kann  wiederum  vertrauensvoll  dem  Leser  überlassen 
werden.  Sehr  beachtenswert  ist,  daß  in  B  die  Petrusrede  regata 
erwähnt,  die  mit  der  Ausgießung  verbunden  gewesen  seien,  daß 
solche  aber  vorher  nicht  erzählt  sind.  Dagegen  in  A  findet  sich 
das  Erdbeben  2! 


1)  Und  wohl  auch  die  Erscheimiug  Jesu  vor  den  mehr  als  500  Brü- 
dern, von  der  Paulus  spricht. 

2)  Durch  Kombination  der  beiden  Berichte  A  und  B  über  die  Aus- 
gießung kommt  man,  A  zugrunde  legend,  zu  folgendem  geschichtlichen 
Bilde:  Die  nach  der  Lahmenheilung,  dem  offenen  Zeugnis  des  Petrus  (vor 
dem  Volk  und  der  Obrigkeit)  und  seinem  unblutigen  Martjaium  erfolgte 
Ekstase  der  kleinen  Gemeinde  wurde  angeblich  durch  ein  Erdbeben 
unterstützt.  Dasselbe  machte  die  Menge  bestürzt;  Petrus  hält  eine  Rede 
und    deutet  die  Ausgießung  zugleich  als  Anfang  des    Gerichtstages.     Die 


Untersuchung  dei-  Capp.  1—5.  12.     Das  Pfingstfest.  147 

Nach  A  ist  Petrus  vor  der  Ausgießung  des  Geistes  eine 
Nacht  gefangen  gewesen  und  am  anderen  Morgen  von  der  geist- 
lichen Obrigkeit  entlassen  worden;  nach  B  sind  die  Apostel  nach 
der  Ausgießung  gefangen  gesetzt,  aber  in  der  ersten  Nacht  durch 
einen  Engel  befreit  worden.  Diese  Befreiung  durch  den  Engel 
(in  bezug  auf  Petras)  wird  in  c  12  mit  Recht  viel  später  erzählt 
und  mit  Details,  welche  zeigen,  daß  hier  die  ältere  Stufe  der 
Legendenbildung  vorliegt,  in  der  sich  noch  einige  gute  geschicht- 
liche Züge  erhalten  haben. 

Da  sich  mithin  c.  2  u.  5,  17 — 42  zu  c.  12  ebenso  verhält, 
wie  zu  c.  3,  1 — 5,  16,  so  liegt  die  Annahme  nahe,  daß  c.  12  zu 
3,  1 — 5,  16  gehört.  C.  12  ist  aber  ein  jerusalemisch-cäsareensi- 
sches  Stück.  Diese  Stücke  beginnen  (s.  0.)  mit  der  Mission  des 
Philippus  in  Samarien,  woran  sich  die  Mission  in  den  Küsten- 
städten schließt.  Nun  schließt  aber  der  Abschnitt  3,  1 — 5,  16 
in  5,  16  mit  dem  Ausblick  auf  die  jtsQi§  JtoXeig  '^leQovocO.rjfi. 
Jene  Missionare  fügen  sich  also  sehr  gut  zu  ihm.  Natürlich  muß 
in  der  Quelle  die  Person  und  das  Auftreten  des  Philippus  kurz 
motiviert  gewesen  sein;  aber  die  Einführung,  welche  Avir  jetzt 
lesen  —  die  Wahl  der  Sieben,  unter  denen  Philippus  eben  nur 
genannt  ist  — ,  paßt  hier  gar  nicht,  sondern  gehört  (s.  o.)  der 
antiochenischen  Quelle  an,  die  den  Philippus  nur  als  Armen- 
pfleger kennt  und  nur  den  Stephanus  als  Evangelisten  erscheinen 
läßt.  Hier  aber  erscheint  Philippus  als  Missionar.  Ein  Hiatus 
liegt  also  ohne  Zweifel  zwischen  der  Erwähnung  des  Philippus 
in  6,  5  und  den  Erzählungen  von  ihm  in  8,  5  ff.  Dieser  Hiatus 
erklärt  sieh  aufs  einfachsto  durch  die  von  uns  vorgeschlagene 
Quellenscheidung:  die  Nachricht  in  6,  5  gehört  zum  antiocheni- 
schen Bericht,  die  Nachrichten  8,  5  ff.  aber  zum  jerusalemisch- 
cäsareensischen  ^.    Somit  ist  es  wahrscheinlich,  daß  die  Abschnitte 


erregte  die  Hörer.  Unter  diesem  Eindruck  traten  viele  der  neuen  Ge- 
meinde hinzu.  Die  große  Mehrzahl  von  ihnen  waren  Hellenisten;  die 
einheimischen  Jerusalemiten  hielten  sich  zurück. 

1)  Nach  8,  5  ff.  muß  es  sogar  offen  bleiben,  ob  hier  Philippus  der 
Apostel  oder  der  Evangelist  gemeint  ist.  Entscheidend  ist  erst  21,  8. 
Die  sehr  verlockende  und  durch  die  späteren  Traditionen,  ja  scheinbar 
auch  durch  das  Joh.-Ev.  leicht  zu  stützende  Hypothese  der  Identität  der 
beiden  Philippus'  scheitert  an  eben  dieser  (der  Wirquelle)  angehörigen 
Stelle.  Die  Meinung  aber,  einen  Zwölfjünger  namens  Philippus  habe  es 
überhaupt   nicht  gegeben,    sondern  der  Evangelist  sei  als  Apostel  in  die 

10* 
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3,  1—5,  16  und  8,  5—40;  9,  29  —  11,  18  u.  12,  1—24  zusammen- 
gehören, eine  gewisse  Einheit  bilden  und  als  jerusalemisch- 
cäsareensische  Überlieferung  einerseits,  als  petrinisch -philippini- 
sche Tradition  andererseits  bezeichnet  werden  dürfen.  Überschaut 
man  sie,  so  hat  man  einen  leidlich  einheitlichen  Komplex  vor 
sich,  der  zwar  längst  nicht  so  geschlossen  und  zielstrebig  ist  wie 
die  antiochenische  Quelle,  aber  doch  gewisse  gemeinsame  Merk- 
male und  sogar  Zusammenhang  zeigt.  Der  Komplex  schließt 
mit  der  Verfolgung  des  Herodes,  dem  Tod  des  Jakobus,  der 
wunderbaren  Befreiung  des  Petrus,  der  nunmehr  Jerusalem  ver- 
läßt (12,  17:  e^sXü-cov  sjtoQsv&r/  sie  ersgov  tojcop),  und  dem 
Straftod  des  Herodes  in  Cäsarea.  Diese  Quelle  umfaßt  also 
die  ersten  zwölf  Jahre  der  Geschichte  der  jerusalemischen  Ge- 
meinde und  die  grundlegenden  Missionen  des  Petrus  und  Phi- 
lippus. 

Damit  ist  die  Quellenscheidung  in  bezug  auf  die  erste  Hälfte 
der  ApGesch.  so  weit  geführt  als  sie  m.  E.  geführt  werden  kann  ^; 
ich  fasse  sie  noch  einmal  kurz  zusammen: 

C.  2  Rezension  B  der  Geschichte  der  Ausgießung  des  hl. 
Geistes  und  ihrer  Folgen. 

C.  3,  1 — 5,  16  Rezension  A  der  wohlmotivierten  Geschichte 
der  Ausgießang  des  hl.  Geistes  und  ihrer  Folgen  (jeru- 
salemisch-cäsareensische  bzw.  Petrus -Philippus- Quelle). 

C.  5,  17 — 42  Fortsetzung  von  B. 


Apostelverzeichnisse  gedrungen  und  so  unter  die  Zwölfe  gekommen,  setzt 
ein  Mißtrauen  gegen  diese  Kataloge  voraus,  welches  ich  nicht  zu  teilen 
vermag  und  welches  mir  ungerechtfertigt  scheint.  Der  Name  „Philippus" 
ist  ein  sehr  häufiger,  und  die  Verwechslung  der  beiden  Philippi  im  zweiten 
Jahrhundert  war  nicht  nur  durch  den  Namen  und  die  Missionstätigkeit 
des  Evangelisten  nahe  gelegt,  sondern  auch  dadurch,  daß  auch  der  Evan- 
gelist höchstwahrscheinlich  ein  persönlicher  Jünger  Jesu  gewesen  ist; 
denn  von  allen  Siebenmännern  darf  man  wohl  annehmen,  daß  sie  persön- 
liche Schüler  Jesu  waren. 

1)  Beiseite  habe  ich  das  1.  Capitel  gelassen.  Yon  seinen  beiden 
Teilen  ist  der  erste,  die  Einleitung  und  den  Himmelfahrtsbericht  um- 
fassend, wohl  das  jüngste  Stück  der  ApGesch.  und  von  Lukas  auf  Grund 
der  spätesten  Legendenbildung  eingestellt.  Ob  der  zweite  Teil,  die  Er- 
gänzung des  Apostelkollegs,  als  Einleitung  zu  c.  2  gehört  oder  zu  den 
Traditionen  3,  1  ff.  oder  ein  ganz  selbständiges  Stück  der  Überlieferung 
ist,  läßt  sich  m.  E.  nicht  ausmachen. 
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C.  6,  1 — S,  4  Antiochenisch-jerusalemische  Quelle  (am  Schluß 
mit  eingefügtem  Hinweis  auf  Paulus). 

C.  8,  5—40  Fortsetzung  von  A. 

C.  9,  1 — 30  (?)  Eingefügtes  Stück  über  die  Bekehrung  des 
Paulus  aus  besonderer  Quelle, 

C.  9,  31  —  11,  18  Fortsetzung  von  A. 

C.  11,  19—11,  30  Fortsetzung  der  antiochenisch -jerusalemi- 
schen Quelle. 

C.  12,  1—23  Fortsetzung  von  A. 

C.  12,  25 — 15,  35  Fortsetzung  der  antiochenisch-jerusalemi- 
schen  Quelle  ^ 

Erst  diese  Quellenscheidung  ermöglicht  eine  methodische 
Kritik  der  Überlieferungen  der  ersten  Hälfte  der  ApGesch.,  so- 
weit eine  solche  überhaupt  möglich  ist;  denn  fast  nur  die  Briefe 
des  Paulus  bieten  uns  hier  vergleichbares  Material,  und  es  ist 
nicht  ganz  spärlich  (s.  u.).  Wichtiger  aber  ist  es,  die  Tatsache 
im  Auge  zu  behalten,  daß  es  Lukas,  der  Begleiter  des  Paulus,  ist, 
der  diese  Überlieferungen  unter  sich  verbunden  hat,  und  dabei  die  all- 
gemeinen Grundsätze    geschichtlicher  Kritik   nicht  preiszugeben. 

Was  zuerst  den  Komplex  A  anlangt,  so  ist  auf  die  Folge- 
richtigkeit und  Zuverlässigkeit  des  Abschnitts  3,  1 — 5,  16,  alle 
Hauptsachen  anlangend,  bereits  hingewiesen.  Daß  selbst  die 
Ananias-Sapphira- Geschichte  ihrer  Grundlage  nach  nicht  späte 
Fabelbildung  zu  sein  braucht,  darauf  ist  oben  S.  126  aufmerksam 
gemacht  worden.  Uralte,  unbeschädigte  Tradition  haben  wir 
natürlich  auch  hier  nirgends,  vielmehr  enthusiastische  Geschichts- 
überlieferung. Das  zeigt  sich  auch  in  der  Schilderung  des  Phi- 
lippus  als  des  großen  Wundertäters  (8,  6.  7)  und  in  der  pneu- 
matischen Art,  in  welcher  von  seinen  und  des  Paulus  Taten  in 
der  Mission  berichtet  wird.  Aber  andererseits  soll  man  doch 
auch  die  Vorzüge  dieser  Abschnitte  nicht  vergessen.  Es  war 
die  größte  Verirrung  der  Kritik,  als  sie  die  tollsten  Dinge  in 
der  Philippus- Petrus -Simon-Magus- Geschichte  witterte  und  in 
sie  hineinlas,  dabei  aber  übersah,  wie  verhältnismäßig  schlicht 
diese  Geschichte    erzählt    ist    und    wie   sie   schlechterdings   noch 

1)  Auf  die  (wenigen)  Stnche,  mit  denen  Lukas  die  Überlieferangen 
verbunden,  bzw.  aus  der  einen  in  die  andere  etwas  herübergenommen  hat, 
ist  hier  nicht  geachtet;  man  kommt  auch  sofort  ins  Ungewisse,  wenn  man 
alle  Details  klären  will. 
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nichts  von  der  Bedeutung  ahnen  läßt,  die  Simon  Magus  und  die 
Simonianer  später  für  die  Kirche  gewinnen  sollten.  Aber  auch 
die  Cornelius -Geschichte,  so  gewiß  sie  mit  dem  breiten  Pinsel 
der  pneumatischen  Legende  gemalt  ist,  enthält  doch  in  der  Haupt- 
sache und  in  mehreren  Nebenzügen  unerfindbare  Geschichte  und 
hält  sich,  indem  sie  dieser  Taufe  eine  weitere  Folge  für  die 
Praxis  des  Petrus  zunächst  nicht  gibt,  im  Rahmen  des  Wahr- 
scheinlichen, also  Geschichtlichen^.  In  dem  letzten  Stück  end- 
lich erscheint,  abgesehen  von  dem  „Wie"  der  Befreiung  des 
Petrus  —  aber  der  „Engel"  konnte  schon  am  nächsten  Tag  er- 
funden sein  (bereits  die  ersten  Hörer  können  ihn  erfunden  haben; 
s.  V.  15:  o  äy/eXog  eöriv  avrov)  — ,  durch  die  zahlreichen  und 
glaubhaften  Nebenzüge  das  Meiste  wahrscheinlich  und  zuver- 
lässig -. 

Damit  ist  aber  auch  dife  Herkunft  dieser  Traditionen  nahe- 
gelegt. Beachtet  man,  daß  sie  jerusalemischen  und  cäsareensi- 
schen  Horizont  zugleich  haben,  daß  aber  Philipp us  — nur  von 
ihm  wissen  wir  es  und  sonst  von  niemandem  —  beiden  Ge- 
meinden angehörte,  daß  Lukas  in  dem  Buch  nicht  nur  des 
Philippus  Übersiedelung  nach  Cäsarea  (9,  40)  ausdrücklich  ge- 
bucht, sondern  auch  sein  eigenes  Zusammentreffen  mit  ihm  da- 
selbst und  einen  längeren  Aufenthalt  (etwa  eine  Woche)  bei  ihm 
(21,  8  f.)  berichtet  hat;  erwägt  man  ferner,  daß  viele  Christen  in 

1)  Deutlich  genug  gibt  Lxikas  zu  verstehen,  daß  Petrus  die  ihm  von 
Gott  iu  der  Corneliusgeschichte  gegebene  allgemeine  Weisung  nicht 
verstanden  hat  und  daß  es  erst  der  von  Anderen  ins  Werk  gesetzten 
Mission  bedurfte,  um  ihn  auf  den  rechten  Weg  zu  bringen. 

2)  Daß  mit  c.  12  diese  Quelle  aufhört  und  nun  eine  andere  (nämlich 
die  antiochenische)  eintritt,  ergibt  sich  auch  daraus,  daß  nach  c.  12  Petrus 
(und  die  Apostel)  überhaupt  definitiv  verschwinden  soll.  Wer  da  berichtet: 
„Petras  ging  an  einen  anderen  Ort",  der  wollte  diese  Person  damit  fallen 
lassen.  Taucht  Petrus  nun  doch  (c.  15j  plötzlich  wieder  auf  — •  und  zwar 
in  Jerusalem  — ,  so  scheint  das  auf  die  Benutzung  einer  neuen  Quelle 
zurückgeführt  werden  zu  müssen  und  auf  eine  gewisse  Nachlässigkeit  in 
der  Redaktion.  Damit  wird  es  aber  wahrscheinlich,  daß  mindestens  eine 
Quelle  schriftlich  dem  Lukas  vorlag.  Wellhausen  (Nachrichten  d.  K. 
Gesellsch.  d.  W.  z.  Göttingen  1907  S.  9  n.  1)  bemerkt:  „Vermutlich  ist  slg 
STEQOV  TÖnov  Korrektur  des  Lukas,  etwa  für  Antiochien ;  denn  dies  durfte 
nicht  stehen  bleiben,  wenn  15,  1 — 34  folgen  sollte".  Die  Vermutung  ist 
sehr  gewagt;  denn  warum  konnte  Lukas  nicht  die  Rückkehr  des  Petrus 
nach  Jerusalem  vor  c.  15  verzeichnen? 
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den  riir'oi^  JcoXsig  ItQovoaXtj^i  missioniert  liaben,  daß  aber  nur 
von  der  Mission  des  Philippus  neben  der  des  Petrus  in  der  Äp.- 
Gesch.  erzählt  ist,  bringt  man  weiter  die  pneumatisch -szientisti- 
sche  Art  des  Philippus  in  Anschlag  (die  sich  sogar  auf  seine 
Töchter  übertrug),  und  vergleicht  man  damit  die  pneumatische 
Art  dieser  Quelle,  erwägt  man  endlich,  daß  Lukas  selbst  Szientist 
war  und  ihm  daher  dieser  Mann  der  Urgemeinde  besonders  ver- 
ehrungswürdig erschienen  ist  und  besonders  glaubwürdig  er- 
scheinen mußte  —  so  ist  die  Hypothese  wohl  nicht  zu  kühn, 
daß  der  Komplex  A  ganz  oder  größtenteils  auf  Philippus,  bzw. 
auf  ihn  und  seine  Töchter  zurückzuführen  ist  ^  Neben  ihnen 
kann  und  muß  freilich  auch  an  Markus  und  an  Silas  gedacht 
werden;  denn  beide  waren  Jerusalemiten,  und  mit  beiden  hat 
Lukas  zeitweilig  zusammen  gewirkt  bzw.  gestanden.  Für  Markus 
fällt  auch  stark  ins  Gewicht,  daß  Lukas  ja  seinem  Evangelium 
das  Werk  desselben  zugrunde  gelegt  hat.  In  der  Tat  sieht  nun 
auch  der  Bericht  über  die  wunderbare  Befreiung  des  Petrus  aus 
der  Gefangenschaft  (c.  12)  durch  seine  Details  (Haus  der  Mutter 
des  Markus;  Versammlung  daselbst;  Magd  Rhode  im  Hause)  ganz 
wie  ein  Markusbericht  aus,  und  ist  es  wohl  auch,  oder  vielmehr: 
eine  Markuserzählung  wird  hier  eingeflossen  sein.  So  straff  und 
einheitlich  ist  ja  der  Komplex  A  nicht,  daß  nicht  auch  eine  zweite 
oder  dritte  Quelle  in  ihm  verwertet  sein  könnte.  Aber  außer 
diesem  Abschnitt  läßt  sich  in  A  nichts  nachweisen,  was  mit 
größerer  Wahrscheinlichkeit  auf  Markus  zurückgeführt  werden 
könnte  als  auf  Philippus,  ja  es  läßt  sich  in  ihm  überhaupt  kein 
Zug  mehr  finden,   der  gerade  auf  Markus  führte.     In  bezug  auf 


1)  Die  Erwähnung  der  Töchter  in  21,  9  ist  auffallend.  Daß  sie 
evangelische  Geschichten  überliefert  haben  —  u.  a.  eine  Toten- 
erw eckung  —  sagt  Papias  (Euseb.,  h.  e.  III,  39,  9)  ausdrücklich.  Eine 
Totenerweckuug  enthält  auch  der  Komplex  A  (9,  36  ff.) ;  Phantasien  aber, 
solche  betreffend,  sind  doch  in  der  ältesten  Überlieferung  sehr  selten ;  Pau- 
lus sagt  nichts  von  ihnen.  Lukas  kann  auch  später  noch  —  in  Asien  —  mit 
diesen  Töchtern  zusammengetroffen  sein  und  erst  dort  seine  Nachrichten 
empfangen  haben  (s.  Lukas  der  Arzt  S.  108  ff'.).  Außerdem  ist  darauf 
hinzuweisen,  daß  Lukas  den  Philippus  selbst  noch  einmal  gesehen  haben 
muß,  nämlich  in  den  Tagen  vor  seiner  gemeinsamen  Reise  mit  Paulus  von 
Cäsarea  nach  Rom.  Wie  lange  er  damals  mit  Philippus,  dem  vornehmsten 
Mitgliede  der  Gemeinde  in  Cäsarea,  zusammen  gewesen  ist,  wissen  wir 
nicht.     Es  können  Tagfe,  es  können  aber  auch  Monate  gewesen  sein. 
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Silas  aber  gilt  dasselbe.  Jerusalemisches  hat  Lukas  natürlich 
auch  von  ihm  gehört;  aber  der  Hauptcharakter  von  A  ist  jeru- 
salemisch-samaritanisch-cäsareensisch.  Das  läßt  nur  an  Philippus 
denken  K  Aber  ist  es  nun  nicht  auffallend,  daß  in  einer  und  der- 
selben Quelle  Petrus  und  Philippus  friedlich  nebeneinander  stehen, 
wenn  diese  Quelle  auf  Philippus  zurückgehen  soll  und  wenn 
doch  er  und  seine  samaritanische  Mission  ursprünglich  in  einem 
Gegensatz  zu  Petrus  und  seiner  jerusalemisch -judäischen  Mission 
gestanden  haben  mögen?  Darauf  ist  zu  antworten,  daß  die 
Philippus-Mission  jedenfalls  nicht  zu  der  antiochenisch-jerusale- 
miscben  Überlieferung  gehört  und  daß  sich  schon  für  Philippus 
selbst  in  späterer  Zeit  der  Gegensatz  zwischen  ihm  und  Petrus 
ausgeglichen  haben  wird.  Nur  das  darf  nicht  angenommen 
w^erden,  daß  die  Approbation  der  samaritanischen  Mission  durch 
Petrus  und  die  Urapostel  (8,  14 ff.)  sofort  erfolgt  ist;  es  wird 
wohl  eine  geraume  Zeit  dazwischen  liegen.  Übrigens  scheint  das 
der  Text  selbst  anzudeuten :  die  urapostel  approbieren  erst,  nach- 
dem Tj  2JafiaQla  ötösxrai  rov  loyov  tov  &sov.  Aber  auch  wenn 
man  das  nicht  annehmen  will,  so  ist  daran  zu  erinnern,  daß  es 
in  der  ersten  Hälfte  der  ApGesch.  mit  der  Chronologie  sehr  schlecht 
bestellt  ist.  Daß  Petrus  schon  verhältnismäßig  frühe  an  der 
Küste  missioniert  hat,  ist  sicher,  und  das  ist  ihm  später  von  den 
freier  Gesinnten  zur  Gerechtigkeit  gerechnet  worden;  warum  nicht 
auch  von  Philippus? 

Was  die  Rezension  B  betrifft,  so  darf  man  das  ungünstige 
Urteil,  welches  oben  über  sie  gefällt  worden  ist,  zu  der  Kritik 
steigern,  daß  sie  neben  A,  abgesehen  von  einigen  wenigen  Zügen, 
wertlos  ist:  sie  bietet  das  Zuverlässige  in  einer  ganz  verworrenen 
Reihenfolge,  hat  Verschiedenes  verschmolzen,  läßt  Wichtiges  ver- 
missen und  ermangelt  der  gehörigen  Motivierung.  Es  ist  eine 
viel  spätere  und  eindrucksvollere  Darstellung,  die  sich  eben  da- 
durch empfahl.  Darin  aber  wird  sie  recht  haben,  daß  die  Aus- 
gießung des  hl.  Geistes  sich  in  ZuDgenreden  kundgab.  Ob  sie 
selbst  oder  erst  Lukas   dieses  Zungenreden   zu   einem  Reden  in 


1)  Daß  auch  die  Quellenkritik  des  Evangeliums  des  Lukas  auf  eine 
jenisalemische  Sonderquelle  führt,  die  gewisse  Verwandtschaft  hat  mit 
dem  Komplex  A  der  ApGesch.,  darauf  habe  ich  in  meiner  Abhandlung 
über  Lukas  den  Arzt  S.  108  ff.  bereits  hingewiesen  und  will  dieser  Be- 
obachtung hier  nicht  weiter  nachgehen. 
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fremden  Sprachen  bzw.  zu  einem  Hörwunder  —  freilich  nicht 
konsequent  —  gesteigert  hat,  läßt  sich  nicht  sicher  entscheiden. 
Jenes  ist  mir  wahrscheinlicher.  Jedenfalls  aber  muß  schon  in 
der  Quelle  der  Ausblick  auf  die  Völkerwelt  —  wiederum  freilich 
nicht  konsequent  und  mutig  durchgeführt  —  enthalten  gewesen 
sein;  denn  darin  liegt  das  Akumen  der  ganzen  Erzählung.  Da- 
bei muß  natürlich  vorbehalten  bleiben,  daß  Lukas  selbst  die 
Völkertafel  nach  seinem  Ermessen  entworfen  hat.  Sehr  merk- 
würdig aber  ist  andererseits,  daß  in  dem  Bericht  die  Wirkungen 
der  Ausgießung  sich  nicht  auf  die  einheimischen  Jerusalemiten, 
sondern  auf  die  Diasporajuden  erstrecken.  Hier  liegt  eine  Ver- 
wandtschaft mit  der  antiochenischeu  Quelle  vor.  Auf  wen  dieser 
Bericht  zurückzuführen  ist,  kann  leider  nicht  ermittelt  werden. 
Entstanden  ist  er  wohl  erst,  nachdem  das  Evangelium  im  Reiche 
verkündigt  worden  war.  Aber  auf  Jerusalem  resp.  Palästina 
geht  gewiß  auch  er  zurück;  zu  ihm  kann  man  passend  auch  den 
Himmelfahrtsbericht  (c.  1,  1 — 14)  stellen;  denn  das  Maß  von 
Kritik  darf  man  dem  Lukas  wohl  zutrauen,  daß  er  solche  Jeru- 
salem betreffende  Erzählungen  nicht  aus  der  Diaspora  bezogen 
hat,  während  er  mannigfaltige  Verbindungen  mit  palästinensi- 
schen Christen  hatte.  In  bezug  auf  den  Himmelfahrtsbericht  ist 
oben  (S.  126  ff.)  gezeigt  worden,  daß  er  aus  Palästina,  aber  viel- 
leicht erst  aus  der  Zeit  nach  der  Zerstörung  Jerusalems,  stammt. 
Die  antiochenische  Quelle  anlangend,  so  darf  man  ihr  einen 
hohen  geschichtlichen  Wert  beimessen;  aber  man  muß  unter- 
scheiden. Bis  13,  3  (incl.)  gibt  sie  zu  einer  abschätzigen  Kritik 
nur  bei  einigen  Zügen  Anlaß,  die  als  Redaktionsstriche  sich  leicht 
erkennen  lassen.  Nur  aus  dieser  Quelle  erfahren  wir  von  der 
wichtigen  Spannung  zwischen  den  „Hebräern"  und  „Hellenisten" 
in  der  jerusalemischen  Gemeinde  \  von  der  Wahl  der  Sieben, 
einer  zweiten  Schicht  von  Aposteln,  die  aus  dieser  Spannung 
hervorgegangen  ist,  und  vor  allem  davon,  daß  es  in  Jerusalem 
in  Stephanus  und  seinem  Anhang  einen  eigenartigen  „Paulinis- 
mus" vor  Paulus  gegeben  hat,  mit  dem  sich  die  Zwölfe  keines- 
wegs solidarisch  erklärten  —  die  Stephanus- Verfolgung  hat  sie 
nicht    betroffen   —   und    aus    dem    sich    die    Heidenmission   vor 


1)  Die  Erwähnung  der  Hellenisten  in  9,  29  gehört  wohl  zu  den  Re- 
daktionsstrichen des  Lukas  und  ist  Konformiemng  nach  6,  9. 
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Paulus  entwickelt  hat  ^  Hat  Stephanus  gelehrt,  daß  Jesus  nicht 
nur  den  Tempel  zerstören,  sondern  auch  die  tß-rj  a  jtagtöcoxsv 
rj(ilv  Mcovor/g  abschaffen  werde,  so  versteht  man  es,  daß  An- 
hänger von  ihm  in  Antiochien  direkt  den  Heiden  gepredigt  haben. 
Die  Quelle  ist  vielleicht  ausführlicher  gewesen  als  das,  was 
Lukas  aufgenommen  hat,  worauf  bereits  bei  der  Stephanus- 
geschichte  hingewiesen  wurde  und  was  sich  auch  songt  nahelegt. 
Die  Erzählung  in  11,  19—30  z.  B.  sieht  ganz  wie  ein  Auszug 
aus  einem  umfassenderen  Bericht  aus  2.  Anstoß  bietet  bekannt- 
lich aber  die  Erzählung,  Barnabas  und  Paulus  hätten  eine  Spende 
nach  Jerusalem  gebracht  (11,  30^;  12,  25).  Ich  gestehe,  daß  mir 
die  Erzählung  durch  Gal.  2,  1  {dia  öexazsOöaQcov  stcöv  üiaXiv 
di^ißf]v)    nicht    sicher    ausgeschlossen   zu  sein  scheint  3.     Ist  sie 

1)  Auch  Wellhausen  (a.  a.  0.  S.  9  f.  11  f.)  läßt  das  gelten.  Gegen 
diese  Mission  protestiert,  wie  er  mit  Recht  bemerkt,  Matth.  10,  5. 

2)  So  auch  Wellhausen  (a.  a.  0.  S.  7  ff.).  Aber  wie  er  die  Einheit- 
lichkeit der  Quelle  hier  ohne  rechten  Grund  in  Zweifel  zieht  und  sich  zu 
der  einschneidenden  Kritik  berechtigt  glaubt,  Barnabas  gehöre  allem  An- 
schein nach  selber  zu  den  flüchtigen  Hellenisten  und  Tendenzerzählung 
sei  es,  daß  er  als  „jerusalemischer  Controleur"  auftrete,  daß  die  Helle- 
nisten sich  im  Prinzip  bloß  an  die  Juden  gehalten  hätten  und  daß  Petrus 
zum  Heidenapostel  gemacht  wird  (??)  —  so  vermag  ich  ihm  nicht  zu 
folgen.  Auch  die  übrigen  Einwürfe,  daß  die  Jerusalemer  „durch  eine  bloß 
geweissagte  Teuerung  in  Not  geraten"  und  daß  sich  die  Antiochener  schon 
durch  sie  zur  Hilfeleistung  bewegen  lassen,  ferner  daß  die  jerusalemischen 
Gesandten  keine  Propheten  waren,  sondern  andere  Leute,  vermag  ich  nicht 
anzuerkennen,  da  sie  sich  m.  E.  teils  durch  den  Hinweis  auf  die  Kürze 
der  Erzählung  erledigen,    teils  überhaupt  nicht  genügend  motiviert  sind. 

3)  Die  beiden  Reisen  nach  Jerusalem,  von  denen  er  Gal.  1.  2  berichtet, 
sind  also  charakterisiert:  dvijkd-ov  lavoQfjaat  Ktjcpäv  —  näkiv  dvsßrjv  aal 
dve9-6}ii]V  avTotq  (den  Jerusalemiteu)  to  evayyeXiov  ö  xtjQvaau)  sv  xolq 
sSveaiv.  Er  zählt  nicht  die  Reisen,  sondern  die  Reisen,  bei  denen  es  sich 
um  sein  Verhältnis  zu  Petrus  und  den  Anderen  bzw.  um  sein  Evangelium 
gehandelt  hat.  So  kann  man  zur  Not  urteilen;  mehr  will  ich  nicht  be- 
haupten. Die  von  Ramsay  und  früher  schon  von  Anderen  empfohlene 
Identifizierung  der  Reise  Gal.  2  mit  Act.  11,  30b,  bzw.  die  Reduzierung 
der  beiden  von  der  ApGesch.  erzählten  Reisen  des  Barnabas  und  Paulus 
nach  Jerusalem  auf  eine,  die  vor  der  ersten  Missionsreise  stattgefunden 
hat,  halte  ich  für  eine  verlockende,  aber  schwer  zu  begründende  Hypo- 
these. Neuerdings  hat  ihr  Wellhausen  (a.  a.  0.  S.  7  f.)  wieder  das  Wort 
geredet,  aber  die  Art,  in  der  er  sich  verpflichtet  glaubt,  die  Berichte  der 
ApGesch.  zu  kritisieren  und  neu  zu  kombinieren,  macht  eine  Auseinander- 
setzung mit  ihm  schwer  möglich.    Für  die  Identifizierung  der  Reise  bzw. 
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aber  unhistorisch  —  nun  so  hat  die  antiochenische  Quelle  einen 
Fehler;  Joch  kann  man  in  diesem  Falle  auch  annehmen,  daß  die 
ganze  Reise  gar  nicht  zur  antiochenischen  Quelle  gehört,  sondern 
von  Lukas  auf  Grund  einer  irrtümlichen  Nachricht  eingestellt  ist. 
Sie  läßt  sich  ohne  Schwierigkeit  ausschalten. 

Der  dieser  Quelle  angehörige  Bericht  über  die  sog.  erste 
Missionsreise  des  Paulus  (13,  4 — 14,  28)  ist  nicht  so  anschaulich 
uad  zuverlässig  (s.  o.  S.  83  ff.)  wie  das  Meiste  in  der  zweiten  Hälfte 
des  Werkes.  Augenscheinlich  hat  sich  Lukas  hier  auch  beson- 
dere Freiheiten  genommen.  Ich  vermute,  daß  die  Quelle  nur 
die  Reiseroute  (ohne  Zeitbestimmungen,  die  fast  ganz  fehlen)  und 
einige  besonders  wichtige  Anekdoten  bot,  was  Lukas  taliter  qua- 
liter  zu  einer  „Geschichte"  ausgestaltete,  in  der  die  eingeschaltete 
große  Rede  in  Antiochien  mehr  als  ein  Drittel  bildet.  Den  Bar- 
nabas  hat  er  hier  —  gegen  die  Haltung  der  Quelle  selbst  — 
allmählich  hinter  Paulus  zurücktreten  lassen  (s.  o.).  Ist  unsere 
Quelle  antiochenisch,  so  versteht  man  es,  daß  sie  in  diesem  Ab- 
schnitt sich  nur  für  Haupttatsachen  interessierte. 

Für  die  Kritik  von  c.  15,  1 — 35  scheint  es  mir  von  hoher 
Bedeutung  zu  sein,  daß  man  den  antiochenischen  Ursprung  dieses 
Abschnitts  im  Auge  behält,  Ist  er  aus  antiochenischer  Tradition 
—  und  aus  den  Worten  v.  2:  yevofttvrjc  öh  öxaö^coq  xal  ^'fjTr}- 


die  Verlegung  von  15,  1  ff.  auf  11,  30  scheint  zu  sprechen,  daß  in  15,  1  ff . 
(Gal.  1,  21)  nur  von  den  Heideachristen  in  Syrien  und  Cilicien  die  Rede 
ist,  während  man  auch  die  Erwähnung  der  Heiden  Christen  in  Lykaonien  usw. 
(den  Gebieten  der  ersten  sog.  Missionsreise)  erwartet.  Allein  es  handelte 
sich  zunächst  um  die  Beseitigung  einer  akuten  „ozäaig  xal  t,rizr]Oiq  ova 
dllyri",  die  in  Antiochien  (und  damit  auch  in  den  zu  dieser  Hauptstadt 
gehörigen  Gebieten  von  Syrien  und  Cilicien)  durch  unberufene  jerusale- 
mische Revidenten  ausgebrochen  war,  nicht  aber  um  ein  allgemeines,  vom 
Zaun  gebrochenes  Unternehmen,  das  Verhältnis  von  Juden-  und  Heiden- 
christen überhaupt  zu  regeln.  Daß  die  getroffene  Entscheidung  später 
auch  für  die  Heidenchristen  überhaupt  wichtig  geworden  ist,  ist  selbst- 
verständlich (21,  25).  Statt  dem  Lukas  hier  etwas  am  Zeuge  zu  flicken, 
sollte  man  vielmehr  anerkennen,  daß  er  sich  hier  nicht  in  Allgemeinheiten 
bewegt,  sondern  Genaueres  angegeben  hat.  Die  Sammlung  für  die  hungern- 
den Jerusalemiten  aber  (11,  29 f.;  12,  24)  mit  der  Auflage  und  dem  Ver- 
sprechen in  Gal.  2,  10  in  Verbindung  zu  setzen,  gehört  zu  jenen  Kombi- 
nationen, die  die  historische  Kritik  kompromittieren.  Das  Verlockende 
der  Hypothese  liegt  darin,  daß  Petrus  noch  in  Jerusalem  ist,  das  er  nach 
c.  12  doch  definitiv  verlassen  zu  haben  scheint. 
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OEcog  ovx  oXlytjq  rm  IlavXcp  xal  xm  Bagvaßa.  jcqoq  avzovg^ 
folgt  ebenso  wie  aus  den  rivag  alXovq  v,  2  und  dem  iisra  xal 
trsQcov  jtoXXcöv  v.  35,  daß  die  Quelle  mehr  gewußt  hat  als 
Lukas  sagt  und  daß  sie  das  nur  als  antiochenische  wissen 
konnte  — ,  so  erklärt  sich  alles.  Was  Paulus  und  Barnabas  in 
Jerusalem  gesagt  haben,  das  brauchte  nicht  berichtet  zu  werden. 
Darauf  kam  es  vielmehr  allein  an,  wie  sich  gegenüber  den  Ge- 
setzeslehrern, die,  nicht  autorisiert  (v.  24:  oig  ov  öisOTSiXafisd-a), 
nach  Antiochien  gekommen  waren  (15,  1)  und  aus  der  Partei 
christianisierter  Pharisäer  in  Jerusalem  (15,  5)  stammten,  die  Ge- 
samtgemeinde unter  Führung  des  Petrus  und  Jakobus  verhalten 
hat.  Mehr  aber  erzählt  der  Bericht  überhaupt  nicht,  und  es  ist 
unstatthaft,  ihm  mehr  ablocken  zu  wollen.  Er  markiert  lediglich 
das  Ergebnis,  die  Haltung  des  Petrus  und  Jakobus  durch  freie 
Wiedergabe  ihrer  Reden  näher  ausführend.  Dabei  ist  offenbar, 
daß  der  Standpunkt  jenes  ein  etwas  anderer  ist  als  der  des  Ja- 
kobus. Beide  läßt  Lukas  auf  die  göttliche  Weisung  zurück- 
greifen, die  in  der  Geschichte  des  Hauptmanns  von  Cäsarea  ge- 
geben war  —  jene  Cyprier  und  Cyrenaiker,  die  zuerst  bei  den 
Heiden  in  Antiochien  missioniert  haben,  konnten  also  eine  solche 
Weisung  im  Sinne  des  Lukas  nicht  geltend  machen  — ;  aber 
Petrus  rekurriert  dann  noch  auf  die  auch  für  die  Juden  und 
.Judenchristen  bestehende  Unmöglichkeit,  das  Joch  des  Gesetzes 
zu  tragen,  und  daher  auf  die  Gnade  des  Herrn  Jesus,  welche 
dem  Gläubigen  die  Erlösung  bringt;  Jakobus  dagegen  auf  die 
Tatsache,  daß  das  Gesetz  ja  überall  in  den  Synagogengemeinden 
verkündet  wird  (und  damit  das  ihm  gebührende  Ansehen  bei 
dem  alten  Volke  ^  behält)  -. 


1)  Die  „Synagogen"  v.  21  können  nur  das  Judentum  bedeuten,  uicht 
Synagogen,  in  denen  sich  Juden  und  Judenchristen  zusammen  finden. 

2)  So  sind  die  in  ihrer  Beziehung  etwas  dunklen  Worte  zu  verstehen. 
Die  anderen  Erklärungen  (s.  Wen  dt  z.  S.  St.),  welche  fast  sämtlich  das 
Judenchristentum  hier  einsetzen  und  die  Worte  als  Erklärung  der  auf- 
zulegenden Bestimmungen  fassen,  tragen  etwas  ein,  was  dem  Text  fremd 
ist  und  was,  wenn  es  gemeint  wäre,  ausdrücklich  gesagt  worden  sein 
müßte.  Das  Votum  des  Petrus  und  das  des  Jakobus  ergänzen  sich  viel- 
mehr: jener  hebt  hervor,  daß  bei  der  bestehenden  Unmöglichkeit ,  das 
Gesetz  zu  halten,  alles  auf  den  Glauben  an  die  Gnade  des  Herrn  Jesus 
ankommt;  dieser  erklärt,  daß  das  Gesetz  für  den  Juden  seine  Unverbrüch- 
lichkeit behält  und  ihm  darin  sein  Recht  bleibt.    Nicht  die  positive  Seite 
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Über  das  Aposteldekret  selbst  wird  im  6.  Capitel  noch  ge- 
handelt werden.  Ich  lasse  es  daher  hier  beiseite.  Was  die  Zeit- 
lage der  antiochenischen  Quelle  betrifft,  so  ist  ein  abschließendes 
Urteil  erst  nach  Erledigung  des  Aposteldekrets  möglich.  Aber 
sieht  man  von  ihm  zunächst  ab,  so  findet  sich  nichts  in  der 
Quelle,  was  einen  späten  Ursprung  fordert,  während  umgekehrt 
die  vorzüglichen  Nachrichten  über  Jerusalem  und  Stephanus  und 
die  besondere  Hochschätzung  des  Barnabas  auf  ein  höheres  Alter 
schließen  lassen.  Mit  aller  Vorsicht  darf  man  wohl  noch  einen 
Schritt  weiter  gehen.  Wir  haben  die  Quelle  als  „antiochenisch" 
bezeichnet.  Man  kann  und  muß  sie  aber  auch  „antiochenisch- 
jerusalemisch"  nennen;  denn  —  wie  gezeigt  worden  ist  —  ist 
in  ihr  aufs  sorgfältigste  die  Verbindung  zwischen  Antiochien  und 
Jerusalem  beachtet  und  gebucht,  und  in  bezug  auf  die  Ur- 
geschichte der  Gemeinde  von  Jerusalem  sind  in  ihr  ganz  singu- 
lare, wichtige  und  zuverlässige  Nachrichten  enthalten,  noch  ge- 
nauere als  über  Antiochien.  Sie  fordert  also  einen  Gewährsmann, 
dem  jene  Verbindung  besonders  wichtig  war,  dem  Antiochien 
und  Jerusalem  in  gleicher  Weise  am  Herzen  lagen  und  der  die 
Urgeschichte  der  Gemeinde  von  Jerusalem  kannte,  ferner  aber 
einen  Pneumatiker.  Nun  wissen  wir,  daß  Silas  aus  Jerusalem 
als  offizieller  Bote  nach  Antiochien  gekommen  und  längere 
Zeit  dort  geblieben  ist,  daß  er  dann  mit  Paulus  von  dort 
aus  die  sog.  zweite  Missionsreise  gemacht,  auf  dieser  den  Lukas 
getroffen  und  mit  ihm  zeitweilig  zusammengewirkt  hat.  Nichts 
liegt  doch  näher,  als  daß  Lukas  ihm,  dem  jerusalemitischen  Pro- 
pheten in  Antiochien,  der  freudig  auf  die  Heidenmission  ein- 
gegangen ist,  diese  antiochenisch -jerusalemischen  Mitteilungen 
verdankt,  und  nichts  spricht  dagegen.  Das  ist  freilich  zum  Be- 
weise noch  nicht  genug;  aber  die  Vermutung  darf  man  wohl 
wagen,  daß  Silas  für  die  antiochenisch -jerusalemischen  Nach- 
richten in  Anspruch  zu  nehmen  ist. 

Hiemit   ist   die  Quellenkritik   der  Apostelgeschichte   in   den 


des  sog.  Aposteldekrets  will  Jakobus  durch  seine  Worte  begründen,  son- 
dern, wie  Petrus,  lediglich  die  negative  {fxfj  naQevox^eZv).  Sowohl  das, 
was  Petms  sagt,  als  das,  was  Jakobus  erklärt,  hätte  auch  Paulus  sagen 
können;  denn  auch  nach  ihm  bleiben  die  Juden  zum  Halten  des  Gesetzes 
verpflichtet;  aber  wichtig  für  den  Standpunkt  des  Jakobus  ist  es,  daß  er 
eben  dies  hervorhebt. 
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Grundzügen  zu  Ende  geführt.  Es  erübrigt  aber  noch  die  wichtige 
Frage,  ob  die  drei  Quellen  der  ersten  Hälfte  der  ApGesch.,  sei 
es  sämtlich,  sei  es  zum  Teil,  schriftliche  gewesen  sind  oder  ob 
sie  lediglich  auf  mündliche  Überlieferung  zurückgehen.  Diese 
Frage  kann  nur  im  Zusammenhang  mit  der  Beurteilung  der  „Un- 
stimmigkeiten" der  ApGesch.  behandelt  werden.  Ihnen  ist  das 
nächste  Capitel  gewidmet. 


\ 


Sechstes  Capitel:  Die  Inkorrektheiten  nnd  Unstimmig- 
keiten.   Schriftliche  oder  mündliche  Quellen? 
Ahschließendes  über  den  Wert  der  Quellen  und 
Lukas  als  Verfasser. 

"Wie  weit  der  Begriff  der  Inkorrektheiten  und  „Unstimmig- 
keiten" in  der  ApGesch.  hier  gefaßt  ist,  werden  die  folgenden 
Zusammenstellungen  lehren.  Wir  .  gruppieren  sie  nach  den  in 
dem  vorigen  Capitel  und  z.  T.  früher  schon  ausgeschiedenen 
Komplexen. 

1.   Die  Wirstiicke. 

Im  allgemeinen  muß  bemerkt  werden,  daß  das  rjuslq  nicht 
an  allen  Stellen  den  gleichen  Umfang  hat  und  es  nicht  überall 
ganz  sicher  ist,  wer  in  dasselbe  eingeschlossen  ist. 

lü,  10  Das  ,,Wir"  wird  in  dem  eCt]Trjöafi£v  ohne  jede  Er- 
klärung plötzlich  eingeführt. 

16,  10  slg  MazBÖoviav  ....  svayys2.iOaö9-ai  avzovg. 

16,  12.  18  Das  Verhältnis  der  ?)fi8()aQ  xivaq  zu  den  jioXXaq 
r/fitgag  bleibt  unbestimmt. 

16,  13.  16  Ob  es  sich  um  einen  oder  um  zwei  verschiedene 
Gänge  zur  Jigooev/Ji  handelt,  bleibt  unbestimmt. 

20,  7  Das  avrolq  nach  rjncov  ist  ungenau,  da  es  die  Christen 
in  Troas  bedeutet,  die  doch  auch  in  dem  rjuelq  mitgemeint  sind. 

20,  12  rifayov  de  rov  jtatöa  C^mvra  hätte  schon  vorher  er- 
zählt werden  müssen^  und  in  den  nun  folgenden  Worten:  xat 
jcaQ^y^lridriöav  ov  fistgicog  wechselt  das  Subjekt. 

21,  4  Der  prophetischen  Offenbarung  leistet  Paulus  nicht 
Folge. 

21,  8 ff.  Dem  Erzähler  ist  Philippus  in  Cäsarea  so  wichtig, 
daß  er  die  Gemeinde  darüber  vergißt;  erst  v.  12.  16  wird  sie 
nachgebracht. 
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21,  10  Agabus  ist  so  eingeführt,  als  käme  er  hier  zum  ersten- 
mal vor;  doch  s.  11,  28. 

21,  11  Die  Weissagung  erfüllt  sich  nur  im  allgemeinen,  nicht 
aber  im  speziellen. 

21,  16.  17  Die  Aufnahme  in  Jerusalem  durch  Mnason  ist 
früher  erzählt  als  die  Ankunft  in  Jerusalem  (was  zu  einer  Kor- 
rektur in  ß  Anlaß  gegeben  hat).     Prolepsis. 

27,  2  Zu  Aristarch  ist  die  Charakteristik  hinzugefügt:  Maxs- 
dcbv  OaöCaXovixsvg,  obschon  er  schon  19,  20  als  Macedonier, 
20,  4  als  Thessalonicher  bezeichnet  war  —  also  scheint  ver- 
gessen, daß  er  schon  früher  genannt  war. 

27,  10  Hier  geht  die  Konstruktion  mit  6t i  anakoluthisch  in 
den  Acc.  c.  Inf  über.    - 

27,  12  \4v8vd-trov  ös  rov  Zifisvog  schließt  über  v.  9 — 11  an 
V.  8  an  (Wellhausen  erklärt  v.  9—11  für  einen  Einschub). 

27.  12  Nach  der  Nennung  des  exaTOvrdQxrig,  xvßsQvi^Trjg 
und  vavxltjQoq  sind  die  ol  jcXelovEq  auffallend.      Wer  sind  sie? 

27,  21  Hier  steht  ein  (isv  ohne  ein  folgendes  de. 

27,  21—26  (von  t6ts  an);  27,  31;  27,  33—38  (von  jcagexaksi 
an)  erklärt  Wellhausen  für  Einscbübe. 

28,  1.  2  Ungenauer  ist  es,  daß  der  Satz:  sjceyvmfisv  ort 
MeXlrr]  ?/  vr/Oog  xaläraL,  vor  die  Erwähnung  des  Zusammen- 
treffens mit  den  Einwohnern  gestellt  ist.     Prolepsis. 

28,  10  Proleptisch  ist  die  freundliche  Ausrüstung  zur  See- 
reise vorweggenommen,  da  diese  doch  erst  nach  3  Monaten  (v.  11) 
erfolgte. 

28,  14  Proleptisch  ist  die  Ankunft  in  Rom  vorweggenommen; 
sie  hat  ihre  Stelle  erst  in  v.  16. 

2.   Die  zweite  Hälfte  des  Buches  (abgesehen  von  den  WirstUcken). 

16,  4  Tag  jtoXsig  ....  xagi^öiöoöuv  avzolg. 

16,  22  Warum  beruft  sich  Paulus  nicht  schon  jetzt  auf  sein 
römisches  Bürgerrecht? 

16,  23.  24  EßaXov  dg  (pvXax^v  .  .  .  Ißctlsv  avzovg  sig  ttjv 
köcoTSQav  (pvXaxTjv  ist  eine  ungeschickte  Wiederholung. 

16,  27  Der  Gefangenwärter  will  sich  töten,  obgleich  ihm 
niemand  eine  Schuld  beilegen  und  obgleich  er  noch  nicht  wissen 
konnte,  ob  die  Gefangenen  geflohen  seien  oder  nicht. 

16,  28  Paulus  merkt  unbegreiflicherweise  die  Absicht  des  Ge- 
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fangen  Wärters  und  weiß  —  ebenso  unbegreiflich  — ,  daß  alle  Ge- 
fangenen noch  da  sind. 

1(3,  29  airrjöac.,  auffallender  Subjektswechsel. 

16,  3U  Unmotiviert  erscheint  die  Verehrung  des  Gefängnis- 
wärters für  seine  beiden  Gefangenen  und  vollends  seine  Heils- 
bitte, da  er  gar  nicht  wissen  konnte,  daß  um  ihretwillen  das 
Wunder  geschehen  war. 

16,  32  Unmotiviert  erscheint  die  plötzliche  Anwesenheit  der 
Familie  des  Gefängniswärters. 

16,  33  Auffallend  ist,  daß  gleich  auf  dem  Hofe  die  Taufe 
vollzogen  werden  konnte. 

16,  35  Unmotiviert  ist,  daß  die  orgatiiyol  plötzlich  den  Be- 
fehl zur  Freilassung  geben,  ohne  daß  der  nächtliche  Vorgang 
auch  nur  berührt  wird.  Der  ganze  Abschnitt  v.  24 — 34  (incl.) 
erscheint  wie  ein  Einschub. 

16,  37  JtQoq  avTOvg  —  aber  die  Liktoren  waren  gar  nicht 
selbst  zu  den  Gefangenen  gegangen,  sondern  hatten  die  Botschaft 
durch  den  Gefängniswärter  überbringen  lassen. 

17,  3  Übergang  in  die  oratio  directa. 

17,  5  Proleptisch  wird  das  Haus  des  Jason  genannt  und  dann 
erst  V.  7  nachgebracht,  daß  Jason  die  Missionare,  aufgenommen  hatte. 

17,  9  Xaßovteq  ajciXvöav  —  Subjekts  Wechsel. 

17,  15  coq  raxiöta  —  aber  Luk.  schweigt  darüber,  daß  der 
Befehl  nicht  ausgeführt  worden  ist. 

17,  18  Ol  6t  ist  grammatisch  ohne  Voraussetzung. 

18,  5  Auffallend,  weil  nicht  recht  motiviert,  ist  das  öweix^to 
xm  loycp  in  seinem  Verhältnis  zu  xarrjXd-ov  o  xe  SiXaq  xal  6 
lYfiöd^sog. 

18,  6  Auffallend  ist,  wenn  doch  v.  7f  folgt,  das  jroQsvOOfiat. 

18,  8  Dieser  Vers  über  Krispus  durchbricht  den  pragmati- 
schen und  den  äußeren  Zusammenhang  und  scheint  daher  gar 
nicht  am  Platze. 

18,  II  SV  avxoig  ist  nicht  ganz  korrekt. 

18,  17  Weder  wer  die  jidvxtg  sind  (Juden?  Heiden?)  noch 
ob  der  plötzlich  eingeführte  und  ohne  Nennung  eines  Grundes 
geschlagene  Sosthenes  Christ  oder  Jude  ist,  ist  deutlich. 

18,  18  Ob  Paulus  oder  Aquila  das  Gelübde  getan,   ist  nicht 

sofort  deutlich. 

18,  22  Ob   unter    avaßag   das  Hinaufsteigen    vom  Hafen    in 
Harnack,  Apostelgescliiclite.  H 
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die  Stadt  Cäsarea  zu  verstehen  ist  oder  das  Hinaufsteigen  nach 
Jerusalem,  ist  nicht  ganz  deutlich. 

18,  22.  23  Die  Kürze  der  Berichterstattung  hier  ist  auffallend. 

18,  24 — 28  sieht  wie  eine  nachgetragene  Episode  aus. 

19,  1  Man  erwartet  avsXd^üv,   nicht  sX&^lv  (Wellhauseu). 
19,  3  Der  Ausdruck  ßajttiC^sod-ai  slg  zb   Icoavvov  ßaJtxLö^a 

ist  eine  durch  das  voranstehende  hq  xi  nur  formell  zu  entschuldi- 
gende Inkorrektheit. 

19,  16  Erst  nachträglich  erfährt  man,  daß  Lei  diesem  spe- 
ziellen Falle  nicht  alle  sieben  Beschwörer  beteiligt  waren  und 
daß  der  Vorgang  in  einem  Hause  stattfand  (das  Haus  wird  be- 
zeichnet, als  wäre  es  schon  erwähnt  gewesen,  ebenso  der  Dämoni- 
sche selbst).  Doch  kann  afKpozsQOL  auch  nachlässig  gebraucht 
sein  (=  mehrere).  Die  ganze  Episode  ist  so  erzählt,  als  bedürfe 
es  nur  der  Erinnerung  an  einen  bekannten  Vorfall,  und  eben  diese 
Notorietät  wird  v.  17  nachgebracht  und  18  f.  verständlich  gemacht. 

19,  29  Die  Macedonier  Grajus  und  Aristarch  werden  ganz 
plötzlich  eingeführt. 

19,  32  nimmt  über  v.  30  u.  31  den  29.  Vers  wieder  auf. 

19,  33  Alexander  wird  plötzlich  eingeführt  und  nicht  charak- 
terisiert. Seine  Person  und  seine  Absicht  bleibt  unklar;  aber 
auch  sx  ÖS  Tov  ox^ov  ovvsßißaöav  rov  AXs^avÖQOV  ist  ganz 
unklar  stilisiert,  und  auch  das  plötzliche  Eingreifen  der  Juden 
ist  undeutlich. 

19,  34  kjtiyvovrsq  .  .  .  xgdC^ovrsg  Anakoluth. 

19,  37  Wer  die  avÖQsg  ovxoi  sind,  bleibt  unklar.  Paulus 
und  seine  Genossen?  Doch  wohl  Gajus  und  Aristarch.  Was 
sollte  aber  dann  der  ganze  Zwischenfall  mit  Alexander?  Ander- 
seits fügt  sich  V.  38  besser  zu  v.  36  als  zu  v.  37  (Wellhausen). 

20,  16  Ob  Paulus  wirklich  zu  Pfingsten  nach  Jerusalem  ge- 
kommen ist,  wird  nicht  gesagt. 

20,  19  Das,  woran  Paulus  hier  erinnert,  wird  durch  die  Er- 
zählungen in  c.  19  nicht  gedeckt. 

20,  23  Auch  das  hier  summarisch  Zusammengefaßte  ist  neu. 

20,  32  xqy  övvafisvo)  bezieht  sich  über  xcö  Xoyco  hinweg  auf 
xcp  xvQifp  oder  ist  inkorrekt  hinzugefügt. 

21,  20  axovöavxEg  djtav,  man  erwartet,  daß  Jakobus  hier 
spricht,  aber  die  Worte  werden  Jakobus  und  den  Presbytern 
zusammen  (!)  in  den  Mund  gelegt. 
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21,  27  Von  den  sieben  Tagen  ist  so  geredet,  als  sei  vorher 
schon  gesagt  worden,  daß  noch  sieben  Tage  an  der  Nasiräats- 
zeit  fehlten. 

21,  27  eJtsßaXav  sjt    avxov  xaq  yßlQaq,  proleptisch. 

21,  34  ,«/}  övvccfisvov  avrov  yvcövcu  exsXevGsv.  grammatisch 
inkorrekt. 

21,  36  t6  TcXrjd-OQ  xov  Xaov  xQa^ovrsg,  inkorrekt. 

22,  6  JteQL  fieörjfißQiai^,  fehlte  in  der  Darstellung  c.  9. 

22,  9  Ein  (zur  Not  zu  hebender)  Widerspruch  mit  9,  7. 

23,  5  Unverständlich  sind  die  Worte  des  Paulus:  ovx  ijösiv 
Öti  sotlv  aQxi^Q£VQ. 

23,  1  — 11  hat  an  sich  im  einzelnen  und  neben  23,  15  etwas 
Auffallendes.  W^ie  in  der  ersten  Hälfte  scheint  Lukas  Parallel- 
berichten, die  aber  unter  sich  differierten  und  die  er  nicht  als 
Parallelberichte  erkannte,  gefolgt  zu  sein. 

23,  12  Auffallender  noch  als  22,  30  ist  liier  der  allgemeine 
Begriff  ol  'lovöaloi. 

23,  16  Der  Schwestersohn  des  Paulus  wird  wie  ein  Bekann- 
ter eingeführt. 

23,  22  o  i^isv  ovv  ohne  folgendes  öL 

23,  22  Übergang  in  die  oratio  directa. 

23,  24  Übergang  in  die  oratio  indirecta. 

23,  25  ygarpag  bezieht  sich  über  v.  24  zurück  auf  sijcev  v.  23. 

23,  26  Der  Name  des  Militärtribuns  wird  nun  endlich  nach- 
gebracht, 

23,  27  naO^cbv  ozi  Pco^aloq  iotiv  ist  entweder  eine  grobe 
Ungenauigkeit  des  Lukas  oder  ist  absichtlich  gesetzt:  der  Tribun 
gibt  eine  falsche,  aber  für  ihn  günstige  Darstellung  der  Vorgänge. 

23,  30b  ist  durch  das  vorher  Erzählte  nicht  gedeckt. 

23,  33  oiTifsg,  auffallender  Subjektswechsel. 

24,  5  svQOVTsg,  anakoluthisch;  es  folgt  kein  Haupt verbum. 
24,  17  ist  durch  das  früher  Erzählte  nicht  gedeckt. 

24,  18  Inkorrekt  schließt  sich  der  Satz:  tivsg  de  ccjio  xTig 
Aöiag    Tovöcüoi.  an. 

24,  22  Sehr  auffallend  ist,  daß  hier  dem  Felix  eine  genauere 
Kenntnis  der  christlichen  Bewegung  —  durch  seine  Gemahlin 
Drusilla?  —  beigelegt  wird  {a'yCoißtoxsQOv  döcog  xa  jisqI  xtjg 
oöov),  oder  heißt  elömg  hier  „merkend"  und  dxQißtoxsQov  ist  als 
Superl.  zu  verstehen? 

11* 
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24,  22^  Diese  Ankündigung  wird  auffallenderweise  nicht 
verwirklicht. 

24,  23  yML  firjötva  xcoXvelv,  auffallender  Subjektswechsel. 

24,  24 — 27  ist  ungünstiger  für  Paulus  als  die  vorhergehenden 
Verse  (22.  23),  aber  ein  Widerspruch  ist  das  nicht. 

25,  4  o  ^BV  ovv  ohne  folgendes  de. 

25,  16  Festus  referiert  das  Begehren  der  jüdischen  Obrigkeit 
nicht  richtig. 

25,  21  T.  Öh  IlavXov  sxixalsöanivov  vtjQrj&tjvai  avrov, 
grammatisch  inkorrekt. 

25,  24  t6  jtXrj&og  svarvxor.  inkorrekt. 

26,  4  Dem  fiiv  folgt  kein  de. 

26,  14  Widerspruch  zu  9,  7  {elOTi^x£iöav). 

26,  16  Im  Unterschied  von  den  früheren  Darstellungen  wird 
Paulus  schon  hier  zum  Heidenmissionar  designiert. 

26,  20  Daß  Paulus  in  Jerusalem  und  in  ganz  Judäa  gepredigt 
hat,  wird  in  der  ApGesch.  sonst  nicht  berichtet, 

28,  17  öeOfitog  s§  '^ IsQoöoXvfiojv  jtaQeöoß-?/^  elg  rag  xelQag 
T.  '^Pcüj^ialcov  ist  recht  ungenau,  da  er  sich  als  Gefesselter 
schon  in  der  Gewalt  der  Römer  befand;  auch  v.  19''^  ist  nicht 
genau. 

28,  22  fi8v  ohne  öt. 

28,  25  ff.  Das  Jesajaswort  paßt  nicht  gut  zu  der  Mitteilung 
in  V.  24. 

3.   Cap.  1  und  die  „Quelle"  B  (2;  5,17—42). 

1,  1  Dem  Tov  ^uhv  jTQmrov  Xoyov  folgt  kein  rov  öh  ösvra- 
Qov.     Anakoluth. 

1,  2  ist  nicht  klar  stilisiert. 

1,  4  Die  Konstruktion  durch  einen  Relativsatz  geht  in  einen 
Hauptsatz  über. 

1,  4^6  Es  ist  nicht  klar,  von  wo  an  der  summarische  Bericht 
in  die  Erzählung  einzelner  Vorgänge  übergeht  (wohl  schon  v.  4). 

1,  4^  Die  oratio  obliqua  geht  in  die  directa  über. 

1,  6  Es  ist  nicht  gesagt,  wo  die  Jünger  zusammen  gekommen 
waren;  erst  v.  12  wird  das  nachgebracht.  Auch  ist  nicht  klar, 
ob  die  Zusammenkunft  in  v.  6  mit  der  in  v.  4  identisch  ist. 

1,  15  Nachdem  (v.  14)  neben  den  Aposteln  und  Weibern 
nur  von  den  Brüdern  Jesu  die  Rede  war,  befremdet  es,  daß  nun 
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plötzlich  die  Existenz  eines  ganzen  Haufens  von  Brüdern  voraus- 
gesetzt wird  —  120  Personen. 

1,  IS  fihv  ovv  ohne  folgendes  6t. 

1,  17 — 20  Hier  hat  man  eine  Verwirrung  zwischen  dem 
Apostelamt  des  Judas  und  dem  von  ihm  erworbenen  Grundstück 
angenommen  (Weiß):  die  bjiavXtc  v.  20  soll  auf  das  Grund- 
stück gehen. 

l,  22  Die  Worte  aQ^afitvog  bis  //f/ojv  befremden  in  sach- 
licher und  formeller  Hinsicht  (Wellhausen);  Weiß  dehnt  das 
Befremden  auch  auf  v.  21  (von  iv  Jiavxl  an)  aus. 

1,  24  Auffallend,  daß  alle  Brüder  gemeinsam  das  Folgende 
sprechen. 

i,  26  iiera  rmv  tvötxa  ajrooroXcov  —  auffallend,  da  sonst 
in  dem  Buch  auf  die  Zwölfzahl  nicht  viel  Gewicht  gelegt  wird. 

2,  1  Es  bleibt  unklar,  ob  der  Pfingsttag  selbst  gemeint  ist 
oder  nur  seine  Nähe. 

2.  1  ofiov  neben  to  ccvto  ist  überflüssig;  unklar  bleibt,  wo 
sie  zusammen  waren. 

2,  4if.  Unklarheit,  ob  Hör- oder  Sprachwunder  oder  (v.  13.  15) 
einfach  ekstatisches  Sprechen  („Zungenreden"). 

2,  4  rcavrsg  —  in  2,  4  bedeutet  jiavrsg  alle  Christen,  also 
auch  hier;  allein  schon  in  2,  7  scheinen  vielmehr  nur  die  Zwölfe 
unter  jiavTsg  verstanden  zu  sein,  und  das  scheint  durch  v.  14.15 
bestätigt  zu  werden  {ovroi  =  die  ol  tvöexa). 

2.  5  f.  Hiernach  scheinen  nur  die  in  Jerusalem  wohnenden 
Diaspora- Juden  zusammengeströmt  zu  sein;  wo  bleiben  die  Ein- 
heimischen (doch  s.  V.  14),  und  wie  machte  sich  diese  Ausgießung 
des  Geistes  in  der  Stadt  überhaupt  bemerklich? 

2,  S  bei  T?jf  iöia  öiaXextcp  fehlen  „die  Sprechenden," 

2,  9  Ol  xaxoixovvTtg  xrß>  Msöo:xoTa(iiav  streitet  formell 
mit  dg  ^[sQovoaXr/fi  xatoixovvreg   lovöaloi. 

2,  9  ^lovöaiav  ist  unmöglich. 

2,  11  KQrjreg  xcä  "Jgaßtg  ist  nach  dem  abschließenden: 
'lovöaloi  T£  xal  jiqoo-^Xvtoi  sehr  auffallend. 

2,  12 f.  jiavTsg-£T£QOi:  ungenau. 

2,  14  Diese  Einleitung  der  Rede  verwischt  die  zuerst  mar- 
kierte Tatsache,  daß  sich  die  Wirkung  der  Ausgießung  auf  die 
Diaspora-Juden,  d.  h.  auf  die  Hellenisten,  beschränkte. 

2,  19  f.  Von  solchen  TtQara   hatte   sich  bei  der  Ausgießung 
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noch  nichts  ereignet.  Dagegen  in  4,  31,  dem  Parallelbericht,  wird 
erzählt,  daß  mit  der  Ausgießung  zusammen  ein  Erdbeben  erfolgte. 

5,  21  Die  Tautologie:  to  ovvtÖQiov  y.al  Jtäöav  Trjv  ysQov- 
oiav  xmv  vtcöv   löQar}).,  ist  auffallend. 

5,  22  init.  und  5,  25  init.  sind  so  ähnlich,  daß  v.  22 — 24  wie 
ein  Einschub  erscheint  —  eine  Hypothese,  die  durch  die  doppelte 
Erwähnung  des  OTQaT7]y6g  in  v.  24  u.  26  von  Weiß  gestützt  wird. 

5,  28  Weiß  meint,  daß  die  beiden  Vorwürfe  nicht  neben- 
einander bestehen  können  und  weist  den  zweiten  dem  Bear- 
beiter zu. 

5,  36  Der  historische  Verstoß  in  Bezug  auf  Theudas  (dazu 
das  f/Eta  TovTov  v,  37). 

4.   Die  „Quelle"  A  (3, 1-5, 16;  8,  5-40;  9,  31-11, 18;  12, 1—23). 

3,  1  ff.  Die  Lahmenheiluug  wird  als  erstes  Wunder  erzählt 
(s.  bes.  V.  10.  16);  aber  nach  2,  43  waren  bereits  viele  Wunder 
geschehen.     Alles  in  2,  42 — 47  ist  gegenüber  3,  1  ff.  proleptisch. 

3,  1  ff.  Johannes  erscheint  in  der  ganzen  ^Erzählung  neben 
Petrus  als  überflüssig. 

3,  11  o  Xabg  .  .  .  sxd-afißoi. 

4,  1  XaXovvTcov  avrmv  —  aber  Petrus  allein  hatte  ge- 
sprochen. 

4,  1 — 3  Proleptisch;  denn  4,  4  schließt  an  3,  26  an  und 
4,  5  an  4,  3  {avQiov  gehört  zu  lojitQcc  und  avrmv  zu  o  -?.«ocin  v.  2). 

4,  6  Anakoluth;  Hannas  usw.  treten  im  Xom.  als  Appos.  zu 
rovg  aQyovraq.  usw. 

4,  7  Aus  dem  tovto,  dem  ovvog  in  v.  9,  der  Gegenwart 
des  Volks  in  v.  10,  dem  sonst  sehr  auffallenden  ijrtyivcoöxov 
xtX.  in  V.  13*^,  dem  sonst  ebenfalls  anstößigen  v.  14  und  aus  v.  22 
schließt  Weiß,  daß  die  Szene  ursprünglich  auf  dem  Tempelplatz 
stattfand  und  erst  der  Bearbeiter  sie  in  das  Synedrium  ver- 
setzt hat. 

4,  10°  Hier  ist  ovrog  der  Geheilte,  11*  ist  ovrog  Christus: 
sehr  auffallend. 

4,  12  vfiäg  —  auffallender  Übergang  zur  2.  Person. 

4,  16  wird  die  Entlassung  der  Apostel  dadurch  motiviert, 
daß  das  Wunder  notorisch  sei  und  nicht  geleugnet  werden  kann, 
in  V.  21  aber  wird  sie  durch  die  Furcht  vor  dem  Volk  motiviert. 
Deshalb  erscheint  nach  Weiß  4, 15—20  als  Zusatz  des  Bearbeiters. 
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4,  19  Hier  sprechen  Petrus  und  Johannes  unisono. 

4,  22  Daß  das  Alter  des  Geheilten  nun  erst  nachgebracht 
wird,  befremdet;  da  ajioXvdsvzsg  v.  23  an  aJtiXvOav  v.  21  an- 
knüpft, erscheint  v.  22  wie  ein  Zusatz. 

4,  24  ol  6e  bezieht  sich  über  die  aQxtsQsig  xal  jcQEOßvtSQoi 
hinweg  auf  ol  iöioi  v.  23. 

4,  24  f.  Alle  sprechen  unisono. 

4,  27  Auffallend  ist  der  Ausdruck:  XaoX  ^löQarß. 

4,  29  avTcöv  bezieht  sich  nicht  auf  Herodes  und  Pilatus, 
sondern  auf  die  ßaöileig  x.  ccQXOvtsg  in  v.  26;  also  erscheinen 
V.  27  u.  28  als  Einschub. 

4,  30  xal  OTjfiela  xal  rigaza  ylvtod-ac  fügt  sich  schlecht 
zum  Vorhergehenden  und  sieht  wie  ein  Zusatz  aus. 

4,  33  schließt  eng  an  v.  31  an,  wodurch  v.  32  als  Einschub 
(Einleitung  zur  Ananias- Geschichte)  oder,  da  v.  34  u,  35  zu 
V.  32  gehören,  als  zu  frühe  Einsetzung  einer  neuen  Geschichte 
erscheint. 

4,  36.  37  paßt  nicht  zu  v.  32.  34  f.,  da  hier  die  Darbringung 
der  Güter  als  eine  allgemeine  erscheint,  während  sie  in  4,  36.  37 
als  rühmlicher  Ausnahmefall  vorgestellt  wird  (so  auch  in  5,  1  ff.). 

5,  1  Wer  die  ol  vscotsqoi  sind,  wird  als  bekannt  voraus- 
gesetzt (cf.  ol  vsaviöxoi  v.  10). 

5,  11  Die  £xxXr]Ola  tritt  hier  zum  erstenmal  (statt  ol  aötX- 
(foi)  ein. 

5,  12  Nach  2,  43  ist  dieser  summarische  Bericht,  der  sich 
doch  als  erste  Erwähnung  gibt,  sehr  auffallend. 

5,  15  gehört  enge  zu  v.  13,  also  erscheint  v.  14  als  ein  hier- 
her nicht  gehöriger  Einschub. 

5,  15  Daß  von  Petrus  allein  geredet  wird,  ist  nach  dem 
avTolg  in  v.  13  auffallend. 

8,  5  Jiolig  zfjg  ^lafiagelag  .  .  .  avvoig. 

8,  7  Starkes,  aber  wohlverständliches  Anakoluth:  jioXXol 
rmv  hxövroiv  :jiV£V(.iaTa  axad-agta  .  .  .  sB^rjQxovxo. 

8,  14  ^a^iageia  .  .  .  jrgog  avvovg. 

8,  16  ßajtxiC^eiv  dg  zo  ovo^a  xov  xvqiov  'I/jGov,  aber  2,  38 
ßajiTiC,BLv  tjtX  Tcö  ovofiati  'lf]6ov  XqlOtov. 

8,  17  Auffallender  Subjektswechsel  {iXccfißavov). 

8,  26  ayysXog  xvqiov,  aber  8,  29  ist  es  das  jtvsvfia,  welches 
spricht;  8,  39  heißt  dasselbe  jcvivf-ia  xvqlov. 
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8,  35  svayysXlC^£(S9-ai  avtq>  rov  'hjöovv,  aber  8,  25.  40:  fv- 
ayysXiC,E6daL  raq  xcofiag  {jioXslq). 

9,  31  Die  Kirche  in  Galiläa  tritt  hier  unvorbereitet  ein. 

10,  10  Das  avrmv  steht  ohne  Rückbeziehung. 
10,  15  Jtaliv  EX  öevTtQOv  pleonastisch, 

10,  19  Weiß  meint,  daß  das  öisvd^vftovfisvov  das  öitjjtoQsi 
10,  17  überflüssig;  mache,  allein  es  setzt  es  fort,  und  das  ist 
wohlverständlich. 

10,  23  Weiß  sieht  hier  eine  ungeschickte  Unterbrechung; 
aber  der  Satz  ist  um  v.  45  willen  notwendig. 

10,  25 — 27  Die  Unstimmigkeiten,  die  man  hier  gefunden  zu 
haben  glaubt,  erledigen  sich  durch  scharfe  Exegese  (s.  Weiß). 

10,  36  Die  Anknüpfung  an  v.  35  ist  eine  auffallend  lose. 

10,  39^  ist  eine  Dublette  zu  v.  41  und  stört  den  Zusammen- 
hang zwischen  v.  38^  u.  39^. 

10,  42  T<p  Xaöj  streitet  mit  1,  8,  da  es  den  Auftrag  der 
Heidenmission  ausschließt. 

10,  43^1  Der  Infinitivsatz  fügt  dem  fiaQzvQovoiv  eine  Deter- 
mination hinzu,  auf  die  man  nicht  gefaßt  ist  und  die  den  Sinn 
des  Verbums  verengt. 

10,  45  ex  jtsQiTOfi^q  ist  überflüssig,  aber  die  Hinzufügung 
doch  verständlich.  Da  dieser  Vers  auf  v.  23'^  zurückweist,  der 
nach  Weiß  dem  Bearbeiter  gehört,  so  erkennt  Weiß  auch  10, 
45  als  ursprünglich  nicht  an,  vermutet  vielmehr,  daß  an  seiner 
Stelle  von  Juden  Christen,  die  in  Cäsarea  einheimisch  waren,  die 
Rede  war. 

11,  12  öiaxQLVavra,  vgl.  10,  20  öiaxQivofisvog  —  die  Diffe- 
renz, wenn  es  eine  ist,  hält  Weiß  für  groß  genug,  um  auf  den 
Bearbeiter  zu  schließen,  auf  den  er  auch  die  kleinen  formalen 
Unterschiede  vorher  und  nachher  (zwischen  Erzählung  und  Re- 
ferat) zurückführen  will.  Auffallend  ist,  daß  der  Name  des  Cor- 
nelius im  ganzen  Referat  nicht  genannt  ist. 

11,  12  Daß  es  sechs  Brüder  waren  (s.  10,  23.  45),  wird  erst 
hier  nachgebracht,  und  daß  sie  den  Petrus  nach  Jerusalem  be- 
gleitet hatten,  erfährt  man  auch  erst  hier. 

11,  14^'  ist  eine  mehr  als  freie  Wiedergabe. 

11,  15  Weiß  findet  einen  Widerspruch  zwischen  ev  rm  ccq- 
^aöO-ai  (18  laXüv  und  dem  etl  XaXovvxoq  tov  Uetqov  10,  44; 
ich  kann  das  nicht  zugeben. 
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11,  15  Weiß:  ..tjr'  avrovg  geht  auf  die  avögsg  äxQoßvöxiav 
sXOi'Tsg  in  v.  3,  so  unmöglich  dies  sprachlich  ist";  aber  es  be- 
zieht sich  auf  V.  14  (ov  xal  jcäg  o  oixog  öou),  so  daß  alles  in 
Ordnung  ist. 

11,  17  Weiß  konstruiert  eine  Differenz  mit  10,  47,  die  ich 
nicht  finden  kann. 

11,  18  Weiß  hebt  hervor,  daß  die  fieravoia  in  c.  10  nir- 
gends erwähnt  ist;  aber  das  war  auch  nicht  notwendig.  Trotz- 
dem konnte  zusammenfassend  von  //  fiezavoia  de  Ccoijv  geredet 
werden. 

12,  3  }joav  öh  rjfjtQcci  r.  aCvficov.  Parenthese;  aber  ov  xal 
Jiiaoag  (v.  4)  ist  tautologisch  zu  ovX)Mßtlv  (v.  3),  und  so  scheint 
hier  eme  Bearbeitung  vorzuliegen. 

12,  G  0T£  61  tjfit/J.av  jiQoayaYBlv  ist  tautologisch  zu  ßovXo- 
fisi'og  avaycqüv  avxov  (v.  4),  und  das  t^  vvxxX  sxaimj  v.  6^ 
paßt  schlecht  zu  6^.  So  scheint  es.  daß  ursprünglich  6^  dem  v.  4 
folgte  und  somit  die  betreffende  Xacht  die  erste  war,  die  Paulus 
im  Gefängnis  zubrachte  (Weiß),  während  der  Bearbeiter  an  die 
letzte  Xacht  vor  der  Hinrichtung  dachte. 

12,  17  Ganz  unvermittelt  wird  hier  Jakobus  eingeführt,  und 
zwar  in  höchster  Rangstellung. 

12,  17  Weiß  sieht  in  der  Anweisung,  es  den  Brüdern  zu 
sagen,  einen  Widerspruch  zu  v.  5  u.  12"^. 

12,  17  slg  tzegov  xojtov  —  sehr  auffallend:  der  Erzähler 
muß  den  Ort  doch  kennen. 

5.  Die  antiochenisch-jerusalemische  Quelle  (6,1—8,4;  11,19—30; 
12,  25  [13, 1]— 15,  35). 

6,  1  Abrupte  Einführung  der  Hellenisten  und  Hebräer  (auch 
Ol  ^tad^fjxcd  hier  zum  ersten  Mal). 

6,  1  jtXrj&vvovxcov  xä>v  {ia9-7]X(Jöv  gegenüber  den  großen 
Zahlen  in  c.  2 — 5  recht  bescheiden  (Weiß). 

6,  1  T^  öiaxovia  xfj  xad-i]H£QLvfi  —  diese  geregelte  Armen- 
unterstützung ist  etwas  ganz  anderes  als  die  in  2 — 5  berichtete 
Gütergemeinschaft. 

6,  2  OL  öcoÖBxa  nur  hier  (doch  s.  2,  14). 

6,  2  Die  Versammlung  des  ganzen  JtkTJd^og  (v.  5)  läßt  noch 
auf  eine  bescheidene  Zahl  schließen.  Augenscheinlich  waren  die 
„Apostel"  bisher  auch  noch  Armenpfleger. 
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6,5  Wäre  8,  5  ff.  aus  derselben  Quelle,  so  müßte  es  be- 
fremden, daß  Philippus  nicht  hervorgehoben  wird. 

6,  6''  Harter  Subjektswechsel. 

6,  7  Die  Angabe  paßt  nicht  recht  in  den  Zusammenhang. 

6,  8  Die  nochmalige  Prädizierung  des  Stephanus  (s.  v.  5)  be- 
fremdet, zumal  da  nachher  keine  rtgara  x.  OrjfisTa  von  ihm  be- 
richtet werden. 

6,  9  Unklar  ist  es,  wie  die  hier  aufgeführten  Hellenisten  zu 
unterscheiden  bzw.  zusammenzuordnen  sind. 

6,  12^  Weiß  nimmt  einen  Subjekts  Wechsel  an,  aber  das  ist 
nicht  sicher. 

6,  12  sig  xo  OwtÖQiov  (s.  v.  15)  —  aber  v.  13.  14  (o  rojtoq 
ovrog)  u.  7,  54  ff.  lassen  besser  an  einen  öffentlichen  Platz  (den 
Tempelplatz)  und  an  einen  tumultuarischen  Vorgang  denken. 
Das  wird  auch  dadurch  nahegelegt,  daß  außer  in  dem  konven- 
tionellen 1.  Vers  des  8.  Cap.  eine  Gerichtsverhandlung  gar  nicht 
hervortritt  und  die  Rede  des  Stephanus  recht  unvermittelt  beginnt. 

6,  13  f.  ist  wesentlich  Dublette  zu  v.  11. 

7,  4  fiSTcoxiösv  Subjekts  Wechsel,  der  verschwindet,  wenn  man 
A^  als  Zusatz  streicht. 

7,  7  Übergang  in  die  oratio  directa. 

7,  8  f-ytvvrjGEV  Subjektswechsel. 

7,  10  xaTt6Ti]0£v  Subjekts  Wechsel. 

7,  8 — 16  (incl.)  weist  Weiß  dem  Bearbeiter  zu,  sich  sowohl 
auf  das  Überflüssige  und  Unpassende  dieser  Ausführungen  (die 
durch  V.  17  negiert  zu  werden  scheinen),  als  auch  auf  die  harten 
Subjektswechsel  und  den  mindestens  scheinbaren  Widerspruch 
von  V.  5  u.  16  berufend. 

7,  19  Der  Inf.  rov  Jtoisiv  knüpft  fast  unerträglich  hart  an 
sxaxcoöEV  an;  Weiß  sieht  von  hier  an  die  Hand  des  Bearbeiters 
bis  V.  23  (incl.),  aber  die  Gründe  sind  schwach,  und  es  ist  auch 
nicht  ersichtlich,  wie  nach  Weiß  nun  Moses  eingeführt  ist. 
Auch  in  v.  26.  36  u.  37  sieht  er  den  Bearbeiter,  aber  ebenfalls 
mit  schwachen  Gründen. 

7,  21  exTe&evTog  avzov  aveiXaro  avxov  —  inkorrekt. 

7,  51  f.  Der  Abschluß  mit  der  zornigen  Charakterisierung 
folgt  sehr  plötzlich;  man  muß  vermuten,  daß  Beispiele  ausge- 
fallen sind,  bzw.  daß  von  Jesus  und  dem  Tempel  die  Rede  war. 
Auch  die  Vision  (7,  56)  scheint  das  zu  fordern. 
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7,  57—8,  3  Diese  7  Verse  haben  viel  Auffallendes:  (1)  sind 
die  Mitteilungen  über  Saulus  an  3  Stellen  zerstreut  (58.  1.  3), 
(2)  ist  das  iXiQ-oßoXovv  v.  58  ohne  Objekt  und  wird  v.  59  wieder- 
holt; somit  erscheinen  58^^  und  die  beiden  ersten  Worte  von  v.  59 
als  Interpolation,  zumal  da  auch  aus  6,  13  die  fjaQZVQsg  sehr  un- 
geschickt plötzlich  wieder  auftauchen  und  nun  als  die  Steinigenden 
zu  gelten  haben,  (3)  erscheinen  59^  u.  60  als  echte  Dubletten, 
von  denen  wohl  die  zweite  die  hinzugefügte  ist,  (4)  auch  die 
zweite  Stelle  über  Saulus  (8,  1*^)  ist  wohl  Interpolation,  da  8,  1^^ 
vortrefflich  an  7,  60  bzw.  59  anschließt,  (5)  jravrsg  .  .  .  jiXtjv 
xmv  ajcoOToloDv  (8,  l'^)  kann  nicht  richtig  sein  und  muß  dem 
Bearbeiter  angehören;  denn  die  Hellenisten  (die  Anhänger  des 
Stephanus)  allein  können  betroffen  gewesen  sein  imd  andererseits 
waren  doch  die  Apostel  nicht  ohne  Anhang.  Endlich  wider- 
spricht V.  2  der  Angabe;  denn  die  avÖQtq  svlaßslg  müssen  doch 
Christen  gewesen  sein.  Das  jravrsg  öisöjrctQTjöav  xrl.  soll  also 
8,  5  vorbereiten.  C.  8,  3  ist  vielleicht  ursprünglich;  xatcc  rovg 
olxovg  zeigt  noch  einmal,  daß  8,  2'^  Einschub  ist. 

8,  4  bis  öiTJX&op  (incl.)  geht  die  Quelle  (s.  11,  19). 

11,  20  im  Vergleich  zu  11,  19  ist  etwas  ungeschickt  ausge- 
drückt, aber  mehr  läßt  sich  nicht  sagen. 

11,  26^  /()////ar/öat  Subjektswechsel;  auch  bezieht  sich  der 
Satz  nicht  auf  sysvsro  avzoTq,  sondern  auf  aysvsro  allein,  auch 
w^eist  11,  27  (ev  tavtaic  r.  rj^ägaio)  nicht  auf  26^  sondern  auf 
26^  zurück;  daher  ist  26^  möglicherweise  Zusatz. 

11,  30  Ganz  ohne  Einführung  werden  hier  zuerst  Presbyter 
in  Jerusalem  genannt. 

13,  2.  3  Das  Subjekt  zu  dg)OQiOaT£  bis  ajcsXvCav  ist  nicht 
ganz  sicher. 

13,  5  etxov  de  xal  ^looavvrp  vjtfjQezrjv  kommt  etwas  nach- 
träglich, 

13,  8  Merkwürdig  ist,  daß  ein  zweiter  Name  für  den  Mann 
hier  gebraucht  ist. 

13,  13  Die  plötzliche  Einführung  von  .,ot  Jtt(n  IlavXov" 
(statt  Bagv.  /..  11.)  verliert  ihr  Auffallendes,  wenn  die  Phrase 
stark  betont  und  13^  mit  13'^  als  Ursache  und  Folge  verbunden 
wird  (Weiß):  „Unter  Führung  des  Paulus  kamen  sie  nach 
Perge;  Markus  aber  verließ  sie  (infolgedessen)  und  kehrte 
nach  Jerusalem  zurück."  Indessen  vielleicht  doch  zu  scharfsichtig! 
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14,  1  iiQ  r.  ovvaycoy7]v  r.  ^lovöaicov  pleonastisch. 

14,  7  xaxEl  svayysXi^Ojievoi  rjoav.  nämlich  in  Lystra,  Derbe 
und  der  zugehörigen  Landschaft  —  dadurch  erscheint  die 
Erzählung  der  Geschichte,  die  in  Lystra  spielt,  wie  eine  nach- 
gebrachte Anekdote,  aber  auffallend  ist  eine  solche  Nachbringung 
nicht  (s.  o.  S.  85). 

14,  8  sxaOrjTO  —  daß  der  Lahme  außerhalb  der  Stadt  (am 
Stadttor?)  saß,  muß  man  dem  v.  11^  entnehmen. 

14,  14  f.  Paulus  und  Barnabas  sprechen  unisono. 

14,  22^  Übergang  in  die  oratio  directa;  wieder  sprechen  sie 
unisono. 

15,  2  Tivag  aXXovq  —  auffallend,  daß  sie  nicht  genannt  sind. 
15,  4  fin.  deckt  sich  mit  14,  27^ 

15,  5  avrovq  bezieht  sich  jedenfalls  nicht  auf  avxmv;  man 
muß  daher  „die  Heiden"  aus  dem  Zusammenhang  ergänzen;  das 
ist  zwar  hart,  aber  doch  erträglich.  Die  Ausführungen  von 
Weiß  zu  V.  5  f.  scheinen  mir  zu  scharfsichtig.  Auch  den  An- 
stoß, den  er  (v.  7)  an  a(p  ?)fiEQcöv  o-QX^icov  nimmt,  kann  ich  nicht 
gelten  lassen.  Man  beachte,  daß  Petrus  wie  einer  spricht,  der 
z.  Z.  nicht  zur  jerus.  Gemeinde  gehört. 

15,  12  jtXrjO-og  .  .  .  f/xovov. 

15,  12  Von  dem  jrXrj&og  war  vorher  allerdings  nicht  die 
Rede,  aber  v.  6  schließt  es  nicht  aus  (gegen  Weiß),  um  so  weniger, 
als  es  V.  4  genannt  war  (dies  fällt  ins  Gewicht,  auch  wenn, 
wie  anzunehmen  [vgl.  v.  4  u.  v.  12],  v.  6  eine  andere  Versamm- 
lung schildert  als  v.  4).  Zum  Überfluß  steht  v.  22  neben  den 
Aposteln  und  Propheten  auch  die  kxxXtjoia  u.  v.  23  ol  döslipoi. 

15,  12.  13  Den  Anstoß,  den  Weiß  auch  hier  nimmt,  kann 
ich  nicht  gelten  lassen. 

15,  14  Auffallend,  daß  Petrus  hier  „Symeon"  heißt. 

15,  23  YQaipavTEg  Anakoluth. 

15,  23  Brüder  d.  h,  Gemeinden  in  Syrien  und  Cilicien  waren 
bisher  nicht  erwähnt,  auch  wird  das  vfmq  nur  durch  15,  1  (An- 
tiochien)  gedeckt. 

15.31  dvayvovtsg,  Subjektswechsel  und  a.i\i  jtXfjO-og  zu  be- 
ziehen. 

15,  32  schließt  so  eng  an  v.  30  an,  daß  v.  31  wie  eine  Inter- 
polation aussieht  (s.  o.),  wogegen  aber  xal  avroi  .  .  .  jcage- 
xd2.8öav  spricht    (nicht  vor,    sondern   nach   xal  avroi  beginnt 
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die  Apposition  und  beschränkt  sich  auf  die  beiden  Worte:  jtqo- 
(frjxai  ovtbq). 

15,  35  ntta  xal  txtQcov  jtoXXmv  —  der  Erzähler  weiß  also 
mehr  als  er  sagt,  oder  blickt  er  nur  auf  13.  1  zurück?  Aber 
jtoXXo'l  ist  dadurch  nicht  gedeckt. 

15,  36  jiöXiv  jräoav,  kv  a'iq. 

15,  40  Höchst  auffallend,  daß  hier  gegen  v.  33  vorausgesetzt 
wird,  Silas  sei  in  Antiochien. 

6.  Cap.  9,  1—30. 

9,  1  In  schließt  an  8,  3  an. 

9,  2  Auf  Christen  in  Damaskus  ist  man  nach  8, 1  nicht  gefaßt. 

9.  11  Nun  erst  wird  nachgebracht  (s.  v.  8),  daß  Paulus  bei 
einem  Mann  Namens  Judas  in  der  breiten  Straße  abgestiegen 
war.  Auch  daß  Paulus  aus  Tarsus  stammte,  erfährt  man  erst 
hier.  Daß  er  hier  als  ein  dem  Ananias  völlig  Unbekannter  ein- 
geführt wird  (damit  entstände  ein  Gegensatz  zu  v.  13),  kann  ich 
nicht  finden  (gegen  Weiß). 

9,  17  Daß  Ananias  um  die  Christophanie  des  Paulus  weiß, 
ist  auffallend;  denn  13  f.  war  davon  nicht  die  Rede. 

9,  26  Daß  nach  8,  1  (angeblich)  alle  Christen  aus  Jerusalem 
außer  den  Aposteln  geflohen  waren,  daran  wird  nicht  mehr 
gedacht. 

9,  26  ///}  TciöTsvovTtq  .  .  .  ecpoßovvzo  auffallend,  da  er  doch 
schon  geraume  Zeit  (s.  v.  23)  als  christlicher  Missionar  tätig  war. 

Aus  dieser  Übersicht  ergibt  sich  zunächst  mit  Sicherheit, 
daß  die  meisten  Inkorrektheiten  und  Unstimmigkeiten  der  Apostel- 
geschichte, da  sie  so  häufig  auftreten,  nicht  als  Anzeichen  dafür, 
daß  hier  Quellen  benutzt  sind,  aufgefaßt  werden  dürfen.  Sie  ge- 
hören vielmehr  ebenso  zum  Stil  des  Lukas  wie  andere  konstante 
Erscheinungen  und  bekräftigen  somit  an  ihrem  Teile  die  schrift- 
stellerische Einheit  des  Buches.  Eben  deshalb  sind  auch  solche 
hier  aufgenommen,  bei  denen  man  an  Quellen  gar  nicht  denken 
kann.  Einige  Beispiele  verschiedener  Art  mögen  hier  in  Gruppen 
zusammengestellt  werden: 

_  In  A  liest  man  (3,  11)  o  Xaog  .  .  .  exd^afißoc,  (8,  5)  xarsXd^cov 
eig  TTjv  jcoXiv  exvQvGOsv  avzoig,  (8,  14)  r/  ^afiagia  .  .  .  JtQog 
avTovg,    aber    auch    in  der    antiochenischen  Quelle  heißt  es   (15, 
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12)  söiyr]Oev  xo  jrkrjO-og  xcu  ijxovov,  (15,  30  f.)  ro  xlrjO-oq  .  .  . 
kyiagrioav,  (15,  36)  xara  jiöXiv  jiäoav,  ev  cdq,  und  in  den  sicher 
ans  keiner  schriftlichen  Quelle  stammenden  Abschnitten  des 
zweiten  Teils  (16,  4)  ÖL£jioQ£vovto  rag  jtoZeig  nctQ^ölöoGav  av- 
rolg,  (21,  36)  xo  jtXrj&^og  xov  Xaov  xgaCovxEc,  (25,  24)  x6  jtXrj- 
{^og  kvixv)i6v  HOL,  s.  auch  19,  33.  34,  endlich  in  den  Wirstücken 
(16,  10)  eig  MaxEÖoviav  .  .  .  evayjeXLOaO{)ai  avzovg. 

In  B  (1,  24)  wird  ein  Gebet  mitgeteilt  und  unbestimmt  ge- 
lassen, wer  aus  der 'Menge  es  spricht. 

In  A  (4,  1)  heißt  es  Xalovvxmv  avxcöv,  während  doch  nur 
Petrus  gesprochen  hatte;  (4,  19)  Petrus  und  Johannes  sollen  die 
folgenden  Worte  gesprochen  haben,  während  doch  nur  einer  ge- 
sprochen haben  kann,  endlich  (4,  24)  die  ganze  Gemeinde  soll 
das  folgende  lange  Gebet  gesprochen  haben.  Aber  auch  in  der 
antiochenischen  Quelle  werden  zweimal  (14,  14  f.  u.  14,  22'') 
Worte  dem  Barnabas  und  Paulus  zusammen  in  den  Mund  ge- 
legt, und  in  den  sicher  aus  keiner  schriftlichen  Quelle  stammen- 
den Abschnitten  des  zweiten  Teils  sprechen  (21,  20)  Jakobus 
und  die  jerusalemischen  Presbyter  das  Folgende  zusammen. 

Schroffer  Subjektswechsel,  der  leicht  dazu  verführen  kann, 
schlecht  eingefügte  neue  Quellenstücke  zu  vermuten,  findet  sich 
in  allen  Teilen  des  Buches.  In  den  Wirstücken  (20,  12)  haben 
die  fast  nebeneinander  stehenden  Worte  i^yayov  und  jtaQ(:xXrj- 
d^rjöav  ein  anderes  Subjekt.  In  den  sicher  nicht  aus  einer  schrift- 
lichen Quelle  stammenden  Abschnitten  des  zweiten  Teils  findet 
sich  schroffer  Subjekts  Wechsel  in  16,  28.  29;  17,  8.  9;  23,  32.  33; 
ferner  in  A  in  4,  12;  4,  24;  5,  15  (wo  man  die  Apostel  statt 
Petrus  erwartet);  8,  17;  endlich  in  der  antiochenischen  Quelle 
in  6,  6;  6,  12  [unsicher];  7,  4.  8.  10;  11,  26^;  15,  31. 

Geradezu  charakteristisch  für  die  Erzählungs weise  des  Lukas 
ist,  daß  er  Züge  nachbringt,  die  schon  früher  hätten  berichtet 
werden  müssen,  oder  umgekehrt  etwas  vorwegnimmt  (s.  auch  das 
Ev.).  Speziell  die  Wirstücke  bieten  hierfür  einige  Beweise,  belehren 
also  darüber,  daß  man  auch  an  anderen  Stellen  nicht  sofort  auf 
Einschübe  und  dergleichen  in  solchen  Fällen  schließen  darf  (was 
die  Kritiker  sehr  oft  getan  haben).  In  den  Wirstücken  kommt 
(20,  12)  ■rjyayov  de  xov  jcaiöa  ^cövxa  zu  spät,  erfährt  man  (21, 
12.  16)  etwas  zu  spät  von  der  Gemeinde  in  Cäsarea,  wird  um- 
gekehrt Mnason  (21,  16)    etwas   zu   früh  erwähnt,    ist  28,  1  vor 
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'28,  2  nicht  ganz  korrekt,  kommt  (28,  10)  das  dvdyiO&ac  etwas 
zu  früh  und  (28,  14)  das  siq  rr/v  'Pcofitjv.  In  den  sicher  nicht 
aus  einer  schriftlichen  Quelle  stammenden  Abschnitten  des 
zweiten  Teils  ist  das  nicht  anders.  Nachgebracht  wird  (16,  37) 
das  römische  Bürgerrecht  des  Paulus,  nachgebracht  (17,  7),  daß 
Jason  die  Apostel  beherbergt,  nachgebracht  (19,  16)  —  wenn  die 
Stelle  so  zu  erklären  ist  — ,  daß  an  dem  Exorzismus  nur  zwei 
von  den  sieben  Exorzistenbrüdern  beteiligt  waren,  nachgebracht 
(20,  19)  die  Judennachstellungen  in  Asien  und  (20,  23)  die  Weis- 
sagungen über  kommende  Trübsale.  Proleptisch  scheint  der 
Schluß  von  21,  27  zu  sein  (s.  21,  30).  Nachgebracht  wird  (23, 
26)  der  Name  Claudius  L3'sias  und  Pauli  Predigt  in  Judäa  (26, 
20).  Ahnlich  wird  in  B  (1,  12)  nachgebracht,  daß  es  der  Ölberg 
war.  In  A  wird  (4,  22)  das  Alter  des  Lahmen,  ferner  die  Er- 
wähnung, daß  es  sechs  Brüder  waren  (11,  12),  nachgebracht.  In 
der  antiochenischen  Quelle  wird  (13,  5)  Markus  als  Begleiter 
nachgebracht;  ferner  erscheint  14,  6  ff.  Derbe  xal  y  otsQlyoiQoq 
vorweggenommen  und  (14,  13)  nachgebracht,  wo  der  Schauplatz 
der  Geschichte  war.  Nachgebracht  (9, 11)  wird  endlich,  daß  Paulus 
bei  einem  Mann  namens  Judas  in  Damaskus  abgestiegen  war. 

Anakoluthe  und  Übergänge  aus  einer  Redeweise  in  eine 
andere  haben  ebenfalls  zur  Annahme  von  schriftlichen  Quellen 
verführt,  aber  kaum  irgendwo  dürfen  sie  so  ausgelegt  werden; 
denn  sie  sind  zahlreich  und  finden  sich  ja  bei  sehr  vielen  Schrift- 
stellern. In  den  Wirstücken  (27,  10)  geht  die  Konstruktion  von 
6x1  in  den  Acc.  c.  Inf.  über;  in  den  sicher  nicht  aus  einer 
schriftlichen  Quelle  stammenden  Abschnitten  des  zweiten  Teils 
findet  sich  Übergang  in  die  Oratio  directa  17,  3;  23,  22;  23,  24 
(Übergang  in  die  indirecta),  ein  hartes  Anakoluth  24,  5.  In  B 
(1,  4)  geht  die  relativische  Konstruktion  in  einen  Hauptsatz, 
(1,  4^)  die  oratio  obliqua  in  die  directa  über.  In  A  findet  sich 
in  4,  6  ein  hartes  Anakoluth,  desgleichen  in  8,  7.  In  der  anti- 
ochenischen Quelle  findet  sich  7,  7  Übergang  in  die  Oratio  di- 
recta, desgleichen  in  14,  22^,  in  15,  23  ein  Anakoluth  {yga- 
tpavreg)^.    Sehr  zahlreich  sind  die  Stellen,  bei  denen  durch  Hin- 

1)  Inkorrekt  ist  der  Genit.  absol.  sowohl  in  7,  21  (antioch.  Quelle) 
als  in  21,  34.  —  Msv  ohne  6s  (oder  6e  ohne  rechte  Voraussetzung)  findet 
sich,  wenn  ich  recht  sehe,  nur  in  dem  zweiten  Teil  und  den  Wirstücken 
(s.  27,  21  und  17,  18;  23,  22;  25,  4;  26,  4;  28,  22),  aber  das  ist  unerheblich. 
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auswerfen  eines  oder  mehrerer  Verse  ein  besserer  Zusammenhang 
entsteht.  Es  kann  das  nicht  auffallen  bei  einem  Schriftsteller, 
der,  etwas  nachlässig,  Dinge  nachbringt,  die  schon  vorher  hätten 
erzählt  werden  müssen  (s.  o.)-  Diese  Stellen  sind  es  vornehm- 
lich, auf  die  sich  einige  Kritiker  gestürzt  haben,  um  nach  be- 
kannten Methoden  Einschübe  auszuscheiden.  Mögen  in  einigen 
Fällen  solche  wirklich  anzunehmen  sein  —  immer  müssen  es  bei 
der  Häufigkeit  dieser  Erscheinungen  starke  Gründe  sein,  die 
solch  eine  Operation  rechtfertigen.  In  den  Wirstücken  entsteht 
ein  besserer  Zusammenhang,  wenn  man  27,  9 — 11  ausscheidet. 
In  den  übrigen  Teilen  des  zweiten  Teils  ist  dasselbe  der  Fall, 
wenn  man  16,  24-34;  18,  8;  18,  9.  10;  18,  24—28;  19,  30.  31; 
19,  37  hinauswirft.  In  B  erscheint  1,  22  störend;  ferner  entbehrt 
man  5,  22 — 24  leicht.  In  A  macht  4,  1 — 3  vor  4,  4  Schwierig- 
keit; man  ist  versucht,  entweder  dieses  zu  tilgen  oder  jenes  um- 
zugestalten; auch  4,  15-20  würde  man  gern  entbehren,  weiter 
4,  22  und  4,  27.  28,  ferner  4,  30  die  Worte  xcä  orjftEia  xcu  te- 
Qaxa  yiveo^^ai  und  4,  32,  weiter  5,  14  und  10,  39 ^  In  der  anti- 
ochenischen  Quelle  endlich  scheint  der  Zusammenhang  zu  ge- 
winnen, wenn  man  7,  4  und  anderes  in  der  Rede  streicht;  ferner 
erscheint  der  Abschnitt  7,  57  —  8,  3  als  schlechte  Zusammen- 
schiebung zweier  Quellen  mit  Wiederholungen  (hier  ist  allerdmgs 
der  Annahme  von  Quellen  vorlagen  schwer  auszuweichen);  11, 
26'^  macht  den  Eindruck,  ungeschickt  angeklebt,  15,  31  unge- 
schickt eingeschoben  zu  sein.  Allein  in  fast  allen  diesen  Fällen 
ist  der  Trumpf  zum  Stich  zu  schwach,  d.  h.  das  Auffallende  läßt 
sich  einfacher  aus  einer  gewissen  schriftstellerischen  Nachlässig- 
keit des  Lukas  erklären. 

Auf  diese  führt  man  auch  am  sichersten  die  Beobachtungen 
zurück,  daß  Lukas  mit  einer  gewissen  Unbekümmertheit  Personen 
einführt  oder  an  anderen  Stellen  vergessen  zu  haben  scheint, 
daß  er  sie  schon  eingeführt  hat.  Letzteres  ist  in  den  Wirstücken 
21,  10  und  27,  2  der  Fall.  In  den  übrigen  Abschnitten  des 
zweiten  Teils  sind  (16,  32)  plötzlich  die  Hausgenossen  des  Kerker- 
meisters da,  ferner  (17,  5)  Jason,  (18,  17)  Sosthenes,  (19,  29) 
Gajus  und  Aristarch,  (19,  33)  Alexander,  (23,  16)  der  Schwester- 
sohn des  Paulus.  In  A  (19,  31)  taucht  auf  einmal  die  Kirche 
in  Galiläa  auf,  von  der  vorher  nie  die  Rede  war,  (12,  17)  ebenso 
Jakobus,  der  Bruder  des  Herrn.     In   der  antiochenischen  Quelle 
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(6,  1)  ist  unvorbereitet  von  Hellenisten  und  Hebräern  in  der 
ürgemeinde  die  Rede,  (11,  30)  von  den  Presbytern  in  Jerusalem, 
(15,  23)  von  den  Brüdern  in  Syrien  und  Cilicien;  aus  13,  1  könnte 
man  schließen,  Barnabas  und  Saulus  seien  vorher  noch  ebenso- 
wenig vorgekommen  wie  die  übrigen  in  dem  Verse  genannten 
Männer.  Aus  9,  2  erfährt  man  ohne  Vorbereitung,  daß  es  in 
Damaskus  Christen  gibt. 

Für  Pleonasmen,  ungeschickte  Wiederholungen,  Verschwei- 
gungen  wichtiger  Züge,  auffallende  Kürzen  lassen  sich  auch  aus 
verschiedenen  Teilen  Belege  bringen.  Noch  größer  ist  die  Zahl 
von  Undeutlichkeiten,  von  nicht  ganz  klaren  Nachrichten  und 
Ausdrücken  sowie  von  kleinen  schriftstellerischen  Inkorrekt- 
heiten. Die  oben  gegebenen  Tabellen  lassen  sie  leicht  auffinden. 
Auch  Widersprüche  fehlen  nicht.  Solche  (aber  leichte)  finden 
sich  in  den  drei  Darstellungen  der  Bekehrung  des  Paulus  [sie 
deuten  nicht  auf  verschiedene  Quellen],  in  dem  Brief  des  Clau- 
dius Lysias  (23,  26  fi".),  verglichen  mit  den  voranstehenden  Er- 
zählungen, sowie  in  dem  Referat  des  Festus  (25,  14  ff.),  endlich 
auch  in  der  letzten  Rede  des  Paulus  (in  Rom  23,  17  f.),  Sie 
finden  sich  aber  auch  in  B  (2,  9  vgl.  mit  2,  5) ,  in  A  (4,  36  f, 
vgl.  mit  4,  32  und  in  10,  42  vgl.  mit  1,  8),  endlich  in  der  anti- 
ochenischen  Quelle  (15,  40  vgl.  mit  15,  33;  über  diesen  starken 
Widerspruch  s.  u,). 

Bei  diesem  Sachverhalte  muß  man  urteilen,  daß  die  Aus- 
scheidung schriftlicher  Quellen  auf  Grund  solcher  und 
ähnlicher  Beobachtungen  unsicher  und  in  der  Regel 
unstatthaft  ist.  Ein  Recht,  sie  vorzunehmen,  hat  man  bei  der 
schriftstellerischen  Art  des  Lukas  erst  dann,  wenn  mehrere  Be- 
obachtungen zusammentreffen  und  die  Ausscheidung  erzwingen. 
In  diesen  Fällen  aber  erhebt  sich  dann  jedesmal  die  Frage,  ob 
wir  es  hier  mit  schlecht  vernähten  schriftlichen  Quellen  zu  tun 
haben  oder  ob  nicht  vielmehr  nachträgliche  Einschübe,  sei 
es  vom  Autor  selbst,  sei  es  von  Editoren  anzunehmen  sind. 

I.  In  den  Wirstücken  —  ihr  tagebuchähnlicher  Charakter 
macht  es  wahrscheinlich,  wenn  auch  nicht  gewiß,  daß  Lukas 
Aufzeichnungen  besaß,  die  er  hier  benutzt  hat  —  deutet  nichts 
mit  Sicherheit  auf  spätere  Einschübe.  Man  kann  natürlich  ver- 
muten, daß  21,  9  (tovtoj  Ös  ijöav  d-vyaxtQtq  ttGöagsg  TcaQd^tvot 
jcQocp>iT£vovOai)  ein  solcher  ist,  aber  über  eine  vage  Möglichkeit 
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kommt  man  nicht  hinaus.  Die  Einschübe  aber,  die  Well- 
hausen  in  c.  27  dezidiert  bezeichnet  hat  (v.  9 — 11;  21 — 26;  31; 
33 — 38),  zerstören,  wenn  es  sich  so  verhielte,  den  ganzen  See- 
reisebericht als  auf  Paulus  sich  beziehend  und  verwandeln  ihn 
in  eine  anonyme  Seeanekdote,  die  Lukas  dreist  zu  einer  pauli- 
nischen  gemacht  hat.  Wellhausen  hat  sich  nicht  gescheut, 
diese  Konsequenz  zu  ziehen,  obgleich  die  Abschnitte  im  Stil 
vollkommen  lukanisch  sind  und  obgleich  das  Verfahren,  das  da- 
mit dem  Lukas  aufgebürdet  wird,  die  stärksten  Beweise  ver- 
langte, um  glaubwürdig  zu  sein.  Das,  was  dem  Kritiker  zum 
Anlaß  geworden  ist,  diese  Partien  als  Einschübe  eines  Dritten 
zu  streichen,  kann  auch  ohne  solch  eine  Dynamithypothese  sein 
Recht  erhalten:  der  Autor  folgte  für  die  zu  schildernden  Tat- 
sachen sei  es  seinem  Gedächtnis,  sei  es  —  wahrscheinlicher  — 
seiner  kurzen  Aufzeichnung.  Wie  sich  Paulus  dabei  benommen 
und  was  er  dabei  gesagt  hat,  das  mußte  an  passenden  Stellen, 
aus  der  Situation  abstrahiert  und  aus  der  Phantasie  der  Erinnerung 
stilisiert,  eingeschoben  werden. 

II.  In  bezug  auf  die  zweite  Hälfte  des  Buches  (über  die  Wir- 
stücke hinaus)  hat  mich  die  minutiöseste  Untersuchung  im  allge- 
meinen und  fast  an  allen  einzelnen  Stellen  in  der  Überzeugung 
aufs  neue  bestärkt,  daß  schriftliche  Quellen  höchst  wahrscheinlich 
nicht  anzunehmen  sind^.  Als  spätere  Einschübe  kann  man  16,. 
24—34;  18,  8;  18,  9.  10;  18,  24—28  und  vielleicht  noch  diese 
oder  jene  Stelle,  als  Verkürzungen  einer  längeren  schriftlichen 
Vorlage  die  Abschnitte  18,  5—17.  19 — 23  und  vielleicht  noch 
anderes  vermuten.  Allein  in  c.  18,  5 — 17  schließt  jene  Vermutung 
diese  aus,  und  dann  ist  die  Annahme  von  späteren  Einschiebungen 
immer  noch  die  wahrscheinlichere,  obgleich  ich  auch  ihr  nicht 
das  Wort  reden  möchte.  Die  Perikope  18,  24 — 28,  gewiß  aus 
dem  Ganzen  etwas  herausfallend,  ist  doch  sachgemäß,  wenn  man 
annimmt,  daß  Lukas  einen  so  bedeutenden  Missionar  wie  Apollo 
nicht  übergehen  wollte  —  anders  als  episodenhaft  und  an  eine 
passendere  Stelle  hätte  aber  auch  der  beste  Erzähler  sein  Wirken 
nicht  in  den  Zusammenhang  einzufügen  vermocht.  Der  Abschnitt 
18,  19 — 23  ist  mit  Absicht   so  kurz    und   skizzenhaft   gehalten: 


1)  Eine   einheitliche   Überlieferung   liegt   gewiß    nicht   vor;    im 
letzten  Viertel  mögen  sogar  Dubletten  anzunehmen  sein. 


Sclu-iftliche  Quellen  und  Eiuschübe  in  der  2.  Hälfte?  I79 

Lukas  wollte  die  Rückkehr  Pauli  nach  Syrien  nicht  verschweigen, 
während  sie  in  seinen  vorwärtsstrebenden  Pragmatismus  nicht 
paßte.  Was  den  Abschnitt  16,  24 — 34  betrifft,  so  würde  ich  die 
Wahrscheinlichkeit  eines  späteren  Zusatzes  zugeben,  wenn  die  Verse 
im  Stil  nicht  ganz  lukanisch  wären  und  wenn  nach  ihrer  Tilgung 
eine  gute  Erzählung  nachbliebe.  Aber  daß  Lukas  die  Einkerkerung 
in  Philippi  nur  erzählt  habe,  um  zu  zeigen,  wie  sehr  Paulus  auf 
sein  römisches  Bürgerrecht  getrotzt  hat,  ist  doch  wenig  glaublich. 
C.  19  (die  Demetrius-Geschichte)  hat  Wellhausen  einer 
ähnliehen  Kritik  wie  c.  27  (die  Seereise)  unterzogen:  „Es  liegt 
hier  ursprünglich  einfach  die  Beschreibung  einer  Judenhetze  in 
Ephesus  vor.  Der  Schilderer  ist  weder  Jude  noch  Christ,  son- 
dern ein  unbefangener  und  überlegener  Beobachter,  ein  bischen 
schelmisch,  aber  ganz  sine  ira  et  studio.  Lukas  hat  die  fertige 
Beschreibung  übernommen  und  sie  für  seine  Zwecke  passend 
verändert,  jedoch  so  wenig  durchgreifend,  daß  überall  noch  die 
Vorlage  durchschaut."  Dieses  Bild  entsteht^  wenn  man  v.  26 
(die  Erwähnung  des  Paulus),  v.  29^.  30.  31.  37  streicht.  Gegen 
diese  Kritik  spricht  (1)  die  allgemeine  Erwägung,  wie  unwahr- 
scheinlich es  ist,  daß  ein  Schriftsteller,  der  von  dem  langen 
Aufenthalt  des  Paulus  in  Ephesus  —  auch  nach  Wellhausen  — 
allerlei  Zuverlässiges  weiß,  in  solcher  Verlegenheit  um  Erzählungs- 
stoff gewesen  sein  soll,  daß  er  die  Schilderung  einer  beliebigen 
Judenhetze  in  Ephesus  aufgegriffen  und  dreist  in  sie  das  Bild 
des  Paulus  hineingemalt  hat;  (2)  die  spezielle  Erwägung,  wie 
unglaublich  es  ist,  daß  er,  den  Apostel  in  die  Schilderung  hinein- 
setzend, ihn  doch  so  diskret  behandelte,  d.  h.  ihn  von  der  Ver- 
folgung gar  nicht  betroffen  werden  ließ!  Wer  wird  sich 
davon  überzeugen,  daß  ein  Fabulant  so  verfahren  ist!  Endlich 
—  V.  37  fällt  nicht  aus  dem  Zusammenhang  heraus  (er  schließt 
gut  an  jtQOJtsreg  v.  36  an)  und  zerreißt  deshalb  auch  nicht  den 
Nexus  zwischen  v.  36  u.  38,  der  vielmehr  bestehen  bleibt,  auch 
wenn  man  v.  37  liest.  Richtig  ist,  daß  das  Auftreten  des  Alex- 
ander dunkel  bleibt  —  vielleicht  war  er  den  ersten  Lesern  be- 
kannt, vielleicht  hat  man  einfach  eine  aus  dem  Streben  nach 
Kürze  entstandene  Unklarheit  anzunehmen,  wie  bei  Sosthenes 
(18,  17)  und  an  nicht  wenigen  anderen  Stellend    Im  ganzen  trägt 

1)  Daß  das  Streben  nach  Kürze,  welches  hin  und  her  zu  Unklarheiten 
führt,  sowohl  im  Ev.  wie  in  den  Act.  bemerklich  ist,  hat  schon  Storr  erkannt. 

12* 
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die  Perikope,  der  ein  schriftlicher  Bericht  keineswegs  zugrunde 
zu  liegen  braucht,  den  Stempel  geschichtlicher  Zuverlässigkeit, 
eben  weil  sie  Paulus  nicht  verherrlicht,  ja  sogar  die  Möglichkeit 
zuläßt,  ihm  Mangel  an  Mut  vorzuwerfen.  Glaubt  man  aber  hier 
und  anderswo  in  der  zweiten  Hälfte  ohne  die  Annahme  schrift- 
licher Quellen  nicht  auskommen  zu  können,  so  braucht  das  die 
Abfassung  durch  Lukas  nicht  zu  erschüttern. 

In  bezug  auf  die  Beantwortung  der  Frage,  ob  ein  zeitweiliger 
Begleiter  des  Paulus  die  zweite  Hälfte  des  Buches  geschrieben 
haben  kann,  wird  man  von  allen  Kleinigkeiten  absehen  dürfen. 
Die  wenigen  geschichtlichen  Verstöße  im  einzelnen,  die  man  dem 
Autor  nachweisen  kann,  können  nicht  ins  Gewicht  fallen;  denn 
Lukas  hatte  das  Recht  zu  irren,  zumal  da  er  hier  nicht  Augen- 
zeuge und  auf  die  Berichte  anderer  angewiesen  war.  Um  so 
sicherer  erklärt  man  aber,  daß  21,  20fiF.  und  die  Art  der  Selbst- 
verteidigung des  Paulus  vor  dem  jüdischen  (und  heidnischen) 
Forum  in  den  letzten  Capiteln  des  Buches  einen  Begleiter  des 
Paulus  als  Verfasser  ausschließen  oder  jegliche  Zuversicht  auf 
verständnisvolle  Fortpflanzung  der  wirklichen  Geschichte  aus- 
tilgend Hier  steht  nun  Paulusbild  wider  Paulusbild,  d.  h.  die 
Vorstellungen,  die  wir  uns  von  Paulus  machen.  Ich  denke  natür- 
lich gar  nicht  daran,  Paulus  sei  einer  Heuchelei  oder  Lukas  der 
Supposition  einer  Heuchelei  fähig  gewesen;  denn  für  eine  solche 
Annahme  fehlen  alle  Beweise.  Nach  meinem  Verständnis  der 
Stellung  des  Paulus  zu  seinem  Volk  und  dessen  Gesetz,  wie  ich 
es  seinen  Briefen  entnehme,  war  er  nicht  nur  jeden  Augenblick 
mit  gutem  Gewissen  fähig,  da  er  ein  geborner  Jude  war,  jüdische 
Kult-  und  verwandte  Akte  auf  sich  zu  nehmen,  sondern  er  wird 
sie  selbst  dort  freiwillig  und  aus  alter  Pietät  auf  sich  genommen 
haben,  wo  ein  Missionsinteresse  den  Juden  gegenüber  gar  nicht 

1)  S.  z.  B.  Jülicher,  Neue  Linien  S.  60:  „Wenn  einer  von  den  In- 
timsten des  Paulus  ohne  das  leiseste  Bedenken  uns  erzählt,  wie  Paulus 
um  des  lieben  Friedens  willen  in  Jerusalem  durch  einen  raffiniert  aus- 
gedachten Akt  der  Heuchelei  die  Juden  überzeugen  will,  er  wandle  nach 
wie  vor  in  strenger  Beobachtung  des  Gesetzes,  und  wenn  diese  Charak- 
teristik durch  den  Freund,  der  über  Paulus'  Stellung  zum  Gesetz  wahr- 
lich Bescheid  wissen  mußte,  das  Prädikat  gut  verdient,  dann  sind  die 
Ansprüche  an  verständnisvolle  Fortpflanzung  der  wirklichen  Geschichte 
in  der  Urkirche  auf  den  Nullpunkt  gesunken,  und  keiner  Negation  auch 
des  Bestbezeugten  dürfen  wir  mehr  mutig  widersprechen." 
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im  Spiele  war.  Paulus  „wurde"  nicht  nur  den  Juden  ein  Jude 
d.  h.  er  brachte  ihrer  religiösen  Art,  auch  wo  er  über  sie  hinaus- 
gewachsen war,  Opfer,  sondern  er  war  und  blieb  auch  ein  Jude. 
Nichts  spricht  in  seineu  Briefen  dagegen,  daß  er,  wenn  er  die 
heilige  Stadt  betrat,  nicht  auch  den  Tempelkultus  mitgemacht 
hat  wie  seine  christlichen  Brüder  in  Jerusalem.  Galater-  und 
Römerbrief  können,  das  wird  einzuräumen  sein,  die  Ansicht 
nahelegen,  daß  ihm  das  nicht  mehr  möglich  war;  sie  brauchen 
aber  nicht  so  verstanden  7,u  werden,  und  wenn  wir  an  diesem 
Funkte  eine  Erweiterung  des  Charakterbildes  des  Apostels  er- 
halten —  einerlei  ob  sie  dieses  Bild  beeinträchtigen  oder  nicht  ^  — , 
so  haben  wir  sorgfältig  zu  prüfen,  ob  diese  Erweiterung  zu- 
treifend  ist.  M.  E.  besteht  sie  die  Probe.  Übrigens  wird  bei 
Beurteilung  des  Paulus  und  seiner  judenchristlichen  Kontroverse 
immer  wieder  übersehen,  daß  es  sich  nicht  um  die  Freiheit  aller 
Christen,  sondern  immer  nur  um  die  Freiheit  der  Heidenchristen 
vom  Gesetz  gehandelt  hat.  Wie  sich  die  Judenchristen  in  bezug 
auf  das  Gesetz  für  ihre  Person  zu  verhalten  hatten,  das  stand 
gar  nicht  in  Frage.  Was  aber  den  Punkt  der  Selbstverteidigung 
vor  dem  jüdischen  Forum  betrifft,  so  mag  Lukas  einige  Akzente 
aufgesetzt  haben,  die  ihm  gerade  hier  so  nahe  lagen.  Aber  der 
Hauptpunkt  kann  sehr  wohl  historisch  sein,  daß  Paulus  in  seiner 
Verteidigung  das  höchste  Gewicht  darauf  gelegt  hat,  die  Auf- 
erstehung der  Toten  und  die  Hoffnung  Israels  zu  verteidigen 
v23,  6 f.:  24,  14 f.;  26,  6 f.;  28,  17.  20,  aber  s.  dagegen  auch  26,  23), 
und  daß  er  auch  betont  hat,  was  ihn  mit  den  Pharisäern  den 
Sadduzäern  gegenüber  verband.  Vielleicht  hätte  Lukas  bei  Wider- 
gabe  jener  Reden  zugunsten  des  Paulus  ethisch  etwas  fein- 
fühliger sein  können,  aber  es  handelt  sich  m.  E.  nur  um  eine 
Nuance.  Somit  läßt  sich  nicht  behaupten,  daß  um  dieser  Ab- 
schnitte willen  kein  Begleiter  des  Apostels  die  Ap Gesch.  ge- 
schrieben haben  könne.  Man  stellt  da  an  beide  zu  rigoristische, 
zu  heroische  und  zu  abstrakte  Anforderungen. 

Lassen    sich    schriftliche   Quellen   für  die   zweite  Hälfte  des 
Buches  nicht  nachweisen,  so  darf  man  auf  solche  Anstöße  in  der 


1)  Die  Geschlossenheit  und  die  auf  einen  Punkt  gerichtete  Schärfe 
des  Charakters  verliert  etwas,  aber  seine  Freiheit  und  die  Stärke  seines 
Missionstriebs  j^ewinnen. 
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ersten  Hälfte,  die  sich  auch  in  der  zweiten  finden,  nicht  sofort 
die  Hypothese  schriftlicher  Quellen  aufbauen. 

in.  Was  c.  1  und  die  „Quelle"  B  (c.  2;  5,  17—42)  betrifft, 
so  häufen  sich  in  den  ersten  Versen  des  ersten  Capitels  die  An- 
stöße so,  daß  man  die  Annahme,  an  ihnen  sei  nachträglich 
korrigiert  worden,  nicht  wohl  ablehnen  kann.  Wie  stark  die 
Eingriffe  waren  und  wie  der  ursprüngliche  Text  gelautet  hat, 
läßt  sich  nicht  mehr  feststellen. 

Daß  in  der  Perikope  von  der  Wahl  des  Matthias  (1,  15 — 26) 
eine  schriftliche  Quelle  und  eine  Bearbeitung  durch  Lukas  zu 
unterscheiden  sei,  hat  Weiß  aus  der  verschiedenen  Bedeutung 
geschlossen,  die  dem  Wort  tj  tJiavXiq  gegeben  sei  (Apostelamt 
und  Grundstück  des  Judas),  sowie  aus  den  grammatisch  und  sach- 
lich anstößigen  Versen  21^'  °.  22.  Letztere  mögen  ein  späterer 
Einschub  sein  —  zwingend  ist  die  Annahme  nicht  — ;  daraus 
aber,  daß  ejtavXiq  in  doppeltem  Sinne  gebraucht  ist,  kann  man 
nicht  auf  eine  schriftliche  Quelle  schließen.  Doppelte  Erklärungen 
eines  Wortes  gelten  unserer  Hermeneutik  als  unstatthaft,  nach 
antiker  (zumal,  wo  es  sich  um  einen  heiligen  Text  handelt)  waren 
sie  es  nicht;  vielmehr  glaubte  man  um  so  wahrer  und  erbaulicher 
zu  exegesieren,  je  mehr  man  in  den  Text  —  oft  ganz  disparate 
Dinge  —  hineinlas  und  Verschiedenes  mit  einander  verknüpfte. 

C.  2  leidet  an  mehreren  Unklarheiten  —  unklar  bleibt,  ob 
die  Szene  am  Pfingsttage  selbst  spielt  oder  kurz  vorher,  unklar 
ist  der  Ort  der  Szene,  unklar  ist  die  Art  der  wunderbaren  Er- 
scheinung, unklar,  ob  der  Geist  nur  auf  die  Apostel  fiel  oder 
auf  alle  Christen,  unklar,  wo  denn  die  einheimischen  Jerusale- 
miten  bleiben  (nur  von  in  Jerusalem  wohnenden  Diasporajuden 
ist  die  Rede;  doch  s.  v.  14),  unklar,  wie  sich  die  Erscheinung 
bei  mehreren  Tausenden  bemerklich  machen  konnte,  unklar,  wie 
Petrus  von  großen  kosmischen  Wundern  sprechen  kann,  die  sich 
doch  gar  nicht  ereignet  hatten  und  auch  nachher  nicht  erzählt 
werden,  unklar  bleibt  noch  manches  andere.  Allein  diesen  Un- 
klarheiten dadurch  abhelfen  zu  wollen,  daß  man  eine  gute  schrift- 
liche Quelle  annimmt,  die  der  Redaktor  —  der  Redaktor  ist 
immer  der  Einfältige  —  verballhornt  habe,  ist  eine  sonderbare 
Auskunft.  Ungleich  näher  liegt  die  Annahme,  daß  wir  es  mit 
einer  stilisierten  Erzählung  zu  tun  haben,  die  es  sich  verbittet, 
auf  Klarheit  und  Deutlichkeit  im   einzelnen   geprüft   zu  werden, 
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weil  alles  auf  einen  Punkt  gerichtet  ist.  Der  unbefangene  Leser 
wird  auf  die  Unklarheiten  gar  nicht  aufmerksam  —  die  Haupt- 
sache, um  die  es  sich  handelt,  tritt  dagegen  ganz  klar  hervor  — , 
und  so  hat  sie  wohl  auch  Lukas  selbst  gar  nicht  bemerkt '.  Wie- 
viel er  selbst,  wieviel  schon  seine  Quelle  stilisiert  hat,  läßt  sich 
nicht  entscheiden.  Dieses  erste  „Zungenreden"  sollte  in  seiner 
wunderbar  werbenden  Kraft  über  die  späteren  hinausgehoben 
werden.  An  eine  schriftliche  Quelle  zu  denken,  liegt  kein  zwin- 
gender Anlaß  vor.  Dasselbe  gilt  von  dem  Abschnitt  5,  17 — 42. 
Allerdings  liegt  es  nahe,  die  entbehrlichen  Verse  22 — 24  auszu- 
scheiden; aber  Lukas  kann  sehr  wohl  etwas  umständlich  erzählt 
haben;  störend  sind  sie  jedenfalls  nicht.  Warum  aber  die  beiden 
Vorwürfe  in  v.  28  nicht  nebeneinander  bestehen  können,  ist  nicht 
einzusehen  (gegen  Weiß)  2.  Auch  hier  gilt,  daß  die  gewöhnliche 
Erzählungsart  Motive  häuft  und  um  ihre  Vereinbarkeit  nicht  be- 
sorgt ist.  Also  ist  B  zwar  als  eine  Quelle,  aber  nicht  als  eine 
schriftliche  in  Anspruch  zu  nehmen.  Beachtenswert  aber  ist,  daß 
diese  Quelle  der  antiochenisch-jerusalemischen  insofern  verwandt 
erscheint,  als  auch  sie  liellenistischen  Kreisen  zu  entstammen 
scheint.  In  2,  5  treten  ol  kv  hgovoaXfj/j  xaroixovvrsq  'lovöatoi, 
avÖQsq  evXaßtig  ajco  jtavrbq  t&vovg  xätv  vjto  xov  ovgavov 
allein  auf  (s.  o.),  so  daß  man  fast  urteilen  muß,  die  Pfingst- 
geschichte  beziehe  sich  nur  auf  sie  mit  Ausschluß  der  einheimi- 
schen Jernsalemiten.  Oder  ist  das  nur  Ungeschick  des  Erzählers 
(s.  V.  14)? 

Cap.  1  u.  2  der  Apostelgeschichte  und  5,  17 — 42  sind  die- 
jenigen Abschnitte,  die  sich  von  der  wirklichen  Geschichte  am 
weitesten  entfernen.   Der  Himmelfahrtsbericht  ist  ganz  unbrauch- 


1)  Es  ist  für  nicht  ganz  wenige  seiner  Erzählungen  charakteristisch, 
daß  er  die  Situationen  nicht  ganz  durchdacht  hat,  wie  das  so  leicht 
kommt,  wenn  man  nicht  als  Augenzeuge  erzählt.  Aus  den  Unebenheiten 
und  kleinen  Widersprüchen,  die  so  entstehen  müssen,  auf  eine  gute  schrift- 
liche Quelle  zu  schließen,  die  durch  Weglassungen  und  Zusätze  entstellt 
sei,  ist  nicht  die  nächste  Hypothese,  sondern  eine  entfernt  liegende. 
Manche  Kritiker  bevorzugen  sie  aber,  weil  sie  lieber  mit  zwei  zusammen- 
wirkenden starren  Größen  rechnen  als  mit  einer  fließenden,  und  doch 
müßte  sie  das  Leben  täglich  belehren,  daß  ungeschickte  und  in  kleinen 
Dingen  unlogische  Erzählungen  überall  die  Regel  sind. 

2)  Ähnlich  hat  Weiß  über  die  Unvereinbarkeit  der  Motive  in  4,  16 
und  4,  21  geurteilt. 
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bar  (s.  o.  S.  126  ff.)?  die  Apostelwahl  mindestens  unkontrollierbar, 
die  Pfingstgeschichte  so  stilisiert,  daß  schon  Lukas  sie  nicht  als 
eine  Dublette  zu  4,  31  erkannt  hat.  Aber  auch  die  Geschichte 
von  der  Gefangennahme  der  Apostel  (5,  17  &.)  und  ihrer  wunder- 
baren Befreiung  durch  den  Engel  hat  er  nicht  als  Dublette  zu 
c.  4,  1  ff.  u.  c.  12  erkannt,  weil  hier  alle  Apostel  an  die  Stelle 
des  Petrus  getreten  sind.  Daß  endlich  diese  Quelle  genau  weiß, 
was  im-  hohen  Rate  geredet  worden  ist  (Rede  des  Gamaliel  5, 
34  fF.),  ist  auch  kein  Vorzug.  Diese  Stücke  sind  sämtlich  als 
die  jüngsten  und  unglaubwürdigsten  im  Buche  zu  beurteilen. 

IV.    Für    die  Schriftlichkeit    der   Quelle  A    (jerusalemisch- 
cäsareensisch)  lassen  sich  folgende  Erwägungen  geltend  machen: 

(1)  Johannes  scheint  in  einen  fertigen  Text  neben  Petrus  ein- 
gefügt zu  sein  (c.  3.  4). 

(2)  Die  Szene  4,  5  ff.  scheint  sich  auf  dem  Tempelplatz  ab- 
gespielt zu  haben  und  erst  von  Lukas  in  das  Synedrium 
verlegt  zu  sein. 

(3)  Auch  sonst  finden  sich,  so  scheint  es,  Spuren  einer  Be- 
arbeitung in  diesem  Abschnitt. 

(4)  Solche  Spuren  finden  sich  auch  in  dem  Abschnitt  4, 
25-31. 

(5)  C.  4,  32  ist  aus  formellen  und  sachlichen  Gründen  an- 
stößig und  stimmt  nicht  zu  4,  36  f,  aber  auch  4,  34  f. 
stimmt  nicht. 

(6)  C.  5,  14  sieht  wie  ein  Einschub  aus,  der  den  Zusammen- 
hang durchbricht. 

(7)  In  c.  10  scheint  man  einen  Bearbeiter  und  einen  festen 
gegebenen  Text  unterscheiden  zu  können. 

(8)  Dasselbe  scheint  c.  12,  1 — 6  der  Fall  zu  sein.  Dazu 
kommt,  daß  die  Kürze  der  Notiz  über  den  Märtyrertod 
des  Jakobus  und  das  gleichzeitige  Leiden  anderer  Christen 
sich  am  besten  durch  die  Annahme  erklärt,  daß  die  Quelle 
Geschichten  über  Petrus  enthielt  und  deshalb  ganz  kurz 
über  anderes,  sei  es  auch  noch  so  Wichtige,  hinwegging 
(s.  o.  S.  106). 

(9)  Der  Ausdruck  12,  17  hjrOQSvd-q  aig  tragov  tojcov  sieht 
wie  der  Schlußstrich  einer  Quelle  aus,  bei  deren  Wieder- 
gabe aber  der  Ort  unterdrückt  worden  ist. 

Ich    glaube    den  Leser    nicht   mit  einer   detaillierten  Unter- 
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suclning  dieser  Beobachtungen  ermüden  zu  sollen,  da  ich  ein 
ganz  rundes  und  sicheres  Ergebnis  doch  nicht  zu  gewinnen  ver- 
mocht habe  und  nur  wenig  über  das  Schlußurteil  hinausgekommen 
bin,  welches  ich  in  meiner  früheren  Arbeit  (Lukas  der  Arzt 
S.  83  f.)  formuliert  hatte. 

In  bezug  auf  einige  Abschnitte  dieses  Quellenkomplexes 
halte  ich  es  für  sehr  wahrscheinlich,  daß  dem  Lukas  Schriftliches 
vorlag.  So  vor  allem  für  c.  3.  4  und  c.  12.  Für  jenen  großen 
Abschnitt,  weil  Johannes  zweifellos  in  eine  fertige  Geschichte 
eingefügt  ist,  so  daß  man  nur  fragen  kann,  ob  Lukas  das  selbst 
getan  hat  oder  nachträglich  ein  Interpolator.  Aber  da  Lukas 
zweifellos  im  Evangelium  ein  Interesse  für  Petrus  und  Johannes 
verrät  (s.  bes.  22,  8:  die  anderen  Evangelisten  nennen  hier  keine 
Namen),  so  ist  es  prekär,  in  der  Apostelgeschichte  dieses  Inter- 
esse nicht  auch  ihm  selbst  zuzuschreiben.  Dann  aber  ist  c.  3  u.  4 
wohl  eine  ihm  in  fester,  d.  h.  schriftlicher  Form  überlieferte 
Erzählung!,  und  man  wird  wohl  auch  5,  1 — 11  zu  ihr  rechnen 
müssen,  C.  12  aber  ist  um  des  sonst  ganz  unverständlich  kurzen 
Anfangs,  aber  auch  um  anderer  Beobachtungen  willen  als  ein 
schriftlich  fixiertes  Stück  in  Anspruch  zu  nehmen.  Nicht  ebenso 
wahrscheinlich  ist  schriftliche  Überlieferung  für  c.  10,  1 — 11,  18, 
und  vollends  unsicher  ist  sie  für  c.  8  u.  9,  32 — 43.  Die  Annahme 
ist  aber  auch  nicht  notwendig,  daß,  weil  ein  Teil  dieser  Stücke 
mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  schriftliche  Fixation  fordert,  man 
diese  Annahme  nun  über  alle  anderen  ausdehnen  müsse.  Wenn 
es  auch  wahrscheinlich  ist,  daß  die  von  uns  imter  A  zusammen- 
gestellten Abschnitte  eine  gewisse  Einheit  bilden,  so  kann  diese 
doch  nicht  als  eine  formal  so  feste  nachgewiesen  werden,  daß 
nicht  einiges  in  ihr  schriftlich,  anderes  in  mündlicher  Überliefe- 
rung auf  Lukas  gekommen  sein  kann,  und  auch  die  Gewährs- 
männer können  verschieden  sein.  Alles  scheint  sich  am  besten 
zu  klären  durch  die  Annahme,  Lukas  habe  von  Philippus  (oder 
von  ihm  und  seinen  Töchtern)  teils  mündliche  Kunde,  teils  auch 
Schriftliches,  welches  die  mündlichen  Nachrichten  unterstützte, 
erhalten.  Es  bezog  sich  auf  die  eigene  Wirksamkeit  des  Phi- 
lippus, vor  allem  aber  waren  es  Erinnerungen  an  Petrus  (für  die 
denn  auch  Markus  in  Betracht  kam).    Was  schriftlich  war,  kann 

1)  Mau  beachte  auch,  dali  nur  hier  Jesus  u  naiq  d-sov  heißt  (s.  o.)  — 
eine  wichtige  Beobachtung! 
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aber  schwerlich  griechisch  aufgezeichnet,  sondern  muß  in  ara- 
mäischer Sprache  stilisiert  gewesen  sein;  denn  der  lukanische 
Sprach  Charakter  läßt  sich  auch  hier  bis  ins  Mark  und  in  die  De- 
tails der  Erzählungen  hinein  verfolgen,  während  man  aus  der 
syntaktischen  Form  der  Sätze  und  manchen  Wendungen  viel- 
leicht noch  die  semitische  Grundlage  nachweisen  kann. 

Was  den  Quellenwert  der  Nachrichten  in  A  betrifft,  so  ist 
er  im  vorigen  Capitel  bereits  abgewogen  worden.  Der  Komplex 
stammt  von  einem  Pneumatiker  und  ist  zum  Teil  mit  dem  Pinsel 
der  Legende  ausgemalt.  Aber  das  Legendarische  läßt  sich  leicht 
als  solches  erkennen;  dahinter  steckt  ein  guter  Kern.  Das  zeigt 
sich  namentlich  in  c.  3  und  4  (in  der  Art,  wie  hier  die  Aus- 
gießung des  Geistes  und  die  Gründung  der  Gemeinde  motiviert 
erscheint).  Die  Geschichte  von  der  Bekehrung  der  Samariter 
und  die  Cornelius -Geschichte  waren  hier  nicht  als  Etappen  zur 
Heidenmission  erzählt,  sondern  einfach  als  Petrus-  bzw.  Philippus- 
Geschichten  ^  Erst  durch  die  Art,  wie  Lukas  sie  für  seine 
Geschichte  verwendet  hat,  erscheinen  sie  als  Etappen.  Auch  die 
tatsächlichen  Nachrichten  in  c.  12  dürfen  als  glaubwürdig  und 
gut  bezeichnet  werden. 

V.  Es  erübrigt  uns  noch  die  umfangreiche  antiochenisch- 
jerusalemische  Quelle  (c.  6,  1—8,  4;  11,  19—30;  12,  25  [13,  1] 
bis  15,  35)  abschließend  zu  würdigen.  Für  die  Schriftlichkeit 
dieser  Quelle  sprechen  schwerwiegende  Beobachtungen: 

(1)  Die  abrupte  Weise,  in  der  sie  6,  1  einsetzt,  ja  jedesmal 
wieder  einsetzt,  wo  sie  aufs  neue  beginnt,  dazu  noch  spe- 
ziell die  wörtliche  Identität  von  8,  4  und  11,  19. 

(2)  Gewisse,  wenn  auch  nicht  viele  terminologische  und  son- 
stige Verschiedenheiten,  die  zwischen  ihr  und  den  übrigen 
Abschnitten  in  der  ersten  Hälfte  des  Buches  bestehen. 

(3)  Die  Beobachtung,  daß  die  Stephanusrede  bearbeitet  (wenn 
auch  nicht  in  dem  Umfang,  den  Weiß  annimmt)  und  am 
Schluß  verkürzt  erscheint. 

(4)  Die  Beobachtung,  daß  11,  19 — 30  wie  eiu  Auszug  aus- 
sieht, während  umgekehrt  13,  4  —  14,  28  den  Eindruck 
einer  Ausspinnang  kürzerer  Nachrichten  macht. 

1)  Ebendeshalb  sind  die  landläufigen  Einwürfe,  die  sich  gegen  den 
tatsächlichen  Kern  der  Corneliusgeschichte  richten,  haltlos. 
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(5)  Die  Beobachtung,  daß  c.  15  eine  ausführlichere  Grundlage 
zu  haben  scheint. 

(6)  Die  Einheitlichkeit  und  Zielstrebigkeit,  die  alle  diese  Ab- 
schnitte in  ihrem  Zusammenhange  auszeichnet. 

(7)  Die  Beobachtung,  daß  der  Siebenmann  Philippus  in  ihr 
keine  Rolle  spielt,  obgleich  er  genannt  ist. 

(8)  Die  Beobachtung,  daß  der  wirkliche  Schauplatz  der  Ste- 
phanus-Geschichte  (Straßentumult)  hinter  der  Darstellung 
des  Lukas,  die  Sache  habe  sich  vor  dem  hohen  Rat  ab- 
gespielt, noch  durchschimmert. 

(9)  Die  Beobachtung,  daß  7,  57  —  8,  3  am  besten  als  die 
wenig  geschickte  Zusammenschiebung  zweier  Quellen  er- 
scheint, von  denen  mindestens  eine  eine  schriftliche 
sein  muß. 

(10)  Die  Beobachtung,  daß  Barnabas  hier  nicht  nur  dem  Paulus 
gleichgeordnet  ist,  sondern  geradezu  im  Vordergrund  steht. 

(11)  Die  Beobachtung,    daß   15,  40   in  einem  Widerspruch  zu 
15,  33  steht  1. 

Absolut  zwingend  in  bezug  auf  die  Schriftlichkeit  ist  keine 
dieser  Beobachtungen  —  auch  an  spätere  Interpolationen  und 
Bearbeitungen  kann  man  denken  ^  — ,  aber  die  Scbriftlichkeit 
mindestens  eines  Teils,  vielleicht  des  Ganzen,  drängt  sich  doch 
noch  stärker  auf  als  bei  der  Quelle  A.  War  Silas  für  diesen 
Komplex  der  Gewährsmann  —  und  was  liegt  auf  seinen  Inhalt 
gesehen  und  bei  den  Beziehungen,  die  zwischen  ihm  und  Paulus 
bestanden,  näher  (s.  o.  S.  157)!  —  so  kann  man  auch  hier  an- 
nehmen, daß  mündliche  Mitteilungen  durch  schriftliche  Auf- 
zeichnungen unterstützt  waren.  Eine  solche  Lösung  des  Problems 
scheint  dem  Tatbestande  am  besten  zu  entsprechen.  Aber  ich 
bin  weit  entfernt,  sie  für  gesichert  zu  halten,  Lukas  hat  seinem 
Werk  —  soll  man  sagen:  leider?  —  ein  so  einheitliches  Gepräge 
zu  geben  verstanden,  daß  mit  Ausnahme  der  Vindizierung  der 
Wirstücke   an   ihn   selbst,    ferner  des  Nachweises  der  Dubletten 


1)  Dieser  Widerspruch  ist  freilich  so  flagrant,  daß  man  geneigt  sein 
wird,  hier  einen  späteren  Eingriff  zu  vermuten,  der  ihn  hervorgebracht  hat. 

2^  Daß  die  Stephanusrede  von  einem  Späteren  um  ihren  Schluß  ge- 
bracht ist,  ist  nicht  wahrscheinlich,  da  gerade  dem  Lukas  selbst  ein  zu 
scharfes  Urteil  über  den  Tempel  und  „die  Sitten,  die  Moses  gegeben", 
pietätslos  erscheinen  mußte. 
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in  A  und  B  ^  und  der  Ausscheidung  eines  antiochenisch-jerusale- 
misclien  Nachrichtenkomplexes  nichts  in  der  Quellenkritik  mit 
voller  Zuversicht  ausgesprochen  werden  darf. 

Über  den  hohen  geschichtlichen  Wert  dieser  antiochenischen 
Quelle  ist  oben  (S.  153  f.  u.  sonst)  bereits  gehandelt  worden.  Ihr 
verdanken  wir  für  die  Urgeschichte  der  Gemeinde  von  Jerusalem 
und  Antiochien  und  für  die  Anfänge  der  Heidenmission  die  alier- 
wichtigsten  Nachrichten,  welche  große  Lücken  in  dem,  was  wir 
aus  den  Paulusbriefen  lernen,  ausfüllen.  Ohne  sie  würden  wir  uns 
in  bezug  auf  grundlegende  geschichtliche  Fragen  entweder  über- 
haupt kein  Bild  machen  können  oder  würden  zu  einem  unrich- 
tigen kommen.  Aber  eine  Nachricht  in  dieser  Quelle  scheint 
ihre  Zuverlässigkeit  zu  bedrohen  —  das  Aposteldekret. 

Es  handelt  sich  nur  um  das  Dekret  selbst;  was  sonst  in 
dem  15.  Capitel  erzählt  ist,  bietet  entweder  überhaupt  keine  An- 
stöße oder  doch  nicht  solche,  daß  sie  die  Abfassung  durch  Lukas, 
d.  h.  durch  einen  Mann,  der  Augenzeugen  befragen  konnte,  aus- 
schließen 2.     Aber    das  Aposteldekret,    wenn    es    die    Enthaltuno- 


1)  Wie  vorsichtig  man  übrigens  auch  bei  Annahme  von  Dubletten 
sein  muß,  lehrt  folgendes  hübsche  Beispiel.  Ich  blätterte  vor  zwei  Jahren 
an  einem  Regentage  am  Walensee  im  Jahrbuch  des  Historischen  Vereins 
des  Kantons  Glarus,  27.  Heft  (1892).  In  dem  Aufsatz  über  „St.  Felix  und 
Regula  in  Spanien"  las  ich  S.  6 f.  folgendes:  „Wenn  jemand  irgendwo 
gelesen  hätte,  daß  in  den  1820er  Jahren  ein  Schüler  der  Aargauschen 
Kantonsschule,  Sohn  eines  Pfarrers  Trümpi  in  Schwanden  [Kanton 
Glarus]  in  der  Nähe  von  Aar  au  beim  Baden  in  der  Aare  ertrunken  sei, 
und  nachher  läse  derselbe  anderswo,  daß  1837  in  der  Nähe  von  Aar  au 
ein  Balthasar  Leuzinger,  Sohn  des  Pfarrers  M.  Leuzinger  in  Schwanden, 
beim  Baden  in  der  Aare  ertrunken  sei,  so  würde  der  Betrettende,  sofern 
er  ein  irgend  kritisch  angelegter  Mensch  wäre,  doch  wohl  den  Schluß 
ziehen:  hier  handelt  es  sich  offenbar  um  ein  und  dasselbe  Ereignis  .  .  . 
Aber  in  Wirklichkeit  sind  in  der  Aare  in  der  Nähe  von  Aarau  [also  weit 
von  Schwanden  entfernt]  in  der  Tat  zwei  junge  CTlarner  ertrunken,  welche 
beide  Söhne  eines  Pfarrers  von  Schwanden  waren." 

2)  Natürlich  ist  nicht  zu  verkennen,  daß  zwischen  Gal.  2  und  Act.  15 
auch  sonst  noch  Differenzen  obwalten.  Die  stärksten  eind,  daß  die  Apostel 
von  vornherein  auf  der  Seite  der  Freiheit  zu  stehen  scheinen  und  daß 
Paulus  ihnen  gegenüber  nicht  wie  ein  Gleicher  vorgestellt  ist,  sie  viel- 
mehr eine  übergeordnete  Instanz  zu  bilden  scheinen.  Allein  zum  Teil  ist 
das  nur  Schein :  auch  nach  der  ApGesch.  hat  die  Bekehrung  des  Cornelius 
bei  den  Uraposteln  nicht  den  Erfolg  gehabt,  daß  sie  nun  Heidenmissio- 
nare wurden  oder  die  Mission  rund  anerkannten  (Lukas  läßt  sie  sich  an 
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vom  Götzenopferfleisch-Essen  generell  verbietet  und  dazu  den  Ge- 
nuß von  Blut,  von  Ersticktem  sowie  die  Hurerei,  ist  mit  der  Er- 
zählung des  Paulus  in  Gal,  2,  1 — 10^  und  mit  den  einschlagen- 
den Stellen  im  ersten  Korintherbrief  unvereinbar.  Es  ist  also 
ungeschichtlich.  Ist  es  aber  ungeschichtlich,  so  ist  es  in  höch- 
stem Maße  unwahrscheinlich,  daß  ein  Begleiter  des  Silas  und 
Paulus  das  15.  Capitel  geschrieben  oder  übernommen  hat.  Er 
wie  sein  Gewährsmann  mußten  wissen,  zu  welchem  Ergebnisse 
die  Verhandlangen  gekommen  waren.  Lukas  konnte  auch  nicht 
so  dreist  sein,  sie  zu  fälschen,  noch  so  einfältig,  sie  zu  vergessen 
oder  mit  anderen  zu  vertauschen,  zumal  da  er  das  höchste  Ge- 
wicht darauf  legt,  daß  Paulus  und  Silas  eben  diese  Dogmata 
nun  auf  ihrem  Missionszuge  überliefert  haben  (16,  4)  und  da  er 
c.  21,  25  noch  einmal  auf  sie  zu  sprechen  kommt.  Ein  späterer 
Berichterstatter,  der  keine  Augenzeugen  mehr  gesprochen  hat) 
konnte  sich  zur  Not  über  das  Dekret  irren  bzw. zwei  verschiedene 
Dekrete  ineinander  schieben  —  in  bezug  auf  einen  Begleiter  des 
Paulus  aber,  der  sehr  bald  nach  der  Aufstellung  des  Dekrets  zu 
dem  Apostel  gestoßen  ist,  ist  eine  solche  Annahme  unstatthaft. 
Dasselbe  gilt  von  seinem  Gewährsmann. 

Nun  ist  uns  bekanntlich  das  Aposteldekret  in  einer  doppelten 
Form  in  den  Handschriften  und  bei  den  Vätern  überliefert.  Den 
Tatbestand  habe  ich  nach  dem  Vorgang  Anderer,  die  aber  nicht 
scharf  genug  gesehen  hatten,  in  einer  Abhandlung  (Sitzungs- 
berichte d.  K.  Preuß.  Akad.  d.  Wiss ,  2.  März  1899)    genau   dar- 


die  Corneliusgescilichte  als  eine  alte  Geschichte  erinnern),  und  auch  die 
ApGesch.  läßt  deutlich  genug  durchblicken,  daß  erst  die  Darlegung  des 
Barnabas  und  Paulus  (ihre  Missionserfolge)  die  Entscheidung  gebracht  hat. 
Wenn  aber  Paulus  hinter  ihnen  zurücktritt,  so  muß  man  doch  Lukas,  der 
nicht  dabei  war,  die  Freiheit  gestatten,  sich  die  Sache  so  vorzustellen, 
zumal  da  hier  Vorstellung  gegen  Vorstellung  steht,  und  die  religiöse  und 
apostolische  Selbständigkeit,  die  Paulus  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  es 
keineswegs  ausschließt,  daß  damals  die  jerusalemische  Gemeinde  mit  ihren 
Spitzen  als  das  Tribunal  für  die  ganze  Christenheit  galt.  (Den  Brief  halte 
ich  nach  wie  vor  für  Lukas'  eigene  Schöpfung  bzw.  Nachbildung,  wenn 
auch  das  Dekret  authentisch  ist).  Übrigens  ist  nicht  zu  vergessen,  daß 
auch  Paulus  Gal.  2,  2  geschrieben  hat:  ävsd-e/urjv  avxoiq  (den  jerusalemi- 
schen Säulen)  x6  evayysliov  8  arjQioau)  h  zoTg  e&vsaiv  .  .  .  (x-fj  niaq  elq 
y.tvüv  XQtyu)  7]  tSQufjiov.  Das  ist  doch  von  der  Vorstellung,  welche  die 
ApGesch.  erweckt,  nicht  allzu  verschieden. 

1)  Aber  auch  mit  der  Erzählung  Gal.  2,  11  tf. 
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gelegt  und  beleuchtet.  Hiernach  —  und  das  ist,  soviel  ich  sehe, 
jetzt  in  weiten  Kreisen  anerkannt  —  ist  das  Dekret  erstens  als 
ein  Verbot  von  Speisen  (Götzenopferfleisch,  Blut,  Ersticktes)  und 
von  Hurerei  überliefert,  zweitens  als  die  Zusammenfassung  des 
jüdischen  Moralkatechismus  (Enthaltung  von  Götzen  opferfleisch 
im  Sinne  der  Teilnahme  an  Opfermahlzeiten  und  an  Idololatrie 
überhaupt,  von  Mord  und  Hurerei  „und  alles  was  ihr  nicht 
wollt,  daß  es  euch  geschieht,  tut  dem  Anderen  auch  nicht"). 
Mit  fast  allen  Gelehrten  hatte  ich  bisher  angenommen  und  auch 
in  jener  Abhandlung  zu  beweisen  versucht,  daß  die  erste  Gestalt 
(man  kann  sie  die  morgenländische  und  die  der  Majuskel-Codd. 
nennen)  die  ursprüngliche  sei  und  daß  somit  die  zweite  (man 
kann  sie  die  der  abendländischen  Väter  incl.  Irenäus  nennen;  sie 
ist  auch  die  des  Cod.  D)  als  die  interpolierte  zu  gelten  habe. 

Ich  bin  seitdem  zu  einem  andern  Urteile  —  ich  darf  sagen: 
trotz  vielem  Sträuben  und  nach  langer  Überlegung  gekommen. 
Gerne  korrigiere  ich  mich  nicht  —  es  ist  auch  nicht  das  erste 
Mal — ,  aber  magis  amica  veritas!  Übrigens  bleiben  die  Grund- 
züge der  ersten  Abhandlung  bestehen.  Der  Umschwung  wurde 
herbeigeführt  durch  die  ausgezeichnet  gründliche  Abhandlung 
von  Resch  junior  „Das  Aposteldekret  nach  seiner  außer- 
kanonischen Textgestalt"  (Texte  und  Unters.  Bd.  28  Heft  3,  1905)  i. 
Aber  es  kamen  noch  zwei  Momente  hinzu:  (1)  die  durch  Well- 
hausen (Noten  z.  Apostelgesch.  S.  19  fi^.)  verstärkte  Überzeugung, 
daß  das  jivixrov  nicht  zum  ursprünglichen  Text  gehört,  (2)  die 
Einsicht,  daß  das  Dekret  in  der  vulgären  Textfassung  sich  schlecht 
in  den  Kontext  des  15.  Capitels  einfügt. 

IIvixtÖv  fehlt  in  D  d,  Athous,  Iren.,  Porphyr.,  Gigas,  Augustin 
(ep.  82,  Specul.  u.  sonst),  Tertull.,  Cyprian,  Sahid.,  Pacian,  Hieron., 
App.  ad  Eucher.  opp.,  Ambrosiaster,  Fulgent.  Es  ist  mit  aina  zu 
einem  Gliede  zusammengestellt  in  der  Vulg.  [sanguine  suffocato], 
bei  Cyrill  Hieros.  [at//arog  jcvlxtov],  Gaudentius  [a  sanguine  id 


1)  Im  J.  1906  ist  auch  eine  Schrift  von  A.  Seeberg  erschienen:  „Die 
beiden  Wege  und  das  Aposteldekret".  „Die  beiden  Wege"  hatte  ich  be- 
reits in  meiner  Abhandlung  in  den  Sitzungsberichten  zur  Beleuchtung  des 
Aposteldekrets  in  der  abendländischen  Fassung  herangezogen.  Seeberg 
ist  dem  fleißig  weiter  nachgegangen;  aber  seine  Schlüsse  vermag  ich  mir 
nicht  anzueignen,  da  sie  die  Ursprünglichkeit  der  Speiseverbote  in  Act.  15 
voraussetzen. 
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est  suffocatis];  umgekehrt  fehlt  u.iiia  bei  Orig.  lat.  iü  Matth.  und 
bei  Methodius.  Entscheidend  aber  ist  der  Nachweis  von  Well- 
hausen  —  vgl.  auch  die  gelehrten  Nachweise  über  TtvLy.rov  von 
Resch  — ,  daß  jtVLXxöv  unter  dem  Verbot  des  aiua  mit  einbe- 
griffen ist  (wenn  ai[.ia  „Blutgenuß"  bedeutet;  es  steht  nur  bei 
den  Zeugen,  die  ai^ia  so  fassen)  und  nicht  daneben  stehen  kann^ 
Also  lautete  das  ursprüngliche  Dekret  in  seiner  zweiten  Hälfte 
bei  Lukas:  ^Ajtex£0&^ai  döcoXo&vrcov  xcä  aiiiarog  xcd  jcogvsiag. 
fcg  obv  6iarT]QovvTsg  kavrovg  ev  Jtgaseo&e.  Sobald  dies  er- 
kannt ist,  ist  die  Frage  nach  dem  ursprünglichen  Sinn 
des  Dekrets  keine  Frage  des  Textes  mehr,  sondern 
lediglich  der  Auslegung.  Welchen  Sinn  die  Abendländer 
(und  D)  wollen,  haben  sie  durch  den  Zusatz  (o'öa  fitj  d-iXsxt 
lavxolg  yiveod^ai  IrtQco  fjrj  jioitlv)  ganz  deutlich  gemacht^. 
Aber  ist  dieser  Sinn -nicht  wirklich  der  von  Lukas  gewollte? 
So  urteilte  Resch  und  vor  ihm  schon  Hilgenfeld^  gegen 
alle  Anderen.  Was  spricht  denn  für  die  gewöhnliche  Auslegung 
(Speiseverbote  und  Hurereiverbot),  wenn  das  üivLy.xov  nicht 
zum  ursprünglichen  Bestände  gehört?  In  dem  Kontext  der 
Apostelgeschichte  —  mag  man  nur  auf  c.  15,  mag  man  auf 
das  ganze  Buch  sehen  —  spricht  gar  nichts  dafür.  Auch 
in  den  Briefen    des  Paulus   spricht    nichts    dafür.     Auch 


1)  Für  das  uisprüngliche  Fehlen  des  nvLXXöv  spricht  auch  noch,  dal) 
man  die  Hinzusetzung  leicht  erklären  kann  (s.  u.),  und  daß  überhaupt 
Zusätze  zum  Text  [namentlich  im  Cod.  D,  aber  auch  sonst]  weit  häufiger 
sind  als  Tilgungen  [ist  überhaupt  in  D  neben  den  massenhaften  Zusätzen 
auch  nur  eine  einzige  Tilgung  nachzuweisen,  die  nicht  aus  grammatischen 
Absichten  oder  aus  Sorglosigkeit  entstanden  ist?  s.  Weiß  in  den  Texten 
u,  Unters.  Bd.  9  S.  37  ff.].  Stand  nviKtöv  ursprünglich  im  Text  und  wurde 
es  getilgt,  so  war  das  ein  schwerer  Eingriff.  Fehlte  es  ursprünglich  und 
wurde  dann  als  vermeintlich  richtige  Erklärung  zu  alua  gesetzt,  so  ist 
das  kaum  als  eine  Intei-polation  zu  beurteilen.  Wenn  aber  Wellhausen 
annimmt,  nvixvöv  könne  in  dem  Falle,  daß  alaa  „Blutvergießen"  bedeutet, 
ursprünglich  sein  (dagegen  nicht,  wenn  es  „Blutgenuß"  bedeutet,  wie  er 
annimmt),  so  scheint  das  kaum  möglich;  denn  die  Zusammenstellung  von 
Greuel  des  Götzendienstes,  Mord,  Hurerei  und  Genuß  von  Ersticktem  ist 
unglaublich. 

2)  Hierbei  ist  angenommen,  daß  diese  Worte  ein  Zusatz  sind.  Daß 
sie  wahrscheinlich  ein  solcher  sind,  darüber  s.  u. 

3)  Ztschi-.  f.  wiss.  Theol.  1890  S,  625  ff.,  1899  S.  138  ff'.,  Acta  App. 
Graece  et  Latine,  1899. 


192  Cap.  6:    Die  lukorrektbeiten  und  Unstimmigkeiten  etc. 

die  gesamte  Auslegung  der  alten  abendländischen  Väter  spricht 
dagegen.  Für  die  Auffassung,  daß  ursprünglich  Speiseverbote 
genannt  sind,  kann  man,  soviel  ich  sehe,  sich  nur  auf  Folgendes 
berufen : 

(1)  auf  die  Auslegung  der  morgenländischen  Väter,  doch 
erst  von  Clemens  und  Origenes  an; 

(2)  auf  Stellen  in  sehr  alten  Urkunden  (z.  B.  in  der  Apokal.), 
in  denen  das  Götzenopferfleisch-Essen  als  etwas  Greuliches  und 
Verbotenes  erscheint; 

(3)  auf  die  Erwägung,  daß,  da  es  sich  bei  dScolod-vtov 
um  Essen  handelt,  Essen  auch  bei  ai[ia  verstanden  werden  müsse, 

(4)  auf  die  Erwägung,  daß  die  Einschärfung  grober  Sitten- 
gebote etwas  Überflüssiges  gewesen  wäre  und  daß  es  sich  eben 
darum  um  speziellere  Vorschriften  gehandelt  haben  müsse; 

(5)  auf  die  Erwägung,  daß  die  Verwandlung  von  Zeremonial- 
vorschriften  in  allgemeine  Sittengebote  wahrscheinlicher  sei  als 
der  umgekehrte  Fall. 

Von  diesen  fünf  Argumenten  ist  das  erste  ohne  jedes  Ge- 
wicht, weil  jene  Au.slegung  der  morgenländischen  Väter  erst  be- 
ginnt, nachdem  jcvlxtÖv  in  den  Text  eingedrungen  war.  Aber 
auch  das  zweite  kommt  nicht  in  Betracht;  denn  das  Dekret  ver- 
bietet sowohl  in  der  einen  wie  in  der  anderen  Form 
jTOQvevoat  yMt  (payüv  ftdco^oö-ura"  (Apokal.).  Es  fragt  sich 
nur,  welchen  Umfang  im  Sinne  des  Dekrets  das  „ajtsysöO-cu 
sidmXoQ^vrcoV''  hat  (es  kann  die  Teilnahme  an  Opfermahlzeiten 
gemeint  sein;  es  kann  aber  auch  der  Genuß  jeglichen  Fleisches, 
das  zu  Opferzwecken  gebraucht  war,  verstanden  sein),  und  das 
läßt  sich  aus  dem  Wortlaut  allein  nicht  bestimmen,  sondern  nur 
aus  dem  Kontext.  Das  dritte  Argument  ist  ebenfalls  kraftlos; 
denn  bei  xoQvda  handelt  es  sich  jedenfalls  nicht  um  Essen, 
also  braucht  auch  aifia  nicht  so  verstanden  zu  werden.  Daß 
aber  die  Übersetzung  der  Worte  djisxeo&ai  xov  mpatoq  durch 
„sich  enthalten  von  Blutgenuß"  näher  liegt  als  durch  „sich  ent- 
halten von  Mord",    kann    nicht   zugestanden  werden^.     Absolut 

1)  I  Thess.  4,  3:  än^yead-aL  anb  Ttjq  noQvdaq,  I  Thess.  5,  22:  ano 
navxbq  eXöovq  tiovtjqov  dns/eaS-at ,  I  Petr.  2,  11:  ansxeaS^at  and  ribv  aag- 
xixöjv  inid^vfjLLwv,  I  Tim.  4,  3:  dn£/eo&c4i  ßQojfxäxMV.  An  der  dritten  Stelle, 
au  welcher  das  Dekret  in  den  Act.  erscheint  (21,  25),  ist  äns/eaS-ai  durch 
tfvkaaaea^ai    ersetzt.     4>vXäaoeod-ai   findet    sich   im  NT    niemals  in  Ver- 
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oder  neben  Idololatrie  und  Hurerei  gestelltes  alfia  ist  vielmehr, 
wenn  nicht  starke  Gründe  dagegen  sprechen,  als  „Mord"  aufzu- 
fassen, s.  Levit.  17,  4:  XoyiOx) /jOercu  reo  avdgcojcca  aifja,  Deut. 
17,  8:  eav  aövvavi^O)]  ajtb  Oov  Qr/fia  kv  xQiosc  ava  f/töov  aifia 
cäfmrog  xal  ava  fitöov  xQiöig  XQioecoq,  Sirach  34,  25:  agxoq 
ejriötofiivcov  C,ooi]  Jtxatymv ,  o  ajroGtsQcöv  avzrjv  avdQcojtog 
atfiaroDV,  Matth.  23,  30:  xotvcovol  i-v  tcö  ai'^iari  xmv  jtQocprjrcöv^. 
Es  bleiben  also  nur  die  beiden  letzten  Argumente  übrig  — 
allgemeine  Erwägungen,  deren  Haltbarkeit  sofort  geprüft  wer- 
den soll. 

Demgegenüber  sprechen  für  die  Auslegung  des  Apostel- 
dekrets als  Sittenregeln  folgende  Argumente 2: 

(1)  Im  ganzen  Buche  des  Lukas  handelt  es  sich  in  bezug 
auf  die  heidenchristliche  Kontroverse  sonst  nirgends  um  Speise- 
verbote, sondern  um  die  Kapitalfragen,  nämlich  um  die  Be- 
schneidung und  um  das  mosaische  Gesetz  im  ganzen. 
Daß  Lukas  an  einer  Stelle,  und  an  eioer  so  wichtigen,  plötzlich 
mit  Speisegesetzen  kommt,  ohne  irgend  etwas  dazu  zu  bemerken 
oder  es  zu  motivieren,  ist  höchst  auffallend.  Grundlegende  Sitten- 
gebote leiden  dagegen  an  dieser  Schwierigkeit  nicht^. 

(2)  Die  Zusammenstellung  von  Speiseverboten  und  Hurerei 
—  überhaupt  gerade  diese  Auswahl  —  hat  noch  niemand  be- 
friedigend zu  erklären  verstanden^.  Dagegen  ist  die  Zusammen- 
bindung mit  Speiseverboten  (wohl  aber  in  Verbindung  mit  nXsors^la 
Luk.  12,  15). 

1)  Auch  die  Profangräzität  kennt  diesen  Sprachgebrauch  (s.  Resch 
S.  42).  Daß  neben  Idololatrie  und  Hurerei  gestelltes  aliia  in  der  Regel 
„Blutvergießen"  bedeutet,  dafür  bedarf  es  keiner  Beweisstellen. 

2)  Von  den  Argumenten,  die  sich  aus  den  Paulusbriefen  für  die  Aus- 
legung ergeben,  ja  die  sie  fordern,  sehe  ich  ab,  obschon  letztlich  kein 
Grund  vorhanden  ist,  diese  Großmut  zu  üben. 

3)  Die  Vision  des  Petrus  in  c.  10  (das  Tuch  mit  den  unreinen  Tieren) 
darf  hier  nicht  herbeigezogen  werden.  Will  man  sie  aber  doch  berück- 
sichtigen, so  ist  sie  der  Auffassung,  in  c.  15  handle  es  sich  um  Speise- 
gesetze ,  nicht  günstig.  In  c.  10  nämlich  liegt  unstreitig  die  Meinung  vor, 
die  Speisegesetze  seien  ein  besonders  charakteristischer  Bestandteil  des 
alttestamentlichen  Gesetzes,  ron  dem  sich  Petrus  zu  befreien  habe.  Wie 
soll  nun  Lukas,  ohne  mit  der  Wimper  zu  zucken,  in  c.  15  erzählt  haben, 
den  Heiden  seien  doch  Speisegesetze  auferlegt  worden? 

4)  Auch  in  meiner  früheren  Abhandlung  (S.  19)  habe  ich  das  stark 
hervorgehoben:  „Es  erübrigt  uns  nur  einzugestehen,  daß  wir  die  Absicht 
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Stellung  von  Götzendienst,  Mord  und  Hurerei  ganz  verständlich 
und  zugleich  im  Moralkatechismus  des  damaligen  Judentums 
nachweisbar. 

(3)  Als  Speiseverbote  sind  die  Dogmata  des  Dekrets  im- 
zweifelhaft  Teile  des  jüdischen  Gesetzes;  nun  aber  heißt  es 
unmittelbar  vorher  (v.  19  ff.),  das  mosaische  Gesetz  solle  über- 
haupt nicht  den  Christen  aus  den  Heiden  auferlegt  werden,  da 
es  seine  Geltung  und  Beobachtung  fort  und  fort  bei  den  Juden 
habe;  also  entsteht  ein  nicht  leicht  aufzuhebender  Widerspruch 
(wenn  man  die  Dogmen  als  Speiseverbote  deutet)  zwischen  dem 
..ßT]  TtaQSVOxXsTv  rolq  ajto  rätv  l&vcöv  sJiiöTQtffovöiv  sjil  rbv 
d-sov^''  (bzw.  dem  firjöhv  jrXeov  sjcitid^sod-ai  vfilv  ßagog)  und 
und  diesem  „ajttxso&ca^^.  Dagegen  sind  die  Sittengebote  zwar 
auch  mosaische  Gebote,  aber  wurden  andererseits  als  Gebote  des 
Sittlichen  überhaupt  angesehen;  denn  so  gefördert  war  damals 
bereits  das  jüdische  Bewußtsein. 

(4)  Daß  gerade  diese  Stücke  (Speiseverbote!)  als  ganz  not- 
wendige {xavra  xa  hjcavccy-ASc)  bezeichnet  werden  und  daß  ihre 
Einhaltung  —  als  ob  es  sich  um  das  Aller  wichtigste  handle  — 
die  Bedingung  des  sv  XQaCöELV  für  die  Christen  sein  soll  (sg 
cov  öiaTrjQovvzeg  tavzovg  ev  jcQdS,£TE),  ist  schwer  verständlich  ^ 
Dagegen  ist  das  wohl  verständlich,  wenn  es  sich  um  Sitten- 
gebote handelt;    sie    sind   in    der  Tat    die  Voraussetzung    des  sv 

(5)  Das  Verständnis  des  Begriffs  ,,döcoX60-vTov^^  ist  der 
ersten  Stelle  zu  entnehmen,  an  der  das  Dekret  vorkommt  (v.  20). 
Hier  heißt  es  aber  „d:^£yjO&-ai  xmv  dXLöyrjiidxcov  xcov  siöcölcov"'. 
Also  ist  unter  döcolo&vxov  nicht  speziell  das  auf  den  Märkten 
feilgehaltene  Opferfleisch  zu  verstehen,  ja  nicht  einmal  aus- 
schließlich das  Opferfleisch  bei  den  Opfermahlzeiten,  sondern  ganz 


und  Auswahl  nicht  zu  deuten  vennögen.  Wir  wissen  nicht,  ob  wir  der 
,7ioQvsla'  einen  ganz  allgemeinen  Sinn  lassen  dürfen  oder  sie  spezieller 
fassen  müssen;  wir  vermögen  nicht  zu  sagen,  warum  gerade  diese  vier 
Gebote  aus  der  Fülle  gesetzlicher  Bestimmungen  ausgewählt  sind;  wir 
stehen  insbesondere  der  Zusammenstellung  der  Speiseverbote  mit  der  noQ- 
vela  als  Unwissende  gegenüber". 

1)  Anders  wäre  es,  wenn  da  stünde,  unter  dieser  Bedingung  treten 
wir  mit  euch  in  Gemeinschaft;  aber  das  steht  nicht  da,  und  trat  auch  nicht 
ein.     Von  Gemeinschaft  und  Lebensverkehr  ist  überhaupt  nicht  die  Rede. 
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allgemein  der  Götzendienst,  dessen  krasseste  Form  die  Teilnahme 
an  den  Götzenopfermahlzeiten  ist,  die  deshalb  herausgehoben  wird^. 

(6)  Der  Einwurf,  daß  in  den  Dogmata  das  Verbot  des  Mordes 
auffallend  und  überflüssig  sei^,  trifft  nicht  zu,  denn  erstens  ist 
die  Zusammenstellung  der  drei  Stücke  eine  formelhafte^,  die  sich 
an  den  Dekalog  und  „die  beiden  Wege"  anlehnt,  zweitens  gab 
es  feine  und  grobe  Formen  des  aliia,  die  im  Heidentum  sehr 
im  Schwange  waren  und  ernstlich  bekämpft  werden  mußten 
(Kinderaussetzung  und  -mord  sowie  Fruchtabtreibung,  Sklaven- 
tötung usw.),  drittens  war  es  bereits  in  der  jüdischen  Moral- 
lehre geläufig,  unter  „Mord"  jede  Beeinträchtigung  des  Lebens 
des  Nächsten  zu  begreifen.  Endlich  erinnere  man  sich,  daß 
Petrus  schreibt  (I  Petr.  4,  15):  p]  rig  vficöv  Jiaüierco  ooq  q)OVi,vq, 
daß  es  im  I  Joh.-brief  heißt  (3,  15):  jiäc,  6  fuömv  rov  a6eX<p6v 
avTov  avd^QcojcoxTOVog  eOziv,  daß  die  Apokal.  —  wie  wenn  das 
Aposteldekret  zugrunde  läge  —  verkündet  (22,  15):  tgo»  .  .  .  ol 
jtOQVOL  xal  ol  (povelq  xal  ol  elöcoXoXazQai,  daß  Jakobus 
sogar  in  bezug  auf  Christen  schreibt  (4,  2):  g)ov£V£T£  xal  C,7]Xovt£. 
Ausdrücklich  sagt  auch  noch  Irenäus,  daß  die  Heiden  bei  der 
Bekehrung  erst  die  groben  Sittengebote  lernen  müßten.  Gerade, 
da  sich  im  apostolischen  Zeitalter  die  Bekehrungen  vielfach 
—  vielleicht  in  der  Regel  —  ekstatisch  „durch  den  Geist"  voll- 
zogen, war  es  doppelt  notwendig,  die  großen  Hauptpunkte  der 
Sittlichkeit  fest  einzuschärfen,  zumal  wo  die  Geltung  des  mosai- 
schen Gesetzes  wegfiel.  Weit  entfernt  also,  daß  diese  Sitten- 
gebote im  Zusammenhang  des  Aposteldekrets  auffallend  und 
überflüssig  sind,  erweisen  sie  sich  vielmehr  als  sachgemäß  und 
notwendig.  Das  ganze  Gebiet  der  Sittenlosigkeit  wollen  die  drei 
Bestimmungen  gegen  Idololatrie,  Mord  und  Hurerei  ausschließen. 

(7)  Mit  vollem  Recht  weist  Resch  darauf  hin,  daß  sich  in 
den  ältesten  christlichen  Urkunden  die  Geltung  eines  Verbots, 
Blut  zu  genießen,  nicht  früher  als  in  dem  Brief  von  Lyon  und 
Vienne  findet  und  daß  das  Verbot,  auf  dem  Markte  feilgehaltenes 


1)  An  der  ersten  Stelle,  an  der  das  Dekret  in  den  Acten  vorkommt, 
kann  man  also  mit  irgendwelcher  Wahrscheinlichkeit  überhaupt  nicht  aa 
ein  Speiseverbot  denken.  Nach  der  ersten  Stelle  sind  aber  die  anderen 
zu  erklären,  d.  h.  elöioXöQ-vxov  ist  also  als  pars  pro  toto  zu  verstehen. 

2)  Well  hausen:  „Für  die  christlichen  Heiden  scheint  das  doch  zu 
selbstverständlich". 

13* 
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Opferfleisch  zu  genießen,  in  ältester  Zeit  überhaupt  nicht  nach- 
weisbar ist.  Jenes  Verbot  im  Brief  von  Lyon  aber  wird  nicht 
mit  dem  Aposteldekret  begründet,  vielmehr  wissen  wir  ja  durch 
Irenäus,  daß  man  damals  dort  das  Aposteldekret  als  Sittenregel 
verstanden  hat.  Die  Polemik  aber  gegen  das  eiöcoloüvrov  ist 
in  der  Regel  eine  Polemik  gegen  die  Teilnahme  an  Götzenopfer- 
mahlzeiten. Von  Speisegesetzen,  die  für  die  Christen  gültig 
seien,  wissen  die  apostolischen  Väter  und  die  Apologeten  nichts. 
Sollte  es  sich  bei  dem  (paystv  dömXod^vra  der  Apokalypse  und 
dem  8iö(x>?.6&vrov  in  der  Didache  (6,  3)  anders  verhalten,  was 
nicht  zu  erweisen  ist,  so  ist  doch  keine  Beziehung  auf  das  Apostel- 
dekret gegeben. 

(8)  Die  ganze  abendländische  Kirche  hat  das  Aposteldekret 
als  Sittenregel  verstanden,  und  auch  solche  Väter  (wie 
TertuUian^)  haben  es  so  verstanden,  die  bereits  das 
Verbot  von  Blut  und  Ersticktem  als  für  die  Christen 
verbindlich  kennen. 

Aus  diesen  Gründen  scheint  mir  zu  folgen,  daß  Lukas  (der 
jcvLxxov  überhaupt  nicht  geschrieben  hat)  die  drei  Stücke  aJit- 
XsoO-ai  TÖäv  aXiOyrinarmv  rmv  eIÖcoXcov  [eiöcolo&^vzwv]  xal  rr/c 
jcoQvdaq  xal  zov  aijiaroq  als  Inbegriff  eines  Moralkatechismus 
verstanden  hat  und  verstanden  wissen  wollte.  Nimmt  man  das 
an,  so  ist  alles  im  Dekret  und  in  der  Erzählung  mit  einem  Schlage 
in  sich  zusammenhängend  und  klar,  und  klar  ist  auch,  daß  Paulus 
diese  Bedingungen  im  Galaterbrief  nicht  zu  nennen  brauchte,  daß 
sie  also  trotz  dem  Schweigen  des  Galaterbriefs  sehr  wohl  ge- 
schichtlich sein  können. 

Klar  aber  ist  es  auch,  wie  es  zum  falschen  Verständnis  ge- 
kommen ist"-.  In  die  Gemeinde  drang  —  ganz  unabhängig  von 
dem  Aposteldekret  und  von  irgend  einem  Dekret  —  im  Laufe 
des  2.  Jahrhunderts  allmählich  der  jüdische  Widerwille  gegen 
den  Blutgenuß  (wie  so  manches    andere   aus  dem    AT  trotz    der 


1)  TertuUian  appelliert  bei  der  Erwähnung  des  Blutverbots  nicht 
an  das  Dekret  (Apol.  9;  de  monog.  5;  de  ieiun.  4);  für  die  Enthaltung 
vom  Götzenopferfleisch  bei-uft  er  sich  auch  nicht  auf  das  Dekret,  sondern 
auf  die  Apokal.  und  I  Cor.  (De  spect.  13;  de  Corona  10;  de  praescr.  33; 
de  ieiun.  15). 

2)  Näheres  bei  Resch  S.  151 — 170;  auf  diese  Ausführungen  verweise 
ich  ausdi'ücklich. 
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Freiheit  vom  Gesetz)  ein.  Da  ist  —  frühe,  sehr  frühe,  belegen 
können  wir  es  erst  bei  Clemens  Alex,  und  Origenes,  aber 
der  Konsensus  fast  aller  Majuskelcodd.  führt  weiter  zurück  — 
jtvixTOV  an  den  Rand  des  Dekrets  zu  aifia  gesetzt  worden,  um 
den  Widerwillen  gegen  den  Blutgenuß  durch  ein  Verbot  zu  be- 
gründen. Dieses  jivlxxov  transformierte  das  ganze  Dekret!  (Die 
Transformation  hätte  schwerlich  zustande  kommen  können,  wenn 
die  Worte  xaX  ooa  fif)  d-sXsts  mvrolg  yivsö&ai  ttsQq)  (irj  jtoietv, 
ursprünglich  wären;  es  ist  daher  wahrscheinlich  [nicht  gewiß], 
daß  sie  ein  alter  Zusatz  sind,  der  den  Charakter  des  Dekrets  als 
Moralgebote  fixieren  sollte).  Dies  konnte  um  so  leichter  ge- 
schehen, als  das  Dekret  bei  seiner  Kürze  nicht  ganz  klar  war 
und  als  ein  bloßer  Moralkatechismus  an  dieser  Stelle  in  späterer 
Zeit  überflüssig  scheinen  konnte.  Aber  nur  im  Morgenlande 
setzte  sich  zunächst  das  jtviy.xov  und  das  neue  Verständnis  des 
Dekrets  von  Alexandrien  her  durch  ^  —  sehr  langsam.  Im  Abend- 
land ist  erst  im  Zeitalter  Augustins  durch  griechischen  Einfluß 
das  falsche  Verständnis  an  die  Stelle  des  richtigen  getreten. 

Ist  diese  Auffassung  von  Act.  15  zutreffend,  so  kann  man 
ganze  Bibliotheken  von  Auslegungen  und  Untersuchungen  als 
Dokumente  der  Geschichte  eines  großen  Irrtums  schließen!  Was 
ist  nicht  alles  über  das  Aposteldekret  als  Speiseverbot  geschrieben 
worden,  über  das  Verhältnis  von  Gal.  2  und  Act.  15  unter  der 
Voraussetzung,  Act.  15  handle  von  Speiseverboten,  über  Juden- 
und  Heidenchristentum,  über  die  „noachischen"  Gebote,  über  den 
Unwert  der  Apostelgeschichte!  Der  Schreiber,  der  zuerst  das 
eine  Wörtchen  xvl'/.x(}V  an  den  Rand  seines  Exemplars  zu  «t^M« 
schrieb,  hat  eine  Sintflut  erzeugt,  die  für  fast  zwei  Jahrtausende 
das  richtige  Verständnis  unmöglich  gemacht  hat!  In  die  Freude 
über  die  endlich  erkannte  Wahrheit  mischt  sich  die  Wehmut 
und  der  Arger  über  die  unsäglich  große  und  ganz  unnütze  Arbeit! 

Ist  die  Auslegung,  die  hier  begründet  worden  ist,  richtig, 
so  stand  nach  Act.  15  lediglich  zur  Frage,    ob   die  Heiden,    die 


1)  Der  Konsensus  aller  Majuskel-Codd.  (außer  D)  in  bezug  auf  einen 
Zusatz  ist  ein  neuer  starker  Beweis  dafür,  daß  dieser  Konsensus  keine 
Gewähr  dafür  bietet,  daß  er  den  authentischen  Text  darstellt,  ferner  daß 
er  auf  eine  alexandrinische  Rezension  weist.  Die  Bedeutung  des  Cod. 
D  —  freilich  unterstützt  durch  alle  abendländisclien  Zeugen  —  tritt  hier 
kräftig  hervor! 
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christliche  Brüder  werden  wollten,  zu  beschneiden  seien  und 
ihnen  das  mosaische  Gesetz  aufzuerlegen  sei.  Diese  BVage  wurde 
verneint:  sogar  Jakobus  erklärte,  die  Last  des  Gesetzes  sei  ihnen 
nicht  auf  den  Hals  zu  legen,  sondern  sie  sollten  lediglich  die 
großen  Sittengebote  einhalten.  Als  Christen  waren  sie  damit 
anerkannt;  aber  darüber,  wie  sich  in  Zukunft  die  Judenchristen 
praktisch  zu  ihnen  stellen  wollten,  sagt  das  Dekret  gar  nichts. 
Aber  auch  im  Galaterbrief  ist  davon  nicht  die  Rede.  Die  Worte 
dort:  „£//oi  ol  öoxovvrsq  ovöev  jtQOöavsdsvto"  und  „öe^iag 
eöcoxav  sfiol  xal  Bagvaßa  xoivmviag,  Iva  J/f/eig  dg  za  sd^vr}, 
avxol  6s  slg  r?jv  üiegiro^riv^'  sowie  „a22'  ovöe  Titog  .  .  .  rivay- 
xdoü-rj  jtsQiTfirj&TJvai^'^  erhalten  zwar  keine  wörtliche  Bestätigung 
des  Berichts  der  Acta,  aber  niemand  kann  mehr  behaupten,  daß 
die  ApGesch.  an  diesem  Punkte  eine  Darstellung  gebe,  die  mit 
dem  —  augenscheinlich  persönlich  zugespitzten  —  Bericht  des 
Paulus  streitet.  Es  sind  zwei  ganz  selbständige  Referate  (das 
eine  von  Paulus,  das  andere  von  einem  für  Jerusalem  und  Anti- 
ochien  gleich  interessierten  Mann),  die  sich  wohl  mit  einander 
vereinigen  lassen  und  die  beide  zeigen,  daß  lediglich  eine  theoreti- 
sche Anerkennung,  daneben  nur  ein  unbefriedigendes  und  unge- 
nügendes ^  „Schiedlich,  friedlich"  erzielt  wurde.  Dennoch  war 
natürlich  der  Fortschritt  ein  ungeheurer:  strenge  Judenchristen 
erkennen  an,  daß  geborene  Heiden  ohne  Beschneidung  und  Ob- 
servation des  Gesetzes  Christen  sein  können. 

Die  antiochenische  Quelle  ist  also  auch  an  diesem  Punkte 
einwurfsfrei,  und  Lukas  hat,  indem  er  dieser  Quelle  gefolgt  ist, 
einer  guten  Quelle  Glauben  geschenkt  und  nichts  erzählt,  was 
er  als  Begleiter  des  Paulus  besser  wissen  mußte.  Von  jeher  hat 
der  Kritik  aber  Act.  15  als  Hauptunterlage  für  die  Annahme 
gegolten,  die  ApGesch.  könne  nicht  von  Lukas  verfaßt  sein.  Diese 
Grundlage  ist  ihr  nun,  wie  ich  annehmen  darf,  entzogen.  Viel- 
leicht ist  die  Hoffnung  daher  nicht  zu  kühn,  daß  sie  die  Konse- 
quenzen daraus  ziehen  wird. 


1)  Die  Szene  zwischen  Petrus  und  Paulus  in  Antiochien  ist  nun  auch 
nach  dem,  was  die  ApGesch.  bietet,  nicht  unverständlich.  Müßte  man 
ihr  Dekret  als  Speisevex-bote  verstehen,  so  bliebe  die  Szene  rätselhaft; 
denn  Speiseverbote  konnten  doch  nur  aufgestellt  sein,  um  einen  Lebens- 
und Tischverkehr  zwischen  Juden-  und  Heidenchristeu  zu  ermöglichen. 


Exkurs  I. 

Übersicht  über  die   Erzählungen   des  Lukas    (in   bezug 
auf  die  ürgemeinde  und  die  älteste  Geschichte  des  Pau- 
lus. Act.  1  —  14),    welche   durch  die   paulinischen  Briefe 
bestätigt  werdend 

(1)  Nicht  eine  Stadt  in  Galiläa,  sondern  Jerusalem  ist  der 
Sitz  der  Ürgemeinde,  der  Mittelpunkt  und  so  zu  sagen  das  Forum 
der  christlichen  Bewegung  (Act.  vv,  11.,  Gal.  2  etc.). 

(2)  Auch  außerhalb  Jerusalems  gab  es  sehr  frühe  christliche 
Gemeinden  und  zwar  in  Judäa;  es  gab  eine  Zeit,  in  der  man  — 
sei  es  a  parte  fortiori,  sei  es  in  strengem  Sinn  —  die  Christen- 
heit als  die  „Gemeinden  von  Judäa"  bezeichnete  (Act.  5,  16: 
Mission  des  Petrus  an  der  judäischen  Küste;  Act.  9,  31:  ?)  sx- 
xh]OLa  xa&  6Xt]g  rrjg  lovöcäag;  Act.  11,  1:  ol  djt6ozo?.oi  xal 
OL  dösXcpol  ol  ovTsc  xara  rijv  'lovöalav;  11,  29:  ol  xazoixovvrsg 
SV  rfi  ^lovöaia  döeXcpoi;  I  Thess.  2,  14;  Gal.  1,  22). 

(3)  Die  christlichen  Gemeinden  heißen  sowohl  al  exx?j]oicu 
(Act,,  Paul.  vv.  11.)  als  auch  ?)  sxxl7]oia  (Act.  9,  31;  12,  1;  Gal. 
1,  13),  bilden  also  irgendwie  eine  Einheit. 

(4)  Die  Christen  heißen  sowohl  ol  äyioi  als  auch  ol  d6sl(foi 
(Act.  vv.  11.;  Paul.  vv.  11.)  2. 


1)  Die  zweite  Hälfte  der  Geschichte  des  Paulus  (einschließlich  Act.  15) 
nach  den  Berichten  des  Lukas  und  des  Paulus  selbst  zu  vergleichen,  ist 
zwar  noch  immer  keine  überflüssige  Arbeit,  darf  aber  außer  Betracht 
bleiben.  Es  handelt  sich  hier  ganz  wesentlich  nur  um  Act.  1 — 14,  und 
es  soll  gezeigt  werden,  in  welchem  Umfange  auch  diese  Kapitel  Bestäti- 
gungen aus  den  Bnefen  des  Paulus  empfangen. 

2)  Den  Namen  „Christen"  braucht  Paulus  nie;  aber  auch  die  Acten 
veiTueiden  ihn  noch  und  teilen  nur  mit,  daß  Außenstehende  (so  zuerst  in 
Antiochien)  ihn  brauchen  (11,  26:  xQrifxaxiGaL  =^\OQ,dLvi),  daher  auch  der 
König  Agrippa  (26,  28).  Also  auch  hier  herrscht  Übereinstimmung.  Anders 
steht   es  I  Peti-.  4,  16   und   bei  Ignatius  (vgl.  Tacitus  und  Plinius).    Daß 
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(5)  Die  Gemeinden  von  Jerusalem  und  Judäa  haben  Ver- 
folgungen von  Seiten  ihrer  Stammesgenossen  zu  erdulden  gehabt 
ja  diese  Verfolgungen  waren  für  ihre  Lage  charakteristisch  (Act' 
vv.  11.;  I  Thess.  2,  14).  ' 

(6)  Diese  Gemeinden  halten  an  der  Beobachtung  des  Gesetzes 
fest  (Act.  15,  Iff.;  21,  20;  Gal.  2,  12),  nnd  Paulus  ist  eben  des- 
halb sogar  noch  gegen  Ende  seiner  Laufbahn  nicht  ganz  sicher 
wie  sich  die  jerus.  Gemeinde  zu  ihm  verhalten  wird  (Rom.  15,  31).' 

(7)  An  der  Spitze  dieser  Gemeinden,  weil  an  der  Spitze  der 
Gemeinde  von  Jerusalem,  stehen  „die  Zwölf",  die  aber  auch  die 
Apostel"  heißen  (Act.  1,  13;  6,  2  etc.;  Gal.  1,  17;  I  Cor.  15  5)-"die 
Art  ihres  Primats  erscheint  weder  bei  Paulus  noch  in  den  Acten 
näher  bestimmt. 

(8)  Außer  den  zwölf  Aposteln  gab  es  noch  andere  Apostel- 
speziell Barnabas  war  Apostel  (Act.  14,  4.  14-  I  Cor  1  t  7-  T  Cor' 
9,5.  6)1.  '  •  ^^'  ''  ^  ^o^- 

aber  olfia^riral  in  den  Acten  so  häufig  ist,  während  diese  Bezeichnung 
m  denPaulusbnefen  ganz  fehlt,  ist  jedenfalls  kein  Beweis  für  ein  Jugend 
hches  Alter  jenes  Buches;  auffallend  ist  vielmehr  das  Fehlen  in  den 
Briefen.  Es  kann  seinen  Grund  nur  in  der  entschlossenen  Absicht  des 
Paulus  haben,  die  Bezeichnung  als  mißverständlich  zu  vei-meideu  wie  er 
ja  aiich  Jesus  niemals  „den  Lehrer«  nennt.  Johannes  hat  diese  Scheu 
nicht  geteilt. 

1)  Die  doppelte  Eigenschaft  der  zwölf  Apostel  -  als  „die  Zwölf" 
die  Leitenden  zu  sein,  dazu  aber  den  Apostelcharakter  zu  besitzen,  der 
mit  der  Zwölfzahl  an  sich  nichts  zu  tun  hat  (als  Apostel  kommt  der 
J^mzelne  bzw.  kommen  je  zwei  in  Betracht)  -  schimmert  in  der  ApGesch 
ebenso  durch  wie  bei  Paulus;  aber  stärker  als  bei  Paulas  ist  bei  Lukas 
schon  die  Emschränkning  des  Apostelbegritfs  auf  die  Zwölf  fortgeschritten 
iNur  Paulus  und  Barnabas  erscheinen  neben  den  Zwölf  (14  4  14)  als 
Apostel.    In    der  zweiten  Hälfte  des  Buches  fehlt  -  wohl  zufällig     bzw 

m'lp/'^^.''^^n  f'""^'^^'  ~  *^"'  ^"^'^  „Apostel«  ganz.  In  der  ersten 
Hallte  ist  der  Gebrauch  im  allgemeinen  ein  ganz  eindeutiger:  die  zwölf 
Apostel  sind  die  Regierenden.  Doch  muß  darauf  hingewiesen  werden,  daß 
sich  nur  m^der  antiochenischen  Quelle  der  weitere  Gebrauch  sowie  der 
leminus  „oc  Sv^Sexa"  (ohne  Apostel)  findet,  während  umgekehrt  nur  in 
der  Quelle  B  „Petrus  und  die  übrigen  Apostel"  (2,  37),  bzw.  „Petrus  und 
die  Apostel"  eingeführt  werden. 

Auch  nur  in  der  antiochenischen  Quelle  finden  sich  ol  nneaßvTEgoL 
neben  ot  anoaroloi  in  Jerusalem  (15,  2.  4.  6.  22.  23;  16,  4),  nachdem  sie 
wU  f.^°  ^^\df«elben  Quelle)  ohne  die  Apostel  eingeführt  waren. 
Wahrscheinlich  haben  wir  hier  eine  sehr  genaue  Berichterstattung  zu  er- 
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(9)  Aus  der  Zahl  der  zwölf  Apostel  ragen  Petrus  und  Johannes 
hervor  (Act.  3,  Iff.;  8,  14  fP.;  Gal.  2,  9). 

(10)  Das  eigentliche  Haupt  aber  ist  Petrus  (Act.  2,  37  etc.; 
Gal.  1,  18;  1  Cor.  15,  5). 

(11)  Er  ist  auch  der  Hauptträger  der  Mission  (unter  den 
Juden)"  und  macht  als  solcher  Reisen  (Act.  vv.  11.;  Gal.  2,  7.  8; 
Gal.  2,  11). 

(12)  Neben  den  Aposteln  stehen  in  der  Gemeinde  als  Gruppe 
die  Brüder  des  Herrn  (Act.  1,  14;  I  Cor.  9,  5). 

(13)  Unter  ihnen  steht  Jakobus  an  der  Spitze  und  ist  „Säule" 
wie  Petrus  und  Johannes,  ja  von  einem  bestimmten  Zeitpunkt 
an  die  monarchisch  residierende  und  maßgebende  Persönlichkeit 
in  Jerusalem  (Act.  12,  17;  21,  18;  15,  13ff.;  I  Cor.  15,  7;  Gal.  2,  9; 
Gal.  2,  12). 

(14)  Als  der  bedeutendste  alte  Heidenmissionar  neben  Paulus 
(und  ihm  gleichgeordnet)  erscheint  Barnabas,  und  er  hat  dieselben 


kennen.  Als  Paulus  und  Barnabas  nach  Jerusalem  von  Antiochien  kamen, 
■war  die  Verfolgung  des  Herodes  schon  eingetreten  und  die  Apostel  hatten 
sich  geflüchtet.  An  ihrer  Stelle  hatte  Jakobus  an  der  Spitze  eines  Pres- 
byterkollegiums die  Leitung  der  jerusalemischen  Gemeinde  übernommen 
(c.  12,  17),  und  diese  Einrichtung  stabilisierte  sich  (Beweis:  c.  20,  18):  die 
Regierang  „der  Zwölfe"  wurde  also  nicht  wieder  aufgerichtet.  Wohl  aber 
kamen  von  den  Zwölfen,  die  nunmehr  nur  noch  Apostel  waren,  einzelne 
später  wieder  nach  Jerusalem  zeitweilig  zurück.  Dann  nahmen  sie  natür- 
lich, und  zwar  an  hervorragender  Stelle,  an  der  Regierung  der  Gemeinde 
teil.  So  lagen  die  Verhältnisse,  als  Paulus  zum  sog.  Apostelkonzil  nach 
Jerusalem  kam:  Petrus  und  Johannes  waren  dort  anwesend  und  verstärkten 
durch  ihre  Autorität  die  Regierung  des  Jakobus  und  der  Presbyter.  Ob 
außer  ihnen  noch  Andere  aus  der  Zahl  der  Zwölfe  und  wieviele  damals 
in  Jerusalem  waren,  wissen  wir  nicht.  Sind  diese  aus  der  ApGesch.  ein- 
fach abzulesenden  Zustände  richtig  wiedergegeben,  so  ist  die  an  sich  ge- 
wagte Hypothese  Wellhausens  (S.  5 f.)  unstatthaft,  eben  die  Zwölfe  seien 
das  Presbyterium  der  Gemeinde  von  Jerusalem  gewesen  und  der  Ausdrack 
„OL  anoaxoXoL  xal  ol  ngsaßvxeQoi"  sei  daher  ein  Hybridum.  Ein  Irrtum 
ist  es  übrigens,  wenn  Wellhausen  hinzufügt,  „der  scharf  blickende  Re- 
visor, auf  den  die  Rezension  von  D  zurückgeht,  habe  an  dem  Hybridum 
Anstoß  genommen  und  es  in  Act.  15  korrigiert."  Er  hat  es  an  keiner  der 
sechs  Stellen  korrigiert.  Der  Irrtum  ist  wohl  dadurch  entstanden,  daß  in 
D  in  c.  15,  6  der  Artikel  „ol"  vor  „TtQeaßvTSQOi"  fehlt.  Wellhausen 
bezog  das  „om.  oi"  auch  auf  „nQeaßiTeooi".  Übrigens  würde  die  Tilgung 
an  einer  Stelle  von  sechsen  nichts  bedeuten  und  müßte  als  zufälliger 
Ausfall  beurteilt  werden. 
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Missionsgrundsätze  wie  Paulus  (Act.  9,  27;  11,  •22ff.;  13—15;  Gal. 
2,  Iff.;  I  Cor.  9,6). 

(15)  Dieser  Barnabas  ist  nach  den  Acten  (4,  36  ff.  etc.)  ein 
altes  Mitglied  der  Urgemeinde;  nach  Gal.  2,  11  ff.  fühlt  er  sich 
von  der  Autorität  der  Urgemeide,  speziell  des  Petrus  und  Jako- 
bus, stärker  abhängig  als  Paulus,  was  auf  seine  Zugehörigkeit 
zur  Urgemeinde  schließen  läßt. 

(16)  In  den  Acten  erscheint  Markus  in  einem  besonders  nahen 
Verhältnis  zu  Barnabas  (15,  37ff.);  aus  Coloss.  4,  10  erfährt  man, 
daß  er  sein  ,,av8iptog^''  war. 

(17)  Nach  Act,  15,  40  ff.  ist  das  Mitglied  der  Urgemeinde 
Silas  ein  dem  Paulus  als  Missionar  fast  gleichstehender  Begleiter, 
Timotheus  (16,  Iff.)  ein  mehr  untergeordneter;  nach  I  Thess.  1,  1; 
II  Thess.  1,  1;  II  Cor.  1,  19  steht  Silas  dem  Timotheus  voran. 

(18)  In  den  Acten  werden  schon  für  die  älteste  Zeit  der 
jerusalemischen  Gemeinde  sehr  beträchtliche  Zahlen  genannt  (2, 
41;  4,4);  nach  I  Cor.  15,6  gab  es  vor  den  Erscheinungen  Jesu, 
die  Jakobus  und  „die  Apostel"  (sämtlich)  hatten,  schon  mehr 
als  500  Brüder  an  einer  Stelle  (also  in  Jerusalem). 

(19)  Nach  den  Acten  und  Paulus  erfolgt  die  Aufnahme  in 
die  Gemeinde  durch  einen  Taufakt;  nach  den  Acten  erscheint 
aber  die  Taufe  nicht  als  die  spezifische  Funktion  des  Apostolats, 
sondern  die  Predigt  und  Geistmitteilung  (8,  14 ff.);  dazu  ist  als 
schlagende  Parallele  I  Cor.  1,  14.  17  zu  vergleichen. 

(20)  Die  Taufe  wird  auf  den  Namen  Jesu  vollzogen  (Act.  2, 
38  etc.;  Rom.  6,  3;  Gal.  3,  27;  I  Kor.  1,  13  f.  17  etc.). 

(21)  Die  Taufe  hat  die  acpsotq  aiiaQXLwv  zum  Zweck  (Act* 
2,  38;  Rom.  6,  Iff.;  Coloss.  %  12  f.).  ' 

(22)  Die  xXdöig  cxqtov  ist  das  religiös- soziale  Band  inner- 
halb der  Gemeinde  (Act.  2,  42.  46;  20,  7.  11;  I  Cor.  10,  16;  11, 
17  ff.  24). 

(23)  EvxaQLörla  und  xXaOig  agrov  gehören  zusammen  (Act. 
27,  35:  IttßoDV  aQxov  svxciQiövrjösv  .  .  '/cai  xXaöag  //o^aro  söd'i- 
(iv;  I  Cor.  11,  23  f.:  s)xtß^v  agrov  aal  ivyaQiGTi](jac.  txZaösv  .  .  . 
oöa'/cig  eav  i-od-irjTs). 

(24)  Die  „Lehre  der  Apostel"  ist  die  Grundlage  der  Ge- 
meinde und  das  Band  ihrer  Einheit  (Act.  2,  42);  dazu  ist  I  Cor. 
15,  1 — 3  zu  vergleichen. 

(25)  Neben  der  Lehre  der  Apostel  und  vor  der  xlaGig  ag- 
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rov  steht  Act.  2,  42  die  „xoivcovla^';  dazu  ist  dieser  bei  Paulus 
sehr  wichtige  Begriff  in  Gal.  2,  9;  I  Cor.  1,  9;  10,  16.  18,  20; 
11  Cor.  1,  7;  6,  14;  8,  4.  23;  13,  13;  Philipp.  1,  5;  2,  1;  3,  10; 
Philem.  17  zu  vergleichen. 

(26)  Als  viertes  Hauptstück  wurden  Act.  2,  42  die  Gebete 
aufgeführt;  auch  in  den  paulinischen  Briefen  ist  in  diesen  vier 
Stücken  die  Grundlage  und  die  Lebenssphäre  der  Christlichkeit 
(neben  der  Taufe)  erschöpft. 

(27)  Als  wichtigster  Inhalt  der  apostolischen  Lehre  erscheint 
in  den  Reden  des  Petrus  der  Kreuzestod  Jesu,  ferner  die  Tat- 
sache, daß  er  nicht  im  Grabe  geblieben,  die  Auferstehung  am 
3.  Tage  und  die  Erscheinungen  (Act.  10,  41:  ov  jtavzl  zm  Xam, 
aXXa  fiagrvoiv  jrQoxsxsiQOTOv7]i.ievoig,  cf.  13,  31)  —  alles  so  er- 
folgt, wie  es  in  der  hl.  Schrift  ge weissagt  — ;  genau  diese  Stücke 
werden  von  Paulus  als  erfüllte  Weissagungen  aufgeführt  und 
für  die  Apostel  als  Inhalt  ihrer  Predigt  bezeugt  (I  Kor.  15,  1 
bis  11:  jiaQsöoiy.a  o  ymI  TraQsXaßov  ....  xara  tag  yQa<paq  .... 
sire  ovv  lym  ht£  exüvoi,  ovzmc  xtjQvööofisv  y.al  ovxcog  sjti- 
oxtvöaxs).  In  den  Acten  heißt  nicht  selten  der  theoretisch-prak- 
tische Inbegriff  der  Lehre  „?}  odoc"  (auch  im  Munde  des  Paulus); 
I  Cor.  4,  17  redet  Paulus  von  raq  oöovg  fwv  rag  ev  XQiOtm, 
xa&cog  Jiavraxov  ev  Jtaoi;]  £xxXr]Oia  öiödöxco. 

(28)  In  den  Acten  erscheinen  Wunder  und  Zeichen  als  Aus- 
stattungen des  Apostels  und  Missionars  (Act.  2,  43;  3,  12  ff.;  8, 
6Ö>,  14,  3  etc.),  aber  auch  II  Cor.  12,  11  f.  heißt  es:  ovöhv 
vGTiQt]Oa  xcöv  vjtsQliav  ajtoöxolmv ,  d  ocal  ovöev  sifii.  xa  {ibv 
öfjfiüa  rov  ajtoGxoXov  xaxetQydöü^f]  sv  vfilv  .  .  .  örj^sloig  xs  xal 
xsgaoi  xal  övvdfitöiv,  cf.  Rom,  15,  18 f.:  ov  yccQ  xoXfifjOoy  xl 
XaXtlv  cov  ov  xaxsiQjdoaxo  Xgiöxog  öl'  sfiov  sig  vjtaxorjv  £i9- 
v(äv,  Xoycp  xal  tgyco,  iv  övvdfisc  arjfisicov  xal  xsQaxcov,  sv  övvd- 
fiBi  Jivtv^axog  dyiov.  Zu  dem  speziellen  Erweise  apostolischer 
Macht  in  Act.  5,  1  ff  vgl.  I  Cor.  5,  1  ff 

(29)  Act.  22,  3  (etc.)  sagt  Paulus:  eyoj  si/u  dvrjQ  'lovöcüog, 
cf.  Philipp.  3,  5:  ex  yivovg  ^logarj).  .  .  .  'Eßgaiog  e§  ^Eßgaicov; 
n  Cor.  11,  22. 

(30)  Act.  26,  5  sagt  Paulus:  xaxa  xr/v  axgißsöxdxrjv  cägsotv 
rrjg  7]ii£xtgag  d^griOxEiag  lC,rjöa  ^agiöalog,  cf.  Philipp,  3,  5  f.: 
xaxa.  voftov  fPagiOalog  .  .  .  xaxa  öixacoovvtjv  rtjv  sv  vofiq^  ysvo- 
fisvog    afiSfiJixog.     Auch    das    Jtgosxojtxov   sv    lovöaXOfim  vscsg 
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ütoXXovq  OvvrjXixcotag  xrX.   (Gal.  1,  14)   wird   durch  Act.  7,  58 
u.  9,  2  illustriert, 

(31)  Act.  9,  If.  etc.:  Paulus  hat  die  Christen  ursprünglich 
verfolgt;  s.  dazu  Gal.  1,  13  f.;  I  Cor.  15,  9;  Philipp.  3,  6. 

(32)  In  den  Acten  erscheint  Paulus  als  gleichgestellter  Apo- 
stel neben  Petrus  (und  den  Anderen),  vgl,  dazu  Gal.  2,  7 ff.; 
II  Cor.  11,  23. 

(33)  Nach  den  Acten  erfolgte  die  Bekehrung  bei  Damaskus 
durch  eine  Offenbarung  Jesu,   cf  Gal,  1,  12,  17  u.  I  Cor.  15,  8. 

(34)  Nach  den  Akten  9;  23  ff.  floh  Paulus  heimlich  aus 
Damaskus  (er  wurde  von  der  Stadtmauer  sv  OjtvQiöi  herab- 
gelassen), cf  II  Cor.  11,  32  f. 

(35)  Nach  den  Acten  ist  Paulus  dann  —  aber  eine  Zeit  ist 
nicht  angegeben  (9,  26),  Lukas  scheint  zu  meinen,  es  sei  sofort 
geschehen  —  nach  Jerusalem  gegangen  und  hat  die  Apostel  dort 
gesehen,  cf.  Gal.  1,  18  t  (nach  drei  Jahren;  er  sah  Petrus  und 
Jakobus).  Zu  Act.  23,  11  {cog  öisfiaQzvQm  xa  jcsqI  sfiov  dq 
IsQovöalrjfi)  ist  Rom.  15,  19  zu  vergleichen  (ojöre  ^s  ajco  '^Isqov- 
oalqn  xal  xvxXq)  ....  JtEJiXrjQOJxivaL  xo  svayyeXiov)- 

(36)  In  den  Acten  erscheint  Paulus  als  der  Missionar,  der 
am  meisten  gearbeitet  hat,   dazu  I  Cor.  15,  10;  II  Cor.  11,  23. 

(37)  In  Act.  13.  14  wird  von  der  Wirksamkeit  und  den 
Leiden  des  Paulus  in  Antiochia  Pis.,  Ikonium  und  Lystra  ein- 
heitlich erzählt,  cf  II  Tim.  3,  11:  xoZg  öicoy^iolg,  zolg  Jtadi^- 
fiaocv,   oia  fioi  eyevsxo   sv  'Avxioxsia,  Iv  ^Ixopico,  sv  AvöxQoig. 

(38)  Nach  Act.  14,  23  hat  Paulus  in  den  Kirchen  Lyka- 
oniens  Presbyter  eingesetzt;  dazu  sind  die  JtQoiöxdfisvoi  I  Thess. 
5,  12  f.  zu  vergleichen  (der  Name  ol  jtQsoßvxsgot  fehlt  wahr- 
scheinlich nur  zufällig  in  den  echten  Paulusbriefen). 

(39)  Act.  13,  38  f.  sagt  Paulus:  öia  xovxov  [durch  den  auf- 
erweckten Christus]  vfüv  acpsOig  afiaQxicöv  xaxayyiXXsxai  \xa(\ 
aoro  Jtavxcov  cov  ovx  >j6vvi]d-7jxs  sv  voficp  McovOecog  öcxaico- 
d-f]vcu,  SV  xovxcp  jräg  o  jttOxsvcov  öixaiovxai.  Dies  ist  eine  Zu- 
sammenfassung des  Hauptstücks  paulinischer  Lehre,  wie  sie  aus 
seinen  Briefen  hervorgeht  —  aber  vom   Standpunkt    des    Lukas. 

Die  Konkordanz,  die  in  diesen  zahlreichen  Stücken  zwischen 
den  Acten  (c.  1—14)  und  den  Paulusbriefen  besteht,  obgleich 
letztere  nur  Gelegenheitsschriften  aus  späteren  Jahren  sind,  ist 
nach  Inhalt  und  Umfang  so  bedeutend,  daß  sie  wilde  Hypothesen 
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in  bezug  auf  solche  Stücke  iu  den  Acten,  für  die  eine  Bezeu- 
gung in  jenen  Briefen  nicht  vorhanden  ist,  ausschließt.  Die 
Akten  sind  ein  Geschichtswerk,  das  mit  den  späteren  „Apostel- 
geschichten" nichts  zu  tun  hat  und  nicht  mit  dem  Maßstabe  ge- 
messen, auch  nicht  nach  den  Methoden  kritisiert  werden  darf, 
welche  diese  herausfordern.  Teilt  man  den  übrigen  Stoff  von 
Act.  1 — 14  in  solche  Abschnitte,  Angaben  und  Notizen,  denen  die 
paulinische  Bezeugung  fehlt,  und  in  solche,  die  durch  Paulus  be- 
stimmt widerlegt  werden,  so  ist  die  Zahl  der  letzteren  verschwin- 
dend gering.  Bei  der  Scheidung  hat  man  aber  die  selbstgefällige 
Methode  zu  verabschieden,  nach  welcher  man  aus  der  bestehen- 
den und  zur  Zeit  unüberwindlichen  Unkenntnis  von  Vorgängen, 
Einrichtungen.  Kompetenzen  usw.  jener  Zeit  —  und  die  ist  groß 
—  dem  Verfasser  der  Apostelgeschichte  einen  Strick  dreht.  Der 
Grundsatz:  ..Was  wir  nicht  wissen  oder  nicht  nachzuweisen  ver- 
mögen, kann  nicht  richtig  sein",  herrscht  noch  immer  und  mei- 
stert die  Geschichte,  und  doch  haben  wir  es  immer  wieder  er- 
lebt, daß  das  bessere  Verständnis  bekannter  Quellen  und  die 
Auffindung  neuer  vorschnelle  Urteile  über  die  urchristliche  Tra- 
dition ins  Unrecht  gesetzt  hat.  Also  gilt  einem  Geschichtswerke 
wie  der  Apostelgeschichte  gegenüber  kritische  Zurückhaltung  in 
bezug  auf  die  Partien,  die  Auffallendes  bieten.  Daß  sie  in  einigen 
Abschnitten  stilisiert  und  ihr  Verfasser  wundergläubig  ist  — 
aber  wer  war  das  damals  nicht?  — ,  soll  dabei  nicht  vergessen 
werden. 

Schließlich  ist  auch  das  Vokabular  der  Apostelgeschichte  so 
beschaffen,  wie  wir  es  bei  einem  Begleiter  und  Freunde  des 
Paulus,  der  aber  nicht  ein  abhängiger  Schüler  war,  zu  erwarten 
haben.  Ich  habe  darüber  bereits  in  der  Abhandlung  „Lukas  der 
Arzt"  S,  14  f  gehandelt.  Das  Luk.-Ev.  und  die  echten  Paulus- 
briefe haben  83  Worte  gemeinsam,  die  sich  sonst  in  den  Ew. 
nicht  finden;  von  diesen  stehen  32  auch  in  der  Apostelgeschichte; 
dazu  kommen  aber  noch  ca,  65  Worte,  die  sich  nur  in  dieser 
und  den  echten  Paulusbriefen  begegnen.  Diese  ca.  148  Worte, 
die  Paulus  und  Lukas  gemeinsam  sind,  verdienen  wohl  eine  ge- 
nauere Untersuchung  (s.  die  sorgfältige  Zusammenstellung  bei 
Plummer,  Kommentar  zu  Lukas,  1896,  p.  LIV  ff.). 

Noch  von  einer  anderen  Seite  her  kann  man  die  sprachliche 
Affinität   zwischen    den   lukanischen  Schriften    und    den  Paulus- 
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briefen  konstatieren.  Hawkins  (Horae  Synopticae,  1899,  S.  1  ff.) 
hat  für  jeden  der  drei  Synoptiker  charakteristische  Worte  und 
Phrasen  zusammengestellt,  86  für  Matth.,  37  für  Mark.,  140 
für  Luk.  Von  jenen  86  finden  sich  (1.  c.  p.  155)  46  auch  bei 
Paulus;  von  den  37  hat  auch  er  19,  von  den  140  des  Lukas  aber 
94.  Man  darf  also  von  einer  gewissen  lexikalischen  und  stilisti- 
schen Verwandtschaft  des  Paulus  und  Lukas  sprechen;  sie  ist 
aber  nicht  sehr  bedeutend;  am  nächsten  stehen  den  Schriften 
des  Lukas  die  Briefe  an  die  Kolosser  und  Epheser.  Wirklich 
durchgeschlagen  hat  aber  bei  Lukas  doch  nur  das  Allgemeinste 
und  Wichtigste  in  der  Predigt  des  Paulus  und  der  Erfolg  der 
Predigt.  Im  übrigen  ist  er  geistig  nicht  von  ihm  abhängig  ge- 
worden, noch  weniger  sklavisch.  Er  ist  er  selbst  geblieben!  Das 
Werk  des  Paulus  hat  ihn  viel  kräftiger  bestimmt  und  beeinflußt 
als  die  Eigenart  des  jüdischen  Mannes,  dessen  persönliche  und 
intensive  Größe  ihm  nicht  völlig  aufgegangen  ist.  Trotzdem  ist 
er  bei  ihm  geblieben,  ja  allein  bei  ihm  geblieben!  Wer  aber  darf 
ihm^  dem  Hellenen,  daraus  einen  Vorwurf  machen,  daß  er  den 
Genius  des  Apostels  nicht  vollständig  zu  erfassen  vermochte! 


Exkurs  IL 

Zur  Anlage  des  Lukas-Ev.  und  der  Apostelgeschichte. 
Es  ist  oben  in  der  „Einleitung"  ausgesprochen  worden,  daß 
Lukas  seinen  Erzählungstypus  für  die  Apostelgeschichte  nicht  nach 
dem  Typus  desEvangeliums,  wie  ihn  Markus  geschaffen  und  er  selbst 
ihn  ausgestaltet  hatte,  bilden  konnte.  Der  Stofl'  war  zu  verschieden; 
Lukas  mußte  sich  daher  einen  neuen  Typus  ausbilden.  Allein 
in  einer  Hinsicht  waltet  doch  eine  Ähnlichkeit  zwischen  der 
Anlage  seiner  beiden  Werke  ob.  Im  Evangelium  hat  Lukas  den 
Stoff  in  die  Abschnitte  gefaßt:  Jesus  in  Galiläa,  Jesus  auf  dem 
Wege  von  Galiläa  über  Samaria  usw.  nach  Jerusalem,  Jesus  in 
Jerusalem.  In  den  Acten  ist  die  Anlage  analog:  das  Evangelium 
in  Jerusalem,  das  Evangelium  auf  dem  Wege  von  Jerusalem 
über  Samaria  usw.  in  die  Heidenwelt  und  nach  JRom,  das  Evan- 
gelium in  Rom.  In  beiden  Fällen  ist  ihm  die  Progression 
innerhalb  des  „xade^rjg'^  die  Hauptsache  und  liefert  den  Faden 
der  Erzählung. 
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"Während  der  Leser  des  Prologs  zum  Evangelium  genau  er- 
fährt, was  er  in  dem  Buche  zu  erwarten  hat  {öirjyriöLV  jcsqi  rcöv 
jr£JtXfjQog)OQt]fievcov  hv  rmlv  JtQayfiaxmv  nach  der  Überlieferung 
der  Augenzeugen  Jesu),  fehlt  der  Apostelgeschichte  ein  solches 
Argumentum  (den  Inhalt  des  Evangeliums  dagegen  faßt  sie  noch 
einmal  [1,  1  f.]  zusammen).  Man  muß  bis  v.  8  lesen,  wo  mau 
sich  doch  schon  in  der  Geschichtserzählung  selbst  befindet,  um 
zu  erfahren,  was  Lukas  mit  dem  zweiten  Buche  will.  Daß  aber 
dieser  Vers  sein  Programm  darstellt,  ist  nur  dem  Buche  selbst 
zu  entnehmen,  nicht  aber  der  Form  jenes  Verses.  Ähnlich  steht 
es  mit  dem  Schluß:  das  Evangelium  hat  einen  solennen  Schluß, 
nach  welchem  man  nichts  mehr  erwartet.  Daß  aber  der  Schluß 
der  Apostelgeschichte  ein  solcher  ist,  ist  nicht  ohne  weiteres 
klar,  ja  nach  1,  8  {t(aq  soxarov  zTJg  y7]c)  könnte  man  noch  eine 
Fortsetzung  erwarten.  Aus  diesem  Unterschied  zwischen  den 
beiden  Büchern  darf  aber  schwerlich  geschlossen  werden,  daß 
Lukas  nicht  die  letzte  Hand  an  die  Apostelgeschichte  gelegt  hat 
—  aus  anderen  Gründen  ist  das  freilich  wahrscheinlich  — ,  son- 
dern man  muß  anerkennen,  daß  die  Aufgabe,  welche  sich  Lukas 
in  der  Apostelgeschichte  gestellt  hat,  es  schwierig  machte,  sie  in 
ein  kurzes  Argumentum  zusammenzufassen.  Wir  haben  diese  Auf- 
gabe oben  in  der  „Einleitung"  so  bestimmt:  ,.Die  Kraft  des  Geistes 
Jesu  in  den  Aposteln,  dargestellt  an  der  Mission,  die  sie  bis  nach 
Rom  führte,  an  der  Bekehrung  der  Heidenwelt  und  an  der  Ver- 
stockung  der  Juden".  Man  sieht  sofort,  daß  dieses  Thema  zu 
schwerfällig  ist,  um  in  ein  kurzes  Argumentum  eingespannt  zu 
werden.  Eben  deshalb  hat  Lukas  wohl  auf  ein  solches  verzichtet, 
aber  dennoch  ein  ganz  bestimmtes  Thema  besessen  und  es  in 
dem  Buche  streng  im  Auge  behalten. 


Exkurs  in. 

Lukas  und  die  Freude. 

Die  hohen  Töne  der  christlichen  Freude  sind,  soviel  wir 
wissen,  zuerst  von  Paulus  angeschlagen  worden,  und  er  hat,  wie 
„die  Freude  in  dem  Herrn",  so  „die  Freude  im  heiligen  Geist" 
(I  Thess.  1,  6;   Rom.  14,  17)   erlebt  und  als  Erlebnis  aussprechen 
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können.  Wie  sehr  ihm  die  Freude  als  der  notwendige  und  stetige 
Zustand  des  Christen  gegolten  hat,  zeigt  neben  vielen  Wendungen 
vor  allem  die  Stelle  II  Cor.  1,  24:  övvsQyol  sOfiev  zTJg  x^Q^'^  vßcöv. 
Welche  Bedeutung  und  eigentümliche  Fassung  „die  Freude"  dann 
bei  Johannes  gewonnen  hat,  darauf  ist  hier  nicht  einzugehen. 

In  der  alten  evangelischen  Tradition  und  bei  Markus  und 
Matthäus  spürt  man  aber  von  dieser  Freude  nicht  eben  viel. 
Außer  der  herben  Freude  über  die  Verfolgungen  (Matth.  5,  12; 
Luc.  6,  23),  der  Freude  über  die  Bußfertigen  (Matth.  18,  13; 
Luc.  15,  5.  7.  10)  und  der  Freude  beim  Aufnehmen  des  Worts 
(Marc.  4,  16;  Matth.  13,  20.  44;  Luc.  8,  13)  —  dies  ist  immerhin 
bedeutungsvoll  —  findet  sich  kaum  noch  eine  einschlagende  Stelle. 

Anders  ist  es  bei  Lukas.  Er  klingt  im  Ausdruck  der  Freude 
mit  Paulus  und  Johannes  zusammen.  Dazu:  nur  bei  ihm  findet 
sich  im  NT  neben  den  sonst  gebräuchlichen  Worten  x^Q^  und 
XCiiQsiv  das  Wort  svcpQoOvvr];  auch  tvcpgalvsoü^ai  ist  bei  ihm 
häufiger  als  in  allen  übrigen  neutestamentlichen  Schriften  zu- 
sammen, und  verschiedene  Ausdrücke  für  die  Freude  ziehen  sich 
durch  seine  beiden  Werke. 

Mit  der  Freude  beginnt  das  Evangelium  (Freude  der  Vielen 
über  die  Geburt  des  Johannes,  1,  14;  „siehe  ich  verkündige  euch 
große  Freude;  denn  euch  ist  heute  der  Heiland  geboren"^  2,  10) 
und  mit  der  Freude  schließt  es  (die  Jünger  sind  ajtiöTovvtsg 
ajto  rrjq  X'^Q^^i  24,  41,  und  sie  kehren  mit  hoher  Freude  nach 
Jerusalem  zm-ück,  24,  52).  Das  Kind  Johannes  frohlockt  im 
Mutterleibe  (1,  44),  Elisabet  frohlockt  kjtl  xm  d-ecö  rm  OcorrJQt, 
fiov  (1,  47),  und  Jesus  frohlockt  im  Geiste  bei  seinem  Preisgebet 
an  den  Vater  (10,  21).  Die  70  Jünger  kommen  mit  Freude  von 
ihrer  Mission  zurück  (10,  17)  und  werden  darüber  belehrt,  wor- 
über sie  sich  freuen  und  nicht  freuen  sollen  (10,  20).  Das  Volk 
freut  sich  über  alle  die  herrlichen  Taten  Jesu  (13,  17),  und  die 
Menge  der  Jünger  Jesu  freut  sich  unter  Lobpreis  über  seinen 
Einzug  in  Jerusalem  (19,  37).  Zakchäus  freut  sich,  daß  er  Jesus 
bei  sich  aufnehmen  kann  (19,  6),  und  die  ganze  zweite  Hälfte 
des  Gleichnisses  vom  verlorenen  Sohn  ist  von  Freude  erfüllt 
(15,  23.  24.  29.  32)  i. 


1)  Aus    diesen  Stellen,    12,  19   und  16,  19    ersieht   man,    daß  Lukas 
sxxpQaiveaQ^ai  mit  Vorliebe,  ja  fast   ausschließlich   auf  Speisen   bezieht. 
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Ebenso  steht  es  in  der  Apostelgeschichte.  Die  erste  große 
Petrusrede  bringt  (2,  26.  28)  freudige  Zitate:  ölo.  xovxo  ?/V(pQav&7] 
fiov  r]  xaQÖia  xal  iiyaXXiaOaro  ?/  yXcÖGod  (lov  . .  .  JthjQcoOeig 
f/t  BvrpQOGvvr/c  fieza  rov  jiqoöcojtov  oov  —  das  ist  eine  deutliche 
Parallele  zum  Lobgesang  der  Elisabeth,  der  ja  auch  am  Anfang 
des  Buches  steht.  Der  Erfolg  der  Petrusrede  ist  die  Stiftung  der 
Gemeinde,  die  fortan  ev  ayalliaOht  ihre  Nahrung  zu  sich  nimmt 
(2,  46).  Freudig  gehen  die  Jünger  vom  jüdischen  Tribunal  (5, 41); 
unter  den  Bekehrten  Samarias  herrscht  hohe  Freude  (8,  8);  der 
getaufte  Eunuch  zieht  seine  Straße  freudig  (8,  39);  Barnabas 
sieht  mit  Freuden  das  heidenchristliche  Missionswerk  in  Anti- 
ochien  (11,  29);  die  Heiden  im  pisidischen  Antiochien  freuten 
sich  über  die  Predigt  des  Paulus,  daß  ihnen  das  Heil  bestimmt 
sei  (13,  48)  und  wurden  mit  hoher  Freude  und  mit  dem  hei- 
ligen Geist  erfüllt  (13,  52).  Als  Gottes  gnädigste  Veranstaltung 
hebt  es  Paulus  hervor,  daß  er  unsre  Herzen  mit  Freude  und 
Speise  fülle  (14,  17).  Die  Erzählungen  des  Paulus  und  Barnabas 
von  ihren  Erfolgen  in  Kleinasien  erfüllen  die  Brüder  in  Phö- 
nizien  und  Samarien  mit  hoher  Freude  (15,  3),  und  der  bekehrte 
Kerkermeister  in  Philippi  iiyal/uadaxo  jcavoixal  JtsJiiozavxoDg 
TM  &sm  (16,  34). 

Dieser  freudige  Charakter  des  Buches,  obschou  auch  Tränen 
nicht  fehlen,  ist  nicht  nur  für  die  Kennzeichnung  des  Lukas 
wichtig,  sondern  auch  —  im  Verein  mit  den  Zeugnissen  des 
Paulus  und  Johannes  (auch  des  1.  Petrusbriefs)  —  für  die  rich- 
tige Erkenntnis  der  Gemütsstimmung  der  griechischen  Christen 
seiner  Zeit.  Ihre  heiligen  Mahlzeiten  waren  Freudenmahlzeiten, 
und  die,  welche  die  Gemeinden  leiteten,  bemühten  sich  die 
Christen  freudig  zu  machen  und  zu  erhalten.  Sollte  auch  etwas 
Forciertes  hierin  liegen  und  die  Absicht  stärker  gewesen  sein  als 
der  Erfolg  —  was  übrigens  nicht  zu  erweisen  ist  — ,  so  müßte 
doch  schon  die  Absicht  betont  werden. 


Ganz  ebenso  heißt  es  in  Act.  14,  17,  daß  Gott  die  Herzen  fülle  mit  xQotpii 
xal  evcpQoavvTj  (s.  auch  Act.  7,  41),  und  Act.  2,  46  heißt  es:  fxeT&?Mfißavov 
TQO(pfjg  iv  dya?.?.ida£i.  —  Lukas  hat  augenscheinlich  einen  Sinn  besessen 
für  die  Freude,  die  aus  einer  gemeinschaftlichen  Mahlzeit,  einer  Fest- 
mahlzeit, quillt  und  hat  sie  zugleich  in  religiösem  Lichte  gesehen.  Diese 
Mahlzeiten  iv  äya)J.Läa£L  xal  a(p£?.üTT]TL  xaQÖiaq  ersetzten  die  alten  Opfer- 
mahlzeiten. 

Harnaek,  Apostelgeschichte.  14 
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Zur  Freude  gehört  der  Friede.  Bei  Paulus  (auch  bei 
Johannes)  stehen  sie  eng  zusammen  (s.  Gal.  5,  22;  Rom.  15,  13) 
Gott  ist  der  Gott  des  Friedens  (Ftöm.  15,  33;  16,  20;  I  Cor.  14,  33 
11  Cor.  13,  11;  Philipp.  4,  9;  I  Thess.  5,  23  und  die  Grußformeln) 
es  gibt  nicht  nur  einen  Frieden  Christi  (Coloss.  3,  15),  sondern 
Christus  ist  unser  Friede  (Ephes.  2,  14),  usw.  Bei  Marc,  und 
Matth.  findet  sich  nichts,  was  damit  zusammenklingt  —  im 
Gegenteil  liest  man  bei  Matth.  (10,  34):  ovz  ?]XO^ov  ßaXslv 
HQTjvrjv.  Anders  bei  Lukas.  Nicht  weniger  als  21  mal  steht 
das  Wort  bei  ihm.  Mit  der  Ankündigung  „des  Friedens"  wie 
mit  der  der  Freude  beginnt  das  Evangelium  (1,  79;  2,  14.  29), 
und  der  Friedensgruß  steht  an  seinem  Schluß  (24,  36).  Zwar 
hat  auch  Lukas  das  harte  Wort  gegen  den  Frieden  (12,  51)  auf- 
genommen, weil  seine  Gewissenhaftigkeit  an  dem  Wort  nicht 
vorübergehen  wollte;  aber  Christus  ist  ihm  doch  der  Friede- 
bringer  (s.  19,  38),  und  so  heißt  es  auch  in  der  Apostelgeschichte 
(10,  36):  rov  loyov  ajrtOTsiXsv  zotg  vloio'lOQa.rß  tvayyüuConsvog 
SLQ'^vtjv  ÖLci  'l/]Oov  Xqlöxov.  Auch  in  dieser  Hinsicht  also  hat 
Lukas  seinem  Werk  einen  einheitlichen  Charakter  aufgeprägt. 

Endlich  gibt  es  hier  noch  ein  Wort,  daß  in  diesen  Kreis 
gehört  und  Paulus,  Johannes  und  Lukas  verbindet  —  jraQQrjoia. 
Zwar  im  Lukasevangelium  fehlt  es  (wie  bei  Matth.;  bei  Marc, 
steht  es  einmal);  aber  in  den  Act.  steht  es  am  Anfang  und  am 
Schluß  an  bedeutungsvollen  Stellen;  bei  Paulus  findet  es  sich 
siebenmal  und  bei  Johannes  dreizehnmal.  Die  Acten  bringen 
es  2,  29:  4,  13.  29.  31  (namentlich  die  beiden  letzten  Stellen  sind 
wichtig)  und  schließen  mit  den  Worten,  daß  Paulus  in  Rom 
von  dem  Herrn  Christus  gepredigt  und  gelehrt  habe  („fisra 
Jiaorjq  JiaQQrjoiag  dxcoZvrojq^  (s.  z,  d.  jtao?]q  4,  29  und 
Philipp.  1,  20).  XuQa,  üqtjv}],  Tiaggr/ola,  dazu  ocotriQ  und  öco- 
rrjQia  —  der  Kreis,  den  diese  Worte  bezeichnen,  ist  paulinisch- 
johanneisch-lukanisch.  Über  den  letzten  Ursprung  dieser  Be- 
griffe als  religiöser  sind  wir  nicht  hinreichend  orientioii;  aber 
die  Frage  des  Ursprungs  der  Terminologie  ist  eine  nebensäch 
liehe.  Man  konnte  die  Terminologie  erst  rezipieren,  nachdem 
man  die  Sache  hatte,  und  die  Sache  ist  nicht  importiert,  sondern 
christliches  Erlebnis  gewesen. 
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Exkurs  IV. 

Lukas  und   die  Entwicklung    der  christlichen  Religion 
aus  einer  jüdischen  Sekte  zu  einer  Weltreligion. 

Die  Entwicklung  der  christlichen  Religion  aus  einer  jüdi- 
schen Sekte  zu  einer  Weltreligion  —  bei  diesem  Thema  nennt 
jedermann  den  Namen  des  Paulus  zuerst,  und  mit  Recht.  Er 
hat  nicht  nur  mehr  gearbeitet  als  die  Anderen,  sondern  er  hat 
auch  den  Gegensatz  von  alttestamentlicher  Religion  und  Evan- 
gelium in  seiner  Tiefe  erkannt. 

Aber  man  muß  sich  auch  der  Einschränkungen  erinnern, 
die  hier  gelten.  Paulus  ist  nicht  der  Erste  gewesen,  der  die 
Heidenmission  begonnen  hat  —  das  waren  ungenannte  cyprische 
und  cyrenäische  Männer  — ;  er  hat  für  die  Judenchristen  das 
Leben  nach  dem  Gesetz,  wenn  sie  nur  die  Gerechtigkeit  nicht 
aus  ihm  ableiteten,  bestehen  lassen;  er  hat  —  was  mehr  sagen 
will  —  gelehrt,  daß  dem  Volke  Israel  seine  besondere  Rolle 
bleibt,  daß  die  ihm  gegebenen  Verheißungen  sich  noch  erfüllen 
werden  und  einst  „ganz  Israel  errettet  werden  wird".  In  diesem 
Sinne  ist  er  Judenchrist  geblieben.  Er  hat  endlich  zwar  die 
tiefste,  aber  auch  die  schwierigste  Begründung  des  Universalismus 
und  der  Aufhebung  des  Gesetzes  gegeben.  Diese  Begründung  ist 
kaum  von  Einem  verstanden  worden  und  ist  in  den  Gemeinden 
nicht  durchschlagend  gewesen.  Paulus  hat  in  der  Frage  stets  ein 
Problem  gesehen,  ein  lösbares,  aber  ein  zu  lösendes.  Solange 
man  aber  an  solchen  Hauptpunkten  noch  Probleme  sieht,  vermag 
man  den  Gedanken  nicht  durchzusetzen.  Nur  die  triviale  Wahr- 
heit ist  siegreich.  Ein  Gedanke,  an  dem  es  noch  etwas  zu  denken 
gibt,  hat  keine  Aussicht  in  weiten  Kreisen  anerkannt  zu  werden. 

So  ließ  die  Verkündigung  und  das  Verfahren  des  Paulus 
noch  vieles  zu  wünschen  übrig.  Durfte  auf  die  Dauer  ein  jüdi- 
sches Christentum  neben  dem  allgemeinen  bestehen  bleiben; 
mußte  es  nicht  vielmehr  durch  seine  bloße  Existenz  beunruhigend 
und  verwirrend  wirken?  Durfte  eine  besondere  Hoffnung  Israels 
xara  oaQxa  anerkannt  werden  neben  der  allgemeinen  Christenhofl- 
nung;  mußte  es  nicht  als  ein  kolossaler  Widersprach  erscheinen,  daß 
dieses  Volk  trotz  des  Verstockunosgerichts  noch  eine  besondere 
Verheißung   im   Reiche   Gottes    haben    soll?     Endlich   —  durfte 

14* 
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man  das  quälende  Paradoxon  bestehen  lassen^  das  in  der  panli- 
nischen  Beurteilung  des  Gesetzes  lag,  es  sei  in  seinem  Wortsinn 
göttlich  und  heilig,  aber  der  Heidenchrist,  der  es  halte,  verleugne 
Christum?! 

Es  handelte  sich  um  drei  Stücke,  um  das  Gesetz,  um  die 
Beurteilung  des  jüdischen  Volks  und  schließlich  um  den  Be- 
sitz des  Alten  Testaments  als  eines  Ganzen.  In  allen  diesen 
Beziehungen  erschien  die  Haltung,  die  Paulus  eingenommen 
hatte,  noch  unbefriedigend.  Sie  mußte  notwendig  weiter  treiben. 
Befriedigend  war  nur  das  fait  accompli  —  der  Universalismus, 
und  daß  man  los  und  ledig  vom  Gesetz  war.  Aber  die  not- 
wendigen Konsequenzen  schienen  von  Paulus  noch  nicht  gezogen 
zu  sein. 

In  bezug  auf  das  Gesetz  konnten  die  Heidenchristen  erst 
dann  zu  vollständiger  Beruhigung  kommen,  wenn  die  allegorische 
Erklärung  die  entscheidende  wurde.  Erst  wenn  anerkannt  war, 
daß  das  Gesetz  dasselbe  enthielt  wie  das  Evangelium,  und  daß 
seine  zeremoniellen  Bestimmungen  sämtlich  geistlich  zu  deuten 
seien,  glaubte  man  wirklich  vom  Gesetz  befreit  zu  sein. 

In  bezug  auf  das  jüdische  Volk  konnte  nicht  eher  Be- 
ruhiguDg  eintreten,  als  bis  anerkannt  war,  daß  es  nicht  nur  jetzt 
dem  VerstockuDgsgericht  verfallen  sei,  sondern  auch  daß  es  nie- 
mals Verheißungen  besessen  habe  —  alle  Verheißuogen  des  Alten 
Testaments  gehen  auf  das  neue  Volk  — ,  und  daß  es  daher  auch 
in  Zukunft  schlechterdings  nichts  mehr  von  Gott  zu  erwarten  habe. 

In  bezug  auf  das  Alte  Testament  endlich  vermochte  man 
sich  erst  zu  beruhigen,  als  man  seinen  Besitz  den  Juden  in  jeder 
Hinsicht  abgesprochen  und  erklärt  hatte,  dieses  heilige  Buch  ge- 
höre ausschließlich  den  Christen. 

Bei  den  Apologeten  und  im  Brief  des*Barnabas  liegt  diese 
Betrachtung  als  nunmehr  erreicht  vor.  Zwischen  der  Doktrin 
des  Paulus  aber  als  dem  Ausgangspunkt  und  ihr  lassen  sich 
Stadien  der  Entwicklung  unterscheiden.  In  bezug  auf  das  Volk 
Israel  sind  sie  oben  S.  9  bereits  kurz  skizziert  worden.  Welche 
Stellung  kommt  nun  den  Schriften  des  Lukas  in  diesem  Prozeß  zu? 

Um  es  gleich  zu  sagen  —  eine  noch  sehr  altertümliche, 
die  sich  keineswegs  mit  der  paulinischen  deckt,  aber  dem  Alter 
nach  ihr  gleichsteht  und  archaistischer  ist  als  die  des  „Johannes," 
von  „Barnabas"   und  den  Apologeten  zu  schweigen. 
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Was  das  Gesetz  betrifft,  so  denkt  er  über  den  Wert  des- 
selben für  geborene  Juden  außerordentlich  hoch.  Vom  ersten 
Blatt  seines  Evangeliums  an  zeigt  sich  das.  Fromme  Gesetzes- 
beobachtung geborener  Juden  ist  ihm  etwas  sehr  rühmenswertes 
(s.  Zacharias  und  Elisabeth,  usw.).  Leute,  die  täglich  im  Tempel 
sind,  sind  ihm  verehrungs würdig,  und  daß  die  Mitglieder  der 
jerusalemischen  Urgemeinde  ihn  so  gewissenhaft  besuchen,  er- 
scheint ihm  lobenswert.  Auch  daß  Paulus  sich  als  frommer  Jude 
in  Jerusalem  und  sonst  betätigt,  hat  seinen  vollen  Beifall.  Das 
Gesetz  behält  im  Judentum,  im  christlichen  und  im  außerchrist- 
lichen, nach  Lukas  seine  Geltung  bei.  Das  läßt  er  den  Jakobus 
ausdrücklich  sagen.  Gegen  den  Tempel  und  das  Gesetz  soll  man 
nicht  sündigen,  auch  Paulus  habe  das  nie  getan  (Act.  25,  8).  Wenn 
das  bei  Stephanus  anders  erscheint,  so  faßt  Lukas  seine  Rede, 
die  er  nicht  selbst  entworfen  hat,  augenscheinlich  so,  daß  sie 
ihr  Akumen  in  der  Ankündigung  des  zukünftigen  Untergangs 
des  Tempels  hat.  Das  aber  war  eine  Weissagung  Jesu,  an  der 
auch  Lukas  nicht  vorbeigehen  konnte,  und  die  Änderung  der 
Sitten  des  Moses  verstand  er  so,  daß,  da  sich  die  Juden  verstockt 
hätten,  das  Heil  nunmehr  auf  solche  übergehe,  die  zur  Be- 
obachtung des  Gesetzes  nicht  verpflichtet  seien.  Denn  für  ge- 
borene Heiden  gilt  das  Gesetz  und  die  Beschneidung  nicht  —  das 
hat  Lukas  von  Paulus  gelernt.  Wie  es  zu  dieser  Einsicht  und 
zur  Anerkennung  der  Gesetzesfreiheit  gekommen  ist,  das  war 
ihm  noch  als  eine  geschichtliche  Entwicklung  deutlich,  über  die 
er  sich  und  seinen  Lesern  Rechenschaft  zu  geben  suchte  (s.  o. 
S.  lOfiP.)-  Glilt  aber  das  Gesetz  für  geborene  Heiden  nicht,  so 
will  doch  Lukas  damit  keineswegs  sagen,  daß  es  keinen  Heils- 
wert besitze.  Er  hat  sich  zwar  nicht  nur  den  paulinischen  Uni- 
versalismus angeeignet,  sondern  auch  die  paulinische  Recht- 
fertigungslehre. Aber  in  scharfem  Unterschied  von  Paulus  be- 
trachtet er  sie  mindestens  für  geborene  Juden  nur  als  komple- 
mentär. Die  Heiden  sind  auf  sie  allein  angewiesen  \  aber  die 
Juden  haben  sie  nur  soweit  nötig,  als  sie  hinter  der  Gesetzes- 
erfüllung zurückbleiben  und  daher  neben  und  außer  ihr  noch 
Sündenvergebung  bedürfen,  um  ganz  gerecht  zu  sein  (13,  38.  39). 

1)  Doch  aucli  das  läßt  sich  in  Hinblick  auf  c.  10,  35  bestreiten  (iv 
navTi  s&rei  6  (poßov/nevoq  avvdv  xal  iQya^öfievoq  Sixacoovvtjv  öextdq  avxv) 
iaviv). 
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Alles  in  allem  —  Lukas,  obwohl  selbst  geborener  Heide,  steht 
dem  Gesetz  näher  als  Paulus;  man  könnte  daher  auch  seine 
Haltung  „altertümlicher"  nennen;  denn  sie  ist  natürlich  nicht 
als  Rückschlag  zu  beurteilen,  sondern  ist  Reflex  eines  geschicht- 
lichen Zustandes,  in  welchem  die  Judenchristen  noch  eine  sehr 
große  Rolle  spielten  und  die  Heidenchristen  die  Devotion  vor 
der  religio  antiqua  Judaeorum  noch  nicht  verloren,  ein  dezi- 
diertes  Selbstbewußtsein  ihr  gegenüber  noch  nicht  gewonnen 
hatten.  Lukas,  mag  er  auch  einmal  eine  Gesetzesstelle 
allegorisieren,  hat  sich  doch  stets  noch  Gesetz  und 
Tempel  und  Gelübde  als  das  gegenüber,  was  sie  wirklich 
waren,  und  schätzt  sie  als  solche  hoch. 

Noch  deutlicher  wird  das,  wenn  man  auf  sein  Verhältnis 
zum  jüdischen  Volk  achtet.  Er  hat  die  Verstockungstheorie 
von  Paulus  übernommen,  und  er  scheint  insofern  fortgeschrittener 
als  Paulus  zu  sein,  als  er  den  paulinischen  Gedanken,  daß  zuletzt 
doch  noch  jtäg  ^logar]!  amd^^oerai,  nicht  wiederholt.  Allein  sieht 
man  näher  zu,  so  ist  seine  Beurteilung  des  jüdischen  Volks 
gewiß  nicht  herber  als  die  des  Paulus.  Erstlich  findet  sich  bei 
ihm  nur  selten  das  beleidigende  „ot  'lovöaloi^^  des  „Johannes," 
das  auch  schon  bei  Paulus  im  Anzug  ist.  Trotz  der  Verstockungs- 
theorie sieht  Lukas  die  Juden  nicht  als  eine  massa  proditionis 
et  perditionis  an,  sondern  differenziert  sie  nach  ihren  natürlichen 
und  geistlichen  Unterschieden  (s.  o.  8  f.).  W^eiter  aber  zeigen 
Stellen  wie  Ev.  1,  72 — 79;  2,  31.  32  u.  a.,  daß  er  das  Evangelium 
zunächst  als  „Trost  Israels"  beurteilte  und  daß  es  daher  nach  ihm 
eine  doppelte  Wirkung  hat:  es  erfüllt  die  dem  Volke  Abra- 
hams xara  öaQxa  gegebenen  Verheißungen  und  es  wird 
ein  Licht  für  die  Heiden  i.  Aus  jenem  muß  man  notwendig  fol- 
gern, daß  ihm  ein  Gedanke  wie  Rom.  11,  25  ff.  doch  nicht  so 
fern  gelegen  haben  kann  oder  daß  er  mindesten  verwandte  Ge- 
danken hegte.  Paulus  kämpft  nach  ihm  für  die  Auferstehung 
als  für  eine  Hoffnung,  die  Juden  und  Christen  gemeinsam  ist, 
Vor  allem  aber  ist  noch  einmal  darauf  hinzuweisen  (s.  o.  S.  55), 
daß  „o  Xaoq^'^    (o  Xaoq  xov  -ß-eov)  für  Lukas   das  jüdische  Volk 

1)  Die  Lobgesänge  in  Ev.  1  n.  2  sind  nach  Vokabular,  Stil  und  Ge- 
danken Eigentum  des  Lukas.  Glaubt  man  aber,  er  habe  sie  übernommen, 
so  kann  man  dieselben  Gedanken  aus  anderen  Stellen  der  lukanischen 
Sckriften  als  lukaniscb  beweisen. 
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ist.  Vor  seinem  Blick  steht  in  der  Christenheit  —  und 
zwar  noch  geschieden  —  erstlich  das  jüdische  Volk,  das 
sind  die  frommen  Israeliten,  die  Jesum  als  den  Herrn 
anerkannt  haben,  zweitens  die  tß-ptj,  die  hinzugerufen 
worden  sind^  Dieser  Heidenchrist  ist  noch  sehr  bescheiden, 
und  sein  Selbstbewußtsein  als  Heidenchrist  ist  noch  nicht  ent- 
wickelt. Er  weiß  es  sicher,  daß  er  und  seine  Volksgenossen  als 
Christen  vom  Halten  des  Gesetzes  befreit  sind;  er  weiß,  daß  das 
jüdische  Volk  in  seiner  großen  Mehrzahl  dem  Verstockungs- 
gericht  anheimgefallen  ist;  aber  um  so  ehrwürdiger  sind  ihm 
christgläubige  und  dabei  das  Gesetz  beobachtende  Juden.  Sie 
sind  „das  Volk",  für  das  zunächst  sich  alle  Verheißungen  erfüllt 
haben  und  erfüllen,  und  dessen  observatio  legis  er  bewundert. 

Diese  Haltung  des  Lukas  in  bezug  auf  das  Gesetz  und  das 
jüdische  Volk^  ist  sehr  altertümlich,  ein  Ausdruck  zeitgeschicht- 
licher Verhältnisse,  wie  sie  im  Zeitalter  des  Paulus  bestanden, 
aber  sich  schwerlich  lange  nachher  noch  erhalten  haben.  Man 
hat  das  bisher  nicht  klar  erkannt,  vielmehr  den  Standpunkt  des 
Lukas  durch  allerlei  schiefe  Beobachtungen  verdunkelt  und  ver- 
kannt, weil  man  von  der  aprioristischen  Voraussetzung  ausging, 
die  Betrachtung  des  Lukas  müsse  sich  als  eine  Stufe  des  „Nach- 
paulinismus"  begreifen  lassen.  Daher  sprach  man  von  Kompro- 
missen zwischen  Judenchristentum  und  Heidenchristentum,  die 
hier  vorlägen,  oder  von  einem  Heidenchristentum,  das  das  Juden- 
christentum „schon"  in  sich  aufgenommen  und  sich  durch  das- 
selbe modifiziert  habe,  u.  a.  Aber  die  Sache  liegt  viel  einfacher: 
wir  haben  hier  eine  Parallele  zum  Standpunkt  des  Paulus  zu  er- 
kennen, wie  sie  sich  bei  einem  christlichen  Hellenen  frühester 
Zeit  ausbilden  mußte  —  humaner,  aber  auch  oberflächlicher  als 
Paulus  und  bei  allem  Universalismus  von  einer  Hochschätzung 
für  das  jüdische  Gesetz  sowie  für  die  jüdische  Religion  und  ins- 


1)  Nirgendwo  sieht  Lukas  Juden-  und  Heidenchristen  in  solcher  Ein- 
heit, wie  sie  im  Epheserbrief  vorgestellt  ist.  Die  Getrenntheit  beider  stört 
ihn  nicht. 

2)  Von  Lukas'  Stellung  zum  AT  braucht  nach  diesen  Nachweisuugen 
nicht  mehr  besonders  geredet  zu  werden.  Es  ist  nun  selbstverständlich, 
daß  er  es  nie  bezweifelt  hat,  daß  dieses  Buch  dem  jüdischen  Volke  ge- 
schenkt sei  und  gehört.  Indem  die  Heiden  benifen  werden,  nehmen  sie 
an  dem  Erbe  des  Volkes  teil. 
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besondere  einer  Hochschätzung  frommer  Judeuchristen,  die  der 
Apostel  nicht  mehr  aufzubringen  vermochte,  der  erkannt  hatte, 
dafs  Christus  des  Gesetzes  Ende  sei.  Was  Paulus  für  sein  Volk 
noch  übrig  hat,  das  wirft  er  in  die  Zukunft  {ay^Qiq  ov  ro  JtXrj- 
Qcofia  rcöv  sd-vcöv  döiXd-);j),  Lukas,  der  die  Schrecken  des  Ge- 
setzes nie  erfahren  hat,  steht  pietätsvoll  vor  der  antiqua  religio. 


Das  Heidenchristentum  schritt  in  seinem  Selbstbewußtsein 
bald  weit  über  den  Standpunkt  des  Lukas,  ja  auch  über  den  des 
„Johannes"  ^  hinaus.  Im  Interesse  seiner  Selbsterhaltung  alle- 
gorisierte  es  das  Gesetz,  erklärte  seinen  Wortsinn  für  ein  teuflisches 
Mißverständnis  oder  für  eine  der  Verheißung  und  des  Segens 
ermangelnde  Straf-  und  Zuchtordnung,  rückte  das  jüdische  Volk 
zum  Satan  und  zu  den  Dämonen  und  nahm  das  AT  mit  allen 
Verheißungen  und  mit  allen  Patriarchen,  Gottesmännern  und 
Propheten  für  sich  allein  in  Anspruch 2.  Aber  diese  Haltung 
ist  nicht  die  definitive  in  der  Kirche  geblieben,  vielmehr  erfuhr 
sie  seit  dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  eine  kräftige  Modifi- 
kation. Der  große  Kampf  mit  dem  Gnostizisraus  und  Marcionitis- 
mus  nötigte  die  Kirche,  doch  auf  den  Wortsinn  des  ATs  zu 
achten  und  ihn  wieder  zurückzuführen.  Gab  man  ihn  dauernd 
preis,  so  lagen  die  Konsequenzen  zu  nahe,  welche  die  gefähr- 
lichen Gegner  zogen,  nämlich  das  ganze  Buch  zu  verwerfen.  War 
aber  die  Forderung  wiederhergestellt,  den  Wortsinn  zu  achten, 
ja  als  göttlich  zu  verstehen,  und  konnte  man  sich  doch  in  die 
schwierigen  Gedanken  des  Paulus  nicht  finden,  so  bot  sich  die 
Betrachtung,  die  Lukas  befolgt  hatte,  aufs  neue  an.  In 
der  Tat  sehen  wir,  daß  die  großen  altkatholischen  Väter  —  voran 
Irenäus  in  den  umfangreichen  Abschnitten  des  III.  Buches,  in 
welchen  er  der  ApGesch.  folgt  —  ganz  in  den  Spuren  des  Lukas 
gehen:  die  ATliche  Religion  ist  heilig  und  gut,  das  Gesetz  ist 
auch  seinem  Wortsinn  nach  (trotzdem  es  eine  legisdatio  in  ser- 


1)  Für  „Joliannes"    gilt  doch  noch  der  Satz:    ?/  owirjQia  tx  tcov  '/ov- 
öaiojv  iarlv. 

2)  Unterstützt  wm-de  diese  Entwicklung  durch  die  andauernde  und 
sich  steigernde  Feindschaft  der  Juden,  durch  die  numerische  Schwäche 
der  Judenchristen  und  durch  die  Zerstörung  des  Tempels,  der  Stadt  und 
des  jüdischen  Volkstums. 
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vitatem  war)  tretflich  und  gut;  die  ATlicheu  Frommen  sind,  ob- 
gleich sie  Juden  waren,  verehrungswürdige  Leute  usw.  Freilich 
das,  was  Lukas  für  das  alte  Volk  als  judenchristliches  an  Hoch- 
schätzung besessen  hat,  ist  nicht  mehr  wiederhergestellt  worden 
—  die  Zeiten  waren  vorüber  — ;  aber  sonst  ist  es  der  alte 
Hellene  Lukas  gewesen,  der  der  kirchlichen  Theologie  und  Ge- 
schichtsbetrachtung in  bezug  auf  die  Frage  „AT  und  Univer- 
salismus" die  Wese  vorgezeichnet  hat. 


Exkurs  V. 

Die  Zeit  der  Apostelgeschichte. 

Das  Folgende  ist  geschrieben,  nicht  um  das  früheste  Datum 
für  die  Abfassung  der  Apostelgeschichte  bestimmt  zu  empfehlen, 
sondern  um  die  Kritik  vor  vorschnellem  Abschließen  der  chrono- 
logischen Frage  zu  behüten.  Ist  es  doch  bekannt,  wie  schnell 
sogar  fragwürdige  und  von  den  größten  Schwierigkeiten  be- 
lastete Hypothesen  —  z.  B.  die,  das  16.  Capitel  des  Römerbriefs 
sei  ein  Brief  oder  ein  Fragment  eines  Briefs  nach  Ephesus  — 
unbezweifeltes  Bürgerrecht  erlangt  haben. 

In  meiner  ..Chronologie  der  altchristl.  Litt."  I  (1897)  S.  246 
— 250;  S.  718  habe  ich  die  Gründe  aufgeführt,  die  dafür  sprechen, 
daß  die  Apostelgeschichte  nicht  vor  dem  Jahre  c.  78  verfaßt  ist. 
Sie  reduzieren  sich  auf  drei  —  alle  übrigen  fallen  nicht  schwer 
ins  Gewicht,  geschweige  daß  sie  durchschlagend  wären:  (1)  scheint 
der  Prolog  zum  Lukasevangelium  die  Annahme  zu  fordern,  daß 
mindestens  etwa  ein  halbes  Jahrhundert  seit  dem  Tode  Jesu 
verstrichen  sei,  (2)  scheint  das  Evangelium  (19,  43  f.  21,  10  ff.) 
durch  seine  detaillierten  Weissagungen  über  die  Katastrophe 
Jerusalems  und  des  Tempels  das  Jahr  70  vorauszusetzen,  wozu 
noch  kommt,  daß  die  Mahnung:  o  avayiyi^coOxcov  vosirco 
(Marc.  13,  14;  Matth.  24,  15)  bei  Luk.  fehlt;  er  ließ  sie  fort  — 
diese  Annahme  liegt  nahe  — ,  weil  die  Erfüllung  selbst  bereits 
vor  Augen  lag,  (3)  erklären  sich  die  Legenden  über  die  Er- 
scheinungen des  Auferstandenen  und  über  die  Himmelfahrt  unter 
der  Voraussetzung  ihres  Ursprungs  vor  der  Zerstörung  Jerusalems 
schwer. 

Von  diesen  drei  Argumenten  ist  das  zweite  und  dritte 
gewichtig,    das  erste  aber  bei  näherer  Erwägung  nur  von  recht 
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geringer  Bedeutung'.  Wie  Viele  über  die  „ji:sjrX7]Qog)OQt]fi£va  kv 
rj[ilv  jcQayiiaxa''^  schon  in  ältester  Zeit  geschrieben  haben  und 
wie  frühe  diese  Schriftstellerei  begonnen  hat,  darüber  wissen  wir 
leider  schlechterdings  nichts  und  können  uns  nicht  einmal  in 
Vermutungen  ergehen.  Warum  braucht  es  aber  c.  50  Jahre, 
damit  die  Angaben  dieses  Prologs  gedeckt  sind,  warum  reichen 
nicht  auch  c.  33  Jahre?  Wie  einer  heute  in  bezug  auf  die 
Wiederaufrichtung  des  deutschen  Reichs  schreiben  kann:  „Nach- 
dem es  viele  unternommen  haben  diese  Aufrichtung  zu  schildern, 
xa&cog  jtaQtöoöav  rj^iW  ol  ajc  (XQyJjg  avroTrrai  yevofisvot,  usw.", 
so  konnte  man  auch  bereits  am  Anfang  der  sechziger  Jahre 
in  bezug  auf  die  Geschichte  Jesu  so  schreiben.  Und  selbst  wenn 
man  das  yevofievoi  preßt,  entsteht  keine  Schwierigkeit;  denn 
schon  nach  dreißig  Jahren  ist  die  große  Anzahl  der  Augenzeugen 
von  Ereignissen  nicht  mehr  am  Leben.  Das  vom  Prologe  her 
gewonnene  Argument  wird  man  also  verabschieden  müssen.  Es 
bleiben  nur  die  Zerstörung  Jerusalems  und  die  oben  genannten 
Legenden;  denn  die  Argumente,  die  man  aus  dem  Bilde  gewinnt, 
das  man  sich  von  der  inneren  Entwicklung  der  Dinge  macht, 
sind,  solange  die  chronologische  Frage  nicht  gelöst  ist,  ganz 
unsicher  und  daher  unstatthaft.  Bemerkt  man  aber,  daß  die  Vor- 
stellung, Lukas  hahe  sozusagen  unter  den  Augen  des  Paulus  ge- 
schrieben, von  psychologischen  Schwierigkeiten  gedrückt  sei,  so 
ist  das  freilich  unwidersprechlich;  aber  da  uns  jede  nähere  Vor- 
stellung von  dem  Verhältnis  der  beiden  großen  Männer  fehlt,  ist 
es  prekär,   sich  auf  solche  Schwierigkeiten  zu  berufend 


1)  Wenn  man  die  Schwierigkeiten  geltend  macht,  die  die  Annahme 
involviert,  Lukas  habe  als  persönlicher  Bekannter  des  Paulus  und  noch 
zu  dessen  Lebzeiten  —  aber  nicht  unter  seinen  Augen  —  geschrieben,  so 
soll  man  doch  zuerst  die  Memorabilien  in  bezug  auf  große  Männer  der 
Antike  vergleichen,  die  nachweislich  von  ihren  Schülern  oder  Bekannten 
geschrieben  worden  sind.  Spricht  jemand  dem  Xenophon  die  persönliche 
Bekanntschaft  mit  Sokrates  ab,  weil  seine  Memorabilien  ein  so  mangel- 
haftes Werk  sind  und  vom  Geiste  des  großen  Denkers  so  wenig  verraten? 
Oder  spricht  jemand  sie  dem  Plato  ab,  weil  er  in  seinen  Dialogen  ein 
solch  freies  Büd  des  Sokrates  gezeichnet  hat?  Oder  kann  das  Werk  über 
Konstantin  deshalb  nicht  von  Eusebius  sein,  weil  es  ims  manches  recht 
Fragwürdige  von  dem  Kaiser  erzählt?  Soll  ich  vollends  an  Sulpicius 
Severus  in  seinem  Verhältnis  zu  Martin  von  Tours  oder  an  Athanasius  in 
seinem  Verhältnis  zu  Antonius  erinnern? 
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Was  spricht  dafür,  daß  die  Apostelgeschichte  (und  daher 
auch  das  Evangelium)  schon  am  Anfang  der  sechziger  Jahre 
abgefaßt  ist?     Es  sind  m,  E.  sehr  gewichtige  Beobachtungen: 

(1)  Die  große  Schwierigkeit,  die  der  Schluls  der  Apostel- 
geschichte bietet,  ist  unzweifelhaft  aufs  einfachste  gehoben,  wenn 
Lukas  bald  nach  den  zwei  Jahren,  die  Paulus  in  Rom  ver- 
brachte, sein  Werk  geschrieben  hat,  der  Apostel  also  noch  am 
Leben  war*.  Man  kann  diese  Schwierigkeit  auch  durch  andere 
Annahmen  heben  (s.  o.  S.  47f.)  —  weil  man  sie  heben  muß!  — . 
aber  ganz  bequem  und  völlig  einleuchtend  ist   keine    derselben. 

(2)  Auch  die  Stelle  Act.  20,  25  (20,  38:  „Ihr  werdet  mein 
Angesicht  nicht  mehr  sehen")  in  ihrer  Unvereinbarkeit  mit  den 
echten  Nachrichten  in  11  Tim.  verliert  ihre  Schwierigkeit:  Lukas 
läßt  den  Paulus  etwas  sagen,  bzw.  Paulus  hat  über  seine  Zu- 
kunft etwas  gesagt,  was  sich  nachträglich  als  unzutreffend  er- 
wiesen hat.  Daß  es  unzutreffend  war,  hat  Lukas,  als  er  schrieb, 
noch  nicht  wissen  können. 

(3)  Die  Juden  erscheinen  in  der  Apostelgeschichte  nirgends 
als  die  Gedrückten  und  die  Verfolgten,  vielmehr  als  die  Verfolger. 
Mir  seheint  das  ein  sehr  starkes  Argument  zu  sein!  Wie  kommt 
es,  daß  die  fürchterlichen  Ereignisse,  die  dieses  Volk  seit  der 
zweiten  Hälfte  der  sechziger  Jahre  erlebt  hat  und  die  doch  auch 
in  die  Diaspora  hinüber  wirkten,  sich  in  diesem  Geschichtswerk 
so  gar  nicht  spiegeln?  Die  Juden  sind  in  Jerusalem  und  der 
Diaspora  die  beati  possidentes!  Wie  merkwürdig,  daß  der  lebhafte 
Erzähler  Lukas  so  „objektiv"  bleibt,  daß  er,  lediglich  weil  er  von 
der  Zeit  vor  dem  Jahre  66  handelt,  nichts  von  dem  verrät,  was 
sich  alles  seit  dem  Jahre  70  verändert  hatte!  C.  11,  28  bemerkt 
er  doch  ausdrücklich,  daß  sich  die  Weissagung  der  Hungersnot 
unter  Claudius  wirklich  erfüllt  hat;  aber  daß  sich  die  Weis- 

1)  Ich  sehe  nicht,  daß  Petrus  und  Paulus  an  irgendeiner  Stelle  des 
Buches  so  behandelt  werden,  daß  ihr  Tod  vorausgesetzt  ist;  man  gewinnt 
vielmehr  leichter  den  Eindruck  des  Gegenteils.  Von  Barnabas  heißt  es 
11,  24:  ort  f]v  ävtjQ  dyaO-ög  xal  Tth'/QTjq  7ivei\uaTog  aylov.  Er  scheint  also 
als  bereits  verstorben  vorausgesetzt  zu  sein.  Allein  auch  darauf  ist  nichts 
zu  geben;  man  vergleiche  21,  9:  <Pi?.i7i7toj  i,aav  i^vyaxsQeq  xtooaQ^q,.  — 
Oben  S.  48  ist  bemerkt  worden ,  daß  die  ApGesch.  nicht  wohl  am  Schluß 
der  Siexia  geschrieben  sein  kann,  von  der  im  letzten  Verse  die  Rede  ist; 
aber  sehr  wohl  könnte  sie  nach  dem  Ablauf  dieser  zwei  Jahre  und  vor 
dem  Tode  des  Apostels  in  Rom  verfaßt  sein. 
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sagung  der  Zerstörung  Jerusalems  erfüllt  hat,  sagt 
dieser  Historiker  nie,  und  auch  noch  am  Schluß  seines  Buches 
sieht  er  sich  gezwungen,  nur  die  Verstockungsweissagung  des 
Jesajas  über  das  Volk  zu  wiederholen,  ohne  in  einer  Anspielung 
der  Tatsache  zu  gedenken,  die  als  furchtbares  Gericht  über  das 
Volk  gekommen  war. 

(4)  Aber  auch  in  bezug  auf  das  Evangelium  ist  unter  der 
Voraussetzung,  die  Zerstörung  Jerusalems  habe  sich  bereits  er- 
eignet, keineswegs  alles  klar.  Verbindet  doch  auch  Lukas  mit 
der  Weissagung  dieser  Zerstörung  noch  immer  die  Ankündigung 
der  großen  Weltkatastrophe  (21,  25 ff.),  der  himmlischen  Er- 
schütterungen und  der  Ankunft  des  Menschensohns  (21,  27. 
28)  und  beschließt  dieses  alles  mit  den  Worten  (21,  32):  dfi7]i> 
Xeyco  Vfilv  ort  ov  fiij  jtaQsXd-i]  rj  ysvsa  avzi]  scoq  av  jcavta 
ytV7]Tai\  Und  da  soll  die  Zerstörung  Jerusalems,  die  nichts  von 
diesen  Dingen  gebracht  hat,  bereits  hinter  ihm  liegen?  Eine 
äußerst  schwierige  Annahme!  Dazu  kommt,  daß  er  die  Anwei- 
sung wiederholt  (21,  21):  rore  ol  kv  r^  'lovöcua  cpevysrcoöav 
elg  ta  OQt]  —  aber  die  Christen  sind  bekanntlich  nicht  ins  Ge- 
birge, sondern  nach  Pella  in  Peräa  geflohen,  und  man  hat  des- 
halb später  eine  besondere  himmlische  Anweisung  erfunden,  die 
die  Christen  dorthin  geführt  habe,  um  so  den  Widerspruch  mit 
dem  früheren  Befehl  zu  erklären.  Auch  sonst  steht  in  der  großen 
eschatologischen  Rede  recht  vieles,  was  unter  der  Voraussetzung, 
Jerusalem  sei  noch  nicht  zerstört,  leichter  verständlich  ist  als 
unter  der  entgegengesetzten;  der  Wegfall  aber  des  o  avayiyvo^- 
öxcov  voelxco  erklärt  sich  daraus,  daß  Lukas  sein  Werk  nicht  für 
die  öffentliche  Vorlesung  bestimmt  hat. 

(5)  Der  Nichtgebrauch  der  Paulusbriefe  in  der  Apostelge- 
schichte ist  um  den  Anfang  der  sechziger  Jahre  leicht  zu  verstehen, 
in  der  Zeit  um  das  Jahr  80  oder  noch  später  immer  schwieriger. 

(6)  „Christus"  —  darin  ist  Lukas  sogar  altertümlicher  als 
Paulus  —  ist  in  den  lukanischen  Schriften  noch  nicht  zum  Eigen- 
namen geworden,  sondern  heißt  überall  „der  Messias";  der  Name 
„Christen"  ist  (anders  als  im  1.  Petrusbrief,  s.  o.)  noch  keine 
Selbstbezeichnung  der  Christen,  und  das  „nomen  Christianum" 
wird  als  solches  noch  nicht  befehdet  (was  doch  schon  in 
der  flavischen  Zeit  geschehen  sein  muß).  Dazu  kommen  feine 
Züge   in   der  Terminologie,   die   auf  ein   hohes  Alter   schließen 
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lassen  \  sowie  die  altertümliche  Beurteilung  des  Judentums  und 
Judenchristentums  (s.  S.  211  ff.). 

Dies  sind,  soviel  ich  sehe,  die  wichtigsten  Argumente  für 
die  Abfassung  der  Apostelgeschichte  am  Anfang  der  sechziger 
Jahre.  Ihnen  stehen  —  wenn  man  nicht  mit  Vorurteilen  oder 
mit  Intimitäten,  in  die  wir  doch  gar  nicht  einzudringen  vermögen, 
operieren  will  —  lediglich  die  Beobachtungen  gegenüber,  daß 
die  Weissagung  über  die  Katastrophe  Jerusalems  an  einigen  auf- 
fallenden Punkten  der  Wirklichkeit  nahe  kommt  und  daß  die 
Erscheinungsberichte  und  die  Himmelfahrtslegende  sich  schwer 
vor  der  Zerstörung  Jerusalems  begreifen  lassen  2.  Eine  Ent- 
scheidung zu  treffen,  ist  schwierig.  Die  hier  gegebenen  Nach- 
weise^ die  kaum  etwas  Neues^  wohl  aber  nicht  genügend  Be- 
achtetes enthalten,  sollen  dem  Zweifel  zu  seinem  Rechte  ver- 
helfen. Auf  welcher  Seite  das  größere  Gewicht  der  Argumente 
liegt,  darüber  zu  urteilen  ist  nicht  schwer;  aber  andererseits  muß 
die  kritische  Regel  in  Kraft  bleiben,  daß  in  solchen  Zweifelfällen 
die  Zustimmung  zur  weittragenderen  Entscheidung  die  größere 
Vorsicht  erheischt.  Also  muß  zurzeit  das  Urteil  gelten:  Lukas 
schrieb  zur  Zeit  des  Titus  oder  in  der  früheren  Zeit 
Domitians,  vielleicht  aber  schon  am  Anfang  der  sech- 
ziger Jahre.  Das  politische  Gebot:  „Quieta  non  movere"  gilt 
für  die  Wissenschaft  nicht.  Sie  wird  sich  also  entschließen 
müssen,  auch  diese  Frage  aufs  neue  zu  behandeln  oder  —  wenn 
durchschlagende  Argumente  fehlen  — ■  sie  offen  zu  lassen. 

1)  Zu  diesen  Zügen  rechne  ich  das  Fehlen  der  Bezeichnung  „0  ßaoi- 
Xsvg"  für  den  Kaiser  (s.  0.  S.  45),  den  Gebrauch  des  Namens  „01  /uaS^ijvai" 
für  die  Christen  (den  doch  schon  Paulus  venneidet)  als  den  solennen  Terminus 
(s.  0.  S.  199 f.),  die  Beziehung  der  Bezeichnung  oXabq  [xovQ-eov]  ausschließ- 
lich auf  das  jüdische  Volk,  nicht  auf  die  Christen  (s.  0.  S.  55),  die  Tat- 
sache, daß  naQoixia  und  nÜQOixog  bei  Lukas  noch  nicht  technisch  sind 
(s.  0.  S.  59),  der  noch  nicht  entwickelte  Kirchenbegrifi"  (s.  Lukas  der 
Arzt  S.  25  f.)  und  manches  andere. 

2)  Hier  darf  man  aber  nicht  vergessen,  daß  wir  in  bezug  auf  die 
Entstehung  dieser  Legenden  von  jeder  begleitenden  Tradition  verlassen, 
also  rein  auf  Wahrscheinlichkeitskonstniktionen  angewiesen  sind,  die 
allerdings  nicht  für  eine  frühe  Ansetzung  sprechen.  —  Eine  weitere  große 
Schwierigkeit  liegt  außerhalb  der  lukanischen  Schriften,  aber  meldet  sicli 
doch  sofort  an.  Kann  das  Evangelium  des  Markus,  die  Quelle  des  Lukas, 
schon  um  das  Jahr  60  —  das  wäre  der  späteste  Termin  —  geschrieben 
sein?     Ich  veiTuag  hier  auf  die  Frage  nicht  einzugehen. 
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Die  Charakteristik  der  Apostelgeschichte,  die  ich  auf  den 
ersten  Blättern  dieser  Untersuchungen  gegeben  habe,  ist,  so  hoffe 
ich,  erwiesen.  Damit  ist  dem  Buch  der  Wert,  der  ihm  zukommt, 
zurückgegeben.  Es  ist  nicht  nur  im  Großen  und  Ganzen  ein 
wirkliches  Geschichtswerk  ^,  sondern  auch  die  Mehrzahl  der  De- 
tails, die  es  bringt,  ist  zuverlässig.  Es  folgt  außer  einigen  pan- 
egyrischen Anwandlungen  in  bezug  auf  die  Urgemeinde  keinen 
Tendenzen,  die  die  reine  Darstellung  des  geschichtlichen  Verlaufs 
stören,  und  sein  Verfasser  hat  genug  gewußt,  um  als  Geschicht- 
schreiber auftreten  zu  dürfen.  Es  ist  fast  von  jedem  möglichen 
Standpunkt  geschichtlicher  Kritik  aus  ein  solides  und  respek- 
tables, in  mancher  Hinsicht  aber  ein  außerordentliches  Werk; 
außerordentlich  ist  schon  der  Mut  des  Lukas,  die  komplizierte 
Geschichte  einer  im  lebendigsten  Flusse  sich  befindenden  reli- 
giösen   Bewegung    zu    schildern.      Die    Fähigkeit    persönlicher 

1)  Nach  V.  Wilamowitz-Moellendorff,  Die  griech.  Literatur  des 
Altertums  S.  188  f.  „wollen  die  Acta  so  wenig  Geschichte  sein  wie  die 
Res  gestae  divi  Augusti.  Es  werden  die  Taten  berichtet,  in  denen  sich 
die  überirdische  Mission  eines  Heros  offenbart  hat;  bei  einem  Gotte  würden 
es  aQSTai  sein.  Wir  besitzen  ani  Stein  die  ,Taten  des  Herakles';  ver- 
gleichen mögen  wir  die  Legende  des  h.  Franciscus."  Mir  scheint  dieses 
Urteil  vermag  als  Warnung  zu  dienen,  daß  man  nicht  vorschnell  die 
altchristliche  Literatur  unter  die  allgemeine  griechische  des  Zeitalters 
subsumieren  soll.  Indem  man  die  Gesichtspunkte  einseitig  verfolgt,  unter 
denen  beide  gleichartig  erscheinen,  verschließt  man  sich  gegen  die  Ver- 
schiedenheiten und  verwischt  durch  den  Nachweis  wirklicher  oder  ver- 
meintlicher Analogien  den  eigentümlichen  Charakter  der  altchristlichen 
Literatur.  Das  hat  von  Wilamowitz  sonst  nicht  getan,  vgl.  seine  vor- 
zügliche Charakteristik  des  Paulus  und  Johannes.  Gewiß  fordert  Lukas 
in  höherem  Maße  als  diese  dazu  auf,  seine  Arbeit  durch  Vergleiche  mit  der 
zeitgenössischen  Literatur  zu  beleuchten;  aber  dadurch  werden  die  Ab- 
sichten, die  Eigenart  und  die  Würde  seines  Werks  uns  nur  wenig  näher 
gebracht. 
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Charakteristik  hat  dem  Verfasser  freilich  gefehlt;  Wunder  und 
Wunderheiluugen  haben  ihn  so  fasziniert,  daß  er  sich  fast  von 
aller  tieferer  Betrachtung  persönlichen  Lebens  dispensiert  hat. 
Verwunderlich  ist  das  nicht.  An  den  Wundertätern  erscheint 
nichts  so  .groß  als  eben  das,  daß  sie  Wunder  tun,  daß  sie  diese 
Gabe  besitzen,  daß  die  Kraft  Gottes  ihnen  zum  Eigentum  ge- 
worden ist.  Welchen  Wert  kann  es  daneben  haben,  ihre  per- 
sönlichen Eigenschaften  und  ihre  sei  es  auch  noch  so  reichen 
Individualitäten  zu  schildern?  Sie  verblassen  ja  notwendig  alle 
vor  jener  Gabe! 

Sind  die  hier  gegebenen  Nachweise  richtig,  so  wird  es  nötig 
sein,  nicht  Weniges  in  der  Geschichte  des  apostolischen  Zeitalters, 
wie  es  von  der  Kritik  heute  erzählt  wird,  zu  revidieren.  Ein 
Werk  wie  Weizsäckers  „Apostolisches  Zeitalter"  mit  seiner 
durchgehenden  Unterschätzung,  ja  Geringschätzung  der  Apostel- 
geschichte wird  in  vielen  Abschnitten  korrigiert  werden  müssen. 
Aber  auch  Paulus  wird  nicht  mehr  so  ausschließlich  nach  seinen 
eigenen  Werken  beurteilt  werden  dürfen.  Die  Kritik,  nament- 
lich seit  Baur,  hat  das  mit  einer  Exklusivität  und  Sicherheit 
getan,  wie  sie  sonst  gegenüber  den  Selbstschilderungen  von 
Helden  —  zumal  in  Briefen  —  nicht  zu  verfahren  pflegt.  Miß- 
traute sie  der  Apostelgeschichte,  so  hatte  sie  freilich  für  dieses 
ihr  Verfahren  die  beste  Entschuldigung,  die  es  gibt:  sie  besaß 
keine  anderen  Quellen!  Aber  auch  in  diesem  Falle  —  ja  nun 
erst  recht  —  hätte  sie  die  Briefe  des  Apostels  als  die  einzigen 
Unterlagen  für  seine  Geschichte  mit  mehr  Zurückhaltung  und 
mit  mehr  Elastizität  und  wiederum  mit  größerer  Gleichmäßigkeit 
und  Unparteilichkeit  in  bezug  auf  alle  Züge,  die  in  ihnen  her- 
vortreten, behandeln  sollen.  Eine  rühmliche  Ausnahme  bildet 
das  Werk  von  Weinel  über  Paulus;  die  Fähigkeit  des  Ver- 
fassers in  der  gedachten  Hinsicht  iet  schwer  zu  übertreifen.  Aber 
auch  seine  Darstellung  würde  noch  gewonnen  haben,  wenn  sie 
der  Apostelgeschichte  mehr  entnommen  hätte.  Paulus  war  nicht 
so  „paulinisch"  —  wenn  ich  diese  Formel  wagen  darf  — ,  wie 
ihn  seine  Biographen  uns  sehen  lassen.  Das  hat  schon  Weinel 
gezeigt,  aber  man  kann  imd  muß  noch  einen  Schritt  weiter 
gehen.  Verlieren  wird  der  Apostel  nichts  dabei:  ein  Mann,  der 
das  Meiste  dazu  getan  hat,  um  den  Gottes-  und  Christusglauben 
vom   Judentum    loszulösen,    der    das  Evangelium   als    eine  neue 
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Stufe  der  Religion  über  der  früheren  Offenbarung  erkannt  und  der 
es  als  Religion  des  Geistes  und  der  Freiheit,  erlebend  und  den- 
kend, erfaßt  hat  —  hat  von  keiner  Korrektur  seines  eigenen 
Bildes  etwas  zu  befürchten.  Und  wenn  auch  —  die  Kritik  darf 
sich  um  solche  Ergebnisse  nicht  kümmern. 

Die  Fixation  der  urchristlichen  Tradition  in  der  Apostel- 
geschichte steht,  wo  es  sich  um  die  Erscheinungen  des  Gekreu- 
zigten und  die  nächsten  Vorgänge  handelt,  ganz  im  Banne  einer 
fast  unbegreiflich  schnell  erwachsenen  Legende.  Aber  außer- 
ordentlich rasch  entwindet  sich  der  Erzähler  jenem  Bann.  Er 
tritt  zuerst  auf  schwankenden,  alsbald  aber  auf  sicheren  Boden 
und,  dank  seinen  Quellen  und  seinen  persönlichen  Erlebnissen, 
verläßt  er  ihn  bis  zum  Schlüsse  nicht  oder  doch  nur  selten  mehr. 
So  hat  er  die  Apostelgeschichte  geschaffen  als  ein  im  Großen 
und  Ganzen  richtig  sich  entwickelndes  Geschichtsbild.  Aber  er 
hat  noch  viel  mehr  getan!  Indem  er  dies  Geschichtsbild  als 
zweiten  gleichwertigen  Teil  neben  das  Evangelium  gestellt  hat 
hat  er  den  Grund  gelegt  wie  zum  Neuen  Testamente  so  auch 
zu  jener  Wertschätzung  des  Apostolischen  neben  dem  Evan- 
gelium, aus  der  der  Begriff  der  apostolischen  Tradition  ent- 
standen ist.  Gewiß  —  den  tiefsten  Grund  hier  haben  Petrus 
und  vor  allem  Paulus  selbst  gelegt.  Aber  wenn  die  Helden 
keinen  Geschichtschreiber  gefunden  hätten,  wäre  höchst  wahr- 
scheinlich ein  Neues  Testament  überhaupt  nicht  zu  Stande  ge- 
kommen trotz  Marcion;  denn  in  der  großen  Kirche  wäre  die  Ver- 
bindung der  isolierten  Paulusbriefe  mit  dem  Evangelium  eine 
Unmöglichkeit  gewesen.  So  ist  Lukas  recht  eigentlich  der 
Schöpfer  des  Neuen  Testaments  und  in  demselben  Sinne  der 
Schöpfer  der  apostolischen  Tradition  neben  der  evangelischen. 

Schließlich  bin  ich  den  konservativen  Kritikern  der  Apostel- 
geschichte, Blaß  (f),  Ramsay,  Weiß  und  Zahn  eine  Erklärung 
schuldig.  Die  Ergebnisse,  zu  denen  ich  gelangt  bin,  berühren 
sich  nicht  nur  sehr  stark  mit  den  Ergebnissen  ihrer  Kritik,  son- 
dern decken  sich  auch  vielfach  mit  ihnen.  Man  wird  daraus 
folgern,  daß  es  dieser  meiner  Arbeit  so  wenig  wie  der  ihrigen 
beschieden  sein  wird,  die  Kritik  zur  Anerkennung  zu  zwingen 
und  sie  zu  einer  "Revision  zu  nötigen.  So  mag  es  in  der  Tat 
kommen.    Allein  es  walten  hier  doch  Verschiedenheiten  ob.    Jene 
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Gelehrten  sind  teils  von  Vorurteilen  in  bezug  auf  den  Kanon 
des  Neuen  Testaments  teils  von  der  Überzeugung  abhängig,  daß 
Wunder  wirklich  geschehen  sind,  teils  von  beideui.  Diese  ihre 
Haltung  machte  ihre  gründlichen  Untersuchungen  und  Beweis- 
führungen selbst  an  solchen  Punkten  —  was  freilich  aufs  tiefste 
zu  bedauern  ist  —  verdächtig,  die  mit  jenen  Vorurteilen  gar 
nichts  zu  tun  haben.  In  der  Geschichte  der  neutestamentlichen 
Kritik  hat  die  dogmatisch  beeinflußte  Apologetik  stets  den  Radi- 
kalismus befördert  oder  doch  die  Kritiker  in  bezug  auf  Beweise 
schwerhörig  gemacht.  In  diesem  Sinne  wirkte  sie  bei  der  Apostel- 
geschichte auf  die  Gegner,  die  nun  reinen  Tisch  machen  zu 
müssen  meinten  und  sich  dabei  über  sichere  geschichtliche  Über- 
lieferungen und  vortreffliche  Nachweise  hinwegsetzten.  Dazu  kam, 
daß  Blaß  mit  Schmähungen  gegen  die  bisherige  Kritik  vorging  und 
dabei  ein  recht  geringes  Verständnis  für  tiefere  geschichtliche  Fragen 
verriet,  Ramsay  seine  lebendige  Anschauung  und  seine  große  Ge- 
lehrsamkeit in  den  Dienst  einer  Methode  stellte,  die  den  Quellen 
mehr  abzupressen  suchte, als  sie  sagen,  und  Zahn  den  Eindruck  nicht 
zu  verwischen  vermochte,  daß  er  geschichtliche  Untersuchungen 
wie  einen  Verteidigungsprozeß  ä  tout  prix  führe.  Auch  zeigten 
alle  diese  Gelehrten  und  die  ihnen  verwandten  wenig  Sinn  da- 
für, was  man  Baur  und  seinen  Nachfahren  verdankt  und  wie- 
viel reicher  und  tiefer  die  Fragestellungen  durch  sie  geworden 
sind.  So  stellte  sich  der  Zustand  der  Kritik  in  bezug  auf  die 
Apostelgeschichte  ein,  in  dem  wir  heute  noch  stehen.  Vielleicht 
gelingt  es  dieser  Arbeit,  ihn  zu  ändern  und  die  gegnerischen 
Lager  näher  zu  rücken.  Vielleicht  wird  man  einsehen,  daß  die 
Kritik  nach  langen  Bemühungen  zur  Behauptung  verlassener 
Positionen  zurückkehren  muß.  Diese  Bemühungen  waren  gewiß 
nicht  fruchtlos,  aber  sie  suchten  die  Lösung  schwerer  geschicht- 
licher Probleme  durch  die  Erweiterung  der  Zeiträume  und  durch 
die  Athetese  und  Auflösung  der  Quelle  zu  erleichtern.  Ein  in 
aller  geschichtlichen  Kritik  wohl  bekanntes  und  sehr  beliebtes 
Mittel,  überall  dort  mit  Recht  angewandt,  wo  sonst  kein  Aus- 
weg mehr  übrig  bleibt!  Hier  aber  besteht  das  Zeugnis  der 
Quelle  in  den  meisten  und  wesentlichen  Punkten  die  Probe,  und 
die  geschichtlichen  Probleme  lassen  sich  ohne  Zwang  unter  dieser 
Voraussetzung  lösen. 


Harnack,  Aiiostelgescliielite.  15 
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Vorwort. 


Der  Zweck  der  nachstehenden  Blätter  ist  erfüllt,  wenn  sie 
sich  als  eine  förderliche  Ergänzung  zu  den  vorhandenen  Ge- 
schichten des  NTlichen  Kanons  erweisen.  Die  Entstehungs- 
geschichte des  N.T.'s  ist  hier  nur  bis  zum  Anfang  des  3.  Jahr- 
hunderts geführt;  denn  bereits  damals  war  die  Idee  und 
Form  der  neuen  Sammlung  fest  abgeschlossen,  und  es  kamen 
ihr  alle  Folgen  einer  unveränderlichen  Größe  zu.  Die  Veränder- 
ungen, die  trotzdem  dann  noch  eingetreten  sind,  haben,  so  wichtig 
sie  in  Hinsicht  auf  den  Umfang  und  die  Unifizierung  der  Sammlung 
waren,  keine  nennenswerten  kirchen-  und  dogmengeschichtlichen 
Folgen  mehr  gehabt.  Es  ist  daher  im  Interesse  scharfer  Begriffsbe- 
stimmung angezeigt,  die  Geschichte  des  NTlichen  Kanons  in  zwei 
Teilen  zu  behandeln  und  im  ersten  Teil  die  Entstehung  des 
N.T.'s,  im  zweiten  seine  Erweiterung  darzustellen.  Notwendig 
ist  es  ferner  —  obgleich  es  bisher  selten  zu  geschehen  pflegt  — , 
die  Folgen,  welche  die  neue  Schöpfung  sofort  gehabt  hat,  in  der 
Darstellung  ebenso  zu  ihrem  Rechte  zu  bringen  wie  ihre  Ursachen 
und  Motive.  Denn  die  Geschichte  der  Entstehung  des  N.T.'s 
ist  kein  literaturgeschichtliches  Problem,  wie  die  Entstehung  der 
einzelnen  Bücher  der  Sammlung,  sondern  ein  Problem  der  kirch- 
lichen Kultus-  und  Dogmengeschichte. 

Berlin,  den  22.  Mai  1914. 

A.  V.  H. 
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In  der  apostolisch  katholischen  Schriftensammlung  (dem 
Neuen  Testament),  in  der  apostolischen  Glaubensregel  und  in 
dem  den  Bischöfen  beigelegten  (auf  Sukzession  beruhenden) 
apostolischen  Charakter  stellen  sich  die  Hauptergebnisse  der 
Innern  Entwicklung  der  Kirchengeschichte  der  zwei  ersten  Jahr- 
hunderte dar;  diese  Erkenntnis  ist  heute,  wie  die  modernen 
Lehrbücher  der  Kirchen-  und  Dogmengeschichte  beweisen,  nahezu 
zur  allgemeinen  Anerkennung  gelangt.  Allein,  so  trefOiche  Dar- 
stellungen der  Entstehungsgeschichte  des  Neuen  Testaments  wir 
besitzen  und  so  groß  gerade  auf  diesem  Gebiet  das  Einvernehmen 
der  Forscher  ist  —  der  Nachweis  ist  doch  nicht  überflüssig,  wie 
umfassend  und  deutlich  sich  in  dem  leitenden  Prinzip,  in 
der  Schöpfung  und  in  der  Zusammensetzung  des  Neuen 
Testaments  die  älteste  Kirchengeschichte  zum  Ausdruck  gebracht 
hat  und  wie  gewaltig  und  einschneidend  einerseits,  wie  ver- 
schiedenartig, ja  konträr  andrerseits  die  Folgen  der  Entstehung 
waren  ^  Dazu  kommt,  daß  die  Frage,  ob  und  in  welchem  Maße 
das  N.  T.  eine  bewußte  Schöpfung  ist,  noch  nicht  geklärt  ist. 
Endlich,  das  Urteil  steht  fest,  daß  diese  Sammlung  inspirierter 
Schriften  ein  Kestprodukt  ist  —  einst  galt  alles  für  inspiriert, 
was  ein  Christ  zur  Erbauung  schrieb  — ,  aber  w^elche  Nötigungen 
zu  der  Beschränkung  und  Auswahl  geführt  haben,  bedarf  noch 
einer  schärferen  Untersuchung. 


I 


1)  Icli  habe  in  meinem  Lehi-buch  der  DogmengeschicMe  (I*  S.  372 — 
399)  vom  Standpunkt  der  Dogmengeschichte  ans  einen  Abriß  der  Ent- 
stehungsgeschichte des  N.  T.s  gegeben.  Die  Hauptpunkte  der  Ent- 
wickhing als  Probleme  sowie  die  treibenden  Motive  im  Zusammenhang 
mit  der  (iesamt-Kirchengeschichte  noch  schärfer  herauszuarbeiten  und  die 
Folgen  der  Schöpfung  des  Neuen  Testaments  zu  kräftigerer  Darstellung 
zu  bringen,  ist  der  Zweck  der  folgenden  Blätter. 


V.  Harnack,  Entstehung  des  N.  T. 


2  Die  Entstellung  des  Neuen  Testaments. 

I.  Die  geschichtliclien  Js'ötigungen  und  Motive,  welche 
zur  Scliöpfang  des  Nenen  Testaments  geführt  haben. 

Wer  mit  geschärftem  Auge  auch  nur  die  Überschrift  und 
da?  Inhaltsverzeichnis  des  N.  T.s  überblickt,  sei  es  in  der  jetzigen 
Gestalt,  sei  es  in  der  älteren  und  kürzeren  (um  d.  J,  200),  dem 
müssen  sofort,  wenn  er  den  Standort  der  Betrachtung  im 
apostolischen  Zeitalter  nimmt,  mindestens  fünf  große  ge- 
schichtliche Probleme  entgegentreten: 

Die  Bücher   des  Neuen  Testaments 
(bzw.  das  Neue  Testament). 

nach  Matthäus 

nach  Markus 

nach  Lukas 

nach  Johannes 

Die  Taten  der  Apostel 

Dreizehn  Briefe  des  Paulus 

Der  Judasbrief 

Der  1.  und  2.  Johannesbrief  ^ 

(Der  1,  Petrusbrief) 

Die  Offenbarung  des  Johannes 

(Die  Offenbarung  des  Petrus) 

(Der  Hirt  des  Hermas)  2. 


Das  Evangelium 


Der  Apostolus 


1)  Diese  beiden  Briefe  sind  durch  das  Murat.  Fragment  und  die  Be- 
zeugung im  Corpus  Cypr.  gewährleistet  (Tertull.,  de  pudic.  19  ist  nicht 
„in  priore  epistola"  [Joannis],  sondern  „in  primore"  zu  lesen). 

2)  Mit  den  di-ei  eingeklammerten  Schriften  hat  es  eine  besondere 
Bewandtnis.  In  bezug  auf  den  1.  Petrusbrief  ist  es  nicht  ganz  sicher,  ob 
er  schon  der  ältesten  Gestalt  des  Neuen  Testaments  angehört.  Die  beiden 
Apokalypsen  dürfen  zwar  der  ältesten  Gestalt  zugerechnet  werden;  aber 
es  erhob  sich  gegen  sie  sofort  (und  zwar  in  der  römischen  Gemeinde 
selbst,  die,  wie  sich  noch  zeigen  wird,  wahrscheinlich  der  Geburtsort  des 
N.  T.s  ist)  ein  Widerspruch,  der  bei  der  Petrus-Apokalypse  zunächst 
schwächer  einsetzte,  aber  dann  sehr  bald  sein  Ziel  vollkommen  erreichte, 
bei  dem  Hii-ten  des  Hermas  von  Anfang  an  stark  einsetzte,  aber  den  voll- 
kommenen Erfolg  erst  später  fand.  Im  ältesten  (römischen)  Kanonsver- 
zeichnis, das  wir  besitzen,  ist  in  der  neuen  Sammlung  auch  eine  Weis- 
heitsschrift des  Salomo  genannt,  die  von  christlichen  Verehrern  des 
Salomo  verfaßt  sein  soll.    Gemeint  ist  vielleicht  das  Buch  „Jesus  Sirach", 


Die  Probleme.  3 

Die  fünf  Probleme  lauten: 

(1)  Warum  und  wie  ist  es  in  der  Christenheit  zu  einer 
zweiten  autoritativen  Büchersammlung  gekommen?  Warum  hat 
man  sich  nicht  mit  dem  A.  T.  oder  mit  einem  cliristlich  be- 
reicherten A.  T.  begnügt  oder  —  wenn  man  denn  eine  neue 
Sammlung  schuf  —  warum  hat  man  die  alte  nicht  abgestoßen, 
sondern  sich  die  Last  und  die  Schwierigkeiten  zweier  Samm- 
lungen auferlegt?  Endlich  —  wann  taucht  zuerst  die  Idee  einer 
geschlossenen  zweiten  Sammlung  auf? 

(2)  Warum  enthält  das  N.  T.  neben  den  Evangelien  auch 
noch  andere  Schriften  und  stellt  sich  als  eine  Sammlung  in  zwei 
Hälften  („Evangelium"  und  „Apostolus")  dar? 

(3)  Warum  enthält  das  N.  T.  vier  Evangelien  und  nicht 
nur  eins? 

(4)  Warum  hat  sich  im  N.  T.  nur  ein  „OfFenbarungsbuch" 
halten  können,  warum  nicht  mehrere  oder  —  keins? 

(5)  Ist  das  N.  T.  eine  bewußte  Schöpfung,  und  wie  kam  es, 
daß  die  Kirchen  zu  einem  einheitlichen  N.  T.  gelangt  sind, 
während  damals  doch  die  einzelnen  Gemeinden  bzw.  die  einzelnen 
Provinzialkirchen  selbständig  waren  und  es  nur  eine  ideeUe 
Gesamtkirche  gab? 

Diese  fünf  Fragen  sind  vom  Boden  des  apostolischen  Zeit- 
alters   aus,    solange   man  nicht  in  die  Tiefe  der  geschichtlichen 


das  aucli  „Ecclesiasticus"  hieß.  Es  handelt  sich  hier  um  eine  Singularität, 
die  wir  nicht  zu  durchschauen  vermögen.  —  Auf  die  Reihenfolge  der  vier 
Evangelien  darf  vom  Standpunkt  der  Zeit  um  d.  J.  200  kein  besonderes 
Gewicht  gelegt  werden,  auch  nicht  auf  die  Stellung  der  „katholischen" 
Briefe  (Philastr.  SS:  ,, Septem  epistulae  Actibus  Apostolorum  coniunctae 
sunt"),  die  auch  vor  die  Paulusbriefe  gestellt  werden  können.  Nur 
der  Vorantritt  der  Evangelien  vor  allen  übrigen  Schriften  steht  fest  und 
die  ideelle  und  bald  auch  wirkliche  Stellung  der  Apostelgeschichte  an 
der  Spitze  der  zweiten  Abteilung  (Murator.  Fragment,  s.  auch  Irenäus  und 
Tertullian).  Doch  wäre  es  ein  Irrtum  zu  meinen,  am  Ende  des  2.  Jahi-- 
hunderts  hätte  man  für  die  Frage  der  Zahl  und  der  Reihenfolge 
kanonischer  Schriften  überhaupt  noch  kein  Interesse  gehabt.  Das  Gegen- 
teil bezeugt  die  Bitte  des  Bruders  Onesimus  an  den  Bischof  Melito  von 
Sardes,  er  möge  ihm  Mitteilungen  über  die  Zahl  und  Reihenfolge  der 
ATlichen  Bücher  machen.  Melito  hat  diesem  Wunsche  entsprochen  i;nd 
durch  eine  eigentümliche  Zählung  21  Schriften  im  A.  T.  festgestellt  (bei 
Euseb.,  h.  e.  IV,  26,  13). 

1* 


4  Die  J]ntstehung  des  Neuen  Testaments. 

Entwicklungen  eindringt,  ebensoviele  gewaltige  Paradoxien. 
Ich  will  versuchen,  sie  in  Kürze  zu  behandeln.  Vielleicht  wäre 
es  zweckmäßig,  wenn  auch  die  zukünftigen  Darstellungen  der 
NTlichen  Kanonsgeschichte  sie  sich  zur  Unterlage  nähmen. 

§  1.    Wie  ist  es  in  der  Kirche  zu  einer  zweiten  autorita- 
tiven Sammlung  neben  dem  A.  T.  gekommen? 

Vom  Boden  des  apostolischen  Zeitalters  aus  würde  man  es 
vollkommen  verstehen,  wenn  sich  die  Kirche  in  bezug  auf  schrift- 
liche Urkunden  definitiv  mit  dem  Besitz  des  A.  T.s  begnügt 
hätte.  Das  bedarf  keines  besondern  Beweises.  Man  würde  aber 
auch  einigermaßen  vorbereitet  sein,  wenn  die  Kirche  zu  diesem 
Buche,  das  sie  festhielt,  in  der  Folgezeit  einige  Zusätze  von 
Schriften  gemacht  hätte.  Das  A.  T.  war  ja  im  ersten  Jahr- 
hundert selbst  bei  den  Juden  noch  nicht  vollkommen  abge- 
schlossen und  starr,  vielmehr  hatte  sein  dritter  Bestandteil  hoch 
etwas  Flüssiges,  und  vollends  in  der  Diaspora  bei  den  griechisch 
sprechenden  Juden  waren  neben  den  Schriften  der  palästinensisch- 
hebräischen Sammlung  noch  zahlreiche  heilige  Schriften  in  grie- 
chischer Sprache  verbreitet,  von  denen  ein  beträchtlicher  Teil 
unbefangen  fort  und  fort  zur  autoritativen  Sammlung  geschlagen 
wurde.  Da  wäre  es  nicht  besonders  auffallend  und  kein  eigent- 
liches Wagnis  gewesen,  wenn  man  auch  christlicherseits  zur 
Sammlung  einige  neue  erbauliche  Scliriften  hinzugefügt  hätte. 
Das  ist  auch  hier  und  dort  mit  Apokalypsen  geschehen,  ja  auch 
das  ist  versucht  worden,  in  einige  der  alten  Schriften  neue  Ab- 
schnitte oder  Verse  einzuschmuggeln  K  Auf  diese  Weise  hätte 
man  auch  noch  in  größerem  Stile,  olme  Ungewöhnliches  zu 
tun,  fortfahren  und  so  besondere  Bedürfnisse,  denen  das  A.  T. 
nicht  oder  nur  unvollkommen  entgegenkam,  befriedigen  können. 
Endlich  wäre  man  vom  apostolischen  Zeitalter  aus  sogar  auch 
darauf  vorbereitet  gewesen,  daß  das  A.  T.  in  naher  Zukunft  von 
den  Heidenkirchen  abgestoßen  oder  beiseite  gesclioben  werde. 
War  die  Parole  ausgegeben,  man   solle  nichts  anderes   kennen 


1)  S.  meine  Altchristl.  Lit.-Gesch.  I  S.  S49ff.,  II  1  S.  560—589; 
Texte  u.  Unters.  Bd.  39,  Heft  1  S.  69  ff.  Daß  noch  um  d.  J.  200  Ter- 
tullian  den  Henoch  dem  A.  T.  hinzufügen  wollte,  ist  bekannt  und  seine 
Begründung  dafür  ist  sehr  lehrreich,  s.  Sitzungsber.  1914,  S.  310f. 


Die  Motive.  5 

als  Christus  deu  Gekreuzigten  und  Auferstandeneu,  und  war  man 
belehrt,  daß  das  Gesetz  abgetan  und  alles  neu  geworden  sei, 
so  lag  der  Scliritt  sehr  nahe,  das  Evangelium  von  Christus  und 
nichts  anderes  anzuerkennen.  „Was  ich  nicht  in  dem  Evangelium 
finde,  das  glaube  ich  nicht"  (Ignat.,  Phil.  8)  —  was  soll  also 
noch  das  Alte  Testament?  Daß  der  Apostel,  der  jenes  gelehrt, 
selbst  noch  das  A.  T.  anerkannt  hatte,  bot  keine  besondere 
Schwierigkeit;  denn  in  der  Heidenkirche  wußte  man,  daß  der 
Apostel,  der  den  Juden  ein  Jude  geworden  war,  manches  für  seine 
Person  und  aus  Kücksicht  auf  die  .Juden  festgehalten  hatte,  was 
man  nicht  übernehmen  durfte  oder  nicht  mehr  zu  übernehmen 
brauchte.  Auf  alle  die  Möglichkeiten  (das  A.  T.  allein;  das  be- 
reicherte A.  T.;  —  kein  A.  T.)  konnte  man  also  vorbereitet  sein; 
aber  schlechterdings  nicht  vorbereitet  war  man  auf  das,  was 
wirklich  geworden  ist  —  eine  zweite  autoritative  Sammlung! 
Wie  ist  es  dazu  gekommen?  Wenn  offenbar  die  Existenz  des 
A.  T.s  die  wichtigste  Voraussetzung  der  Schöpfung  eines  Neuen 
Testaments  gewesen  ist,  so  ist  sie  doch  auch  andererseits  not- 
wendig Jahrzehnte  lang  das  stärkste  Hemmnis  für  eine  solche 
Schöpfung  gewesen,  zumal  da  ja  das  A.  T.  in  virtuoser 
und  umfassender  Weise  christlich  interpretiert  wurde^ 
und  man  somit  an  ihm  die  urkundliche  Unterlage  für 
das  Neue,  das  man  erlebt  hatte,  schon  besaß.  Aber  — 
in  der  Tiefe  der  Bewegungen  war  doch  schon  das,  was  kommen 
sollte,  nämlich  das  Neue  Testament,  sicherer  vorbereitet  als  alle 
übrigen  Möglichkeiten.  Diese  hatten  ihre  Stärke  an  den  Kräften, 
die  an  der  Oberfläche  lagen;  aber  unter  ihrer  Decke  arbeitete 
von  Anfang  an  ein  neuer  Geist  und  strebte  zum  Lichte  zu 
kommen. 

Drei  Fragen    s;ilt    es    hier    zu    stellen  und  zu  beantworten: 

(A)  Welche  Motive  haben  zur  Schöpfung  eines  N.  T.s  geführt? 

(B)  Wie  brachte  man  die  Autorität  auf,  die  zu  solcher  Schöpfung 
nötig  war?  (C)  Wie  wurde  die  hypothetische  Notwendigkeit 
des  N.  T.s  zur  Wirklichkeit? 

Ad  A)  Eine  aufsteigende  Reihe  von  Motiven  hat  hier  gewirkt; 
aber  erst  die  letzten  forderten  eine  neue  schriftliche  Urkunde 
neben  dem  A.  T.  (also  ohne  Preisgebung  desselben): 

1)  Solche  christliche  Interpretationen  bot  selbst  Paulus  reichlich 
dar,  obgleich  er  dem  Gesetz  in  der  Regel  seinen  Wortsinn  ließ. 


ß  Die  Entstehung  des  Neuen  Testaments. 

(1)  Das  älteste  Motiv,  das  schon  von  Anfang  des  apostoli- 
schen Zeitalters  wirksam  gewesen  ist,  war  die  Höchstschätzung 
der  Worte  und  Lehren  des  Christus  Jesus.  Absichtlich  habe 
ich  den  Ausdruck  „Höchstschätzung"  gewählt;  denn  für  die 
Vorstellungen  jener  Zeit  hatte  auch  das  Inspirirte  und  Autori- 
tative seine  Stufen.  Die  Geister  der  Propheten  waren  nicht  nur 
den  Propheten  Untertan,  sondern  man  kannte  auch  höhere  und 
höchste  Kundgebungen.  Es  kann  aber  kein  Zweifel  darüber 
sein,  daß  für  die  Jüngerkreise  das  Wort  Jesu  die  höchste 
Stufe  darstellte.  Jesus  selbst  hatte  seine  Botschaft  häufig  mit 
den  Worten  eingeleitet:  „Ich  bin  gekommen"  (nämlich  um  etwas 
zu  tun,  was  bisher  nicht  getan  war),  bzw.  „Ich  aber  sage  Euch" 
(im  Gegensatz  zu  dem,  was  bisher  gesagt  worden  ist).  Die  An- 
erkennung dieses  Anspruchs  vollzog  sich  nun  bei  den  Jüngern 
ohne  Schwanken  in  der  Überzeugung,  daß  die  Worte  und  An- 
weisungen Jesu  die  höchste  Richtschnur  seien.  Neben  die 
Schriften  des  A.  T.s  trat  also  das  Wort  „des  Herrn",  und  zwar 
so,  daß  die  Glieder  in  der  Formel  „al  ygacpal  xal  o  xvQiog^''  ^ 
nicht  nur  gleichwertig  waren,  sondern  das  zweite,  unliterarische 
Glied  einen  stärkeren  Akzent  erhielt  als  das  literarisch  geformte, 
erste.  Man  darf  daher  sagen:  diese  Formel  ist  die  Keim- 
zelle des  N.  T.s  gewesen.  Sie  wurde  aber  auch  bereits  im 
apostolischen  Zeitalter  und  in  den  palästinensischen  Gemeinden  mit 
der  Formel  vertauscht:  „at  ygacpal  xal  t6  svayyeXiov";  denn 
in  der  „Guten  Botschaft"  war  das  zusammengefaßt,  was  die 
Worte,  Lehren  und  Offenbarungen  des  Messias  enthielten  2, 
In  beiden,  nahezu  identischen  Formeln  prägte  sich  zwar  noch 
nicht  die  Unterscheidung  der   Gemeinde  Jesu  von   dem  idealen 


1)  Daß  „der  Herr"  als  Bezeichnung  Jesu  erst  auf  heidenchristlichem 
Boden  konzipiert  worden  sei,  davon  vermag  ich  mich  nicht  zu  über- 
zeugen. Im  Begriff  des  „Messias"  liegt  der  Begriff  „Herr"  ohne  weiteres 
eingeschlossen.  Die  Formel  „Die  Schriften  und  der  Herr"  ist,  sowohl 
direkt  als  indirekt,  im  apostolischen  und  nachapostolischen  Zeitalter  viel- 
fach zu  belegen. 

2)  Die  Frage,  ob  die  Formel  „al  ygatpul  xal  ö  xvqcoq''  oder  „al 
yQU(fal  xal  xo  siayysliov"  älter  sei,  ist  müßig.  Über  „Evangelium" 
und  die  älteste  Geschichte  des  Begriffs  s.  meine  Abhandlung  in  dem 
Werke  „Entstehung  und  Entwicklung  der  Kirchenverfassung"  (1910) 
S.  199—239,  namentlich  S.  234  ff. 
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Judentum,    wohl    aber    yoii    dem    Judentum,    wie    es    faktisch 
war,  aus  ^ 

(2)  Das  zweite  Motiv,  das  zwar  keineswegs  ausschließlich, 
aber  doch  mit  besonderer  Kräftigkeit  dem  Apostel  Paulus  an- 
gehört, stellte  sich  in  dem  Interesse  dar,   welches  man  an  dem 

1)  Da  die  Entstehungsgeschichte  des  N.  T.s  auch  das  Mögliche  ins 
Auge  fassen  muß,  um  dadurch  sicherer  die  Eigenart  dessen,  was  sich 
verwirklicht  hat,  zu  erfassen,  so  muß  man  an  dieser  Stelle  einen  Augen- 
blick still  halten.  Wenn  sich  lediglich  das  hier  genannte  Motiv,  ohne 
störendes  Einwirken  anderer  Motive,  hätte  geltend  machen  können,  so 
wäre  zu  erwarten  gewesen,  daß  neben  das  A.  T.  lediglich  eine  Sammlung 
maßgebender  Sprüche  Jesu,  sei  es  in  freierer,  sei  es  in  geordneter  Form 
getreten  war?,  höchstens  bereichert  durch  eschatologische  Ausblicke.  Dies 
ist  nun  wii-klich  zeitweilig  eingetreten,  und  zwar  sowohl  in  freierer  als 
in  gebundener  Form.  In  der  dem  Matthäus-  und  Lukas-Ev.  zu- 
grunde liegenden  Sammlung  Q  haben  wir  das  Geforderte  in 
freierer  Form  und  in  den  christlich  redigierten  „Beiden 
Wegen"  in  gebundener.  Die  letzteren  sind  in  der  Form,  die  sie  in 
der  alten  ,, Herrnlehre"  erhalten  haben,  deshalb  noch  besonders  inter- 
essant, weil  hier  der  Versuch  vorliegt,  über  die  Ethik  hinaus  die  Sprüche 
Jesu  auch  für  die  wichtigsten  Institutionen  der  Gemeinde  (Taufe,  Gebet, 
Fasten,  Abendmahl,  Gemeindeleben  usw.)  als  Grundlage  erscheinen  zu 
lassen  und  so  den  ganzen  Christenstand  „evangelisch"  zu  fundamentieren 
und  auch  literarisch  nicht  nur  vom  A.  T.  abhängen  zu  lassen.  Endlich 
liegt  aber  auch  in  dieser  alten  „Herrnlehre",  sofern  sie  sich  als  „Herrn- 
lehre" und  „Apostellehre"  {diöayJi  xvqiov  öia  xibv  iß'  diioox6).(ov)  zugleich 
gibt,  bereits  jene  relative  Identifizierung  von  Christus  und  den  Aposteln 
vor,  die,  wie  wir  noch  sehen  werden,  die  wesentlichste  Voraussetzung  des 
Neuen  Testaments  ist.  Also  darf  man  ohne  Übertreibung  sagen  —  Q  so- 
wohl (auf  der  frühesten  Stufe)  als  namentlich  die  alte  „Herrn- 
lehre" wollen  in  ijhrer  Weise  ein  „Neues  Testament"  oder  „das 
Neue  Testament"  sein.  Es  hat  nicht  außerhalb  des  Bereichs  des  Mög- 
lichen gelegen,  daß  die  Christenheit  neben  dem  A.  T.  (und  den  Ev.)  nur  ein 
Werk  wie  die  Herrnlehre  als  „Neues  Testament"  erhalten  hätte.  Wie  nahe 
diese  Möglichkeit  gelegen  hat,  kann  man  noch  an  der  wichtigen  Tatsache  er- 
kennen, daß  ja  die  Schöpfung  von  Herrn-Apostel-Lehren  (Konstitutionen, 
Kanones  usw.)  trotz  der  Schöpfung  des  N.  T.s  ungehindert  bis  ins  5.  u. 
6.  Jahrhundert  fortgedauert  hat.  Das  Motiv,  welches  zu  dieser 
autoritativen  Literatur  geführt  hat.  ist  also  älter  als  die 
Motive,  die  zum  Neuen  Testament  geführt  haben.  Wer  die 
„Apostolischen  Kanones"'  etc.  in  die  Hand  nimmt,  soll  wissen,  daß  er  es 
mit  Rivalen  des  N.  T.s  zu  tun  hat,  deren  Idee  älter  und  ehrwürdiger  ist 
als  die  des  N.  T.s,  so  verwildert  und  di-eist  die  Ausführungen  auch  ge- 
worden sind  (vgl.  auch  Anhang  2). 


§  Die  Entstehung  des  Neuen  Testaments. 

Tode  und  der  Auferstehung  des  Messias  Jesus  nahm  und  welches 
zur  Höchstschätzung  und  Fixierung  der  Höhepunkte  seiner  Ge- 
schichte führen  mußte.  Dieses  Motiv,  welches  auch  auf  eine 
Umbildung  des  Begriffs  „Evangelium"  als  Botschaft  von  dem 
durch  die  Propheten  verkündeten,  durch  den  Tod  und  die  Auf- 
erstehung Christi  verwirklichten  Heilsratschluß  Gottes  führte  ^, 
verlangte,  daß  neben  die  Geschichte  des  A.  T.s  (als  Weissagung) 
ein  Bericht  über  die  Höhepunkte  des  Lebens  Christi  trat  2.  Alsbald 
mußte  sich  aber  dann  auch  das  Bestreben  geltend  machen,  die 
Konkordanz  von  Weissagung  und  Erfüllung  nachzuweisen,  um 
den  eigenen  Glauben  zu  sichern  und  den  Unglauben  der  Juden 
ins  Unrecht  zu  setzen.  Die  Gemeinde  hatte  also  eine  geschicht- 
liche Überlieferung  über  Jesus  (s.  I  Kor.  15,  Iff.)  ebenso  nötig 
wie  das  A.  T.,  und  auch  eine  pünktliche  Vergleichung  von 
Weissagung  und  Erfüllung  erschien  als  ein  notwendiges  Er- 
fordernis. Das  hier  Verlangte  war  noch  immer  durch  die  Formel 
„al  yQacpai  xal  6  xvQiog^''  (bzw.  »xca  ro  svajytXiov^)  gedeckt; 
aber  der  Begriff  „o  xvgtog"  (t6  tvayyiXtov)  erforderte  nun 
neben  den  moralischen  (und  eschatologischen)  Sprüchen  Jesu 
auch  einen  geschichtlichen  Bericht.  Dieser  Stufe  entsprechen 
unsereEvangelien  bzw.  die  vielenEvangelien,  von  denen 
Lukas  noch  weiß.  Ihre  „Vielheit"  beweist  ebenso  das  schlecht- 
hin notwendige  Bedürfnis  wie  die  noch  herrschende  Unbefangen- 
heit  in  bezug   auf  die    „Authentie".     Nicht    die   Autorität   des 


1)  Auch  den  Begriff  „ö  xigiog"  präzisierte  es  im  Sinne  seiner  Taten 
und  seines  Wesens  über  den  des  Beauftragten  und  göttlichen  Lehrers 
hinaus. 

2)  Wie  weit  man  hier  gehen  wollte,  war  zunächst  rein  arbiträr. 
Daß  die  Leidens-  und  Auferstehungsgeschichte  die  Hauptsache  darstellte, 
zeigt  die  Anlage  unsres  Markusevangeliums  aufs  deutlichste.  Die  Ver- 
knüpfung der  „Lehre"  Jesu  mit  ihr  zwang  dazu,  eine  „Vorgeschichte"  zu 
geben.  Was  diese  bei  Markus  bietet,  ist  zum  geringsten  Teil  durch  das 
Interesse  an  der  Erfüllung  der  Weissagung  bestimmt  —  einfach  weil  der 
Stoff,  den  man  hier  fand,  anfangs  so  gering  erschien  (vgl.  aber  schon 
die  Bemühungen  des  Matthäus).  Erst  als  man  von  dieser  Vorgeschichte 
(die  Lehr-  und  Wundertätigkeit  Jesu)  zu  dem,  was  wir  heute  „Vor- 
geschichte" nennen,  überzugehen  den  Mut  fand,  ließ  sich  das  Schema 
„Erfüllte  Weissagung"  —  in  freilich  größtenteils  nur  erspekulierten  Tat- 
sachen —  so  ki'äftig  anwenden  wie  bei  der  Leidens-  und  Aufstehungs- 
geschichte. 
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Verfassers  trug  zunäclist  diese  Schriften,  sondern  ihr  Inhalt 
trug  sie.  Durch  dieses  scliriftliche  geschichtliche  Element  hoben 
sich  die  Kirchen  noch  viel  stärker  von  den  Synagogen  ab  als  durch 
die  „Lehren"  Jesu;  denn  diese  konnten  immer  noch  au  die 
jüdische  Ethik  anknüpfen  und  haben  in  der  Überlieferung  nach- 
weisbar an  sie  angeknüpft  (vgl.  „die  beiden  Wege");  das  ge- 
schichtliche Element  aber  prägte  eben  das  aus,  was  den  Juden  ein 
„Skandalou"  war,  und  befestigte  so  die  Kluft  zwischen  ihnen 
und  den  Gemeinden.  Das  zweite  Motiv  zusammen  mit  dem 
ersten  wandelte  die  Formel:  „die  h.  Schriften  und  der  Herr" 
in  die  andere  um:  „d.  h.  Schriften  und  die  (schriftlichen) 
Evangelien,  bzw.  das  (schriftliche)  Evangelium"  ^  Der 
ihr  entsprechende  Zustand  ist  der,  welcher  in  den  Kirchen  der 
Schöpfung  des  N.  T.s  vorherging  2. 


1)  Die  Evangelien  heißen  demgemäß  auch  die  ,, Herrnschriften"; 
s.  Dionysius  Cor.  (um  170)  bei  Euseb.,  h.  e.  IV,  23,  22  (Clemens  Alex,  und 
Tertullian). 

2)  Auch  hier  empfiehlt  es  sich,  einen  Moment  zu  verweilen.  Wenn 
sich  lediglich  das  hier  genannte  Motiv  im  Verein  mit  dem  ersten,  ohne 
das  Eingreifen  neuer  Motive,  hätte  geltend  machen  können,  so  hätte 
Folgendes  eintreten  müssen:  Entweder  neben  das  Alte  Testament  wäre 
lediglich  eine  evangelische  Schrift  (wie  unsere  Evangelien)  getreten  mit 
der  Dignität,  die  ihr  Inhalt  darbot,  oder  es  wäre  nicht  sowohl  ein  solches 
Buch  rezipiert  worden  als  vielmehr  —  neben  einer  Schrift  wie  Q  oder 
wie  die  „Herrnlehre"  —  eine  Kompilation  von  Konkordanzen  zwischen 
alttestamentlichen  Weissagungen  und  Begebenheiten  der  Geschichte  Jesu. 
Ersteres  ist  nun  bekanntlich  wirklich  geworden.  Die  judenchristlichen 
Kirchen  haben  dauernd  eine  evangelische  Schrift,  das  Hebräerevan- 
gelium bzw.  das  sog.  Ebionitenevangelium,  neben  das  A.  T.  gestellt 
und  außerdem  nichts.  Auch  für  ägyptische  Kirchen  läßt  sich  an- 
nehmen, daß  sie  eine  Epoche  durchlebt  haben,  in  welcher  bei  ihnen  nur 
ein  Evangelium  neben  dem  A.  T.  gestanden  hat.  Sicher  ist  aber,  daß 
viele  Hauptkirchen  etwa  ein  halbes  Jahrhundert  lang  (c.  130 — 170/80) 
neben  das  A.  T.  nur  ein  Evangelium  (bez.  mehrere:  das  braucht  uns 
an  dieser  Stelle  noch  nicht  zu  kümmern)  gestellt  haben  und  daß  in 
syrischen  und  arabischen  Kirchen  dieser  Zustand  bis  zur  Mitte  des 
3.  Jahrhunderts  gedauert  hat.  Nur  diese  Tatsachen  sind  hier  zu  kon- 
statieren. Ob  sie  lediglich  den  Inhalt  oder  auch  schon  die  Form  und 
Beglaubigung  dieser  Evangelien  geschätzt  und  wie  sie  ihr  Verhältnis  zum 
A.  T.  bestimmt  haben,  liegt  an  dieser  Stelle  noch  außerhalb  unseres 
Interesses.  Jedenfalls  ergibt  sich,  daß  ein  „Neues  Testament",  welches 
lediglich  ein  Evangelium  (oder  mehrere)  umfaßte,  als  dauernde  Schöpfung 


l(j  Die  Entstellung  des  Neuen  Testaments. 

(3)  Das  dritte  Motiv  kommt  ganz  wesentlich  auf  Kechiiung 
des  Paulus  und  derer,  die  von  ihm  gelernt  haben.  Es  erscheint 
als  ausgeprägtes  in  Worten  wie  die:  „Christus  ist  des  Gesetzes 
Ende",  „das  Gesetz  ist  durch  Moses  gegeben;  die  Gnade  und 
Wahrheit  ist  durch  Jesus  Christus  geworden"  und  in  ähn- 
lichen. Daß  das,  was  Christus  gebracht  hat,  unbeschadet  der 
Anknüpfung  an  das  A.  T.,  etwas  „Neues"  ist  und  einen  „Neuen 
Bund"  darstellt,  war  die  Überzeugung  der  paulinischen  Christen 
und  auch  vieler  Nicht-Pauliner.  Die  Konzeption  des  „Neuen 
Bundes"  aber  mußte  das  Bedürfnis  nach  etwas  Urkundlichem 
nahelegen;  denn  was  ist  ein  Bund  ohne  Urkunde?  Zwar  ein 
Schwärmer  wie  Ignatius  konnte  ausrufen:  Efiol  aQX^la  töziv 
'jrjoovg  Xqi6t6c,  tcc  ä&ixra  aQyüa  o  oxavQoq  avrov  xal  o 
davarog  xal  i)    aväöTaoiq    avrov  ^,    aber  schon    die    fast   uner- 


nicht  nur  nicht  außerhalb  des  Möglichen  gelegen  hat,  vielmehr  geschicht- 
lich ganz  nahe  lag.  Man  darf  fragen,  ob  die  Geschichte  der  Kirche  nicht 
einfacher  verlaufen  wäre,  wenn  es  bei  dem  Evangelium  oder  den  Evan- 
gelien als  „Neues  Testament"  verblieben  wäre.  Aber  wäre  das  A.  T.  in 
der  Eirche  nicht  zu  mächtig  geworden,  wenn  sie  die  Paulusbriefe  hätte 
entbehren  müssen?  Die  Frage  aufwerfen  heißt  sie  bejahen!  Das  Johannes- 
evangelium allein  hätte  nicht  die  schlechthin  notwendigen  Dienste  zu 
leisten  vermocht,  die  der  kanonisierte  Paulus  der  Kirche  geleistet  hat, 
noch  weniger  Markus  oder  Lukas.  —  Was  aber  die  zweite  Möglichkeit  be- 
trifft, daß  wir  statt  unsrer  Evangelien  und  Paulus  (ohne  oder  neben  Q)  nur 
eine  Konkordanz-Kompilation  von  Weissagungen  und  Erfüllungen  erhalten 
hätten,  so  hat  es  auch  dazu  an  Ansätzen  nicht  gefehlt.  Es  gab  solche  Kom- 
pilationen, wie  namentlich  die  Werke  Justins  im  Vergleich  mit  anderen 
Schriften  (von  der  Apostelgeschichte  an)  zeigen  (vgl.  namentlich  auch  die 
leider  verlorene  Schrift  des  Melito  ,'Exloycd''  [Euseb.,  h.  e.  IV,  26, 13f.]; 
sie  waren  „Auszüge  aus  dem  Gesetz  und  den  Propheten  über  den  Heiland 
und  unsern  ganzen  Glauben").  Die  Gefahr  war  keine  geringe,  daß  auf  dieser 
Bahn  der  Gedanke  des  „Neuen  Testaments"  verkümmert  und  veräußer- 
licht worden  wäre,  indem  man  sich  mit  solchen  Konkordanzen  begnügte. 
Zum  Glück  aber  war  man  nicht  geschickt  genug,  um  für  diese  Kon- 
zeption eine  befriedigende  Form  zu  finden.  So  ist  sie  immer  in  der  Kirche 
formlos  geblieben,  und,  soviel  ich  sehe,  verdankt  man  es  dieser  Tat- 
sache, daß  dem  Neuen  Testament  von  hier  aus  kein  Rivale  entstanden 
ist,  wie  ein  solcher  als  „Herrnlehre"  konstatiert  werden  mußte  (s.  oben). 
Daß  es  aber  dem  Marcion  geglückt  ist,  für  das  entgegengesetzte  Unter- 
nehmen der  „Antithesen"  eine  Form  zu  finden,  und  er  dieses  sein  Werk 
zu  einem  kanonischen  erhoben  hat,  darüber  s.  unten  (vgl.  auch  Anhang  3). 
1)  Phil.  8. 
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trägliche  Paradoxie  dieses  Ausspruchs  lehrt,  daß  er  nicht  Ge- 
meingut werden  konnte.  Nein  —  ist  die  Handschrift,  die  wider 
uns  war,  zerrissen,  so  muß  eine  neue  Handschrift  da  sein,  die 
für  uns  ist!  Ist  das  geschriebene  Gesetz  aufgehoben,  so  muß 
die  geschriebene  Gnade  und  Wahrheit  an  seine  Stelle  treten! 
Dennoch  gewahren  wir  zunächst  wieder  bei  Paulus  noch  bei 
anderen,  daß  die  Forderung  nach  einer  neuen  Urkunde  er- 
hoben wird.  Warum  nicht?  Nun,  weil  man  sie  schon  zu 
besitzen  meinte,  nämlich  in  den  prophetischen  Stellen  des  A.  T.s, 
denen  man  den  weitesten  Umfang  gab.  Da  man  den  Unter- 
schied, ja  den  Gegensatz  des  Gesetzes  und  Evangeliums  in  die  alten 
h.  Schriften  selbst  hineintrug  und  ihn  in  allen  den  Stellen  fand, 
wo  von  einem  Neuen,  einem  neuen  Bund,  einem  Ersten  und  einem 
Zweiten  usw.  und  wo  von  der  Ausdehnung  des  Bundes  auf  die 
Heiden  die  Rede  war,  so  hatte  mau  bereits  die  schriftliche 
Urkunde  des  neuen  Heils,  die  man  brauchte  ^ 

Aber  nun  stellte  sich  doch  eine  gewisse  Zweideutigkeit 
oder  mindestens  der  Schein  einer  solchen  ein.  Schon  Paulus 
hat  darunter  schwer  zu  leiden  gehabt!  Wo  ist  die  Grenze 
zwischen  Gesetz  und  Propheten,  was  ist  das  Alte  und  was  ist 
das  Neue?  Ist  etwa  alles  in  dem  Alten  Testament  neu  und 
bedarf  es  nur  des  richtigen  Verständnisses,  um  das  Neue  her- 
vorzulocken?  Ist  demnach  das  „Alte''  im  „Alten  Testament" 
nur  ein  böser  Schein,  den  lediglich  das  verstockte  Unverständ- 
nis der  Juden  hervorgebracht  hat '-?  Oder  ist  zwar  alles  im 
A.  T.  „neu",  aber  aus  pädagogischen  Gründen  hat  Gott  den 
Schein  des  „Alten"  darübergelegt,  ja  nicht  nur  den  Schein, 
sondern  in  Akkommodation  an  die  innere  Verfassung  der  Juden 
das  „Alte"  selbst;  nun  aber  ist  es  durch  Christus  für  die  Christen 
beseitigt  3?  Oder  ist  zwischen  Moralgesetz  und  Zeremonialgesetz 
scharf  zu  scheiden,  jenes  ist  noch  in  Kraft  und  dieses  ist  ab- 
getan? Oder  ist  das  „Neue"  eine  höhere  Stufe  über  dem  „Alten", 
die  ihre  Zusammengehörigkeit  mit  diesem  nicht  verleugnet,  etwa 
als  Supplement  oder  als  Vertiefung  und  Verschärfung  oder  als 
Erleichterung?    Oder  sind  endlich    alle    diese   Annahmen  falsch 


1)  S.  besonders  den  sog.  Barnabasbrief  und  Justin. 

2)  So  der  Verfasser  des  sog.  Barnabasbriefes. 

3)  So  Justin  und  die  vulgäre  Anschauung. 
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und  das  „Alte"  ist  ganz  und  gar  abgetan,  weil  es  ein  schwerer 
Irrtum  war,  das  Alte  Testament  überhaupt  für  Gottes  Wort  zu 
halten:  da  es  niemals  einen  „Alten  Bund"  gegeben  hat,  so  ist 
auch  das  Alte  Testament  entlarvt;  es  ist  ein  Judenbuch  und 
teilt  mit  diesem  die  Inferiorität  bzw.  die  Verdammnis? 

Wie  ist  aus  diesen  Schwierigkeiten  herauszukommen,  die 
sich  in  den  Auseinandersetzungen  mit  den  Juden  und  den  Grno- 
stikern  immer  lastender  aufdrängten,  die  vor  allem  auch  die 
Erwägungen  der  Gemeinde  selbst  irritierten  und  zwischen  den 
JJ.  60  und  160  die  Denkenden  unter  den  Christen  beherrschten? 
Eine  Urkunde  brauchte  man,  eine  Urkunde,  die  diese  Fragen 
endgültig  entschied,  weil  sie  von  vornherein  den  richtigen 
Standpunkt  angab.  Aber  w^o  war  solch  eine  Urkunde  zu  finden  ? 
Als  „richtiger"  Standpunkt  zwischen  Judentum  und  Judenchri- 
steutum,  Marcion  und  dem  Gnostizismus  stellte  sich  in  den 
großen  Gemeinden  ohne  Schwanken  die  Haltung  fest,  dem  A.  T. 
(und  auch  dem  Gedanken  eines  einst  zu  Recht  bestandenen 
Alten  Bundes)  mit  den  Uraposteln  und  Paulus  treu  zu  bleiben, 
aber  zugleich  auf  Quellenschriften  zu  verweisen,  die  dem  Neuen 
Bunde  sein  überragendes  Recht  bescheinigten  und  gegenüber 
der  „legisdatio  in  servitutem"  die  „legisdatio  in  libertatem" 
desselben  Gottes  schriftlich  begründeten  K  Liest  man  Justins 
Dialog  mit  Trypho,  so  muß  man  den  lebhaftesten  Eindruck 
bekommen,  daß  sein  Verfasser  geradezu  nach  einem  Neuen 
Testament  schreit;  aber,  da  er  es  nicht  direkt  als  Urkunde 
zu  produzieren  vermag,  muß  er  endlose  Kapitel  schreiben  und 
es  aus  demA.T.  und  der  Geschichte  Jesu  (den  Evangelien) 
mühsam  selbst  konstruieren!  Wenn  er  eine  aus  den 
Dutzenden  von  einschlagenden  Stellen  bei  Paulus  als  „Gottes 
Wort"  im  strengen  Sinn  hätte  anführen  und  auf  Bücher  des 
„Neuen  Bundes"  schon  hätte  verweisen  können  —  wieviel 
einfacher  und  kürzer  hätte  sich  alles  für  ihn  gestaltet! 

(4)  Das  vierte- Motiv  endlich  entwickelte  sich  aus  dem  Zu- 
stande, wie  er  sich   seit  der  Mitte  des   2.  Jahrhunderts   ergeben 


1)  Damit  war  dann  die  Position  des  „Barnabas"  (ein  Alter  Bund  ist 
ein  jüdisches  Mißverständnis),  des  Marcion  und  der  Gnostiker  (der  sog. 
Alte  Bund  ist  samt  dem  A.  T.  das  Werk  eines  anderen  Gottes),  aber  auch 
des  strengen  Judenchristentums  (der  „Neue  Bund"  ist  im  Grund  kein 
neuer,  sondern  nur  Fortsetzung  und  Vollendung  des  alten)  —  abgetan. 
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hatte,  daß  man  nämlich  einer  bereits  recht  beträchtlichen  Menge 
christlicher  Schriften  gegenüberstand,  die  (namentlich  die  gnosti- 
schen)  einen  sehr  bunten  Inhalt  zeigten,  z.  T.  mit  hohen  An- 
sprüchen auftraten  und  dem  schlichten  Glauben  häufig  die  schwer- 
sten Anstöße  bereiteten.  Was  ist  zulässig  und  was  ist  nicht 
zulässig,  was  entspricht  der  Orthodoxie  („Orthognomie":  Justin) 
und  was  widerstreitet  ihr,  was  ist  „katholisch'"  und  was  nicht'?  — 
diese  Fragen  wurden  immer  brennender  und  nötigten  zu  einer 
autoritativen  Auswahl  des  Probehaitigen  und  Guten.  Je  weiter 
die  Zeit  aber  vorrückte,  um  so  mehr  fühlte  man  sich  ferner 
getrieben,  zwischen  dem  „Alten"  und  dem  „Neuen"  zu  scheiden; 
denn  was  jede  Religion  und  jede  reügiöse  Gemeinschaft  erlebt, 
erlebte  auch  die  christliche:  ihre  eigene  Vergangenheit, 
die  grundlegende  Zeit  als  solche  in  allen  ihren  Her- 
vorbringungen, wurde  ihr,  je  verwirrter  und  schwäch- 
licher die  Gegenwart  erschien,  immer  wertvoller  und 
heiliger.  Die  Auswahl  mußte  sich  also  mit  und  neben  dem 
„Katholischen"  auch  auf  das  „Alte"  erstrecken,  dem  man 
immer  bestimmter  einfach  den  Namen  des  „Apostolischen"  gab. 
Was  man  aber  als  rechtgläubig  und  „katholisch"  ausgewählt 
hatte,  besaß  schon  dadurch  eine  gewisse  Autorität,  die  sich  noch 
erhöhte,  wenn  das  Prädikat  des  „Apostolischen"  (des  „Alten") 
hinzutrat^  Somit  mußte  es  ganz  von  selbst  mit  dem 
konflagrieren,  was  als  „Urkunden  des  Neuen  Bundes" 
aus  dem  dritten  Motiv  heraus  gefordert  werden 
mußte. 

Die  embryonale  Vorgeschichte  des  N.  T.s  in  ihren  leiten- 


1)  Die  Aufgabe  der  Auswahl  war  um  so  schwieriger,  als  nach  älte- 
ster Vorstellung  jeder,  der  vom  Kyrios  redet  oder  schreibt,  durch  den 
Geist  Gottes  redet  (I  Kor.  12,  3;  Didache  4,  1:  o&ev  i)  xvQiöxrjq  /.a/.slzau 
ixeZ  xvQiöq  toxiv;  der  altertümelnde  Tertullian,  de  cultu  I,  3:  „omnis 
scriptura  aediücationi  habilis  divinitus  inspirata  est").  Wie  groß  war 
also  die  Verantwortung  der  Ausscheidung!  Von  hier  aus  gesehen,  ist 
demnach  das  N.  T.  ein  „Restprodukt",  ebenso  wie  die  Vorstellung 
seiner  Inspiration  ein  verkümmertes  Überbleibsel  aus  der  sehr  viel 
reicheren  Anschauung,  daß  der  Geist  Christi  bzw.  Gottes  jedes  wahrhafte 
Zeugnis  über  ihn  selbst  hervorruft  und  durchwaltet.  Das  N.  T.  ist 
also  Restprodukt  und  Neuschöpfung  (als  apostolisch-katholische 
Schriftensammlung)  zugleich.  Als  jenes  beruht  es  auf  einer  Aus- 
.scheidung,  als  dieses  auf  einer  Sammlung. 
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den  Hauptmotiven  ist  hiermit  gegeben  '.  Sie  führte  zu  Evan- 
gelienschriften einerseits,  zum  Bedürfnis  nach  einer  Urkunde 
des  „Neuen  Bundes"  andererseits,  die  Judenchristen  und  Gno- 
stiker  zugleich  ins  Unrecht  setzen  sollte,  Sie  führte  aber  auch 
zu  der  Forderung,  die  rechtgläubigen  (katholischen)  Schriften 
aus  der  Fülle  der  sich  aufdrängenden,  irreführenden  Literatur  zu 
scheiden  und  dabei  das  alte  (apostolische)  Gut  hervorzuheben. 
Daraus  legte  sich  das  Maßgebende  solcher  ausgewählter  Bücher 
von  selbst  nahe.  Die  Ausscheidung  mußte  aber  dort  leichter 
werden,  wo  man  sich  aus  festen  „apostolischen"  Glaubenssätzen 
einen  festen  Maßstab    für    die  Auswahl    geschaffen    hatte  '^.     Mit 

1)  Motive,  die  aus  dem  Verhältnis  der  Kirchen  zu  der  sie  umgeben- 
den Heidenwelt  stammten,  darf  man  in  diesem  Zusammenhang  schwerlich 
annehmen.  Die  Apologetik  hat  sich,  auch  nachdem  das  Neue  Testament 
geschaffen  war,  bei  der  alten  Methode  ganz  wohl  befunden,  mit  den 
h.  Schriften  des  A.  T.s  allein  zu  operieren  und  nur  einiges  aus  der 
evangelischen  Überlieferung  hinzuzufügen.  Den  Heiden  gegenüber  war 
es  ein  solcher  Vorzug,  sich  auf  uralte  Schriften  berufen  zu  können,  daß 
man  die  neuen  lieber  beiseite  ließ,  ja  einer  der  ältesten  Apologeten, 
Justin,  hat  die  neuen  (die  Evangelien)  als  Schriftwerke  stärker  benutzt 
und  den  Heiden  gegenüber  deutlicher  in  den  Vordergrund  geschoben  als 
irgendeiner  seiner  Nachfolger.  Das  bedeutendste  apologetische  Werk 
der  ältesten  Eirche,  Tertullians  Apologeticum,  gibt  in  bezug  auf  Christus 
nur  einen  geschichtlichen  Bericht  und  mußte  von  den  heidnischen  Lesern 
so  verstanden  werden,  daß  er  aus  offiziellen  „Pilatusakten"  stammt, 
während  die  Evangelien  so  gut  wie  verschwiegen  sind.  Doch  soll  durch 
diese  Bemerkungen  nicht  geleugnet  werden,  daß  es  in  vielen  einzelnen 
Fällen  der  Auseinandersetzung  der  Christen  mit  den  Heiden  doch  ein 
großer  Vorteil  war,  sich  auf  ein  Neues  Testament  neben  dem  A.  T.  be- 
rufen zu  können,  und  Verlegenheiten  entstehen  mußten,  solange  das 
noch  nicht  möglich  war. 

2)  Hier  ist  der  Punkt,  wo  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  des  werden- 
den Neuen  Testaments  zur  Glaubensregel  einsetzt,  jene  Frage,  die  L  es  sing 
zuerst  scharf  gestellt  hat.  Sie  ist  von  ihm  richtig  in  dem  Sinne  ent- 
schieden worden,  daß  der  katholische  Maßstab  der  Rechtgläubigkeit  bzw. 
die  Glaubensregel  älter  ist  als  das  Neue  Testament  und  auf  seine  Zu- 
sammensetzung einen  wichtigen  Einfluß  geübt  hat.  Das  Muratorische 
Fragment  in  mehreren  seiner  Ausführungen  bietet  dafür  einen  direkten 
Beweis;  aber  auch  ohne  dieses  Zeugnis  wäre  die  Sache  entschieden. 
Lessing  aber  hat  nicht  oder  doch  nicht  scharf  genug  darauf  hingewiesen, 
daß  jede  h.  Urkundensammlung,  also  auch  das  N.  T.,  die  eingeborene 
und  siegreiche  Tendenz  hat,  sich  von  den  Bedingungen  zu  befreien,  aus 
denen  sie  entstanden  ist,  s.  darüber  im  Zweiten  Teil  §  1. 
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einem  christlich  interpretierten  A.  T.  oder  einem  bereicherten 
A.  T.  kam  man  also  nicht  mehr  aus;  denn  weder  dieses  noch 
jenes  erfüllte  die  Bedürfnisse,  die  sich  gebieterisch  entwickelt 
hatten.  In  den  nachgewiesenen  „Motiven"  liegt  das  N.  T.  als 
ein  anfangendes  Faktura  beschlossen. 

Ad  B)  Aber  wie  brachte  man  die  Autorität  auf,  die  zu 
solcher  Schöpfung  nötig  war?  Hier  ist  auf  ein  Dreifaches  zu 
verweisen.  Erstens  die  älteste  Christenheit  besaß  —  unbeschadet 
dessen,  daß  jeder  Christ  den  Geist  empfangen  hatte  —  noch 
lehrende  Geistträger  xar^  eB,oxrjv,  nämlich  „Apostel,  Propheten 
und  Lehrer"  in  ihrer  Mitte,  deren  Anweisungen  einfach  hinge- 
nommen und  befolgt  werden  mußten  '.  War  ihre  Existenz  und 
Wirksamkeit  einerseits  auch  ein  Hemmnis  für  die  Entstehung 
einer  autoritativen  Schriftensammlung  —  denn  wozu  brauchte 
man  Schriften,  wenn  man  lebendige  Autoritäten  besaß?  — ,  so 
konnte  sie  doch  andererseits  auch  eine  Förderung  bedeuten; 
denn  wenn  sie  etwas  auf  Schriften  Bezügliches  anordneten,  so 
mußte  auch  hier  Folge  geleistet  werden.  Die  Gemeinden  besaßen 
also  bis  tief  in  das  2.  Jahrhundert  hinein  an  Geistträgern  Autori- 
täten, die  Neues  schaffen  und  Neuem  das  Siegel  des  Maßgeben- 
den verleihen  konnten.  Hat  man  in  späterer  Zeit  den  Bischof 
gefragt,  was  man  öffentlich  lesen  solle  -,  so  hat  man  früher 
unzweifelhaft  den  „Apostel"  oder  den  „Propheten"  oder  den 
„Lehrer"  gefragt,  und  seine  Autorität  genügte. 

Zweitens  aber  empfand  und  wußte  jeder  Kreis  von  Christen, 
der  im  Namen  Jesus  Christi  versammelt  war  und  eine  Anweisung 
gab  oder  eine  Entscheidung  traf,  daß  er  den  h.  Geist  bzw.  „die 
Kraft  unsers  Herrn  Jesus"  (I  Kor.  5,  4)  zum  Leiter  und  Beistand 
hatte.  Die  Formel:  „Der  h.  Geist  und  wir  haben  beschlossen" 
(Act.  15,  28)  oder  „Was  wir  gesagt  haben,  hat  Gott  durch  uns 
gesagt"  (I  Clem.  ad  Cor.  59)  oder  „Wir  haben  durch  den  h. 
Geist  gesprochen  bzw.  geschrieben"  (I  Clem.  ad  Cor.  63),  war 
ganz  geläufig.     Zumal  die  Gemeinde  in  ihrer  solennen  Versamm- 

1)  S.  über  diese  Trias  meine  „Missionsgeschichte"  I-  S.  267 ff.  u. 
meine  ,, Kirchenverfassung"  S.  18  ff.  Wie  sie  mit  jüdischen  Überlieferungen 
zusammenhängt,  braucht  hier  nicht  erörtert  zu  werden. 

2)  S.  z.  B.  Euseb.,  h.  e.  VI,  12,  4,  wo  Serapion,  Bischof  von  Anti- 
ochien  (z.  Z.  des  Sept.  Severus)  ein  bedeutungsvolles  „ttrayivioaxea&ü}" 
in  bezug  auf  das  Petrusev.  spricht. 
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lung  war  ein  Organ  des  h.  Geistes,  und  mit  Recht  hat  Sohm 
in  seinem  „Kirchenrecht"  (Bd.  1)  von  hier  die  absoluten  Befug- 
nisse der  „Synoden"  abgeleitet,  die  ja  aus  der  Gemeindever- 
sammlung entstanden  sind  ^  Diese  Befugnisse  erstreckten  sich 
aber  auch  auf  das,  was  an  Schriften  angenommen  oder  ver- 
worfen, öffentlich  gelesen  oder  ausgeschlossen  werden  soll.  Von 
hier  aus,  nämlich  als  Urteile  der  Gemeinden,  die  ohne  weiteres 
dazu  befugt  sind,  wollen  die  peremptorischen  Ausdrücke  des 
Muratorischen  Fragments  („lecipi  non  potest";  „recipimus"; 
„legi  oportet";  „se  publicare  in  finem  temporum  non  potest"; 
„nihil  in  totum  recipimus";  |„rejicimus"])  verstanden  sein;  von 
hier  aus  ebenso  die  gleichartigen  Äußerungen  des  Tertullian: 
„non  recipitur"  (apoe.  Henoch);  „a  nobis  quidem  nihil  omnino 
rejiciendum  est  quod  pertineat  ad  nos"-;  „penes  nos  [istae 
scripturae]  apocryphorum  nomine  damnantur"^;  „certi  sumus 
nihil  recipiendum  quod  non  conspiret  germanae  paraturae"-^; 
„receptior  aj^ud  ecclesias  epistola  Barnabae"  ^.  Daß  das  Urteil 
der  Kirchen  über  die  Zulässigkeit  von  Büchern  zur  h.  Samm- 
lung aber  mindestens  in  einigen  Fällen  auf  direkten  Entschei- 
dungen der  Gemeindeversammlungen  (Synoden)  beruhte,  ist  von 
Tertullian,  de  pudic.  10,  mit  dürren  Worten  gesagt:  „Sed  cederem 
tibi,  si  scriptura  Pastoris  non  ab  omni  concilio  ecclesiarum, 
etiam  vestrarum,  inter  apocrypha  et  falsa  iudicaretur"  '^'.  Der 
solennen  und  vom  h.  Geist  geleiteten  Gemeindeversammlung 
kam  somit  das  Recht  zu,  in  die  h.  Sammlung  zu  rezipieren  und 
nicht  zu  rezipieren,  und  dieses  Recht  wurde  auch  mit  Be- 
wußtsein ausEfeübt'. 


1)  Wenn  nachmals  Konstantin  und  seine  Nachfolger  die  ökumenischen 
Synoden  als  Instrumente  des  h.  Geistes  gefeiert  haben  und  Justinian  die 
Beschlüsse  der  vier  ersten  Konzilien  den  vier  Evangelien  gleichsetzte,  so 
war  hier  ein  Grundgedanke  wirksam,  der  sich  aus  der  Urgeschichte  der 
Kirche  rechtfertigen  ließ. 

2)  De  cultu  I,  3.  3)  De  anima  2. 
4)  L.  c.                        5)  De  pudic.  20. 

6)  Auch  de  baptism.  17  Avill  Tertullian  augenscheinlich  einen  Ge- 
meindebeschluß herbeiführen,  der  die  vorschnelle  Rezeption  der  Acta  Pauli 
als  authentische  Urschrift  aufheben  soll. 

7)  Augustin  spricht  ganz  unbefangen  (c.  Faustum  XXII,  79)  von 
„saneti  et  docti  homines",  welche  das  Neue  Testament  zusammengebracht 
haben  („Legunt  scripturas  apocryphas  Manichaei,  a  nescio  quibus  sutori- 
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Drittens  endlich  aber  darf  hierbei  nicht  übersehen  werden, 
daß  je  weiter  man  sich  vom  apostolischen  Zeitalter  entfernte, 
die  Reihe  von  Schriften,  die  katholischen  Charakter  und  aposto- 
lischen Titel  hatten,  vielfach  durch  diese  Eigenschaften 
und  die  Distanz  immer  wertvoller  wurde  und  ihnen  eine 
innere  und  äußere  Autorität  erwuchs,  der  gegenüber  die  Gemein- 
den nicht  mehr  das  Bewußtsein  auftringen  durften,  daß  sie  sie 
anzunehmen  oder  zu  verwerfen  befugt  seien  '.  Von  dem  „Aposto- 
lischen" wird  im  nächsten  Paragraphen  näher  zu  handeln   sein 


bus  fabularum  sub  apostolorum  nomine  scriptas,  quae  suorum  scriptorum 
temporibus  in  auctoritatem  sanctae  ecclesiae  recipi  mereren- 
tur,  si  sancti  et  docti  homines,  qui  tunc  in  hac  vita  erant  et 
examinare  talia  poterant,  eos  vera  locutos  esse  cognoscerent"). 
Eine  kostbare  Nachricht  (s.  Orig.  in  Luc.  praef.)!  Die  Legenden,  die 
Apostel  selbst  oder  der  Apostel  Johannes  habe  das  N.  T,  zusammengestellt, 
tauchen  erst  im  Mittelalter  auf  und  sind  wertlos.  Auffallend  ist  es  daher, 
daß  sich  Overbeck  für  seine  Hypothese  vom  begründenden  Anteil  des 
„Johannes"  (d.  h.  des  4.  Evangeliums)  an  dem  Evangelienkanon  bzw.  an 
dem  N.  T,  auf  die  ganz  junge  Johannes-Legende  zu  berufen  kein  Be- 
denken getragen  hat  (,,Das  Johannesev.",  1911,  S.  486:  „In  alten  Sagen(!), 
in  denen  Johannes  als  der  Stifter  des  Evangelienkanons,  ja  bisweilen  des 
Kanons  überhaupt  gilt,  darf  man  doch  wohl  einen  Nachklang  des  ur- 
sprünglichen Hergangs  der  Dinge  bei  Entstehung  des  Evangelienkanons 
erkennen,  wenn  es  mit  dieser  so  gegangen  ist,  wie  ich  meine".  S.  490: 
,,Eine  kirchliche  Sage,  daß  der  Apostel  Johannes  der  Begründer  des 
Evangelienkanons,  ja  des  NTlichen  Kanons  überhaupt  gewesen,  existiert, 
die,  so  jung  und  auch  ihi'em  Inhalt  nach  im  ganzen  unannehmbar  sie 
auch  ist,  sich  doch  recht  wohl  als  verworrene  histox'ische  Reminiscenz 
für  einen  Vorgang  der  christlichen  Vorzeit,  wie  ich  ihn  skizziert  habe, 
anrufen  läßt").  Mit  welchem  Hohne  hätte  Overbeck  einen  Kritiker  über- 
schüttet, der  es  gewagt  hätte,  eine  ähnliche  Legende  ernsthaft  zu  nehmen! 
1)  Man  hat  sich  den  Prozeß  so  vorzustellen:  vom  ältesten  enthusiasti- 
schen Zeitalter  her  galt  jede  christliche  Schrift  als  „inspiriert"  (s.  o.). 
Im  Laufe  der  Zeit,  als  sich  die  Zahl  der  christlichen  Schriften  vermehrte 
und  ihr  Inhalt  immer  bunter  wurde,  verkümmerte  und  verdunkelte  sich 
diese  Schätzung.  Aber  nun  schob  sich  in  bezug  auf  eine  Reihe  dieser 
Schi'iften  allmählich  eine  neue  Schätzung  ein  nach  dem  Maßstab  des 
Apostolisch-Katholischen.  Dieses  „Apostolisch-Katholische"  ist  nicht 
minder  göttlich.  Zugrunde  liegt  also  auch  hier  der  große  Umschwung 
vom  Enthusiastischen  zum  Kirchlichen,  vom  Geist  zum  Buchstaben  und 
Geist.  Man  hat  das  Apostolisch-Katholische  als  Autorität  ebenso  hinzu- 
nehmen wie  früher  das  Prophetische  und  muß  jede  Kritik  schweigen 
lassen. 

V.  Harnack,  Entstehung  des  N.  T.  2 
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und  das  „Katholische"  haben  wir  schon  berührt.  Hier  kommt 
es  nur  darauf  an  festzustellen,  daß  im  Laufe  des  2.  Jahrhunderts 
der  Bedeutung  gegenüber,  die  infolge  des  gnostischen  Kampfes 
alle  Größen  mit  dem  Inhalt  oder  der  Etikette  „Apostolisch- 
Katholisch"  gewonnen  hatten,  die  Gemeinden  der  Gegenwart 
iedes  Entscheidungsrecht  verloren  und  rein  passiv  wurden.  Ihre 
Entscheidungen  sind  also  keine  Entscheidungen  mehr,  sondern 
bloße  Konstatierungen,  aus  denen  sich  alle  weiteren  Folgerungen 
von  selbst  ergaben.  Auch  in  dem  Falle  der  Acta  Pauli  in 
Karthago,  den  Tertullian  berührt,  kann  es  nicht  anders  gewesen 
sein.  Als  das  Buch,  welches  den  Anspruch  erhebt,  eine  authen- 
tische Darstellung  der  Geschichte  und  Predigt  des  Paulus  aus 
dem  apostolischen  Zeitalter  zu  bringen,  nach  Karthago  kam, 
wurde  es  selbstverständlich  als  für  die  Gemeinde  maß- 
gebende Schrift  aufgenommen  bzw.  der  damals  schon  bestehen- 
den zweiten  heiligen  Sammlung  beigefügt.  Aus  ihr  es  wieder 
zu  entfernen  konnte  nur  gelingen,  wenn  man  es  als  junge 
Schrift,  also  als  eine  betrügerische,  zu  entlarven  vermochte,  und 
das  tut  Tertullian.  Natürlich  war  es  um  das  Buch  auch  ge- 
schehen, wenn  man  ihm  Häresien  nachweisen  konnte,  aber  das 
war  in  diesem  Falle  nicht  so  einfach. 

Zusammengefaßt:  ursprünglich  und  in  der  grundlegenden 
Periode  waren  wirkliche  Autoritäten  vorhanden,  welche  maß- 
gebende Bücher  als  solche  bezeichnen  konnten  und  bezeichnet 
haben,  als  ein  Bedürfnis  nach  ihnen  sich  nahelegte;  dann  aber 
trat  ein  Moment  ein,  von  welchem  an  sich  die  Sammlung  so 
zu  sagen  selbst  schaffen,  bzw.  weiter  bilden  mußte  (und  andere 
Autoritäten  kaum  noch  mitsprechen  durften),  nämlich  von  da 
an,  wo  man  das  Urteil  gewonnen  hatte,  daß  alles  Apostolisch- 
Katholische  eine  maßgebende  Gruppe  bilde;  denn  nun  blieben 
nur  „Konstatierungen"  als  Befugnisse  übrig.  Indessen  faktisch 
setzte  sich  doch  auch  dieses  Prinzip  keineswegs  ganz  sicher  und 
souverän  durch;  denn  erstlich  war  der  Begriff  „Apostolisch" 
kein  einfacher  (allein  die  Zwölfapostel?  die  Zwölfe  und  andere 
apostolische  Männer?  das  apostolische  Zeitalter  überhaupt?) 
und  sodann  mischte  sich  hier,  wie  sich  sofort  zeigen  wird,  auch 
noch  ein  inkommensurabler  Faktor  ein,   „die  Gewohnheit". 

Ad  C)  Die  dritte  Frage,  um  die  es  sich  in  diesem  Para- 
graphen noch  handelt,  war  die  Frage:   wie   wurde   die  hypo- 
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thetisehe  bzw.  ideelle  Notwendigkeit  des  Neuen  Testa- 
ments zur  Wirklichkeit?  Motive  allein  schaffen  noch  nichts, 
und  auch  wenn  Autoritäten  vorhanden  sind,  die  sie  zu  verwirk- 
lichen vermögen,  bedarf  es  noch  immer  tatsächlicher  Umstände, 
um  das  Mögliche  und  Wünschenswerte  in  die  Wirklichkeit 
überzuführen.  Solche  tatsächliche  Umstände  waren  aber  vor- 
handen. Erstlich  gab  es  eine  Reihe  von  Schriften,  die  mehr 
oder  weniger  geeignet  waren,  als  die  Verwirklichung  der  Be- 
dürfnisse zu  gelten  —  in  der  früheren  Zeit  die  Evangelien,  in 
der  darauf  folgenden  alles,  was  alt  (apostolisch)  und  katholisch 
zugleich  war.  Aber  damit  sie  förmlich  als  Schriften  eines 
zweiten  Bundes  angesehen  wurden,  dazu  reichte  es  nicht.  Justin, 
der  doch  mit  einem  gewissen  christlichen  Selbstbewußtsein  wie 
von  „unsern  Lehren",  so  von  „unseren  Schriften"  (AjdoI.  I,  28) 
neben  dem  A.  T.  spricht,  weiß  doch  noch  nichts  von  Schriften 
„des  Neuen  Bundes". 

Aber  er  weiß  —  land  dies  ist  das  Zweite  —  von  einer 
Übung,  die  in  den  Kirchen  im  Gebrauch  ist,  nämlich  im  Gottes- 
dienst „die  Memorabilien  der  Apostel"  (die  Ew.)  oder  „die 
Schriften  der  Propheten  vorzulesen"  ^.  Hier  stoßen  wir  auf  die 
Tatsache,  die  für  die  Verwirklichung  der  Idee  des  N.  T.s  von 
der  allergrößten  Bedeutung  geworden  ist.  Weil  christliche 
Schriften  tatsächlich  im  Gottesdienst  so  behandelt 
wurden,  wie  die  ATlichen-,  ohne  doch  einfach  in  die 
alte  Sammlung  eingestellt  zu  werden,  darum  vor  allem 
hat  sich  die  Idee  einer  zweiten  Sammlung  realisieren 
können^.  Das  gilt  zunächst  von  den  Evangelien,  und  so  waren 
es  (s.  o.)  ein  halbes  Jahrhundert  lang  sie,  die  neben  dem  A.  T. 
standen,  faktisch  gewiß  bald  mit  einer  Dignität,  die  der  des 
A.  T.s  gleichkam,  weil  die  praktische  Behandlung  allmählich 
dieselbe  wurde.  Aber  daß,  wenn  auch  zunächst  regellos,  anderes 
ebenfalls  im  Gottesdienst  verlesen  wurde,  dafür  besitzen  wir  das 


1)  Apol.  I,  67.  2)  Man  beachte  das  „oder". 

3)  Zur  öffentlichen  Lektion  hat  neben  dem  historischen  Motiv  auch 
das  rein  erbauliche,  moralisch-religiöse  getrieben,  wie  die  an  die  Lektion 
sich  regelmäßig  anschließende  ^loralpredigt  beweist  und  wie  andererseits 
durch  die  private  Lektüre  bewiesen  wird.  Über  diese  s.  meine  Schrift: 
„C'ber  den  privaten  Gebrauch  der  h.  Schriften  in  der  alten  Kirche"  (1912). 
An  der  Schöpfung  des  N.  T.s  ist  also   auch  die  Frömmigkeit  beteiligt. 
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sichere  Zeugnis  an  der  Äußerung  des  Bischofs  Dionysius  von 
Korinth  (um  170),  man  läse  im  Gottesdienst  bei  ihnen  noch 
immer  den  von  Clemens  um  d.  J.  95  geschriebenen  Brief  der 
römischen  Gemeinde  und  man  werde  in  Zukunft  auch  den  neuen 
Brief  lesen,  den  man  soeben  von  Rom  erhalten  habe  K  Geschah 
das  mit  inhaltsreichen  Gemeindebriefen,  so  wird  man  nicht 
zweifeln  dürfen,  daß  auch  Paulusbriefe,  und  sie  erst  recht  — 
wenn  auch  gewiß  nicht  mit  der  Eegelmäßigkeit  wie  bei  den 
Evangelien  und  nicht  in  Abwechslung  mit  den  ATlichen  Schriften 
—  in  Korinth  und  Rom,  inPhilippi  und  Thessalonich,  in  Ephesus, 
Hierapolis  und  Kolossä  gelesen  worden  sind,  und  nicht  nur  dort, 
sondern  auch  überall,  wohin  Sammlungen  paulinischer  Briefe 
gekommen  waren'-;  denn  so  etwas  Eigenartiges  und  Unver- 
gleichliches gab  es  ja  sonst  nicht.  Auch  die  Johannes-Apoka- 
lypse, wie  sie  uns  aus  der  letzten  Zeit  Domitians  vorhegt,  ist 
für  die  Verlesung  in  der  Gemeinde  redigiert  (c.  1,  3),  und  natür- 
lich nicht  für  eine  einmalige,  die  ganz  ohne  Frucht  gewesen 
wäre  3.  Was  aber  verlesen  wird,  ist  zwar  noch  nicht  „?)  YQücp-^", 
aber  mußte  doch  der  „yQacptj"  in  der  Schätzung  der  Hörer, 
wenn  sie  immer  wieder  neben  dem  A.  T.  von  und  aus  dem 
Buche  hörten,   allmählich   sehr   nahe  kommen"*.     Von   hier   aus 


1)  S.  Euseb.,  h.  e.  IV,  23, 11. 

2)  Über  die  Frage  der  Sammlung  der  13  (14)  paulinischen  Briefe 
sind  eindi-ingende  Studien  angestellt  worden,  aber  das  Ergebnis  ist  be- 
scheiden. Wo  die  große  Sammlung  entstanden  ist,  läßt  sieh  nicht  mehr 
ermitteln.  Daß  man  aber  in  Rom  um  d.  J.  95  mehrere  Briefe  besaß  und 
sie  so  zu  sagen  als  öffentlichen  Gemeindebesitz  behandelt  hat,  ist  nach 
dem  I.  Clemensbrief  gewiß.  Zwanzig  bis  dreißig  Jahi-e  später  aber  ist 
die  Sammlung  sicher  in  mehreren,  weit  von  einander  abliegenden  Ge- 
meinden vorhanden  gewesen.     Das  genügt  für  unsere  Zwecke. 

3)  Vgl.  auch  die  Anordnung,  die  Hermas  in  bezug  auf  die  Vorlesung 
seines  Büchleins  gibt  (Vis.  II,  4). 

4)  Die  innige  Zusammengehörigkeit  von  ,, Schrift"  und  „lectio"  tritt 
schlagend  hervor  in  dem  Prolog  (des  Tertullian)  zur  Passio  Perpetuae, 
der  uns  später  noch  beschäftigen  wird.  Hier  heißt  es:  „Si  vetera  fidei 
exempla,  et  dei  gratiam  testiiicantia  et  aedificationem  hominis  operantia, 
propterea  in  litteris  sunt  digesta,  ut  lectione  eorum  ...  et  deus 
honoretur  et  homo  confortetur,  cur  non  et  nova  documenta  aeque 
utrique  causae  convenientia  et  digerantur?  .  .  .  Itaque  et  nos  .  .  .  pro- 
phetias  et  visiones  novas  ...  ad  instrumentum  ecclesiae  deputa- 
tas...  necessario  et  digerimus  et  ad  gloriam  dei    lectione    celebra- 
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erklärt  es  sich,  daß  schou  vor  der  Entstehung  des  Neuen  Testa- 
ments vereinzelte  Stellen  sich  finden,  in  denen  das  Evangelium 
mit  yt'/Qajtrai  zitiert  oder  in  denen  sogar  eine  Stelle  aus  einem 
Paulusbrief  mit  ATlicheu  Stellen  zusammen  als  Schriftzitat  ein- 
geführt wirdi.  Man  darf  aber  andererseits  nicht  übersehen, 
daß  sich  durch  die  gottesdienstlichen  Lektionen  Gewohnheiten 
in  den  verschiedenen  Gemeinden  bilden  mußten,  die,  indem  sie 
das  zukünftige  N.  T.  präjudizierten,  Verschiedenheiten  schufen, 
die  später  überwunden  werden  mußten,  wenn  sich  etwas  Ein- 
heitliches bilden  sollte.  Indem  die  Lectio  Gewohnheiten  neben 
der  Darbietung  des  A.  T.s  entstehen  ließ,  bahnte  sie  unter  der 
Hand  eine  zweite  Sammlung  an,  aber  weder  vermochte  sie  den 
Punkt  auf  das  i  zu  setzen,  noch  konnte  sie  zur  Einheitlichkeit 
führen. 

Die  Lektion  ist  unstreitig  ein  besonders  kräftiges  Agens 
gewesen,  welches  die  zweite  Sammlung  zur  Tatsache  gemacht 
hat,  so  wenig  sie  auf  eine  innere  Ordnung  und  einen 
Abschluß  hinzuwirken  vermochte.  Aber  wenn  man  die 
Lektion  genannt  hat,  muß  man  noch  eines  ganz  anderen  und 
weitabliegenden  Faktors  gedenken,  der  voraussichtlich  hier  mit- 
gewirkt hat.  Es  steht  fest,  daß  der  das  A.  T.  verwerfende 
Reformator  Marcion  —  schwerlich  später  als  um  d.  J.  140  — 
seiner  Kirche  eine  Sammlung,  bestehend  aus  dem  kritisch  be- 
handelten Lukasevangelium  und  zehn  (ebenfalls  kritisch  behan- 
delten) Paulusbriefen    gegeben    und    dieser   Sammlung    dieselbe 


mus."  Doch  darf  man  nicht  übersehen,  daß,  als  Tertullian  diese  Worte 
schrieb,  „Schrift"  und  „lectio"  wahrscheinlich  bereits  ein  exklusiveres 
Verhältnis  hatten  als  60  und  auch  noch  30  Jahre  früher.  Je  weiter  man 
hinaufsteigt,  desto  freier  wird  wohl  noch  in  den  christlichen  Versamm- 
lungen die  Auswahl  dessen  gewesen  sein,  was  man  öffentlich  vorlas. 

1)  Für  ersteres  s.  Barnab.  4,  14  und  den  jüngeren  II.  Clemensbrief 
(2,  4;  13,  4);  für  letzteres  Polyc.  12,  1  (aber  nur  die  unsichere  lat.  Über- 
setzung ist  erhalten).  Die  Stelle  II  Petr.  3,  16  wäre  für  die  Gleichung 
., Paulusbriefe  ==  h.  Schriften"  sehr  wichtig,  wenn  man  das  Datum  dieses 
jungen  Briefes  sicherer  bestimmen  könnte.  Diese  Übertragung  der  rQa<pr]- 
Autorität  auf  einzelne  Stellen  evangelischer  Schriften  (bevor  es  noch  ein 
N.  T.  gab)  hat  ihre  Parallele  an  den  Zitaten  mit  den  Formeln  „Ae'yct", 
„yi-'/Qantai"  aus  jüdischen  oder  christlichen  Apokalypsen,  die  doch  nicht 
Bestandteile  der  kanonischen  Sammlung  waren,  s.  Ephes.  5,  14;  I.  Clem. 
28;  IL  Clem.  11,  etc. 
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Autorität  beigelegt  hat,  welche  das  A.  T,  bei  den  Juden  und  in 
den  großen  Kirchen  genoßt  Es  steht  ferner  fest,  daß  um  die- 
selbe Zeit  gnostische  Gemeinschaften,  die  ebenfalls  das  A.  T. 
ablehnten,  sich  auf  Evangelien  und  Paulusbriefe  als  auf 
ein  authentisches  Instrumentum  berufen  haben  2.  Die  Idee  und 
Wirklichkeit  einer  neuen  heiligen,  spezifisch  christlichen  Schrif- 
tensammlung ist  unstreitig,  über  Evangelien  hinaus,  zuerst  bei 
den  Marcioniten  und  Gnostikern  gegeben  —  ganz  natürlich; 
denn  da  sie  das  A.  T.  verwarfen,  drängte  sich  ihnen  die  Not- 
wendigkeit auf,  an  die  Stelle  der  alttestamentlichen  „Litera 
scripta"  eine  andere  zu  setzen.  Was  in  der  Kirche  nur  in- 
folge einer  komplizierten  Entwicklung  entstehen 
konnte,  weil  zunächst  das  A.  T.  das  größte  Hemmnis  bil- 
dete —  eine  zweite  h.  Schriftensammlung  —  das  mußte 
sich  in  jenen  häretischen  Gemeinschaften  fast  von 
selbst  einstellen,  da  sie  sonst  überhaupt  kein  Instru- 
mentum doctrinae  besessen  hätten.  Ist  es  nun  denkbar,  daß 
dieser  Schritt  auf  die  großen  Kirchen  von  Einfluß  gewesen  ist? 
Mit  Bewußtsein  haben  sie  ihn  schwerlich  auf  sich  einwirken 
lassen;  aber  solche  Einwirkungen  sind  in  der  Geschichte  keines- 
wegs die  einzigen    und  stärksten  3.     Das    bloße    notorische  Vor- 


1)  Interessant  ist,  daß  Marcion  außerdem  eine  Schrift,  welche  die 
Diskordanz  des  A.  T.s  und  des  Evangeliums  nachwies  —  er  nannte  sie 
,, Antithesen"  —  als  kanonisches  Buch  der  Sammlung  hinzufügte.  Was 
also  in  der  Kirche  sich  nicht  entwickelt  hat  (s.  0.),  obgleich  man  nahe 
davorstand,  nämlich  ein  kanonisches  Buch,  welches  die  Konkordanz 
zwischen  dem  A.  T.  und  der  evangelischen  Geschichte  nachwies,  das  hat 
Marcion,  aber  in  negativer  Ausprägung,  dargeboten  und  für  so 
wichtig  erachtet,  daß  er  es  für  seine  Kirche  förmlich  kanonisierte.  Leider 
ist  uns  die  Form  des  Antithesenwerks  dunkel,  weil  wir  nur  Fragmente 
besitzen.  Die  katholischen  Christen  mußten  das  Antithesenwerk  als  aus- 
gesprochenes Teufelsbuch  beurteilen.  In  der  Tat  läßt  sich  von  ihrem 
Standpunkt  kein  schlimmeres  Werk  denken. 

2)  S.  den  Brief  des  Ptolemäus  an  die  Flora,  dessen  Zeugnis  wohl 
auch  schon  für  Valentin  selbst  in  Anspruch  genommen  werden  darf,  und 
andere  Zeugnisse  in  bezug  auf  Valentinianer,  Basilidianer  usw.  Der 
„Herr"  bleibt  trotzdem  gebührend  im  Vordergrund. 

3)  Ohne  Zweifel  muß  man  von  hier  aus  sagen,  daß  die  Schöpfung 
des  N.  T.s  in  der  Kirche  ein  Moment  der  Unfreiwilligkeit  hat.  Die 
Kirche  ist  zu  diesem  Schritt  auch  gedrängt  worden,  und  nicht  in  jeder 
Beziehung  war  er  ihr  von  Vorteil.    Das  sieht  man  ja  noch  ganz  deutlich 
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handensein  einer  neuen  Sammlung  bei  jenen  Häretikern  mußte 
hier  ebenso  auf  die  Kirche  wirken,  wie  die  Abfassung  des 
Lutherschen  Katechismus,  die  neue  Symbulbildung  der  Refor- 
matorischen  und  anderes  im  16.  Jahrhundert  auf  die  katholische 
Kirche    eingewirkt    haben  K     Es   wird    aber   im    nächsten  Para- 


an  Tertullians  Traktat  de  praescr.  haeret.  Die  Existenz  des  N.  T.s 
an  sich  und  in  seiner  Zusammensetzung  macht  ihm,  dem  Polemiker, 
große  Schwierigkeiten;  denn  wie  soll  man  falsche  Auslegungen  ab- 
schneiden, und  wie  vieles  im  Wortlaut  wirklich  Bedenkliche  steht  doch 
in  diesen  Schriften,  das  nun  mühsam  durch  Interpretationen  gerechtfertigt 
werden  muß  (vgl.  die  Verlegenheiten  bei  Irenäus,  namentlich  aber  bei 
Tertullian).  Die  —  übrigens  ziemlich  müßige  —  Frage,  ob  es  auch  ohne 
den  Kampf  mit  der  Häresie  zu  einem  .N.  T.  gekommen  wäre,  ist  nament- 
lich im  Hinblick  auf  das,  was  sofort  im  Text  ausgeführt  werden  wii-d, 
zu  bejahen;  denn  die  Idee  des  Neuen  Bundes  und  die  Stabilisierungs- 
tendenzen in  Verbindung  mit  dieser  Idee  mußten  schließlich  die  zweite 
Sammlung  hervorrufen;  aber  die  Erkenntnis  wii'd  dadurch  nicht  be- 
troffen, daß  das  N.  T.,  wie  es  entstanden  ist  und  ist,  auch  ein  Moment  des 
Abgenötigten  in  sich  trägt.  Es  ist  als  apostolisch-katholische  Samm- 
lung nicht  als  Kampf-,  sondern  als  Abwehrmittel  geschaffen.  Wäre  es 
nicht  die  antignostische,  apostolisch-katholische  Sammlung,  so  stände 
schwerlich  die  Apostelgeschichte  in  ihm,  die  Johannes-Apokalypse  würde 
wohl  auch  fehlen  und  die  Paulusbriefe  stünden  in  einem  Anhang. 

1)  S.  mein  Lehrbuch  der  Dogmengesch.  I*  S.  3S0f. :  „Die  Kirche 
konnte  sich  vor  sich  selber  und  vor  den  Gegnern  nicht  damit  zufrieden 
geben,  auf  Grund  ii-gend  welcher  apostolischer  Maßstäbe  und  unter  Be- 
ziehung auf  das  A.  T.  gewisse  Personen  auszuschließen,  so  lange  sie  selbst 
anerkannte,  daß  es  apostolische  Schriften  gebe,  und  so  lange  jene  Häre- 
tiker sich  auf  apostolische  Schriften  beriefen.  Sie  mußte  für  sich  Alles 
in  Anspruch  nehmen,  was  ein  Recht  auf  den  Namen  „Apostolisch"  hatte, 
sie  mußte  es  den  Häretikern  entziehen,  und  sie  mußte  zeigen,  daß  es  bei 
ihr  in  seiner  Authentie  erhalten  sei  und  in  dem  höchsten  Ansehen  stehe. 
Bisher  hatte  sie  sich  damit  begnügt,  ihren  Rechtstitel  aus  dem  A.  T.  zu 
erweisen,  und,  ihren  wirklichen  Ursprung  überfliegend,  sich  bis  an  den 
Anfang  aller  Dinge  hinauf  datiert.  Marcion  aber  und  die  Gnostiker 
machten  zuerst  energisch  darauf  aufmerksam,  daß  das  Chi'istentum  von 
Chi-istus  herstamme,  daß  alles  Christentum  an  der  (echten)  apostolischen 
Verkündigung  wii-klich  zu  erproben  sei,  daß  die  vorausgesetzte  Iden- 
tität des  christlichen  common  sense  mit  dem  apostolischen  Christentum 
nicht  bestehe,  resp.  auch,  daß  die  Apostel  selbst  sich  widersprächen  (so 
Marcion).  Dm'ch  diesen  Gegensatz  war  man  gezwungen,  auf  die  Frage- 
stellung der  Gegner  einzugehen.  Aber  materiell  war  die  Aufgabe,  den 
Nachweis  der  Identität  zu  erbringen,  schlechthin  unlösbar,  weil  unendlich 
und  an  jedem  einzelnen  Punkt  kontrovers.    Die  „unVjewußte  Logik"',  d.  h. 
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graphen  noch  näher  auf  die  marcionitische  Bibel  einzugehen 
sein,  da  auch  ihre  innere  Organisation,  die  Zweiteilung  von 
Evangelium  und  Apostolus,  in  ihrer  Bedeutung  für  die  Bildung 
des  kirchlichen  N.  T.s  in  Betracht  gezogen  werden  muß  und 
die  Vermutung  erhärten  wird,  daß  hier  Beeinflussung  statt- 
gefunden hat.  Stärker  aber  als  die  positive  Beeinflussung  mußte 
der  Gegensatz  wirken,  zu  dem  man  sich  hier  aufgerufen  sah. 
Auch  von  hier  aus  wieder  legte  sich  der  Begriff  des  Apostolisch- 
Katholischen  nahe,  das  man  sammeln  und  zusammenstellen 
mußte,  um  dem  Falschen  und  Gefälschten  zu  begegnen. 

Die  Tatsache,  daß  höchst  inhaltsreiche  und  wichtige  ur- 
christliche Schriften  vorhanden  waren,  ferner  die  Lektion  und 
endlich  der  Vorgang  der  Marcioniten  und  Gnostiker,  der  Nach- 
folge und  Gegensatz  zugleich  hervorrufen  mußte,  erklären  es, 
daß  die  Motive,  die  die  Entstehung  des  kirchlichen  Neuen 
Testaments  nahe  legten,  sich  auszuwirken  vermochten  und  daß 
die  Autoritäten,  die  es  schaffen  konnten,  in  Aktion  traten.  Aber 
es  bedarf  doch  noch  der  Berücksichtigung  einer  letzten  Tat- 
sache, um  die  Verwirklichung  der  Sammlung  „der  Bücher  des 
Neuen  Bundes"  zu  verstehen. 

Eine  bloße  „Sammlung"  von  Schriften  braucht  nicht  ab- 
geschlossen zu  sein,  man  kann  sie  vielmehr  mit  mehr  oder 
weniger  Absichtlichkeit  auch  offen  lassen,  zumal  wenn  sie 
Zwecken  dient,  die  eine  Bereicherung  aus  der  Gegenwart  nicht 
verbieten  („Lektion").  Allein  bereits  eine  Urkundensammlung 
hat  die  Tendenz,  abgeschlossen  zu  werden,  und  vollends 
die  Urkundensammlung  eines  Bundes  trägt  in  sich  das  Moment 
geschlossener  Vollständigkeit.  Auch  ist  es  gewiß  so,  daß  eine 
Sammlung  immer  noch  in  Gefahr  steht  wieder  zu  zerfließen, 
wenn  sie  nicht  mindestens  ideell  irgendwie  begrenzt  ist.  Ganz 
richtig  hat  vor  hundert  Jahren  Novalis  die  Frage  aufgeworfen: 
„Wer  hat  die  Bibel  (das  N.  T.)  für  geschlossen  erklärt?"  Hier- 


die  Logik  der  Selbsterhaltung,  konnte  nur  einen  Ausweg  vorschreiben: 
man  mußte  alles  Apostolische  sammeln,  sich  für  den  alleinigen  recht- 
mäßigen Besitzer  erklären  und  das  Apostolische  so  mit  dem  Kanon  des 
A.  T.s  verschmelzen,  daß  dadurch  die  Auslegung  von  vornherein  sicher- 
gestellt war."  Dazu  mußte  man  weiter  noch  eine  Glaubensregel  als 
Regel  der  Interpretation  stellen  und  sich  schließlich  die  Befugnis  zur 
Interpretation  allein  vorbehalten. 
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auf  ist  zu  antworten:  Die  streng  erfaßte  Idee,  daß  die  neuen 
Bücher  „Urkunden  des  zweiten  Bundes  sind,  den  Gott  durch 
Jesus  Christus  geschlossen  hat",  ist  der  intellektuelle  Urheber 
des  geschlossenen  Instrum entum  novum.  Wann  ist  die  Idee 
des  Neuen  Bundes  streng  erfaßt  worden?  Nun  niemand  konnte 
sie  sachlich  und  geschichtlich  strenger  erfassen  als  der  Apostel 
Paulus  es  getan  hat  (s.  o.);  aber  weder  hat  er  an  „Bücher" 
gedacht,  noch  hat  er  eine  klassische  Bundeszeit  von  einer 
späteren  schon  unterscheiden  können.  Allmählich  stellten  sich 
aber  neue  „Bücher"  ein,  wie  wir  gesehen  haben,  und  allmählich 
—  je  größer  die  Distanz  wurde  —  schob  sich  auch  die  Vor- 
stellung ein,  das  Apostolische  und  sein  Zeitalter  sei  das  Maß- 
gebende, Klassische,  an  das  man  selbst  nicht  mehr  heranreiche. 
Da  trat  die  montanistische  Bewegung  auf  und  stemmte  sich  mit 
urkräftiger  Energie  der  christlichen  Mediocrite,  die  sich  in 
diesem  Verzichte  enthüllte,  entgegen.  AVeit  entfernt  zuzugeben, 
daß  man  das  Höchste  als  „objektives"  Erbe  hinter  sich  habe, 
verkündete  sie,  daß  vielmehr  das  Höchste  als  Gabe  und  Aufgabe 
nun  erst  im  Parakleten  gekommen  sei,  daß  also  nicht  ein  ab- 
geschlossener Bund  mit  unerreichbaren  Dignitäten  im  apostoli- 
schen Zeitalter  gegeben  sei,  sondern  daß  sich  fortgehend  in  ge- 
steigerten Prophetien,  Visionen,  Anweisungen  usw.  das  Novum 
und  Novissimum  offenbare  K  Erst  dieser  Position  gegenüber 
haben  die  Kirchenführer  die  Idee  eines  in  der  Erscheinung 
Christi  und  dem  Werk  der  Apostel  abgeschlossenen 
Bundes  durchdacht  und  zu  Ende  geführt,  um  dann  auf  ihrem 
Grunde  konsequent  alles  an  Schriften  abzulehnen,  was  nicht 
zu  dieser  alten  Epoche  gehört.  Damit  ist  das  Instrumentum 
novum  (als  Sammlung  der  Bücher  des  Neuen  Bundes) 
eigentlich  erst  sichergestellt  und  ideell  auch  sofort 
abgeschlossen.  Das  Zeitalter  des  Enthusiasmus  ist  geschlossen 
und  für  die  Gegenwart  der  Geist  wirklich  —  um  mit  Tertullian 
zu  reden  (adv.  Prax.  1)  —  verjagt;  er  ist  in  ein  Buch  gejagt!'- 

1)  Es  bedarf  keines  Wortes,  daß  der  Montanismus  mit  den  An- 
sprüchen, die  er  stellte,  niemals  hätte  auftreten  können,  wenn  es  schon 
ein  Neues  Testament  gegeben  hätte.  (Dasselbe  gilt  in  bezug  auf  das 
Auftreten  der  sog.  Aloger,  die  m.  E.  noch  immer  in  Kleinasien  zu 
suchen  sind). 

2)  Das  N.  T.  eröffnet  und  legitimiert  die  Periode   der  Christenheit 
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Zwar  dauerte  es  auch  dann  noch  eine  lange,  lange  Zeit,  bis 
alles  zum  sicheren  Abschluß  kam  —  es  waren  zu  viele  „Ge- 
wohnheiten" und  Varietäten  noch  zu  überwinden  — ,  aber  in  der 
Idee  war  seit  dem  Ausgang  des  montanistischen  Streites  und 
lediglich  durch  ihn  nunmehr  die  Sammlung  der  Bücher  des 
Neuen  Bundes  vollendet.  In  diesem  Zusammenhang  ist  es  daher 
nicht  zufällig,  daß  sich  bei  einem  Kleinasiaten  und  Gegner 
der  Montanisten  —  bei  Melito,  Bischof  von  Sardes  um  170/80 
—  zuerst  der  Ausdruck  findet  ,,Die  Bücher  des  Alten  Bundes"  ^, 
der  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  darauf  schließen  läßt,  daß 
er  eine  Anzahl  von  Büchern  bereits  als  Bücher  des  Neuen  Bundes 
beurteilt  hat.  Welche  Bücher,  das  wird  sich  nicht  sicher  er- 
mitteln lassen,  solange  wir  die  Schriften  des  MeHto  als  ver- 
loren beklagen  müssen;  es  ist  aber  auch  nicht  in  erster  Linie 
wichtig.  Von  entscheidender  Wichtigkeit  ist  nur  die  Tatsache, 
daß  er  überhaupt  Bücher  unter  diesem  Titel  kennt.  Und 
Melito    steht    in    Kleinasien  mit   ,,NTlichen  Büchern"    in    seiner 


zweiter  Ordnung  oder  die  Periode  der  legitimierten  Christlichkeit.  Pro- 
pheten, geschweige  Apostel,  sind  jetzt  nicht  mehr  möglich.  "Exaozoq 
lSlov  eysi  ;(ß()i(T//a  dno  9-sov,  6  [lev  ovvojg,  ö  ös  ovrwg,  ot  änöavoXoi  6s 
iv  Ttäai  nenlTjQco/usvoi  (Clemens  Alex.,  Strom.  IV,  21,  135).  Am  stärksten 
wiederum  Tertullian:  derselbe  Mann,  der,  wenn  er  sich  auf  seinen  Mon- 
tanismus besinnt,  so  ganz  anders  redet,  schreibt  (de  exhort.  4) :  „Spiritum 
quidem  dei  etiam  fideles  habent,  sed  non  omnes  fideles  apostoli  .  .  .  proprie 
enim  apostoli  spiritum  sanctum  habent,  qui  plene  habent  in  operibus  pro- 
phetiae  .  .  .  non  ex  parte,  quod  ceteri."  Also  die  Apostel  haben  den  Geist 
„proprie  et  plene",  wie  der  Herr!  Wer  darf  sich  als  Christ  noch  neben 
ihnen  sehen  lassen,  und  welcher  Prophet  darf  noch  aufstehen!  Das  N.  T. 
hat,  wenn  auch  nicht  mit  einem  Schlage,  dem  Zustande  ein  Ende  ge- 
macht, daß  ein  beliebiger  Christ,  vom  Geiste  inspiriert,  maßgebende  Auf- 
schlüsse und  Anregungen  geben,  und  daß  seine  Phantasie  die  Geschichte 
der  Vergangenheit  in  glaubwürdiger  Weise  bereichern,  die  Ereignisse  der 
Zukunft  in  ebenso  glaubwürdiger  Weise  voraussagen  durfte.  Aber  durch 
das  N.  T.  ist  auch  zur  Anerkennung  gekommen,  daß  alles  nachapostoli- 
Bche  Christentum  nur  vermitteltes  und  partikulares  Christentum 
ist  und  daher  selbst  niemals  maßgebend  und  Maßstab  sein  kann.  Einem 
Brief  des  Montanisten  und  Confessor  Themison  gegenüber,  der  augen- 
scheinlich als  Manifest  an  die  ganze  Kirche  gerichtet  war,  schreibt  der 
Antimontanist  Apollonius  (bei  Euseb.,  h.  e.  V,  18,5):  tröXfjiTjasv,  (al- 
fxoifievog  röv  anöaxoXov,  xad-o?.(X}/v  xiva  avvva^dfxevoi;  imaxoh'jv,  xazi^xeiv 
Tovq  f'ifzsivov  aviov  nsniazeixöraq.  Näheres  s.  im  zweiten  Teil. 
1)  Euseb.,  h.  e.  IV,  26, 14. 
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Zeit  uicht  allein.  Bei  dem  autimoutauistischeu  Anonymus  (Euseb. 
h.  e.  V^,  16,  3),  der  i.  J.  192  (193)  gesehrieben  hat,  liest  man: 
(höimq  xcd  a^svXaßovfitvog  (ii)  :nt]  öo^co  naiv  i-jtiOvvyQarpsiv 
t]  sjtiöiatdooisO&ai  rät  r/jc  rov  avayytXiov  xaivr/g  öiaO-TJx?jg  Äoyo), 
o)  fif'jTS  jTQOO&slvcu  i.n']TS  a(peXslv  övvaxov  rät  xara  ro  svayye- 
Xiov  avzb  jtoXiTevtöO^cu  JTQOi]{)rj{itvq).  Die  Befürchtung,  man 
könne  durch  eine  Schrift  den  Anschein  erregen,  der  Lehre  des 
im  Evangelium  gegebenen  Neuen  Bundes  etwas  hinzufügen  zu 
wollen,  konnte  nur  auftauchen,  wenn  es  Schriften  des  Neuen 
Bundes  gab,  und  zwar  nicht  nur  Eyaugelien.  Ebenso 
wichtig  ferner  ist,  daß  Tertullian,  der  als  kathoKscher  und  anti- 
häretischer Kirchenmann  und  Montanist  immer  mit  sich  selbst 
im  Streite  liegt,  einerseits  als  Dritter  den  Ausdruck  „Novum 
Testamentum"  bzw.  ,,libri  Novi  Testament!"  braucht,  andererseits 
m  höchster  Erregung  im  Prolog  zur  Passio  Perpetuae  gegen  die 
Kirchenmänner  losfährt,  die  ein  abgeschlossenes  Neues  Testa- 
ment proklamieren  und  daher  den  gegenwärtigen  Kundgebungen 
der  prophetia  novissima  keinen  Kaum  in  und  neben  ihm  geben 
wollen.  Die  montanistische  Krise,  nicht  schon  die  gno- 
stisehe  —  trotz  der  Tatsache,  daß  in  ihr  die  Idee  des  Aposto- 
lisch-Katholischen, übertragen  auf  Schriften,  zum  Ausdruck  ge- 
kommen ist  und  eine  Auswahl  erzeugt  hat,  die  bereits  den 
ganzen  Stoff  des  zukünftigen  Neuen  Testaments  enthielt  —  hat 
die  Idee  des  N.  T.s  endgültig  realisiert  und  den  Ge- 
danken des  Abgeschlosseneu  erzeugt.  Die  Aussage  des 
Muratorischen  Fragments  über  den  Hirten  des  Hermas,  er,  der 
,,nuperrime  temporibus  nostris"  geschrieben  sei,  dürfe  ,,in  finem 
temporum"  nicht  in  die  h.  Sammlung  aufgenommen  werden, 
sowie  seine  Abweisung  des  Montanus  mit  ihrer  empörenden 
Härte  bilden  das  Siegel  auf  die  Entschlossenheit  der  Kirche, 
keine  junge  (,, nichtapostolische")  Schrift  jemals  ins  Neue  Testa- 
ment einzulassen:  „Una  cum  Basilide(!)  Asianum  Cataphrygum 
constitutorem  [rejicimus]"  ^  Obgleich  der  Verfasser  des  Frag- 
ments die  apostolische  Schriftensammlung  noch  ausdrücklich 
offen  hält  —  denn  nur   die  Schriften  der  (ATlichen)  Propheten 


1)  Mit  Basilides  konnte  man  den  Montanus  zusammenstellen,  weil 
in  seiner  Gemeinde  zwei  Propheten  Barkoph  und  Barkabbas  in  höchsten 
fahren  standen  (Euseb.,  h.  e.  IV,  7,  7). 
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bilden  für  ihn  (Z.  79)  einen  „completus  numerus",  nicht  auch 
die  der  ,, Apostel"  — ,  schließt  er  sie  doch  faktisch  so  gut  wie 
ganz,  denn  Aufnahme  könnten  nach  seiner  Theorie  nur  noch 
solche  apostolische  Schriften  finden,  die  man  bisher  zufällig 
übersehen  hatte. 

So  ist  die  zweite  Sammlung  neben  der  ersten  geworden. 
Die  erste  hat  man  beibehalten,  weil  der  Erlösergott  auch  der 
Schöpfergott  ist  und  weil  man  mit  Paulus  an  der  geschichtlichen 
Konzeption  festhielt,  daß  dem  in  Jesus  Christus  gegebenen  Bunde 
nicht  nur  Weissagungen  vorangegangen  sind,  sondern  auch 
schon  ein  Bund,  freilich  ein  unvollkommener,  weil  ein  dem 
Kindeszeitalter  der  Menschheit  angemessener.  Vielleicht  hätte 
diese  Konzeption,  die  nur  dann  nichts  Künstliches  hat,  wenn 
man  ihr  die  universale  Form  der  „Erziehung  des  Menschen- 
geschlechts" gibt  und  sie  aller  Partikularismen  entkleidet,  doch 
nicht  standgehalten  und  das  A.  T.  wäre  wie  für  die  Gnostiker, 
so  auch  für  die  Kirche  untergegangen,  wenn  nicht  die  Apolo- 
getik das  Buch  so  nötig  gehabt  hätte.  Diese  aber  konnte  es 
schlechterdings  nicht  entbehren,  solange  man  die  Wahrheit 
der  Religionen  nach  ihrem  Alter  bemaß  und  deshalb  die  christ- 
liche als  die  bereits  bei  der  Menschenschöpfung  gegebene  dar- 
stellte. Wie  durfte  man  diesen  Vorteil  preisgeben,  der  nur 
durch  die  Aufrechterhaltung  des  A.  T.s  zu  gewinnen  war! 

Freilich  vermochte  man  das  A.  T.  nur  noch  zu  halten,  in- 
dem man  es,  unbeschadet  seiner  in  der  Weissagung  und  im 
Geheimsinn  hervortretenden  Gleichwertigkeit  mit  der  neuen 
Sammlung,  doch  unter  einem  zweiten  Gesichtspunkt  als  minder- 
wertig darstellte.  Dies  tritt  bei  dem  ersten  kirchlichen  Schrift- 
steller, der  mit  beiden  Sammlungen  operiert,  bereits  deutlich 
hervor,  bei  Irenäus:  als  „legisdatio  in  servitutem"  ist  das  A.  T. 
minderwertig  geworden,  seit  Christus  erschienen  ist.  Die  Bücher 
der  „legisdatio  in  libertatem"  überstrahlen  es  und  rücken  es  in 
den  Hintergrund.  Weder  kennt  Irenäus  schon  eine  abge- 
schlossene zweite  Sammlung,  noch  braucht  er  für  sie  den 
Namen  „Die  Bücher  des  Neuen  Bundes";  aber  er  verfährt  in 
seinen  Darlegungen  bereits  so,  als  wäre  sie  abgeschlossen,  und 
eben  nur  der  Name  fehlt  —  die  Sache  ist  schon  bei  ihm  tat- 
sächlich vorhanden.  Die  Bücher  der  neuen  Sammlung  sind  die 
Urkunden  des  Neuen  Bundes  einerseits  und  sie  sind  die  aposto- 
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lisch-katliolischea  Bücher  der  Kirche  andererseits  ^  Weil  sie 
dieses  sind,  sind  sie  aucli  jenes  und  umgekehrt.  Mit  diesen 
hohen  Prädikaten  war  das  Neue  Testament  in  dem  Sinne 
gegeben,  in  welcliem  es  sich  bis  auf  den  lieutigen  Tag  be- 
hauptet hat-. 

1)  Der  Kirche:  ix>c?.r]oiuoTixal  ypccrpai:  diese  Bezeichnung  tritt  jetzt 
auch  hervor.  Durch  den  gnostischen  und  montanistischen  Kampf  hin- 
durch hatte  die  Kirche  sich  selbst  als  himmlisch-irdische  Größe  erfaßt. 
Vorher  wußte  sie  sich  nur  als  himmlische  Größe  hoch  und  erhaben, 
jetzt  auch  als  irdische.  Die  Affinität  zwischen  ihr  und  der  neuen  Samm- 
lung kommt  sofort  im  Muratorischen  Fragment  zu  einem  starken  Aus- 
druck; das  N.  T.  ist  das  Buch  der  Kirche  im  Gegensatz  zu  Heiden, 
Juden,  Häretikern  —  und  zu  den  Enthusiasten:  die  sieben  Briefe  der 
Apokalypse  und  die  Briefe  des  Paulus  an  sieben  Gemeinden  sind  iu 
Wahrheit  an  die  eine,  überall  auf  der  Erde  verbreitete  Kirche  ge- 
richtet (Z.  47 — 59);  die  Briefe  an  Philemon,  Titus  und  Timotheus  sind 
„in  honore  ecclesiae";  denn  „in  ordinatione  eccl  esiasticae  disciplinae 
sanctificatae  sunt"  (Z.  59—63).  „In  die  katholische  Kirche"  kann 
nichts  Falsches  aufgenommen  werden  (Z.  63—68).  Der  Judasbrief  und 
die  beiden  Johannesbriefe  „in  catholica  habentur"  (Z.  6Sf.).  Die 
Weisheit  Salomonis  ist  „in  honorem  catholicae"  [so  ist  zu  kon- 
struieren] geschrieben  (Z.  69 — 71).  Die  Petrus-Apokalypse  soll  nach  dem 
Willen  einiger  von  den  Unsern  nicht  „in  ecclesia"  gelesen  werden 
(Z.  71 — 73).  Der  Hirte  des  Hermas  darf  nicht  „in  ecclesia"  vor  dem 
Volke  veröffentlicht  werden  (Z.  73 ff.).  Die  neue  Sammlung  gehört  der 
irdisch -himmlischen  Kirche,  dient  der  Kirche  und  wird  nun  in  dem- 
selben Sinne  ihr  Buch  (s.  namentlich  Origenes),  in  welchem  das  A.  T. 
das  Buch  der  jüdischen  Theokratie  war  und  ist. 

2)  Sein  Text  wurde  nun  erst,  d.  h.  im  3.  Jahrhundert,  stabil,  weil 
der  Buchstabe  jetzt  zu  voller  Bedeutung  gelangte.  Im  2.  Jahrhundert 
ist  an  dem  Text  der  Evangelien  auch  in  den  rechtgläubigen  Gemeinden 
noch  ziemlich  viel  korrigiert  worden.  Aber  da  die  meisten  Korrekturen 
aus  Konformierungen  bestanden  und  dogmatische  Korrekturen  höchst 
selten  waren,  so  darf  man  aus  ihnen  nicht  schließen,  daß  die  Texte  noch 
vogelfrei  waren.  Ein  Justin  hätte  sich  gewiß  bereits  gescheut,  Hand  an 
die  Denkwürdigkeiten  der  Apostel  zu  legen,  und  Diouysius  Cor.  beklagt 
nui-  die  willkürlichen  Korrekturen  der  Häretiker  (bei  Euseb.,  h.  e.  IV, 
23,  12:  iniaroJ.äq  äöe/.cfcjv  a^iwadvrcov  fxe  ygäipai  sygaxpa.  xal  zavxaq  oi 
xov  öiaßö?.ov  dnöozo?.oi  t,i^avi(av  ysyiftixav,  a  fuir  iqaiQOvvzeg,  a  6s 
TiQoaTi^tvzeg'  olg  xö  oval  xsTiai.  ov  &avfiaoxöv  uQa  el  xul  xwv  xvQiaxibv 
QaSLOvoyftaui  xneg  Inißeß/.T^rxai  yjaifiöv,  önüxe  xtd  xaiq  ov  xoiavxaig 
iTCißeßovXeiy.aoiv).  Die  Eintragung  von  Konformitäten  galt  aber  nicht 
als  Korrektur.  Der  Text  der  Paulusbriefe  ist  ausgezeichnet  überliefert. 
Übrigens  ist  es  interessant  zu  sehen,  wie  lange  sich  trotz  der  Schöpfung 
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§  2.     AYarum    enthält    das    Neue    Testament    neben    den 

Evangelien  auch  noch  andere  Schriften  und  stellt  sich 

als  eine  Sammlung  in  zwei  Hälften  („Evangelium"  und 

,,Apostolus")  dar? 

Andeutungen,  die  die  Beantwortung  dieser  Frage  vorbe- 
reiten, hat  bereits  der  vorige  Paragraph  gebracht;  aber  das 
Problem  ist  doch  noch  nicht  ins  Klare  gestellt  worden.  Wie 
groß  es  ist,  davon  muß  sich  jeder  überzeugen,  der  auch  nur 
einen  Augenblick  nachdenkt.  Briefe,  die  augenblicklichen  und 
partikularen  Bedürfnissen  dienten,  sind  im  N.  T.  gleichwertig 
neben  die  Evangelien  gestellt,  ganz  Persönliches  neben  Univer- 
sales, die  Apostel  neben  Christus,  ihr  Werk  neben  sein  Werk! 
In  einer  Sammlung,  die  mit  göttlichem  Ansehen  umkleidet  ist, 
muß  man  lesen:  „Trinke  ein  wenig  Wein  um  Deines  schwachen 
Magens  willen";  „Meinen  Mantel  ließ  ich  in  Troas".  Neben 
den  Sprüchen  göttlicher  Barmherzigkeit  und  Güte  in  den  Evan- 
gelien begegnen  die  Ausbrüche  eines  leidenschaftlichen  persön- 
lichen Kampfes  in  den  Briefen,  neben  der  Leidens-  und  Auf- 
erstehungsgeschichte dürre  Tagebuch-Aufzeichnungen  einer  Mis- 
sionsreise! 

Wer  zeigen  will,  wie  zwei  ganz  disparate  Größen  doch 
zusammengekommen  sind,  wird  das  Problem  nur  lösen  können, 
wenn  er  sie  als  die  äußersten  Flügel  eines  komplizierten  Ganzen 
nachzuweisen  vermag,  das  von  einer  Idee  beherrscht  ist.  Die 
Idee,  um  die  es  sich  hier  handelt,  ist  die  Idee  der  Tradition. 


des  Neuen  Testaments  die  Evangelien  noch  im  Vordergrund  gehalten 
haben  und  eine  gewisse  Sonderstellung  behaupteten.  Noch  Alexander 
von  Alexandrien  am  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  (bei  Theodoret,  h.  e. 
I,  4)  nennt  Gott  den  Geber  des  Gesetzes,  der  Propheten  und  der  Evan- 
gelien. Diese  Sonderstellung  hat  in  der  gottesdienstlichen  Praxis  der 
Kirche,  besonders  im  Orient  und  in  bezug  auf  die  Privatlektüre  nie  ganz 
aufgehört.  Auch  die  ungeheure  Zahl  der  Evv.-Handschriften  im  Unter- 
schied von  den  Handschriften  des  Apostolus  beweist  sie.  Im  Protestantis- 
mus erscheint  der  Unterschied  zwischen  den  beiden  Teilen  stärker  ver- 
wischt als  in  den  katholischen  Kirchen;  sie  haben  darin  etwas  „Marcio- 
nitisches".  Aber  freilich  gilt  auch  von  den  katholischen  Kirchen,  daß 
in  der  Auslegung  und  in  der  dogmatischen  Anwendung  „der  Herr"  unter 
dem  ..Apostolischen"  steht.  Nur  im  Mönchtum  ist  es  z.  T.  anders  und 
in  der  Theorie  des  Neuprotestantismus. 
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Eines  der  großen  Probleme,  welches  die  innere  Kirchengeschiclite 
seit  vielen  Jahrhunderten  geräuschlos  beherrscht,  ist  das  Problem 
„Schrift  und  Tradition".  In  der  Zusammensetzung  des 
N.  T.s  hat  dieses  Problem  bereits  eine  gewisse  Lösung 
gefunden;  ja  eigentlich  sind  die  Spannungen  und 
Kämpfe  nach  dieser  Lösung,  d.  h.  nach  der  Schöpfung 
des  N.  T.s,  sämtlich  nur  noch  sekundäre.  Die  Haupt- 
schlacht ist  bereits  längst  zugunsten  der  Tradition 
geschlagen  und  entschieden,  nämlich  eben  in  der  Zu- 
sammensetzung des  N.  T.s;  aber  diese  Erkenntnis  ist  leider 
in  der  Geschichtsbetrachtung  noch  nicht  zur  Anerkennung  ge- 
kommen. Das  Neue  Testament  ist  gegenüber  dem,  was  Jesus 
gewollt  hat,  gesagt  hat  und  gewesen  ist,  selbst  schon  eine  über- 
lagernde und  verdunkelnde  Tradition.  Es  ist  also  bereits  die 
zweite  Tradition,  um  die  es  sich  handelt,  wo  von  der  Spannung 
und  dem  Kampf  zwischen  Schrift  und  Tradition  heute  die 
Rede  ist. 

Die  Zusammensetzung  des  N.  T.s  aus  den  apostolisch  be- 
titelten „Evangelien"  und  dem,, Apostolus"  ist  offenbar  der  Ausdruck 
für  zwei  Überzeugungen,  (A)  daß  in  gewissem  Sinn  die  Apostel 
dem  Christus  gleichwertig  sind,  weil  sie,  von  ihm  niclit  nur  zu 
seinen  Zeugen,  sondern  auch  als  Spender  seiner  Kraft  erwählt, 
ihn  fortsetzen,  (B)  daß  die  Beglaubigung  von  Offenbarungen 
nicht  minder  wichtig  ist  als  ihr  Inhalt.  Wie  alt  sind  diese 
Überzeugungen?  Wie  und  unter  welchen  Umständen  haben  sie 
sich  in  bezug  auf  Bücher  geltend  gemacht?  Wie  kam  es  unter 
ihrer  Herrschaft  zur  Rezeption  der  Apostelgeschichte  und  zu  der 
starken  Bevorzugung  des  Paulus? 

Ad  A)  Die  skeptische  Kritik  der  synoptischen  Evangelien 
hat  mit  besonderer  Schärfe  die  Überlieferung  über  das  Ver- 
hältnis Jesu  zu  den  zwölf  Jüngern  zersetzen  zu  müssen  gemeint  ^ 


1)  Nach  dem  trügerischen  Kanon,  den  leider  so  Viele  in  der 
Kritik  der  Ew.  heute  befolgen,  daß  solcher  evangelischer  Stoff,  der 
ganz  probabel  auch  aus  den  Entwicklungen  des  apostolischen  Zeitalters 
und  der  Folgezeit  abgeleitet  werden  kann,  von  hier  abgeleitet  werden 
muß.  Ein  Beispiel:  Jesus  spricht  von  zukünftigen  Verfolgungen;  solche 
Verfolgungen  sind  wirklich  eingetreten;  also  sind  die  Sprüche  Jesu  ex 
eventu  gebildet  worden  und  gehören  ihm  nicht  an.  Gegen  diese  Art 
von  Methode  hat  sich  Albert  Schweitzer  mit  Recht  kräftig  gewandt. 
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Sogar  die  Zwölfzahl  und  mit  ihr  jedes  besondere  Verhältnis  zu 
., erwählten"  Jüngern  ist  beanstandet  worden.  M.  E.  befindet 
sich  die  Kritik  auf  einem  Irrwege.  Sprüchen  Jesu  wie  diesen: 
jE'/co  öiarlO-sfiai  v/iiv,  xa&cog  öitd^sxo  fioi  o  jiaxrjQ  uov  ßaoi- 
Xsiav,  tvtt  sO&7]T£  xal  jriv7]T£  sjtl  rrjg  rgajttCrjg  fiov  Iv  rrj 
ßaOiXsia  (lov,  xal  xa&^o&s  im  d^QOVcov  rag  öcoötxa  g)vXag 
xQivovTsg  Tov  'IoqütJX  (Luk.  22,  29 f.  i)  oder  0  öexofievog  vfiäg 
sfis  ötyj^xai,  xal  o  sfie  öexofisvog  ösx^tcu  top  ajtoöxdXavTo.  fie 
(Matth.  10,  40),  deren  Grundgedanke  sich  sowohl  bei  Markus 
als  auch  in  Q  findet,  darf  die  wesentliche  Glaubwürdigkeit  nicht 
abgesprochen  werden. 

Es  liegt  auch  kein  Grund  vor,  daran  zu  zweifeln,  daß  Jesus 
bei  Lebzeiten  zwölf  Jünger  zur  Mission  in  Palästina  ausgesandt 
hat  und  daß  sie  sich  dieser  Mission  wirklich  unterzogen  haben  und 
zu  ihm  zurückgekehrt  sind.  Alles  in  allem:  es  müssen  Sprüche 
Jesu  vorhanden  gewesen  sein,  die  sich  auf  zwölf  Jünger  als  zur 
Mission  ausgesandt  bezogen  und  die  ihnen  das  höchste  Ansehen 
und  geradezu  messianische  Vollmachten  in  Aussicht  gestellt  haben, 
wenn  das  „Reich"  aufgerichtet  sei.  Nur  von  hier  aus  erklärt 
sich  die  Autorität  der  Zwölfe  in  der  Kirche. 

Denn  die  Zwölfe,  nachdem  der  Herr  von  ihnen  geschieden 
und  verklärt  war,  spielten  in  Wirklichkeit  kaum  eine  Rolle.  Das 
ist  nur  verständlich,  wenn  ein  ausdrücklicher  Befehl  Jesu,  nach 
seinem  Tode  eine  Mission  im  großen  Stil  zu  beginnen,  gar  nicht 
vorhanden  war.  Tatsächlich  blieben  die  Zwölfe  in  Jerusalem, 
und  der  Ausbau  der  Jerusalemischen  Gemeinde,  den  ihnen  übri- 
gens bald  Jakobus,  der  Herrnbruder,  abnahm,  blieb  neben  der 
Erwartung  ilires  eschatologischen  Amts,  wie  es  scheint,  der  ein- 
zige Inhalt  ihres  Lebens.  Ob  auch  nur  Einer  unter  ihnen  außer 
Petrus  und  Johannes  missioniert  hat,  weissen  wir  nicht  sicher; 
aber  unzweifelhaft  ist,  daß  ilir  Ansehen  als  Zwölfjünger  bestehen 
blieb  als  die  Vertrauten  Jesu  und  als  die  zukünftigen  Richter 
bei  Beginn  des  messianischen  Reichs  2. 


1)  Man  beachte  den  jüdischen  Horizont  dieses  Spruchs! 

2)  Darüber  soll  hier  keine  Untersuchung  angestellt  werden,  ob  die 
den  Zwölfen  beigelegte  Befugnis  der  Sündenvergebung  bzw.  „das  Binden 
wild  Lösen"  auf  Jesus  selbst  zurückzuführen  ist  oder  erst  später  von  den 
Zwölfen  ausgesagt  worden  ist.  Aber  gewiß  ist,  daß,  wie  der  unhistorische 
Missiousbefehl  (Matth.  28)    schon    zu    der  Tradition    gehört,    die   sich  in 


Die  Autorität  der  Zwölfe.  33 

Dieses  ihr  Ansehen,  zuerst  eigentümlich  verschmolzen  mit 
dem  der  Muttergemeinde  in  Jerusalem,  hat  Paulus  und  haben 
andere  Missionare  neben  ihm  in  die  zu  missionierende  Heiden- 
welt hinausgetragen.  Und  sie  liaben  von  den  zwölf  Aposteln 
gesprochen  als  von  den  Autoritäten  für  alles  das,  was  sie  aus 
dem  Mutterlaude  der  neuen  Bewegung  als  gemeinsames  Gut 
mitgenommen  hatten,  und  z.  T.  auch  für  das,  was  sie  selbst  auf 
Grund  dieses  Guts  anordneten.  So  entstand  die  seltsame  funda- 
mentale Instanz  „der  zAvölf  Apostel",  und  nun  bildete  sich  auch 
bald  die  Anschauung,  Christus  habe  die  Fortsetzung  und  Mission 
seines  Werks  überhaupt  ein  für  allemal  den  Zwölfen  so  an- 
vertraut, daß  alle  wirkliche  Mission  ihr  subordiniert  sei  und  von 
ihr  Inhalt  und  Autorität  empfange  ^  Die  römische  Gemeinde 
schreibt  um  d.  J.  95:  „Die  Apostel  sind  uns  zu  Evangelisten 
gemacht  worden  vom  Herrn  Christus  (wohl  gemerkt:  nicht 
Petrus  und  Paulus,  sondern  „die  Apostel");  Jesus  der  Christ  ist 
von  Gott  gesandt  worden.  So  ist  Christus  nun  von  Gott  und 
die  Apostel  vom  Christus;  er  und  sie  sind  also  harmonisch  aus 
dem  Willen  Gottes  geworden"  2.  Gleichsam  wie  eine  Verviel- 
fältigung des  Christus  erschienen  der  Heidenkirche  schon  seit 
dem  Ende  des  1.  Jahrhunderts  die  Apostel  ^.  Auf  ihrem  Grunde 
ist  die  Kirche  erbaut,  und  auch  im  neuen  Jerusalem  tragen  die 
12  Grundsteine    der  Stadtmauer  die  Xamen   der   zwölf  Apostel 


Palästina  gebildet  hat,  so  auch  die  Auffassung  der  Apostel  als  der  Spender 
vergebender  Kraft  bzw.  als  Vermittler  des  „Geistes"  bereits  dorthin  gehört. 
Für  die  Höchstschätzung  der  Zwölfe  in  den  Heidekirchen,  die  sie  so  nahe 
an -den  Kyrios  herangerückt  und  zuletzt  im  N.  T.  mit  ihm  vereinigt  hat, 
ist  ihre  sakramentale  Gewalt  und  ihr  „Wissen  von  den  Geheimnissen  des 
Himmelreichs"  gewiß  auch  von  größter  Bedeutung  gewesen,  einerlei, 
woher  diese  Vorstellungen  stammten.  Jedenfalls  kamen  sie  aus  Palästina 
hex'über. 

1)  Ja  auch  diese  Vorstellung  wurde  früh  herrschend,  die  Weltmissiou 
sei  durch  die  Apostel  bereits  wirklich  vollzogen  worden  —  da  ja  das 
Ende  nahe  bevorstehe  und  vorher  das  Evangelium  überallhin  gekommen 
sein  müsse  — ;  was  jetzt  noch  an  Mission  sich  vollziehe,  sei  nur  eine 
Nachlese. 

2)  I  Clem.  42. 

S)  Diese  Vorstellung   mußte    um    so   lieber   von  den  Heidenchristen 

aufgenommen  werden,  als  Christus  nicht  selbst  zu  ihnen  gekommen  war. 

Apostelmissionslegenden  erfand  man  nun  bald;    vor    der    Erfindung    von 

Christusmissionslegenden  scheute  man  sich  (doch  s.  die  Abgar-Legende). 

v.Harna-ck,  Entstehung  des  N.  T.  3 
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des  Lammes  K  Wenn  man  von  den  Geboten  Christi  sprach,  fügte 
man  die  Apostel  hinzu  2.  Was  Serapion,  Bischof  von  Antiochien 
(bei  Euseb.,  h.  e.  VI,  12,  3),  am  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  sagt: 
i^fxslg  xal  ÜETQov  xal  rovg  aXlovg  djioövoXovg  ajroöexof/st^^a 
cog  Xqioxov,  hätte  gewili  auch  schon  100  Jahre  früher  gesagt 
werden  können.  Schon  Gal.  4,  14  liest  man:  eöe^ctod-t  fis  (6g 
XQiorbv  "iriöovr.  Selbst  in  die  Glaubensregeln  drang  „die  Aus- 
wahl und  Aussendung  der  Apostel"  (nach  der  Auferstehung)  -^ 
und  es  ist  lediglich  als  ein  geschichtlicher  Zufall  zu  bezeichnen, 
daß  sie  keine  Aufnahme  in  das  altrömische  Symbol  gefunden 
hat.  Auch  aus  der  Weissagung  wurde  sie  belegt,  genau  so  wie 
die  Hauptstücke  der  Geschichte  Jesu  selbst'*.  Kleinasiatische, 
römische  und  ägyptische  Schriftsteller  (vor  d.  J.  160)  treffen  hier 
zusammen,  und  auch  die  Gnostiker  haben  z.  T.  an  dieser  Auf- 
fassung teilgenommen^.  Durchweg  ist  hier  die  Form  der  Be- 
rufung auf  die  Apostel  als  auf  das  Kollegium  der  Zwölfe  der 
sichere  Beweis  dafür,  daß  es  sich  um  eine  apriorische  Annahme 
handelt.  In  meinem  Lehrbuch  der  Dogmengesch.  I*  S.  179 — 184 
und  sonst  bin  ich  ausführlicher  auf  die  Entstehung  und  den 
Inhalt  dieser  zweiten  Instanz  nach  und  mit  Christus  eingegangen, 
die  nun  sofort  das  Gefäß  wurde,  welche  „die  Tradition"  in  sich 
aufnahm. 

„Tradition"  ist  immer  das,  was  die  Gegenwart  nötig  hat, 
unter  die  Autorität  der  Vergangenheit  gestellt.  Hier  aber  spielte 
eine  Fülle  von  ideellen    und  historischen  Elementen  noch  mit^. 


1)  Apok.  Joh.  21,  14. 

2)  Polyc.  ad  Phil.  6,  3:  xad^ojq  avzöq  ivsziiMao  xal  ol  evayyshad- 
f/evoi  rjfiäg  änöarokoi. 

3)  Ascens.  Isaiae  3,  13  ed.  Dill  mann. 

4)  S.  Justin,  Apol.  I,  39;  Aristides,  Apol.  2. 

5)  S.  Judas  17;  11  Pet.  3,  2;  1  Clem.  42;  Barnab.  5,  9;  8,  3;  Didache 
inscr.  [Jiöax^i  xvqLov  6iä  rü>v  iß'  äitootökü)}']];  Hermas,  Vis.  111,  5,  Sim. 
IX,  15.  16.  17.  25;  Petrusev.;  Petrusapok.;  Praedic.  Petri  bei  Clemens  Alex., 
Strom.  VI,  6,48;  Ignat.  ad  Trall.  3,  ad  Rom.  4,  ad  Philad.  5;  Papias; 
Polyc;  Aristides;  Justin  vv.  IL;  Rückschlüsse  aus  dem  großen  Werk  des 
Irenäus,  aus  den  Werken  Tertullians  und  Clemens'  Alex.;  Valentinianer 
(Ptolomäus). 

6)  Wer  diese  studieren  will,  muß  vor  allem  den  Traktat  Tertullians 
de  praescr.  haer.  lesen.  „Eeclesia"  und  das  überhistorische  „Apostoli" 
sind   hier    die    Zentralbegriffe,    in    denen  Jesus    Christus    gleichsam    ein- 
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L'üd  auch  der  Kampf  mit  Gnostikern  und  Marcioniten  mußte 
die  absolute  Autorität  der  Zwölfjünger  immer  mehr  in  den  Vor- 
dergrund rücken  gegenüber  der  ausgespielten  Geheimtradition 
oder  der  Bevorzugung  eines  Apostels.  Wo  man  vom  Herrn 
oder  vom  Evangelium  sprach,  durfte  man,  ohne  unehrerbietig 
zu  werden,  eiofach  die  Apostel  hinzufügen,  also  auch  in  bezug 
auf  Herrnschrifteu  (Evangelien),  als  diese  an  die  Stelle  des 
Worts  des  Herrn  traten.  „Die  Bücher  und  die  Apostel"  — 
diese  Formel  begegnet  uns  zuerst  in  dem  sog.  H.  Clemensbrief 
(c.  14,  2):  ovx  oiofiai  vfiäg  dyvosii>  on  xa  ßcß/Ja  xal  ol  djioOTOÄoi 
Tfjv  £XxX7](jlav  ov  vvv  SLvai  dlXa  ävco&ev  {XeyovOtv).  Versteht 
man  unter  „ta  ßißXla"  die  ATlichen  Schriften  und  die  Evange- 
lien, so  haben  wir  hier  schon  eine  Formel,  die  der  der  Märtyrer 
von  Scili  (s.  u.:  „libri  et  epistolae  Pauli  viri  iusti" )  sehr  ähnlich 
ist,  und  dasselbe  gilt,  wenn  unter  „ra  ßißXia"  nur  die  Evan- 
gelien zu  verstehen  wären.  Sind  aber  unter  ihnen  nur  die 
ATlichen  Schriften  gemeint,  dann  heißen  Evangelien  und  Apo- 
stolus  zusammen  „ot  ajcoozoXoi".,  und  das  ist  die  Terminologie, 
die  sich  auch  im  Murat.  Fragment  findet  (Z.  79 f.).  Aber  selbst 
wenn  der  Verfasser  an  mündliche  Äußerungen  der  Apostel  hier 
denken  sollte  —  was  nicht  wahrscheinlich  ist,  da  er  u.  a.  eine 
Ausführung  im  Epheserbrief  vor  Augen  zu  haben  scheint  — , 
bleibt  es  immer  dabei,  daß  jetzt  in  derselben  Weise  „die  Apo- 
stel" an  die  „Schriften"  herangerückt  sind  wie  einige  Jahr- 
zehnte früher  „der  Herr".  Nach  Schriften  der  Zwölfapostel 
mußte  man  immer  sehnsüchtiger  und  begehrlicher  Ausschau 
halten.  Aber  wo  waren  sie?  Nun,  man  hatte  zwei  Johannes- 
briefe, eine  Apokalypse  des  Johannes,  eine  solche  des  Petrus, 
einen  Judasbrief,  den  man  für  apostolisch  halten  konnte  (s.  Ter- 

gekapselt  erscheint.  Wie  konnte  man  da  allein  mit  Evangelien  als 
h.  Schriften  auskommen!  Nichts  Authentisches  hatte  man  ja  für  die 
„Kirche",  wenn  man  nicht  einen  zweiten  Teil  der  neuen  Sammlung  hinzu- 
fügte. „Qui  Acta  Apostolorum  non  recipiunt",  ruft  Tertullian  c.  22  aus, 
„nee  spiritus  sancti  essepossunt,  (ut)  qui  necdum  spiritum  sanctum 
possunt  agnoscere  discentibus  missum,  sed  nee  ecclesiam  se  dicant  defen- 
dere,  qui  quando  et  quibus  incunabulis  institutum  est  hoc  corpus  pro- 
bare non  habent."  Der  h.  Geist  und  die  Apostel  wurden  zu  exklusiven 
Korrelatbegriffen  und  das  hatte  zur  Folge,  daß  der  b.  Geist  und  die 
Apostel  als  Verfasser  der  NTlichen  Schriften  zu  Korrelatbegriffen 
wui'den. 
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tullian,  de  cultu  I,  3)  und  vielleicht  einen  Petrusbrief.  Das  war 
wenig,  dazu  inhaltlich  recht  partikular;  auch  weiß  man  nicht, 
ob  sich  schon  irgendwo  vor  d.  J.  180  diese  Scliriften  zusammen- 
gefunden haben.  Was  man  haben  mußte  und  nicht  hatte,  war 
ein  Buch,  in  welchem  die  Taten  und  die  Verkündigung  aller 
Zwölfapostel  verzeichnet  waren.  Man  versteht  es,  daß  man  unter 
solchen  Umständen  das  Buch  hervorzog,  welches  unter  allen, 
die  man  besaß,  diesem  Ideal  noch  am  nächsten  kam,  die  Apostel- 
geschichte. Allein  daß  das  schon  vor  c.  175  geschehen  ist,  dafür 
fehlt  jede  Unterlage.  Wir  müssen  daher  hier  noch  von  dem 
Buche  absehen.  Also  hatte  man  in  Wahrheit  fast  nur  Paulus- 
briefe; sie  waren  gesammelt  und  in  vielen  Gemeinden  verbreitet. 
Sie  hatte  man  zweifelsohne  besonders  (ausschließlich?)  im  Auge, 
wenn  man  vom  „Apostolus"  in  den  drei  ersten  Vierteln  des 
2.  Jahrhunderts  sprach. 

Aber  inwiefern  konnte  sich  auch  in  Paulus  der  Herr  selbst 
fortsetzen?  Er  war  doch  kein  Zwölfapostel!  Um  diese  Frage 
vollständig  zu  beantworten,  müßte  man  weit  ausholen  und  die 
Geschichte  des  Verhältnisses  des  Paulus  zu  den  Uraposteln  und 
den  strengen  Judenchristen  erzählen.  Aber  es  genügt  darauf 
zu  verweisen,  daß  die  eigentümliche  Stellung,  die  sich  Paulus 
selbst  im  apostolischen  Zeitalter  gegeben  und  durch  sein  Werk 
bewahrheitet  hat,  den  Kirchen  ein  Schwanken  nicht  zuließ  und 
ihnen  jeden  „Mittelweg"  in  der  Beurteilung  abschnitt.  Hier  galt: 
„Wer  nicht  mit  mir  ist,  ist  wider  mich".  Man  konnte  Paulus 
nur  als  einen  den  Zwölfaposteln  ebenbürtigen  Apostel  anerkennen 
oder  ihn  als  Eindringling  verwerfen.  Allerdings,  nachdem  er 
längst  anerkannt  war  und  die  Theorie  vom  „Neuen  Bunde", 
die  sich  immer  mehr  durchsetzte,  seinen  Briefen  (in  denen  sie 
allein  klar  ausgesprochen  war)  ein  erhöhtes  Gewicht  gab,  er- 
schien seine  Ebenbürtigkeit  noch  einmal  in  Frage  gestellt;  denn 
da  er  nicht  Augenzeuge  des  Lebens  des  Herrn  gewesen  war, 
vermochte  er  die  Tatsachen  seiner  Geschichte  und  seiner  Natur 
nicht  zu  bezeugen.  Dazu  kam,  daß  die  siegesgewissen  Be- 
rufungen der  Marcioniten  und  Gnostiker  auf  den  Apostel  die 
Kirchenmänner  nervös  machen  mußten  ^     Allein   die   Lektüre 


1)  Tertullian   erlaubt   sich  sogar  in  bezug  auf  Pauhis  die  gepreßte 
ironische  Bemerkung:  „apostohis  haereticorum". 
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der  Briefe  des  Paulus  war  schon  zu  sehr  verbreitet  und 
das  Ansehen  des  „gerechten",  des  „guten"  Apostels,  des  „vas  elec- 
tionis"  stand  schon  zu  fest,  als  daß  es  noch  ernstlich  erschüttert 
werden  konnte.  Dazu  kam,  daß  man  ja  den  Apostel  ebenso 
durch  die  Zwölfapostel  zu  legitimieren  vermochte  wie  diese  durch 
Christus.  Sie  hatten  ihn  ja  als  Apostel  anerkannt!  Solche 
Legitimierung  war  freilich  keineswegs  im  Sinne  des  Paulus  selbst ; 
aber  darüber  setzte  man  sich  hinweg.  Nach  der  Traditions- 
theorie, wie  sie  damals  überall  galt,  ist  der  Legitimierte  bzw.  der 
Sukzessor  genau  so  autoritativ  wie  der  ihn  Legitimierende.  Also 
galt  auch  die  Gleichung:  Gott  —  Christus  —  die  Zwölfapostel  — 
Paulus.  Wo  aber  stand  die  Legitimierung  des  Apostels  durch 
die  Zwölfe?  Im  Galaterbrief;  aber  das  reicht  nicht  aus;  denn 
das  betreffende  Kapitel  konnte  auch  anders  verstanden  werden, 
und  außerdem  ist  ein  Zeugnis,  das  einer  über  sich  selbst  fällt, 
nicht  zuverlässig ^  In  der  Apostelgeschichte  stand  die 
Legitimierung.  Daß  sie  dort  stand,  mußte  dem  Buch  einen 
schlechthin  unersetzlichen  Wert  verleihen;  denn  ohne  dasselbe 
schwebte  der  „Apostel"  Paulus  sammt  seinen  Briefen,  vom 
strengen  Traditionsstandpunkt  aus  gesehen,  in  der  Luft;  auf 
Grund  dieses  Buchs  aber  waren  seine  Briefe  „apostolicae"  im 
eigentlichsten  Sinne  des  Worts  und  er  selbst  dem  Christus  so 
nahe  wie  die  Zwölfe. 

Ad  B)  Wir  sind  bereits  zur  Beglaubigung  übergegangen. 
In  der  Geschichte  jeder  höheren  Religion,  die  mit  Beweisen  ver- 
teidigt werden  soll,  kommt  der  Moment  —  und  zwar  bald  — , 
wo  die  Beglaubigung  so  wichtig  wird  wie  der  Inhalt.  Wird 
aber  der  Inhalt  gar  mit  der  angeborenen  Eeligion  identifiziert, 
so  handelt  es  sich  für  die  „neue"  Religion  lediglich  darum, 
die  Verdunkelung,  in  welche  die  angeborene  bei  den  Menschen 
geraten  ist,  zu  zerstreuen.  Umschließt  die  neue  Religion  Aus- 
sprüche, die  dies  zu  tun  geeignet  sind,  so  kommt  es  mithin  nur 
darauf  an,   ihre  Zuverlässigkeit    zu    erweisen,   und    alles    ist 


1)  TertulL,  de  praescr.  23:  „Possum  et  hie  Acta  Apostolorum  repu- 
diantibus  dicere:  prius  est  ut  ostendatis  quis  iste  Paulus  et  quid  ante 
apostolum,  et  quomodo  apostolus,  quatenus  et  alias  [seil,  haeretici]  ad 
quaestiones  plurimum  eo  utuntur.  neque  enim  si  ipse  se  apostolum  de 
persecutore  profitetur,  sufficit  unicuique  examinate  credenti,  quando  nee 
dominus  ipse  de  se  testimonium  dixerit". 
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getan.  So  verfuhr  man  in  der  Apologetik  den  Heiden  gegen- 
über: der  Nachweis  der  Glaubwürdigkeit  der  Propheten,  die  in 
einer  Kette  die  Geschichte  begleiten,  war  ihre  Hauptaufgabe. 
War  dieser  Nachweis  unwidersprechlich,  so  war  die  Religion 
gerechtfertigt.  In  der  Innern  Kontroverse  der  Christenheit  wurde 
es  aber  bald  nicht  anders.  Sobald  die  Geschichte  des  Kyrios 
Christus,  seine  Gottheit  und  seine  Menschheit,  in  den  Mittel- 
punkt gerückt  war  —  und  das  war  ja  schon  im  apostolischen 
Zeitalter  geschehen — ,  kam  alles  auf  die  Beglaubigung  an;  der 
Inhalt  der  Botschaft  war  ja  den  Heiden  keineswegs  so  fremd- 
artig. Als  „Torheit"  empfanden  sie  nicht  „den  erschienenen 
Gott"  an  sich,  sondern  die  hier  verkündigten  Modalitäten,  und 
daß  der  „Mythus"  nicht  nur  symbolisch  sein  solle.  Alle  Be- 
glaubigung historischer  Tatsachen  vollzieht  sich  durch  jraQaöi- 
öovai  (der  Befugten)  und  jraQaXanßaveö&at  in  lückenloser  Ab- 
folge. Letztlich  konnten  also  nur  die  Zwölfapostel  die  Uber- 
lieferer  sein,  niemand  anders!  Wurde  der  Inhalt  der  Über- 
lieferung kontrovers,  so  mußte  man  ebenso  zu  ihnen  aufsteigen, 
wie  man  in  bezug  auf  die  Botschaft  vom  Schöpfergott  bis  zu 
Abraham,  Noah  und  Adam  aufsteigen  mußte.  Mußte  man  hier 
Homer  und  die  andern  Griechen  als  die  „Späteren"  und  daher 
Unmaßgeblichen  erweisen,  so  dort  die  gnostischen  Lehrer  samt 
den  angeblich  apostolischen  Autoritäten,  auf  die  sie  sich  be- 
riefen. In  diesem  Sinne  hat  Papias  neben  den  Evangelien  aus- 
schließlich nach  dem  geforscht,  was  die  Zwölfapostel  von 
Christus  gesagt  haben  \  und  hat  Justin  sogar  seinen  heidnischen 
Adressaten  —  also  nicht  Gnostikern  —  die  Evangelien  als  Denk- 
würdigkeiten der  Apostel  vorgestellt 2,  wie  denn  auch  bereits 
Papias  zweifelsohne  auf  diesen  Charakter  der  Evangelien,  die 
er  zur  Unterlage  seines  großen  Werks  über  Christus  gemacht, 
den  höchsten  Wert  gelegt  hat.  Evangelien,  die  den  Namen 
eines  Apostels  oder  Apostelschülers  ^  trugen,   erhielten  also   ein 


1)  Bei  Euseb.,  h..  e.  III,  39.  Diese  Forschungen  scheinen  aber  wenig 
ertragreich  und  ihre  Ergebnisse  recht  fragwürdig  gewesen  zu  sein. 

2)  Vv.  11.  —  Den  Juden  hat  er  die  Johannes-Apokalypse  nicht  nur 
als  Werk  eines  christlichen  Propheten,  sondern  auch  als  Werk  eines  der 
Apostel  des  Christus  vorgestellt  (Dial.  81). 

3)  Tertull.,  de  praescr.  32:  „sicut  apostoli  non  diversa  inter  se  do- 
cuissent,  ita  et  apostolici  non  contraria  apostolis  edidissent";  adv.  Marc. 
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neues  Attribut:  sie  waren  nicht  nur  „Herrnschriften",  sondern 
sie  waren  auch  „apostolische  Schriften",  und  daß  sie  dieses 
waren,  wurde  allmählich  so  wichtig,  wie  daß  sie  jenes  waren. 
Wurden  aber  Evangelien  als  apostolische  Schriften  wichtig, 
weil  sie  als  solche  beglaubigende  Kraft  hatten,  so  mußte 
alles  wichtig  werden,  was  apostolische  Schrift  war,  weil  es  zu 
„beglaubigen"  vermochte.  Hiermit  rückten  Briefe  und  Apoka- 
lypsen, wenn  sie  apostolisch  waren,  in  ein  neues  Licht.  Nicht 
nur  ihr  reicher  und  bunter  Inhalt  und  ihr  Zweck  gab  ihnen 
einen  beträchtlichen  Wert,  sondern  einen  noch  höheren  verlieh 
ihnen  ihr  Ursprung  als  apostolische  Werke.  Wir  Avissen, 
daß  am  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  in  Rom  alle  NTlichen 
Schriften  einfach  unter  „apostoli"  subsumiert  wurden,  wie  die 
ATlichen  Schriften  einfach  „prophetae"  heißen  (s.  o.  das  Murat. 
Fragment),  ja  daß  vielleicht  schon  z.  Z.  des  H.  Clemensbriefs 
„Apostel"  die  Bezeichnung  für  Briefe  und  Evangelien  ge- 
wesen ist.  War  aber  einmal  dieser  einfache  Unterschied  heraus- 
gearbeitet für  die  alte  und  neue  Sammlung:  „Prophetae  —  Apo- 
stoH"  ^,  und  durch  die  montanistische  Kontroverse  noch  befestigt, 
so  strahlte  nun  das  Apostolische  in  voller  Glorie,  ja  die  Herrn- 
worte selbst  erschienen  nunmehr  nur  noch  wie  Edelsteine  auf 
der  Monstranz  der  traditio  et  doctrina  apostolica,  die  alles  — 
auch  die  Evangelien  sammt  dem  Kyrios  —  umfaßte  und  in  sich 
darstellte,  was  Gott  nach  der  Zeit  des  A.  T.  der  Menschheit 
geschenkt  hat.  Die  Zweiteilung  der  neuen  Sammlung 
wird  sekundär  gegenüber  ihrer  Einheit;  aber  diese 
Einheit  trägt  nicht  die  Überschrift  „der  Herr",  son- 
dern „die  Apostel".     Welch  eine  Peripetie! 

(C)  Aber  sollte   es  nicht  doch  noch  immer  Schwierigkeiten 
gemacht    haben,    die  Paulusbriefe,    wie    sie   waren  und  wie   sie 


IV,  2.  5:  ,,Nobis  fidem  ex  apostolis  loannes  et  Matthaeus  insinuant,  ex 
apostolicis  Lucas  et  Marcus  instaurant,  iisdem.  regulis  exorsi ....  Marcus 
quod  edidit  [evangelium]  Petri  adfirmetur,  cuius  interpres  Marcus,  narn 
et  Lucae  digestum  Paulo  adscribere  solent.  capit  magistrorum  videri 
quae  discipuli  promulgarint". 

1)  Trotz  der  Unterscheidung  „Prophetae  —  Apostoli"'  bleibt  vor- 
behalten, daß  auch  die  Apostel  prophetischen  Charakter  haben,  sie  also 
an  ihrem  Apostolat  ein  Plus  besitzen;  aber  „Propheten"  sind  sie  m.  W. 
so  gut  wie  nie  schlechthin  srenannt  worden. 
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gelesen  wurden,  förmlich  zu  der  sich  bildenden  neuen  Schriften- 
sammlung zu  schlagen?  Man  darf  das  im  Hinblick  auf  viele 
Partien  ihres  Inhalts  wohl  vermuten.  Sind  sie  lediglich  faute 
de  mieux  zur  Sammlung  gekommen  oder  weil  unter  der  Herr- 
schaft des  immer  wichtiger  werdenden  ApostelbegrifPs  die  Ge- 
wohnheit der  Lectio  sie  unmerklich  der  Sammlung  zuführte? 
Ich  glaube  nicht,  daß  das  ausreicht,  vielmehr  muß  man  sich 
hier  wiederum  der  kanonischen  Sammlungen  des  Marcion  und 
der  Gnostiker  erinnern.  Es  wurde  bereits  oben  auf  sie  rekurriert 
zur  Beantwortung  der  Frage,  wie  es  überhaupt  zu  einer  zweiten 
Sammlung  in  der  Kirche  gekommen  ist.  Nunmehr  ist  zu  unter- 
suchen, ob  sie  nicht  auch  für  die  Zweiteilung  dieser  zweiten 
Sammlung  und  in  bezug  auf  die  große  Stellung,  die  Paulus  in 
ihr  einnimmt,  von  Einfluß  gewesen  sind. 

Marcions  Kanon  war  zweiteilig:  er  bestand  aus  dem 
Evangelium  und  zehn  Paulusbriefen.  Die  doppelte  Paradoxie 
des  kirchlichen  Neuen  Testaments,  daß  es  zweiteilig  ist  und  daß 
die  Paulusbriefe  in  dem  zweiten  Teil  sich  so  breit  geltend 
machen,  ist  also  in  Marcions  Kanon  vorgebildet.  Aber  auch  in 
dem  valentinianischen  Kanon  war  sie  vorgebildet,  wie  wir  auf 
Grund  des  Briefs  des  Ptolemäus  an  die  Flora  schließen  dürfen  ^ 
Die  Schätzung  des  Paulus  in  jenen  häretischen  Kreisen  kannte 
fast  keine  Grenzen.  Origenes  erzählt  uns,  nach  den  Marcioniten 
säße  Paulus  im  Himmel  zur  Rechten  Christi  —  wie  Christus 
zur  Rechten  des  Vaters  sitzt.  Marcioniten,  die  sich  mit  dem 
Johannesevangelium  teilweise  befreundet  hatten,  oder  andere 
Häretiker  erklärten,  er  sei  der  verheißene  Paraklet^.  Es  ist 
ferner  Marcion  selbst,  der  nach  Esnik  gelehrt  hat,  Christus  sei 
zweimal    vom    Himmel   herabgestiegen,    das    erste  Mal,    um    zu 


1)  Es  gibt  keinen  sicheren  Grund  zu  der  Annahme,  daß  die  Valen- 
tinianer  außer  Evangelien  und  Paulusbriefen  noch  irgendwelche  andern 
Schriften  in  ihrer  Sammlung  gehabt  haben.  Von  der  Apostelgeschichte 
sagt  Tertullian  (de  praescr.  22),  daß  die  Häretiker  sie  verwerfen. 

2)  Orig.  in  Lucam  hom.  25  (III  p.  902  b):  „Denique  in  tantam  qui- 
dem  dilectionis  audaciam  proruperunt  Marcionitae,  ut  nova  quaedam  et 
inaudita  super  Paulo  monstra  confingerent.  aiunt  enim,  hoc  quod  scrip- 
tum est,  sedere  a  dextris  salvatoris  et  sinistris,  de  Paulo  et  de  Marcione 
dici,  quod  Paulus  sedet  a  dextris,  Marcion  sedet  a  sinistris.  porro  alii 
legentes:  ,Mttam  vobis  advocatum  spiritum  veritatis',  nolunt  intelligere 
tertiam  personam  a  patre  et  filio,  sed  apostolum  Paulum". 
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leiden  und  zu  sterben,  das  zweite  Mal,  um  den  Paulus  zu  be- 
rufen und  erst  ihm  den  Sinn  seines  Todes  zu  enthüllen  '. 
Die  Zweiteilung  der  neuen  Sammlung  als  „Evangelium  und 
Paulus"  war  somit  für  Marcion  eine  Selbstverständlichkeit. 

Kann  das  auf  die  großen  Kirchen  eingewirkt  haben?  Ich 
glaube,  man  wird  das  wohl  vermuten  dürfen.  Sollten  sie  hinter 
der  Schätzung  des  Paulus  gegenüber  den  Häretikern  zurück- 
bleiben? Das  hätte,  so  wie  die  Dinge  lagen,  nämlich  in  einem 
aut-aut,  die  Auslieferung  des  Paulus  an  sie  bedeutet.  Aber  es 
scheint,  wir  haben  auch  äußere  Zeugnisse.  Nicht  nur  weiß  man 
schon  seit  längerer  Zeit,  daß  marcionitische  Lesarten  in  den 
kirchlichen  Text  der  Paulusbriefe  eingedrungen  sind,  sondern 
seit  sieben  Jahren  weiß  man  auch,  daß  Kirchen  die  marcio- 
nitischen  Prologe  zu  den  Paulusbriefen  rezipiert  haben!  Es  ist 
eine  der  schönsten  Entdeckungen  der  jüngsten  Zeit,  die  De 
Bruyne  gemacht  hat,  daß  jene  Prologe,  die  wir  zuerst  im 
Fuldensis,  dann  auch  in  zahlreichen  jüngeren  Handschriften  lesen, 
marcionitisch  sind  und  die  Kirchen  den  Pferdefuß  nicht  bemerkt 
haben 2.  Aber  das  beweist  doch  nur  den  Einfluß  des  Textes! 
Nein,  es  beweist  den  Einfluß  der  marcionitischen  Samm- 
lung der  Briefe  auf  die  Gestaltung  der  kirchlichen 
Sammlung.  Aber  doch  nicht  auf  die  Idee  der  Sammlung 
selbst  neben  den  Evangelien!  Nun,  wir  dürfen  doch  mit  diesem 
Einfluß  auf  die  Gestaltung  wahrscheinlich  in  eine  sehr  frühe 
Zeit  hinaufsteigen.  Führt  uns  das  nicht  bis  zur  Entstehungs- 
geschichte der  kirchlichen  Sammlung?  Aber  wenn  wir  auch 
skeptisch  dieses  äußere  Zeugnis  ablehnen,  so  kann,  wie  oben 
bemerkt,  die  bei  den  Marcioniten  und  Gnostikern  vollzogene 
Tatsache  nicht  ohne  Bedeutung  für  die  Kirchen  geblieben  sein. 


1)  Esnik  (s.  mein  Lehrbuch  d.  Dogniengesch.  P  S.  304):  „Da  stieg 
Jesus  zum  zweiten  Male  in  der  Gestalt  seiner  Gottheit  zum  Herrn  der 
Kreaturen  (dem  Weltschöpfer)    herab    und   hielt  Gericht  mit  ihm  wegen 

seines  Todes Dann  verließ   er  ihn  und  entrückte  den  Paulus  und 

zeigte  ihm  den  Preis  und  sendete  ihn,  daß  er  predige,  um  den  Preis  seien 
wir  erkauft  und  Alle,  die  an  Jesum  glauben,  seien  verkauft  von  diesem 
gerechten  (Gott)  an  den  guten  (Gott)".  Also  erst  Paulus  enthüllt  das 
Geheimnis  der  Erlösung,  nicht  Jesus  selbst. 

2)  „Prologues  bibliques  d'origine  Marcionite"  (Rev.  Bened.,  1907 
Januar,  p.  1—16);  dazu  Theol.  Lit.-Ztg.  1907,  Nr.  ö.  S.  den  Abdi-uck  der 
Prologe  im  ersten  Anhang. 
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Hierzu  kam  in  bezug  auf  die  Paulusbriefe  noch  etwas  anderes. 
Zwar  die  Spekulation,  die  der  Verfasser  des  Muratorischen 
Fragments  sofort  auftischt  ^  —  Paulus  habe,  wie  Johannes,  in- 
dem er  an  sieben  Gemeinden  geschrieben  habe,  in  Wahrheit 
an  eine,  also  an  die  Gesamtkirche,  geschrieben  —  ist  gewiß 
erst  ersonnen  worden,  nachdem  man  die  Briefe  bereits  in  der 
Sammlung  hatte  und  diese  Partikularschreiben  dort  rechtfertigen 
wollte  2.  Allein  der  Gedanke:  „Apostolus  ad  omnes  scripsit  dum 
ad  quosdam"^  ist  natürlich  viel  älter.  Überall  mußte  er  sich 
einstellen,  wo  man  die  erbauliche  Kraft  der  Briefe  schätzen 
gelernt  hatte.  Die  „Katholizität"  der  Briefe  ergab  sich  aus 
vielen  Stellen  ihres  Inhalts,  und  selbst  wenn  es  weniger  Stellen 
wären,  deren  ökumenisch-kirchliche  Bedeutung  von  selbst  hervor- 
leuchtete und  keines  künstlichen  Lichts  bedurfte  —  der  Apostolus 
gehört  zur  Ecclesia  und  die  Ecclesia  zum  Apostolus!  Nachdem 
Paulus  in  den  ideellen  Apostelbegriff  eingestellt  war,  konnte  es 
nur  eine  Frage  der  Zeit  sein,  wann  seine  Schriften,  einerlei  was 
sie  enthielten,  förmlich  auf  die  Höhe  der  „kirchlichen"  Schriften 
erhoben  werden  würden.  Daß  dabei  auch  der  wirkliche  Dienst, 
den  einige  von  ihnen  der  Ordnung  des  Kirchenwesens  fortgehends 
geleistet  hatten  und  noch  leisteten,  eine  gewisse  Rolle  gespielt 
hat,  zeigt  die  kostbare  Bemerkung  des  Muratorischen  Fragments 
in  bezug  auf  die  Briefe  des  Paulus  an  einzelne  Personen:  „in 
ordinatione  ecclesiasticae  disciplinae  sanctificatae  sunt". 

Aber  „der  apostolus"  konnte  Paulus  niemals  sein,  da  er 
nicht  direkt  zu  „beglaubigen"  vermochte  und  da  gewisse  An- 
stöße, welche  die  Partikularitäten  seiner  Briefe  der  förmlichen 
Kanonisierung  entgegensetzten,  eine  Schwierigkeit  blieben'*.  Es 
ist  daher  verständlich,  daß  noch  zwanzig  Jahre,  bevor  Tertullian 
das  berühmte  Zeugnis  über  die  Bibel  der  römischen  Kirche  — 
und  damit  auch  der  afrikanischen  —  ablegt  („Ecclesia  Ro- 
mana legem  et  prophetas  cum  evangelicis  et  apostolicis 


1)  Und  fast  Unzählige  in  den  Kirchen  nach  ihm. 

2)  Hätte  Paulus  an  drei  oder  an  zehn  Gemeinden  geschrieben  statt 
an  sieben,  so  wäre  gewiß  ebenso  die  (lesamtkirche  herauskonstruiert 
worden. 

3)  Tertull.,  adv.  Marc.  Y,  17. 

4)  Selbst  noch  im  4.  und  5.  Jahrhundert  wurden  sie  von  den  nüch- 
ternen antiochenischen  Theologen  empfunden. 
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litteris  miseet';  inde  potat  fidem":  De  praescr.  36),  afri- 
kanische Christen  (wie  es  scheint,  Laien)  um  d,  J.  180  auf  die 
Frage:  „Quae  sunt  res  in  capsa  vestra?"  antworten:  „Libri  et 
epistulae  Pauli  viri  iusti".  Die  höchst  willkommene  Stelle  ist  oben 
(^S.  oö)  gestreift  wordeu.  Sie  lehrt,  daß  die  h.  Sammlung  damals  in 
Afrika  zwar  schon  die  Briefe  des  Paulus  neben  sich  hatte,  aber 
der  letzte  Schritt  noch  nicht  geschehen  war,  der  sie  völlig  mit  den 
„YQacpai"  identifizierte.  Hier  sehen  wir  wirklich  in  das  Werden  des 
Neuen  Testaments  hinein,  und  zwar  unmittelbar  vor  seinem  Ab- 
schluß -.  Die  Unterscheidung  der  ,, Schriften"  und  des  Paulus  findet 
sich  sogar  noch  in  der  Streitschrift  des  Römers  Cajus  (um  200). 
Die  Paulusbriefe  haben  sich  sozusagen  von  Anfang  an,  weil 
sie  vielgelesene  Schriften  waren,  als  Bestandteile  des  zukünf- 
tigen X.  T.s  angemeldet;  aber  sie  sind  erst  infolge  eines  lang- 
samen Prozesses  zu  den  kanonischen  Schriften  gekommen  und 
konnten  nur  vermöge  eines  solchen  langsamen  Prozesses  eine 
Stelle  unter  ihnen  erhalten  und  nun  einen  zweiten  Teil  bilden. 
Aber  neben  ihnen  standen,  wie  Irenäus,  das  Muratorische  Frag- 
ment und  TertuUian  bezeugen,  um  d.  JJ.  ISO — 200,  d.  h.  sobald 
die  neue  Sammlung  da  w^ar,  noch  mindestens  5  (6)  Schriften  in 
diesem  zweiten  Teil:  die  Apostelgeschichte,  zwei  Johannesbriefe, 
die  Jobannesapokalypse,  der  Judasbrief  und  vielleicht  der 
I.   Petrusbrief 3.      Von    den   letzteren    fünf   silt.    daß    sie    ohne 


1)  Cf.  de  bapt.  15:  „tarn  ex  clomini  evangelio  quam  ex  apostoli 
litteris".  —  Man  hat  auch  gemeint,  daß  auf  die  Zweiteilung  des  N.  T.s 
die  Zweiteilung  des  Ä.  T.s  („lex  et  prophetae")  Einfluß  ausgeübt  hat; 
aber  nachweisen  läßt  sich  das  nicht  und  wahrscheinlich  ist  es  auch  nicht, 
da  sich  die  Zweiteilung  auch  ohne  diesen  Rekurs  vollständig  erklärt  und 
das  Verhältnis  von  ,, Evangelium  und  Apostolus"  doch  nur  in  einer 
Richtung  mit  dem  Yerhältuis  von  „Gesetz  und  Propheten"  vergleichbar 
ist,  während  in  anderen  Richtungen  die  Parallele  versagt. 

2)  In  das  Werden  der  neuen  Sammlung  scheint  auch  die  ganz  eigen- 
tümliche tertullianische  Formel  einzufühi-en  (de  praescr.  40):  „instru- 
menta divinarum  rerum  et  sanctorum  Christianorum".  Aber  man  weiß 
nicht  sicher,  was  TertuUian  unter  den  „instrumenta  sanctorum  Chiistia- 
norum"  verstanden  wissen  will. 

3)  Da  Polykarp  in  seinem  Brief  dieses  Schreiben  plündert,  aber 
nicht  zitiert,  also  wie  den  I.  Clemensbrief  behandelt,  wähi-end  er  mit  Paulus- 
briefen anders  verfährt,  da  es  im  Muratorischen  Fragment  fehlt  und  da 
TertuUian  es  in  seinen  älteren  Schriften  nicht  zitiert  (anders  allerdings 
Irenäus),  so  erheben  sich  die  Fragen,  ob  das  Schreiben  ursprünglich  als 
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weiteres,  wo  man  sie  besaß,  als  apostolische  Schriften  im  strengen 
Sinn  der  neuen  Sammlung  zugeschlagen  wurden.  Offenbar 
suchte  man  nach  solchen  Schriften,  die  ja  recht  eigentlich  das 
waren,  was  man  für  den  zweiten  Teil  der  Sammlung  bedurfte, 
und  hat  daher  selbst  das  kleine  Flugblatt,  den  Judasbrief,  auf- 
genommen; denn  man  konnte  seinen  Verfasser  als  „apostolus" 
betrachten  K  Nur  schade,  daß  man  so  wenige  Schriften  der 
zwölf  Apostel  fand  und  daß  sie  immer  nur  von  einem  Apostel 
zeugten!  Wo  war  eine  Schrift,  die  von  allen  Aposteln  zeugte 
und  ihre  Lehre  wiedergab?  Hier  nun  griff  man  nach  der 
Apostelgeschichte,  Bereits  oben  (S.  36.  37)  ist  von  ihr  die  Eede 
gewesen:  hier  ist  noch  näher  auf  sie  einzugehen.  Sie  bot  zwar 
nicht  alles,  was  man  nach  der  Idee  der  neuen  Sammlung,  wie 
sie  sich  entwickelt  hatte,  wünschen  mußte,  aber  sie  bot  doch 
außerordentlich  viel.  Sie  stellte  sich  als  die  große  Ur- 
kunde des  Urapostolischen  und  der  Beglaubigung  dar, 
auf  die  nunmehr  alles  ankam.  Folgende  Vorzüge  waren 
ihr  vom  Standpunkt  der  altkatholischen  Zeit  eigen: 

(1)  Sie  war  ein  W^erk  desselben  Schriftstellers  Lukas,  der 
durch  sein  im  Evangelienkanon  stehendes  Buch  bereits  als  vir 
apostolicus  und  kanonischer  Schriftsteller  anerkannt  war'-^; 

(2)  Sie  erzählte  die  Urgeschichte  der  Kirche  im  Sinne  einer 
heroischen  Geschichte,  d.  h.  sie  beglaubigte  ihre  Klassizität; 

(3)  Sie  brachte  Reden  und  Zeugnisse  aller  Apostel  durch 
den  Mund  des  Petrus; 

(4)  Sie  erzählte  wenigstens  von  der  Mission stätigkeit  eines 
Urapostels  (bzw.  zweier),  die  als  Werk  aller  Apostel  aufgefaßt 
werden  konnte; 


Petrusbrief  umlief  und  ob  es  zur  ältesten  Sammlung  gehört  hat.  Ich 
sehe  daher  von  ihm  ab.  Wohl  aber  darf  man  annehmen,  daß  die  Petrus- 
apokalypse zuerst  der  Sammlung  angehörte,  daß  sich  aber  in  Rom  sehr 
bald  ein  Widerspruch  erhob  (s.  das  Muratorische  Fragment  und  Näheres 
über  diese  Frage  und  die  des  Hirten  unten). 

1)  Tertullian  nennt  ihn  ausdrücklich  so  (de  cultu  I,  3:  ,,[scriptura] 
Enoch  apud  Judam  apostolum  testimonium  possidet"). 

2)  Im  Titel,  den  man  dem  Buche  gab,  hat  man  das  allerdings  nicht 
zum  Ausdi-uck  gebracht;  aber  Irenäus,  das  Muratorische  Fragment  und 
Tertullian  heben  es  hervor.  Für  den  Titel  war  die  Erwägung,  die  sich 
auf  den  Inhalt  des  Buches  bezog,  wichtiger,  s.  u. 
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(5)  Sie  erzählte  den  Übergang  von  der  Juden-  zur  Heiden- 
mission durch  Petrus  und  durch  den  Beschluß  der  Urgemeinde; 

(6)  Sie  legitimierte  den  Paulus  (im  Sinne  der  vollen  Aposto- 
lizität),  sowohl  ilm  selbst  als  auch  den  Inhalt  seiner  Predigt, 
und  gab  höchst  erwünschte  Richtlinien,  um  „schwierige"  Stellen 
in  den  Briefen  des  Paulus  nach  der  kirchlichen  communis 
opinio  zu  deuten. 

Daß  man  das  Buch  im  Lichte  dieser  Vorzüge  sah,  beweisen 
sofort  die  Ausführungen  des  Irenäus  und  Tertullian.  Bei  dem 
ersteren  steht  Paulus  selbst  und  stehen  seine  Briefe  einfach  im 
Schatten  der  Apostelgeschichte;  ihr  Recht  in  der  Geschichte  und 
im  Kanon  erscheint  ledighch  durch  sie  gewährleistet;  aber  auch 
bei  Tertullian  ist  es  an  entscheidenden  Stellen  nicht  anders  ^ 
Und  Irenäus  sagt  (III,  14,  1)  kühnhch,  Lukas  sei  „non  solum 
prosecutor  sed  et  cooperarius  apostolorum"  gewesen  („maxime 
autem  Pauli",  füge  er  hinzu,  um  die  exorbitante  Behauptung 
doch  etwas  mit  der  wirklichen  Geschichte  zu  versöhnen).  Ferner 
führt  der  Verfasser  des  Muratorischen  Fragmentes  das  Werk 
unter  dem  dreisten  Titel:  „Acta  omnium  apostolorum"  ein 2, 
und  von  Tertullian  h(>rten  wir,  daß  er  rund  behauptet  hat: 
„Qui  Acta  Apostolorum  non  recipiunt,  nee  spiritus  sancti  esse 
possunt".  Man  sieht  hier  deutlich,  wie  hoch  man  dieses  Buch 
gestellt  hat,  was  man  von  ihm  verlangte  und  wie  man  es  aus- 
zubeuten entschlossen  war,  indem  mau  es  zwischen  die 
Evangelien  und  Paulusbriefe  schob.  Muß  man  aber  nun 
konstatieren,  daß  nach  dem  Zeugnis  des  Tertullian  die  Gnostiker 
das  Buch  nicht  in  ihrem  Kanon  hatten,  daß  aucli  Enkratiten 
um  170  es  ablehnten  3,  daß  es  vor  Irenäus  und  dem  Muratori- 
schen Fragment  auch  nicht  das  leiseste  Zeugnis  dafür  besitzt, 
daß  es  zu  den  Leseschriften  gehört  hat  oder  in  der  Richtung 
auf  die  werdende  Sammlung  aspirierte 'i,    endlich   daß   es   seiner 


1)  S.  de  praescr.  22.  23;  adv.  Marc.  I,  20;  IV,  2-5;  V,  1—3  (s.  auch 
die  abgedruckten  Stellen  oben  S.  35  Anm.;  37  Anm.  1). 

2)  Übrigens  sagt  auch  schon  der  Titel,  den  das  Buch  in  der  Samm- 
lung trägt:  „n^xcgsig  twv  anoaz6?.(j)v",  viel  zu  viel. 

3)  Bei  Euseb.,    h.  e.  IV,  30,  5:    fifj    tä?   Iloägeig   xwv   WrcooröXcov 
y.aTiiSexöf^sroi. 

4)  Man    weiß    von    der  Apostelgeschichte  üljerhaupt  nichts  oder  so 
gut  -wie  nichts,  bevor  sie  im  Neuen  Testament  auftaucht. 
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wirklichen  Natur  nach  unter  den  Verhältnissen,  wie  sie  zwischen 
70  und  170  bestanden,  von  keinem  Gesichtspunkt  aus  zu  einer 
Sammlung  von  maßgebenden  Büchern  geschlagen  werden  konnte 
—  so  ist  offenbar,  daß  hier  ein  reflektiertes,  entschlos- 
senes Bewußtsein  und  eine  starke  Hand  mit  Autorität 
eingegriffen,  das  Buch  in  die  Sammlung  gesetzt  und 
eben  damit,  sei  es  sofort,  sei  es  in  Kürze,  die  ideelle 
Sammlung  in  der  Form  des  apostolisch-katholischen 
zweigeteilten  N.  T.s  realisiert  hat. 

Die  kleine  Sammlung  der  apostolisch-katholischen  Briefe 
und  die  Apostelgeschichte  sind  Parallelschöpfungen  im  Kanon. 
Sie  dienen  in  ihm  beide  demselben  Zweck;  aber  jene  tun  das 
sozusagen  mit  eigenem  eingeborenem  Recht  —  freilich  ver- 
mögen sie  bei  ihrer  geringen  Zahl  und  Kleinheit  den  Zweck 
nur  in  sehr  bescheidenem  Umfang  zu  verwirklichen  — ;  die 
Apostelgeschichte  aber  ist  eingestellt  worden  und  vermag, 
geschickt  ausgebeutet,  den  Zweck  in  hohem  Maße  zu  erfüllen. 

Die  Apostelgeschichte  ist  in  gewisser  Weise  der  Schlüssel 
zum  Verständnis  der  Idee  des  kirchlichen  Neuen  Testaments 
und  hat  es  zu  dem  Organismus,  wie  er  vor  uns  steht,  gemacht. 
Indem  sie  an  die  Spitze  des  ,,Äpostolus"  trat,  ermöglichte  sie 
erst  die  Zweiteilung  und  rechtfertigte  die  Verbindung  der  Paulus- 
briefe mit  den  Evangelien.  Man  könnte  auch  von  einer  Drei- 
teilung sprechen,  in  welcher  die  Apostelgeschichte  (samt  den 
katholischenBriefen  und  der  Joh.-Apokalypse)  das  Mittelstück  bildet. 

Die  Apostelgeschichte  beweist,  daß  das  Neue  Testament 
„jung"  ist,  d.  h.  daß  es  in  dieser  seiner  Form  erst  dem  Aus- 
gang des  2.  Jahrhunderts  angehört.  In  bezug  auf  die  große 
Mehrzahl  seiner  Schriften  ist  es  älter,  denn  sie  waren  seit  ge- 
raumer Zeit  Leseschriften  (wenn  auch  nicht  regelmäßige)  und 
die  Evangelien  standen  sogar  schon  seit  Jahrzehnten  dicht 
und  gleichwertig  neben  dem  A.  T.  Daher  war  auch  der  Über- 
gang zum  „Neuen  Testament"  aus  dem  früheren  Zustand  für 
viele  Gemeinden  gewiß  ein  kaum  bemerkbarer. 

§  3.     Warum    enthält    das  Neue  Testament    vier  Evan- 
gelien und  nicht  nur  eines? 

Die  ursprüngliche  Bezeichnung  der  Evangelien  im  Kanon 
war  folgende: 
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Das  Evangelium 


nach  Matthäus, 

nach  Markus, 

nach  Lukas, 

nach  Johannes. 

So  bieten  die  ältesten  Zeugen  (das  Wort  ., Evangelium" 
wird  nicht  wiederholt).  Eine  flüchtige  Überlegung  sagt  uns, 
daß  diese  völlig  gleichartigen  und  zugleich  unvollständigen  Titel 
nicht  von  den  Verfassern  selbst  herrühren  können,  sondern 
ebenso  als  nachträglich  aufgesetzte  zu  beurteilen  sind  wie  der 
Titel:  ,MQac.Eig  rcöv  ajtooroXcov^'.  Also  sind  die  ursprünglichen 
Titel  verloren  gegangen  oder  vielmehr  gelöscht  worden;  denn 
Titel  müssen  diese  Schriftwerke  doch  getragen  haben. 

Aber  jene  Überschriften  können  wir  hinauf  verfolgen  bis  zur 
Mitte  des  2.  Jahrhunderts.  Diese  Tatsache  und  die  Gleich- 
artigkeit machen  es  gewiCs,  daß  sie  von  dem  herrühren,  der  die 
vier  Bücher  zuerst  zusammengestellt  und  zu  einer  Einheit  ver- 
bunden hat.  Also  ist  das  nicht  erst  geschehen  (wie  bei  der 
Apostelgeschichte),  als  das  zweigeteilte  Neue  Testament  geordnet 
wurde,  sondern  schon  früher  ^ 

Der  gemeinsame  handschriftliche  Titel  für  alle  vier  Evan- 
gelien ist  „Das  Evangelium".  Es  ist  nicht  gleichgültig,  daß  der 
Sammler  das  Wort  nicht  vor  jedes  einzelne  ,, Evangelium"  ge- 
schrieben, es  nicht  bei  jedem  einzelnen  Evangelium  wiederholt 
hat.  Zusammen  sollten  sie  das  Evangelium  darstellen:  keiner 
einzelnen  Schrift  unter  ihnen  kommt  also  das  Recht  zu,  sich 
,,das  Evangelium"  zu  nennen.  Xoeh  weniger  durfte  daran  ge- 
dacht werden,  von  einem  Evangelium  „des  Matthäus"  usw.  zu 
sprechen;  denn  das  Wort  Evangelium  hatte  schon  seinen  selbst- 
verständlichen Genetiv,  nämlich  ,.Jesu  Christi". 

Daraus  ergibt  sich  aber  andrerseits,  daß  man  die  Über- 
schriften ,,Xach  Matthäus"  usw.  nicht  so  deuten  darf,  als  habe 
der  Sammler  damit  sagen  wollen,  diese  Bücher  seien  nicht 
von  Matthäus  usw.  verfaßt,  sondern  gingen  nur  indirekt  auf 
diese  Männer  zurück.  Auch  hat  niemand  im  Altertum  die 
Überschriften   so    verstanden.     Ganz  klar  wird  die  Sache  durch 


1)  Wäre  es  erst  kurz  vor  d.  J.  200  geschehen,  so  wäre  auch  voraus- 
sichtlich schon  in  der  Überschrift  Sorge  dafür  getragen  worden,  daß  das 
Markus-Ev.  als  das  des  Petrus,  das  Lukas-Ev.  als  das  des  Paulus  erschiene. 
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den  Titel  eines  apokryphen  Evangeliums:  das  Petrus-Evangelium 
will  von  Petrus  geschrieben  sein;  denn  Petrus  spricht  in  ihm 
in  der  ersten  Person;  dennoch  führt  auch  dieses  Evangelium 
den  Titel:  „Evangelium  nach  Petrus".  „Das  Evangelium  nach 
der  Darstellung  des  Matthäus"  (nicht  nach  der  Überlieferung) 
us^,  —  das  bedeutet  der  Titel:  „Karo.  Mard^aiov'^  ^. 

Die  vier  Bücher   sollten   durch   die  Art  und  Gleichartigkeit 
der   Überschrift   als    ein   Werk   in    vierfacher   Darstellung   be- 
trachtet  werden.     So    faßte    es   auch  Irenäus  auf,   wenn  er  von 
dem  „viergestalteten"  Evangelium  spricht  2,   und  besonders  klar 
wird  das  noch  durch  das  Muratorische  Fragment,    dessen  Ver- 
fasser   umständlich,    aber    höclist    bezeichnend    schreibt:    ,,Das 
3.  Buch  des  Evangeliums,  nach  Lukas",  „Das  4.  Buch  des  Evan- 
geliums,   nach   Johannes".     Der    Sammler    hat    also    diese    vier 
Bücher    nicht    als    Schriften   beurteilt,    die  in  erster  Linie  (oder 
überhaupt)  um  ihrer  Verfasser  willen  wichtig  waren,  auch  nicht 
als  Schriften,  von  denen  jede  einzelne  für  sich  erschöpfend  der 
Aufgabe    entspricht,    die    sie    sich    gestellt  haben  —  denn  sonst 
hätte  er  nicht  vier  zusammengestellt  — ,   endlicli  auch  nicht  als 
„Evangelien"  (als  könnte  es  mehrere  Evangelien  geben),  sondern 
als  Bücher,  welche  gemeinsam  das  Evangelium  darstellen.    Was 
man   von   diesem  wissen  kann  und  soll,    ist  in  ihnen  entlialten. 
Dieser  Tatbestand  läßt  sich  für  Kleinasien  bis  in  die  früheste 
Jugendzeit    des    Irenäus    zurückfülireu,    d.    h.    bis    in    die    Zeit 
kurz    vor    der   Mitte    des    2.  Jahrhunderts;    denn    Irenäus    weiß 
es   nicht    anders,    als    daß    das    so    geartete    schriftliche    Evan- 
gelium   immer    existiert   hat,   ja    er   führt  seine  Viergestalt  auf 
eine  göttliche  Heilsordnung  zurück,   die  der  Naturordnung  ent- 
spricht und  die  schon  im  A.  T.  vorgebildet  sei  ^. 

Daß  aber  Irenäus  den  Tatbestand  so  bezeugt  hat,  daß  man  ihn 
für  Kleinasien  bis  vor  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  hinauffüliren 


1)  Es  gab  auch  Evangelien,  die  xaii^  ^EßQcdovg  und  xar^  Alyvnriovq 
hießen.  Hier  kann  das  „xaxä"  nur  „nach  dem  Gebrauch"  oder  ähnlich 
bedeuten.  Wie  es  zu  diesen  Bezeichnungen  gekommen  ist,  wissen  wir 
nicht.  Sie  scheinen  aber  zusammenzugehören.:  in  Ägypten  ist  das  im 
Gebrauche  der  Judenchi-isten  befindliche  Evangelium  mit  dem  einen  und 
das  im  Gebrauche  von  Heidenchristen  befindliche  mit  dem  anderen  Namen 
bezeichnet  worden. 

2)  III,  11,  S.  3)  L.  c,  s.  auch  111,  1. 
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kann,  ist  nicht  zufällig;  denn  —  wie  ich  in  meiner  Chrono- 
logie 1  S.  589 ff.  GSl— 701  gezeigt  habe  —  läßt  es  sicli  hi>chst 
wahrscheinlich  machen,  daß  die  Zusammenstellung  unsrer  vier 
Evangelien  in  Kleinasien  stattgefunden  und  daß  das  svayythov 
xerQau<){t(pov  seinen  Siegeszug  von  dort,  im  Zusammenhang  mit 
den  antignostischen  Kämpfen,  angetreten  und  sich  im  Laufe 
einiger  Jahrzehnte  in  den  meisten  Provinzialkirchen  durch- 
gesetzt hat. 

Dort  in  Kleinasien  haben  nachweisbar  schon  lange  vor  der 
Mitte  des  2.  Jahrhunderts,  nämlich  schon  z.  Z.  des  Presbyters 
Johannes  und  unter  seiner  maßgebenden  Mitwirkung, 
Konfrontationen  und  Auseinandersetzungen  zwischen  den  vier 
Evangelien  stattgefunden.  Diese  drehten  sich  zunächst  um  die 
Fragen  der  Vollständigkeit  und  der  richtigen  Reihen- 
folge der  Begebenheiten  in  den  betreffenden  Evangelien- 
schritten sowie  um  die  Fragen  der  Augenzeugenschaft 
ihrer  Verfasser  und  ob  das  Wesen  des  Christus  in 
ihnen  auf  den  gebührenden  höchsten  Ausdruck  ge- 
bracht sei'.  Wie  es  bei  solchen  Kontroversen  zu  geschehen 
pflegt,  nahmen  einige  auch  exklusiv  Partei  und  w^ollten  nur 
vom  Johannesevangelium  oder  umgekehrt  nur  von  den  Syno- 
ptikern (oder  auch  nur  von  einem  derselben?)  etwas  wissen, 
indem  sie  dabei  die  anderen  Evangelien  ins  Unrecht  zu  setzen, 
ja  sogar  der  Häresie  zu  bezichtigen  versuchten.  Das  Ergebnis 
dieser  Spannungen  und  Kämpfe  war,  daß  man  weder  auf  die 
Synoptiker  noch  auf  „Johannes"  verzichtetete,  sondern  sie  in 
der  oben  angegebenen  Weise  neben  einander  stellte  2.     Die  Zu- 


1)  Die  Zeugnisse  —  und  alle  führen  auf  Kleinasien  —  findet  man 
bei  Papias,  Clemens  Alex.,  dem  Murator.  Fragment,  Hippclyt-Epiphanius 
[Aloger]  und  Euseb.,  h.  e.  III,  24. 

2)  Damit  war,  ob  man  es  wollte  oder  nicht,  der  Prinzipat  des 
4.  Evangeliums  gegeben;  denn  man  konnte  dieses  Evangelium  nur  ab- 
lehnen oder  mit  seiner  Anerkennung  auch  seine  Superiorität  still- 
schweigend einräumen.  Dieses  Evangelium  —  darin  stimme  ich  0 ver- 
beck a.  a.  0.  bei  —  duldet  nach  seinen  eigenen  Absichten  keine  anderen 
Götter  neben  sich.  Dabei  kann  man  zugestehen,  daß  sein  Verfasser  — 
wie  der  Presbyter  in  bezug  auf  Markus  —  die  anderen  Evangelien  als 
recht  wackere  Leistungen  schätzen  und  sie  in  diesem  Sinn  auch  ver- 
teidigen konnte;  aber  neben  sich  wollte  er  sie  gewiß  nicht  sehen. 
(Jülicher,  Einl.  5  S.  465,  sagt,  Job.  sei  nicht  verfaßt,  um  Mt.  u.  Lc.  zu 
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sammenstellung  ist  also  augenscheinlich  ein  Kompromiß,  nicht 
zwischen  Juden-  und  Heidenchristen  —  dieser  Gegensatz  kam 
hier  überhaupt  nicht  in  Betracht  —  sondern  zwischen  Gewohn- 
heiten und  aufeinander  prallenden  Überlieferungen,  die  in  bezug 
auf  evangelische  Lesebücher  aus  Achaja  (so  vielleicht  Lukas), 
Palästina  (so  Matthäus),  Rom  (so  Markus)  und  dem  eigenen 
Lande  in  kleiuasiatische  Hauptgemeinden  bzw.  nach  Ephesus 
kamen  ^  Daß  das  Zusammentreffen  mehrer  Evangelien  zeitweilig 
zu  einer  gewissen  historisch-sachlichen  Kritik  (Vollständigkeit 
und  Reihenfolge  der  Begebenheiten,  Höhenlage  der  Person 
Christi)  geführt  hat  und  somit  in  Kleinasien  ein  paar  Jahrzehnte 
lang  etwas  in  bezug  auf  die  Evangelien  geübt  wurde,  was  sich 
die  Kirche  in  den  folgenden  Jahrhunderten  niemals  mehr  erlaubt 
hat,  sei  nur  angemerkt. 

Der  Kompromiß  ist  unter  dem  Zeichen  des  Johannesevange- 
liums geschehen.  Die,  welche  dieses  junge  Buch  in  Kleinasien 
gelesen  wissen  wollten,  setzten  sich  gegenüber  den  „Alogern" 
durch.     Da   sie  aber  die  ältere  Lese-Überlieferung  nicht  zu  be- 


beseitigen. Gewiß  —  er  hatte  mit  seinem  Buch  ganz  andere  Zwecke;  aber 
war  es  im  Sinne  des  Johannes,  ihn  neben  jene  Ew.  zu  stellen,  und  hat 
die  Absicht,"jene  zu  beseitigen,  deswegen  bei  ihm  nicht  bestanden,  weil 
sie  selbstverständlich  war?).  Übrigens  will  auch  das  3.  Evangelium  das 
Evangelium  sein,  und  Eusebius,  der  doch  Griechisch  verstand,  wird  aus 
dem  Prolog  richtig  herausgelesen  haben,  daß  Lukas  mit  seinen^ Vorgängern, 
also  auch  mit  Markus,  nicht  zufrieden  war,  sondern  ihre  Arbeiten  für 
gewagte  Leistungen  hielt  (h.  e.  HI,  24,  15).  Weiter  zeigt  der  lapidare 
Eingang  des  Markus-Evangeliums,  daß  diese  Schrift  nicht  eine  unter 
vielen  Darstellungen  sein  will,  sondern  die  Darstellung.  Endlich,  jene 
beiden  Evangelien  zeigen  trotz  der  hohen  Ansprüche,  die  sie  für  sich 
stellen,  doch  an  keinem  Punkte,  daß  sie  öffentliche  Leseschriften  der 
Kirche  sein  wollen;  aber  das  Matthäusevangelium  erhebt  von  vornherein 
diesen  Anspruch.  Ich  zweifle  nicht,  daß  die  beiden  anderen  Synoptiker 
dadurch  erst  Rang  und  "Würde  öffentlich-kii-chlicher  Schriften  erhalten 
haben,  daß  sie  neben  Matth.  gestellt  worden  sind  (s.  meine  „Neuen  Unters, 
zur  Apostelgeschichte",  1911,  S.  94). 

1)  Wie  man  von  der  älteren  Kontroverse  „Juden-  und  Heiden- 
chi-istentum"  in  diesem  Zusammenhang  ganz  absehen  muß,  so  auch  von 
der  Annahme,  außer  Marcion  habe  irgend  jemand  in  der  Kirche  theo- 
logische Unterschiede  unter  den  synoptischen  Evangelien  bemerkt.  Wohl 
aber  bestand  in  .Kleinasien  eine  Kontroverse  zwischen  diesen  und  dem 
Johannesevangelium  in  bezug  auf  Augenzeugenschaft,  Richtigkeit  und 
theologischen  Inhalt. 
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seitigen  vermochten,  entstand  die  Schwierigkeit  einer  Mehrzahl 
von  Evangelien.  Schon  der  in  der  Zvveizahl  gegebene  Mißstand, 
wenn  es  sich  lediglich  um  diese  Zahl  gehandelt  hätte,  richtete 
die  Schwierigkeiten  in  vollem  Umfang  auf.  Sie  konnten  kaum 
größer  werden,  wenn  es  sich  um  eine  Drei-  oder  Vierzahl  han- 
delte; ja  man  darf  wohl  vermuten,  daß  die  durch  die  geforderte 
und  erlangte  Rezeption  des  4.  Evangeliums  geschaffene  Situation 
erst  die  Möglichkeit  geboten  hat,  nicht  etwa  nur  den  Matthäus 
oder  nur  den  Markus  und  Lukas,  sondern  alle  drei  Schriften 
neben  dem  Johannesevangelium  als  kirchliche  Evangelienbücher 
gelten  zu  lassen  und  damit  auch,  abgesehen  vom  Johannes- 
evangelium, bestehenden  Grewohnheiten  Duldung  zu  gewähren, 
statt  sie  zum  Verzicht  zu  nötigen. 

Aber  sollte  damals,  als  dieses  vierfältige  Werk  konstruiert 
wurde,  diese  Konstruktion  wirklich  im  Sinne  des  Urhebers  das 
letzte  Wort  gewesen  sein  oder  sollte  es  nur  vorläufig  gelten? 
Ich  habe  in  meinen  „Reden  und  Aufsätzen"  (11  S.  239 ff.)  einige 
Andeutungen  gegeben,  warum  ich  letzteres  für  sehr  wahrschein- 
lich halte.  Jülicher  (a.  a.  0.)  hat  dem  widersprochen  und  er 
behauptet  sogar:  „An  4  Evangelieubüchern  brauchte  man  nicht 
mehr  Anstoß  zu  nehmen  als  an  13  Paulusbriefen  oder  an  den 
zahlreichen  Parallelberichten  über  Bestandteile  der  ATlichen 
Geschichte.  Die  Differenzen  empfand  man  ja  nicht,  freute  sich 
vielmehr  an  der  Bestätigung,  die  der  neue  Evangelist  dem 
andern  gewährte,  und  half  sich  im  Notfall  mit  der  naheliegen- 
den Theorie  der  Ergänzung  durch  den  jeweils  Späteren.  Wenn 
jede  kleine  Sekte  ihr  eines  Evangelium  hat,  so  ist  das  gerade 
so  natürlich,  wie  daß  in  der  über  drei  Weltteile  verbreiteten 
katholischen  Kirche  verschiedene  Bücher  eine  Weile  sich  in 
diesen  Vorrang  teilen,  dann  sich  friedlich  zusammenfinden." 

Ich  kann  in  diesen  Gegenbemerkungen  nicht  Erwägungen 
sehen,  die  jenem  Zeitalter  abgelauscht  sind.  Mußten  ihm 
4  Evangelien  wirklich  ebenso  unanstößig  sein  wie  13  Paulus- 
briefe —  davon  zu  schweigen,  daß  auch  die  13  Paulusbriefe, 
wie  die  „Erklärungen"  des  Muratorischen  Fragments  beweisen, 
nicht  als  ganz  unanstößig  empfunden  wurden?  Es  liegt  doch 
wohl  im  Wesen  einer  autoritativen  Geschichtserzählung  be- 
gründet, daß  sie  nur  eine  sein  kann  und  daß  sie  sich  in  ihrem 
Ansehen   bedroht    fühlen    muß,    wenn    sie   andere  Darstellungen 

4* 
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neben  sich  sehen  soll '.  Vollends  aber,  wenn  diese  Darstellung 
reo-elmäLiig  im  Gottesdienst  der  Gemeinde  dargeboten  werden 
soll,  muß  die  Abwechselung  mit  andern  Darstellungen  zu 
schweren  Mißständen  führen.  Der  Vergleich  mit  „Briefen"  ist 
hier  doch  wenig  am  Platze.  Nur  die  partikulare  Adresse  der 
Briefe  machte  gewisse  Schwierigkeiten;  aber  von  diesen  ab- 
ofesehen,  hätte  es  so  viele  Briefe  wie  Psalmen  geben  können, 
ohne  daß  daraus  ein  Mißstand  erwachsen  wäre.  Daß  man  an 
der  Mehrzahl  der  Evangelien  keinen  Anstoß  genommen  und  die 
Differenzen  nicht  empfunden  hat,  ist  auch  nicht  richtig.  Hat 
nicht  schon  der  Verf.  des  Muratorischen  Fragments  geschrieben: 
„Licet  varia  singulis  evangeliorum  libris  principia  doceantur, 
nihil  tamen  difPert  credentium  fidei,  cum  uuo  ac  principali  spiritu 
declarata  sint  in  Omnibus  omnia  de  nativitate,  de  passione,  de 
resurrectione  etc.?"  Das  ist  doch  Anstößen  gegenüber  gesagt, 
die  in  der  Mehrzahl  an  sich  und  in  DifPerenzen  begründet  sind, 
unter  denen  als  besonders  wichtiges  Beispiel  eine  hervorgehoben 
wird!  Und  ist  nicht  die  ganze  Ausführung  des  Irenäus  (111, 11,9) 
eine  Apologie  der  Vi  erzähl  gegenüber  der  natürlichen  Forde- 
rung der  Einzahl?  Auch  er  muli  gegenüber  dem  „rar Qaf/oQq)ov^" 
(was  übrigens  selbst  schon  eine  Abschwächung  des  wirklichen 
Tatbestandes  bedeutet)  das  „si>l  Jtvsvfiazi  Ovpsyofisvov"  aus- 
spielen, was  doch  im  Grunde  keine  wirkliche  Befriedigung  ge- 
währen kann,  und  nach  ihm  und  dem  Verf.  des  Muratorischen 
Fragments  ist  noch  häufig  in  der  Kirche  die  anstößige  Mehrzahl 
künstlich  auf  die  Einzahl  zurückgeführt  worden.  „Die  Diffe- 
renzen empfand  man  nicht",  sagt  Jülich  er;  aber  das  Umgekehrte 
ist  vielmehr  der  Fall:  von  den  beiden  verschiedenen  Genealogien 
Jesu  an  bis  zu  den  Erscheinungsberichteu  nach  der  Auferstehung 
hat  man  die  Differenzen  in  den  Evangelien  aufs  peinlichste 
empfunden  und  Harmonisieruugsversuche  aller  Art  unternommen; 
man  denke  an  Julius  Afrikanus  usw.  Daß  man  sich  „der  Be- 
stätigung freute,  die  der  neue  Evangelist  dem  anderen  ge- 
währte", kann  ich  kaum  irgendwo  bezeugt  finden.  Was  brauchte 
ein  Evangelist,  der  Matthäus  oder  Markus  hieß,  noch  eine  „Be- 

1)  Der  Vergleicli  mit  den  doppelt  berichteten  ATlichen  Erzählungen 
trifft  nicht  zu;  denn  wir  wissen  nicht,  welche  Schmerzen  sie  bei  der 
Kanonisierung  in  der  Synagoge  bereitet  haben.  Die  Kirche  stand  aber 
in  diesem  Fall  nicht  mehr  vor  der  Wahl;  sie  hatte  sie  einfach  hinzunehmen. 
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stätigung"  seiner  Darstellung?  Vollends  aber  „die  naheliegende 
Theorie  der  Ergäuzuug  durch  den  jeweils  Späteren",  die  von 
Jülicher  selbst  als  „Notfall"  charakterisiert  wird,  widersprach 
im  Grunde  der  Idee  eines  kanonischen  Evangelienbuchs,  tauchte 
erst  verhältnismäl.sig  spät  auf  und  bot  gewil.i  keine  reine  Freude. 
Endlich  muß  ich  die  Erwägung  ablehnen,  daß  es  —  wenn  jede 
kleine  Sekte  ihr  eines  Evangelium  hat  —  gerade  so  natürlich 
sei,  wie  daß  in  der  über  drei  Weltteile  verbreiteten  katholischen 
Kirche  verschiedene  Bücher  sich  eine  Weile  in  diesen  Vor- 
rang teilen,  dann  sich  friedlich  zusammenfinden".  Hier  scheint 
mir  der  Unterschied  von  kleiner  Sekte  und  großer  Kirche  zu 
Unrecht  eingeführt  zu  sein:  die  Bedürfnisse  der  großen  Kirche 
konnten  an  diesem  Punkte  nicht  andere  sein  als  die  der  kleinsten 
Sekte.  Dazu  —  alle  christlichen  Gemeinschaften,  die  wir  kennen 
(nicht  nur  kleine  Sekten),  soweit  sie  sich  nicht  erst  nach  der 
Schöpfung  der  Vier-Evangelien-Samralnng  aus  der  katholischen 
Kirche  selbst  entbunden  haben,  hatten  nur  ein  Evangelium,  so 
die  Judenchristen  in  Palästina  und  Ägypten,  die  alten  Heiden- 
christen in  Ägypten,  die  marcionitische  Kirche  in  der  ganzen 
Welt,  die  gnostischen  Judenchristen  und  jene  Kleinasiahen, 
welche  die  synoptischen  Evangelien  verwarfen.  Die  Mehrzahl 
ist  zunächst  eine  vollkommene  Singularität,  auf  die  man  auch, 
wenn  man  die  ältesten  christlichen  Schriften  liest,  welche  evan- 
gelischen Stoff  oder  „das  Evangelium"  zitieren  (1  Clemensbrief, 
Didache  usw.),  durchaus  nicht  gefaßt  ist. 

Die  Frage  ist  daher  wohl  berechtigt,  ob  man  in  Kleinasien, 
als  man  nach  Spannungen  und  Kontroversen  vier  Evangelien  als 
zur  öffentlichen  Lektüre  geeignet  konzedierte,  dies  im  Sinne 
einer  definitiven  Lösung  der  Frage  getan  hat.  Dem  Markus- 
evangelium und  der  Redesammlung  (Q),  deren  Verfasser  wahr- 
scheinlich der  Apostel  Matthäus  gewesen  ist,  waren  unser  Lukas 
und  Matthäus  gefolgt.  Sie  stellen  sich  als  „Harmonien"  zwischen 
diesen  beiden  Quellen  dar,  die  in  ihnen  zu  Einheiten  verarbeitet 
sind  ohne  Rücksicht  auf  die  Würde  ihrer  Verfasser.  Warum 
sollte  nicht  nunmehr  eine  neue  Stufe  einheitlicher  Verarbeitung 
gewonnen  werden  und  die  konzedierte  Vierzahl  der  „Getrennten" 
somit  als  etwas  nur  Vorläufiges  betrachtet  worden  sein?  Die 
Frage  wäre  auch  dann  keine  überflüssige,  wenn  wir  nichts 
Weiteres  wüßten;  denn  sie  entspricht  dem  bisherigen  Gange  der 
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Evangelienbildung.  Aber  wir  sind  ja  nicht  ohne  Kunde!  Zwar 
die  Vermutung,  daß  schon  dem  Justin  neben  den  getrennten 
Evangelien  eine  Evangelienharmonie  zur  Verfügung  gestanden 
hat,  durch  eine  Reihe  von  Beobachtungen  nahe  gelegt,  läßt  sich 
trotz  aller  Bemühungen  nicht  zu  einer  hinreichenden  Wahr- 
scheinlichkeit erheben.  Aber  sicher  ist  bekanntlich,  daß  Tatian 
eine  Harmonie  aus  den  4  Evangelien  verfaßt  hat  und  daß  dieses 
Werk  sehr  bald  im  Osten  als  „das  Evangelium"  die  weiteste 
Verbreitung  erhielt.  Nicht  zu  privaten  Zwecken  hat  Tatian  es 
augenscheinlich  zusammengestellt,  sondern,  wie  der  Erfolg  lehrt, 
um  die  Evangelien  der  Getrennten  zu  ersetzen.  Neuerlichst  hat 
von  Soden  sen.  und  haben  andere  neben  ihm  behauptet,  das 
Werk  müsse  auch  in  ältester  Zeit  auf  dem  Boden  der  griechisch- 
lateinischen Kirche  eine  große  Eolle  gespielt  haben,  da  es  die 
Texte  der  Evangelien  in  diesen  Kirchen  außerordentlich  beein- 
flußt habe;  allein  diese  Hypothese  bedarf  mindestens  erst  noch 
der  Bestätigung.  Jedoch  soviel  ist  nicht  wohl  in  Abrede  zu 
stellen,  daß  dieses  Buch  in  seinen  Absichten  und  Wirkungen 
nicht  nur  auf  die  syrischen  Kirchen  beschränkt  gewesen  ist, 
sondern  der  Gresamtkirche  dienen  sollte  und  diese  Absicht  auch 
nicht  ganz  verfehlt  hat.  Ferner  aber  hören  wir  von  Hierony- 
mus,  daß  auch  der  Bischof  Theophilus  von  Antiochien  eine 
Evangelienharmonie  (um  d.  J.  180)  zusammengestellt  habe  ^ 
Leider  ist  uns  nichts  Näheres  über  sie  bekannt;  aber  wir  dürfen 
schließen,  daß  er  wie  Tatian  die  Vierzahl  der  Evangelien  als 
etwas  nur  Vorläufiges  empfunden  hat. 

Was  aber  hat  den  Prozeß,  die  vier  Evangelien  in  eins  zu 
setzen,  sowohl  in  Kleinasien  als  auch  sonst  in  den  griechisch- 
lateinischen Kirchen  aufgehalten,  so  daß  es  trotz  aller  Anstöße, 
die  die  Mehrzahl  als  solche  bot,  doch  bei  ihr  geblieben  ist? 
Die  Antwort  scheint  mir  nicht  schwierig  zu  sein.  Auch  hier  ist 
das  überall  in  den  Kirchen  bald  nach  dem  Anfang  des  2.  Jahr- 
hunderts so  mächtig  sich  entwickelnde  Interesse  an  der  Beglaubi- 
gung wirksam  gewesen  (s.  o.  S.  37 ff.).  Dieses  Interesse  —  das 
Interesse    an  dem  Apostolischen,    an  der  sicheren  Tra- 

1)  Ep.  ad  Algasiam  (I  p.  860f.  Vallarsi):  „Theophilus,  Antiochenae 
ecclesiae  septimus  post  Petrum  apostolum  episcopus,  qui  quattuor 
evangelistarum  in  unum  corpus  dicta  compingens  ingenii  sui 
nobis  monumenta  dimisit,  etc." 
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dition  —  griff  über  alle  anderen  und  über  alle  Anstöße  hinaus 
und  unterwarf  sie  sich.  Darstellungen  von  Matthäus,  von 
Johannes  usw.  zu  besitzen,  mußte  den  Kirchen  im  Kampfe  mit 
dem  Gnostizismus  wichtiger  sein  als  jede  andere  Erwägung  ^ 
Schon  bei  Justin,  der  ja  bereits  gegen  die  Häretiker  ausführlich 
geschrieben  hatte,  als  er  seine  Apologie  verfaßte,  sieht  man  das. 
Auch  ihm  sind  die  Evangelien  natürlich  in  erster  Linie  wichtig 
als  Herruschriften;  aber  fast  ebenso  wichtig  sind  sie  ihm  als 
„Denkwürdigkeiten  der  Apostel".  Und  wir  haben  allen  Grund 
zu  der  Annahme,  daß  auch  schon  Papias,  der  etwas  ältere  Zeit- 
genosse des  Justin,  sie  ebenso  beurteilt  hat:  die  apostolischen 
Xamen,  welche  die  Evangelien  führten,  durch  die  sie  ihren 
apostolischen  Ursprung  dartaten,  bildeten  eine  Hauptinstanz  im 
Kampf  um  die  zuverlässige  Erkenntnis  der  Person  Christi  und 
der  evangelischen  Geschichte  mit  den  Häretikern.  Das  Interesse 
der  Beglaubigung  der  Tradition  ließ  es  nicht  mehr  zu,  die 
vier  Evangelien  in  eins  zu  setzen;  denn  dann  hätte  man  die 
Namen  verloren  oder  mindestens  ins  Unsichere  gestellt.  Also 
konnten  die  Bemühungen  um  ein  „Diatessaron"  sich  nicht  mehr 
durchsetzen;  es  mußte  bei  den  vieren  verbleiben,  die  ihre  Ein- 
heit taliter  qualiter  am  „Spiritus  principalis"  haben:  das  Evan- 
gelium bleibt  „tetramorphon"  im  Sinne  der  Getrenntheit-.  Im 
Grunde  ist  es  dasselbe  Interesse,  das  zum  zweiten  Teil 
des  Keuen  Testaments  (dem  „Apostolus")  geführt  hat, 
welches  auch  die  Vier-Evangelien-Sammlung  verewigte, 
statt  sie  auf  eine  schriftstellerische  Einheit  zu  bringen.  In  der 
Bezeichnung,  welche  schon  der  Verf.  des  Muratorischen  Frag- 
ments für  die  ganze  Sammlung  gebraucht  hat  („apostoli"), 
kommt  dieses  Interesse  zu  scharfem  Ausdruck.  Auch  in  der 
Vierzahl  unserer  Evangelien,  nicht  nur  im  zweiten  Teil  des 
Neuen  Testaments,  haben  wir  ein  Denkmal  der  apostolischen 
Tradition,  die  sich  neben  das  Herrnwort  und  die  Herrngeschichte 
stellt.  Mit  großen  Verzichten  bzw.  Opfern  ist  dieses  Denkmal 
erkauft;  denn  man  nahm  nun  alle  Schwierigkeiten  in  den  Kauf, 


1)  So  sprach  man  ja  auch  von  der  „SiSax^j  tov  xvqIov  dia  tü>v  iß' 
anoaxöXfov"  und  von  der  „xCov  unoaxöloiv  vu&v  evxoXij  xov  xvqIov  xal 
otoxfJQOq  (II  Pet.  3,  2). 

2)  Anerkannt  von  Lietzmanu  („Wie  wurden  die  BB.  des  N.  T. 
heiHge  Schrift?"  1907,  S.  67). 
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die  diese  Vierzahl  der  öffentlichen  Lesung,  dem  Taufunterricht 
und  der  gelehrten  Nacherzählung  bereiten  mußte,  Schwierigkeiten, 
die  gewiß  ursprünglich  fast  für  unüberwindliche  gegolten  haben. 
Die  in  der  Überschrift  dieses  Paragraphen  gestellte  Frage 
ist  somit  also  zu  beantworten :  Das  N.  T.  enthält  vier  Evangelien 
und  nicht  nur  eines,  weil  in  Kleinasien  (voraussichtlich  in 
Ephesus),  von  wo  diese  Ordnung  der  Dinge  zu  den  anderen 
Kirchen  gekommen  ist^  die  vier  Evangelien  am  Anfang  des 
2.  Jahrhunderts  zusammentrafen  und  man  sie  nach  Spannungen 
und  Kämpfen  friedlich  zusammenordnete  in  der  Absicht,  eine 
einheitliche  Form  der  kirchlichen  Darbietung  für  sie  zu  finden. 
Diese  Absicht  aber  wurde  sehr  bald  von  der  Einsicht  durch- 
kreuzt, daß  den  vier  Büchern,  als  Werken  des  Matthäus 
und  Johannes,  des  Markus  und  Lukas,  eine  unersetzliche 
Bedeutung  im  Kampf  gegen  die  falsclien  Traditionen  der  Gno- 
stiker  zukommt.  Daher  ließ  man  diese  apostolischen  Werke 
trotz  aller  Schwierigkeiten,  die  sich  nun  erhoben,  als  getrennte 
bestehen  und  schenkte  Versuchen,  wie  sie  das  folgerechte  Unter- 
nehmen des  Tatian  bezeichnet,  kein  Gehör. 

§.  4.    Warum    hat    sich  im    Neuen    Testament    nur    ein 
„Offenbarungsbuch"   halten  können,  warum  nicht 
mehrere  oder  —  keines? 
Bei    der    Beantwortung    dieser    Frage  ^    kann  man    zweck- 
mäßig  vom    Muratorischen  Fragment    ausgehen.     Es    bietet    am 


1)  Dafür,  daß  das  Matth.-Ev.  noch  am  Anfang  des  2.  Jahrhunderts 
in  Rom  wenig  oder  garnicht  bekannt  war,  besitzen  wir  auch  ein  äußeres 
Zeugnis,  das  allerdings  nicht  ganz  klar  ist,  s.  jene  syrisch  erhaltene 
Notiz  des  Eusebius  (Pseudo-Eusebius)  über  den  Stern  des  Magier  (Nestle, 
Marginalien  u.  Materialien  S.  72,  vgl.  meine  Chronologie  II  S.  126): 
„Im  2.  Jahr  des  Kommens  unseres  Herrn,  unter  dem  Konsulat  von  Cäsar 
und  Capito  im  Monat  Kanun  II  kamen  diese  Magier  von  Osten  und  beteten 
unseren  Herrn  an.  Und  i.  J.  430  (1.  Okt.  118  9),  unter  der  Regierung 
Hadrians,  unter  dem  Konsulat  des  Severus  und  Fulgus  [Fulvus]  (ann.  120) 
und  dem  Episkopat  des  Xystus,  Bischofs  der  Stadt  Rom,  erhob  sich  diese 
Frage  unter  den  Leuten,  welche  mit  der  h.  Schrift  bekannt  waren,  und 
durch  die  Bemühungen  großer  Männer  an  verschiedenen  Orten  wurde 
diese  Geschichte  vorgesucht  und  gefunden,  und  in  der  Sprache  derer 
geschrieben,  welche  dafür  sorgten." 

2)  Sie  ist  bereits  oben  S.  25  gestreift  worden,  aber  bedarf  noch 
spezieller  Ausführungen. 
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Schluß  seines  positiven  Teils  eine  Satzgruppe,  die  also  paraplira- 
siert  werden  darf: 

„Auch  Apokalypsen  nehmen  wir  an,  aber  nur  zwei,  die  des 
Johannes  und  des  Petrus;  doch  wird  die  letztere  von  einer 
Minorität  unter  uns  abgelehnt.  Vom  Hirten  des  Hermas  als 
Bestandteil  der  Sammlung  aber  darf  weder  jetzt  noch  jemals 
die  Rede  sein;  denn  er  ist  ja  erst  in  unseren  Zeiten  —  unter 
dem  Bischof  Pius,  dem  Bruder  des  Verfassers  —  in  Rom  nieder- 
geschrieben worden;  unsere  Sammlung  aber  kann  nur  „apostoli" 
enthalten.  Auch  dem  Alten  Testament,  wie  einige  wollen,  die 
auf  den  prophetischen  Charakter  des  Buchs  hinweisen,  darf  er 
nicht  hinzugefügt  werden;  denn  dieses  Buch  der  Propheten  ist 
abgeschlossen.  So  muß  es  bei  der  privaten  Lektüre  der  Schrift 
des  Hermas  sein  Bewenden  haben  ^." 

Überlegt  man  genau,  was  diese  Worte  besagen,  so  kann 
nicht  zweifelhaft  sein,  daß  ihr  Schreiber  meint,  prophetische 
Schriften  (Apokalypsen)  gehören  als  solche  überhaupt  nicht  in 
die  kirchliche  Sammlung.  Er  drückt  sich  aber  gewundener  aus, 
weil  ja  faktisch,  wie  er  nicht  leugnen  kann,  drei  Schriften  hier 
zur  Frage  stehen,  die  prophetischen  Charakter  haben,  von  denen 
er  selbst  zwei  bestehen  läßt.  Mit  dieser  Position  steht  er  in 
der  Mitte  zwischen  zwei  Gruppen  in  seiner  Kirche,  von  denen 
die  eine  nur  eine  Apokalypse,  die  andere  aber  drei  öffentlich 
gelesen  wissen  will.  Die  erstere  hat  zwar  nicht  seinen  Beifall, 
aber  sie  erregt  merkwürdigerweise  auch  nicht  sein  Mißfallen: 
ganz  objektiv  konstatierö  er  nur  ihre  abweichende  Meinung  2. 
Die  Forderung  der  anderen  dagegen  widerlegt  er  und  lehnt  sie 


1)  Z.  71  fF.:  „Apocalypses  etiam  Johannis  et  Petri  tantura  recipimus, 
quam  quidam  ex  nostris  legi  in  ecclesia  nolunt.  Pastorem  vero  nuper- 
rime  tempoi-ibus  nostris  in  urbe  Roma  Hermas  conscripsit  sedente  cathe- 
di-a  iirbis  Romae  ecclesiae  Pio  episcopo  fratre  eius,  et  ideo  legi  eum 
quidem  oportet,  se  publicare  vero  in  ecclesia  populo  neque  inter  pro- 
phetas  completo  numero  neque  inter  apostolos  in  finem  temporum  potest." 

2)  Es  ist  der  einzige  Fall  dieser  Art  im  ganzen  Verzeichnis.  —  Bei 
Ii-enäus  und  Tertullian  fehlt  die  Petrus- Apokalypse,  wenn  sie  nicht,  den 
letzteren  betreffend,  vielleicht  in  dem  apokryphen  Zitat  steckt,  das  ich 
in  meiner  Abhandlung  über  die  Bibliothek  Tertullians  leider  übersehen 
habe  (gütige  Mitteilung  von  Hrn.  Tame,  Cambridge),  de  resurr.  32: 
„habes  scriptum:  ,Et  mandabo  piscibus  maris  et  eructabunt  ossa  quae 
sunt  comesta,  et  faciam  compaginem  ad  compaginem  et  os  ad  os'". 
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mit  verhaltener,  aber  unverkennbarer  Leidenschaft  ab  ^  Man 
kann  hieraus  nur  den  Schluß  ziehen:  als  die  neue  Sammlung 
geschaffen  wurde,  umfaßte  sie  drei  Apokalypsen  2.  Aber  sehr  bald 
erhob  sich  in  Kom  selbst  ein  Widerspruch,  dem  bei  der  Majorität 
die  dritte  Apokalypse  zum  Opfer  fiel,  bei  einer  Minorität  auch  die 
zweite.  Der  Widerspruch  bezog  sich  auf  das  Eecht  von  Apo- 
kalypsen (prophetischen)  Büchern  in  der  neuen  Sammlung  über- 
haupt. Wenn  also  doch  die  Johannes-Apokalypse  bzw.  zunächst 
auch  die  Petrus- Apokalypse  sich  durchsetzten,  so  können  sie  das 
nicht  ihrem  prophetischen  Charakter,  sondern  lediglich  ihrem 
apostolischen  verdankt  haben. 

Hiermit  aber  ist  ein  Gegensatz  zu  den  ersten  Anfängen  der 
Kanonsgeschichte  gegeben,  wie  er  stärker  gar  nicht  gedacht 
werden  kann.  Der  Gegensatz  liegt  schon  in  der  Tatsache  be- 
schlossen, daß,  als  man  die  Sammlung  konstruierte,  nur  drei 
Apokalypsen  Aufnahme  gefunden  haben,  aber  erst  in  der  Ab- 
weisung aller  Apokalypsen  bis  auf  eine  kommt  er  zum  vollen 
Ausdruck.  Ursprünglich  waren  die  apokalyptisch-prophetischen 
Flugblätter  und  Schriften  —  sowohl  jüdisch-messianische,  die 
nicht  in  das  A.  T.  Aufnahme  gefunden  hatten,  als  neue  christ- 
liche —  allein  die  Schriftstücke,  welche  ihrer  Autorität  nach 
dem  A.  T.  an  die  Seite  traten.  Da  die  „Herrnworte"  zunächst 
nicht  schriftlich  fixiert  waren,  so  darf  man  ohne  Übertreibung 
sagen:  ursprünglich  haben  die  Apokalypsen  ideell  und  z.  T.  auch 
schon  ganz  reell  eine  zweite  Sammlung  dargestellt,  also  den 
Grundstock  eines  eigenartigen  Neuen  Testaments-*  gebildet,  das 
aber  im  Entstehen  untergegangen  ist.  Die  Esra-,  Moses-,  Henoch- 
Apokalypse  werden  vom  Judasbriefe  an  in  der  nachapostolischen 
Literatur  als  Instanzen  zitiert;  Hermas  zitiert  sonst  nichts  als 
eine  Eldad-  und  Modad-Prophetie  (Vis.  H,  3,  4).  Aber  auch 
schon  Paulus  zitiert  (Ephes.  5,  14)  eine  Apokalypse,  desgleichen 


1)  Wenn  auch  nicht  mit  solch  maßloser  Leidenschaft  wie  Ter- 
tullian  in  der  Schrift  de  pudicitia. 

2)  Auch  Irenäus  und  Tertullian  (am  Anfang  seiner  Schriftstellerei) 
zählen  den  Hermas  zu  den  maßgebenden  Schi-iften,  also  zur  neuen 
Sammlung. 

3)  Bzw.  einer  Erweiterung  des  A.  T.s.  Noch  Tertullian  plädiert  in 
der  Schi-ift  de  cultu  fem.  dafür  (I,  3),  den  Henoch  in  das  A.  T.  der  Kirche 
aufzunehmen. 
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der  erste  und  der  zweite  Clemensbrief  (c.  23,  bzw.  c.  11).  Der 
Verfasser  der  Didache  (11,  7.  11)  verbietet  jede  Kritik  an  christ- 
lichen Prophetensprüchen,  also  auch  an  Prophetenschriften,  ja 
setzt  die  Kritik  an  ihnen  der  Sünde  wider  den  h.  Geist  gleich. 
Das  heißt  doch:  die  Autorität  des  Prophetischen  ist  absolut  und 
ihr  muß  ganz  unbedingt  gefolgt  werden.  Der  Verfasser  der 
Johannes-Apokalypse  beschließt  sein  Buch  mit  der  Ankündigung 
fürchterlicher  Strafen  für  jeden,  der  an  dieser  Prophetie  irgend- 
welche Veränderung  vornimmt  (22,  18  f.),  stellt  sie  also  damit 
auf  die  höchste  Höhe.  Hermas  verlangt,  daß  seine  kleine  Apo- 
kalypse überall  in  den  Kirchen  verlesen  werde '.  Justin  im 
Dialog  (c.  81)  beschreibt  erst  nach  Jesajas  (c.  65)  das  Millennium, 
sodann  fährt  er  fort,  daß  auch  „bei  uns"  ein  Mann  namens 
Johannes  in  einer  ihm  gewordenen  Apokalypse  vom  tausend- 
jährigen Reich  prophezeit  habe,  und  schließt  daran  ein  Herrn- 
wort. Daß  „bei  uns"  die  Gaben  der  Propheten  fortdauern  (s.  c.  82 
u.  sonst),  ist  dem  Justin  der  entscheidende  Beweis  dafür,  daß 
„wir"  das  Volk  Gottes  sind.  Kein  Zweifel  —  ein  Corpus  christ- 
licher Prophetenschriften  w^ar  als  neue  Sammlung  zu  erwarten. 

Warum  haben  wir  nun  nicht  als  „Neues  Testament"  eine 
solche  Sammlung  erhalten?  Warum  sind  die  Ersten  die  Letzten 
geworden,  ja  nicht  einmal  die  Letzten  —  warum  haben  sie  fast 
alle  weichen  müssen? 

Die  Antwort  wurde  in  der  Hauptsache  bereits  oben  ge- 
geben: der  Gang  der  innern  kirchengeschichtlichen  Entwicklung 
schob  in  den  JJ.  150 — 180  den  Begriff  des  „Apostolischen"  als 
souveränen  in  den  Vordergrund  und  verbannte  zugleich  mehr 
und  mehr  den  Begriff  des  Prophetischen.  Zwar  führte  erst  die 
montanistische  Kontroverse  den  Prozeß  zu  seinem  Ende;  ohne 
sie  hätte  er  nicht  nur  viel  länger  gedauert,  sondern  hätte  wohl 
auch  einen  etwas  anderen  Ausgang  genommen.  Allein  anderer- 
seits ist  nicht  zu  verkennen,  daß  jene  Kontroverse  nur  das  akute 
Symptom  einer  Entwicklung  war,  deren  Notwendigkeit  im 
Wesen  der  sich  konsolidierenden  Kirche  lag.   Jede  kirchliche 


1)  Vis.  n,  4.  Der  Gemeindevorsteher  muß  sie  an  die  auswärtigen 
Gemeinden  schicken,  eine  gewisse  Grapte  soll  sie  in  Rom  den  Witwen 
und  Waisen  vorhalten  und  Hermas  selbst  wird  sie  den  römischen  Pres- 
bytern vorlesen. 
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Gemeinscliaft,  die  Tradi  tionskirche  wird,  muß  das 
„Prophetische"  als  maßgebendes  verbannen.  Es  mag  im 
Leben  des  einzelnen  und  zur  Erbauung  kleinerer  Kreise  seine 
Kolle  fortspielen,  es  mag  auch  als  lebendiges  Dekorationsstück 
in  der  Kirche  seinen  Wert  behalten,  aber  „kanonisch''  kann  es 
einfach  deswegen  nicht  sein,  weil  in  den  Traditionskirelien  diese 
Funktion  ausschließlich  der  Tradition  selbst  und  dem  sie 
verwaltenden  Amte  gebührt.  Diese  beiden  Größen  gehören 
enge  zusammen  und  können  ihres  Amtes  nur  walten,  wenn  sie 
keine  andere  Autorität  neben  sich  haben.  Die  „Tradition"  hat 
aber  in  den  Kirchen  notwendig  den  Charakter  des  „Apostoli- 
schen". Fordert  nun  die  Entwicklung  der  Dinge  das  Aposto- 
lische auch  in  bezug  auf  Schriften  zur  Geltung  zu  bringen, 
so  müssen  alle  pneumatisch-prophetischen  Schriften,  wenn  sie 
sonst  keine  Autorität  nachweisen  können,  dahinfallen.  Ihre 
Verfasser  sind  nur  persönlich  begnadet,  besitzen  aber  sozusagen 
keine  missio  canonica. 

Nach  diesem  Grundsatz  ist  um  d.  J.  180  nahezu  alles  Pro- 
phetische ausgeschaltet  worden,  als  man  die  neue  Sammlung 
konstruierte,  die  sich  an  diesem  Punkte  am  sichersten  als  auf 
einer  Auswahl  ruhend  erweist.  Wenn  man  dennoch  drei 
Apokalypsen  beibehielt,  so  ist  die  Erklärung  dafür  in  bezug  auf 
die  Johannes-  und  Petrus-Apokalypse  sehr  einfach.  Sie  galten 
als  apostolische  Schriften  ^  und  damit  waren  sie  gerettet.  Ihr 
apostolischer  Charakter  hat  sie  der  Aufnahme  fähig  gemacht  — 
und  es  kam  hinzu,  daß  sich  in  der  Johannes-Apokalypse  sieben 
(ermahnende)  Briefe  fanden,  worauf  das  Muratorische  Fragment 
gewiß  nicht  ohne  Grund  hinweist;  ob  in  der  Petrus- Apokalypse 
auch  gewisse  Teile  des  Inhalts  in  Ermahnungen  bestanden, 
wissen  wir  nicht.  Aber  was  hat  den  Hirten  des  Hermas  ge- 
schützt, als  man  einmal  entschlossen  war,  das  Prophetische  in 
der  neuen  Sammlung  nicht  gelten  zu  lassen,  sondern  es  auf  das 
A.  T.  zu  beschränken?  Wahrscheinlich  konnte  man  ihn  zunächst 
nicht  los  werden,  weil  sein  Ansehen  ein  zu  großes  war,  müssen 


1)  Auf  den  apostolischen  Charakter  der  Johannes- Apokalypse  hat 
bereits  Justin  Wert  gelegt,  wenn  er  (1.  c.)  ihren  Verfasser  nicht  nur  als 
„einen  der  Unsrigen  namens  Johannes",  sondern  auch  als  „einen  der 
Apostel  des  Christus"  einführt. 


Ausstoßung  der  Apokalypsen.  (51 

doch  alle  Theorien  stets  mit  der  Macht  des  Tatsächlichen  Kom- 
promisse schließen!  Sodann  nimmt  das  Prophetische  nur  einen 
Teil  des  Raumes  in  dem  Buche  ein,  das  sonst  aus  Ermahnungen 
aller  Art  besteht,  die  der  neuen  Sammlung  keine  Schwierigkeiten 
boten.  Endlich  mag  man  in  weiten  Kreisen  selbst  in  Rom  um 
d.  J.  180  gar  nicht  mehr  gewußt  haben,  wie  jung  das  Buch  ist, 
ja  bereits  geflissentlich  auf  den  Hermas  hingedeutet  haben,  den 
Paulus  im  Römerbriefe  (16,  14)  gegrüßt  hat^,  um  dem  Verfasser 
so  eine  gewisse  Apostolizität  zu  geben.  Daß  das  Muratorische 
Fragment  ausdrücklich  die  späte  Abfassungszeit  des  Buchs  dar- 
legt, scheint  doch  darauf  zu  deuten,  daß  die  Tatsache  nicht  mehr 
allgemein  bekannt  war. 

Aber  mußte  der  Bruch  mit  der  alten  Überlieferung,  der  in 
der  Zurückweisung  des  Prophetischen  lag,  in  den  Gemeinden 
nicht  wie  eine  Revolution  empfunden  werden?  Das  wäre  in  der 
Tat  der  Fall  gewesen,  wenn  die  spätjüdischen  Apokalypsen 
und  die  jungen  christlichen  jemals  regelmäßig  kirchliche  Lese- 
schriften gewesen  wären;  aber  das  läßt  sich  nicht  nachweisen. 
Wohl  wurden  sie,  wie  wir  gesehen  haben,  ziemlich  reichlich  zitiert, 
aber  die  Gemeinden  kannten  geAviß  nur  einzelne  Sprüche  aus 
ihnen.  Die  neue  Theorie,  wenn  sie  die  drei  oben  genannten 
Apokalypsen  verschonte,  konnte  sich  daher  einschleichen,  ohne 
daß  ein  Bruch  empfunden  wurde.  Ja  man  wird  auch  umgekehrt 
sagen  dürfen:  die  neue  Theorie  konnte  überhaupt  nur  deßhalb 
entstehen,  weil  die  herrschende  Lektionspraxis  sie  ungesucht 
vorbereitet  hatte. 

Erst  als  man  auf  Grund  der  Theorie  dieser  Praxis  zu  nahe 
trat,  entstanden  Kämpfe.  Von  solchen  hören  wir  zwar  in  bezug 
auf  die  Petrus-Apokalypse  nichts;  aber  hier  dürfen  wir  anuehmen, 
daß  die  Abfassung  durch  Petrus  schon  frühe  kontrovers  gewor- 
den sein  muß.  Diejenigen  römischen  Christen,  welche  nach 
dem  Zeugnis  des  Muratorischen  Fragments  dieses  Buch  in  der 
Kirche  nicht  gelesen  wissen  wollten,  haben  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  bereits  die  Abfassung  durch  Petrus  in  Abrede 
gestellt  —  gewiß  nicht  auf  Grund  kritischer  Untersuchungen,  wohl 
aber,  wie  man  annehmen  darf,   weil  die  Apokalypse  ein  in  den 


1)  Die  Kombination  begegnet  freilich  erst  bei  Origenes  (Comui.  in 
Rom.  X,  31). 
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Evangelien  nicht  erzähltes  längeres  Gespräch  Jesu  mit  den 
Jüngern  enthielt,  welches  verdächtig  an  Gnostisches  erinnerte '. 
Gewiß  ist  —  wo  das  Buch  dahinfiel,  hielt  man  es  für  pseudo- 
petrinisch.  Ohne  Sang  und  Klang  ist  es  verschwunden,  hier 
und  dort  vor  dem  endgültigen  Untergang  noch  einmal  flüchtig 
aus  dem  Schlünde  auftauchend. 

Ernstlich  hat  sich  derHirte  des  Hermas  gegen  seine  Ausstoßung 
gewehrt.  Da  er  nichts  Sicheres  für  sich  sprechen  lassen  konnte 
als  die  ,, Gewohnheit",  zeigt  er  durch  sein  langsames  Versinken, 
ein  wie  mächtiges  Element  diese  in  dem  ganzen  Prozeß  gewesen 
ist.  Der  Kampf  gegen  ihn,  den  rezipierten,  den  der  Verfasser 
des  Muratorischen  Fragments  auf  Grund  des  neuen  kanonischen 
Prinzips  sofort  aufgenommen  hat^  und  den  Tertullian  aus  mon- 
tanistischen Erwägungen  fortsetzte,  hat  hauptsächlich  in  der 
ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  gespielt;  er  endete  —  anders 
konnte  es  nicht  sein  —  unglücklich,  und  selbst  die  Vorliebe 
des  Origenes  für  das  Buch  vermochte  es  dem  neuen  Prinzip 
gegenüber  nicht  mehr  zu  retten.  An  diesem,  nicht  an  den  Vor- 
würfen Tertullians,  ist  es  gescheitert,  wenn  es  sich  auch  in 
einigen  Kirchen  (besonders  in  den  ägyptischen  und  lateinischen) 
noch  lange  Zeit  hindurch  Freunde  bewahrte  und  obgleich  sogar 
der  Versuch  nicht  gefehlt  hat,  das  Buch  als  prophetisches 
durch  Einschiebung  in  das  A.  T.  der  kirchlichen  Sammlung  zu 
erhalten  ^. 

Aber  das  neue  Prinzip  kehrte  sich,  nach  dem  Vorstoß  der 
Aloger,   im    3.  Jahrhundert   auch    gegen   die  letzte  Apokalypse, 


1)  Schon  um  d.  J.  200  zirkulierten  zahlreiche  Schriften,  die  von 
Gesprächen  Jesu  mit  seinen  Jüngern  (namentlich  nach  der  Auferstehung) 
berichteten.  Die  meisten  von  ihnen  waren  häretisch  und  erregten  bei 
den  Rechtgläubigen  Anstoß.  Von  hier  aus  mußten  nüchterne  und  be- 
sorgte Männer,  auch  ohne  einen  Aufwand  an  Kritik  machen  zu  müssen, 
zu  dem  Urteil  kommen,  daß  alle  Geschichten  von  Jesus,  die  nicht  in 
den  Evangelien  stehen,  zu  verwerfen  sind  und  daher  auch  die  Bücher, 
die  solche  enthalten.  Das  betreffende  Stück  in  der  Petrus-Apokalypse 
mußte  strengeren  „Kanonisten"  sehi-  verdächtig  vorkommen. 

2)  Daß  er  sachlich  Anstoß  an  dem  Buch  genommen  hat,  wird  ledig- 
lich in  seine  Worte  eingetragen. 

3)  Über  die  lehrreiche  Geschichte  des  Buchs  bis  tief  in  das  Mittel- 
alter hinein  s.  die  Prolegomena  zu  meiner  Ausgabe  (p.  XLIV — LXXI). 
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die  Johannes-Offenbarung.  Die  Tatsachen  und  ihre  Folgen  sind 
zu  bekannt,  als  daß  es  nötig  wäre,  hier  auf  sie  einzugehen, 
auch  fallen  sie  außerhalb  des  Rahmens,  der  dieser  Untersuchung 
gesteckt  ist.  Aber  sie  sind  das  Siegel  für  die  Richtigkeit  der 
hier  angestellten  Betrachtung.  Wenn  man  selbst  dieses  alte 
und  höchstangesehene  Buch  in  der  Sammlung  nicht  leiden 
wollte  —  wie  groß  erscheint  da  der  Abstand  von  der  Vergangen- 
heit und  wie  sicher  das  neue  Prinzip,  daß  das  Prophetische  als 
solches  nicht  in  das  Neue  Testament  gehört!  Gewiß,  man  nahm 
in  Alexandrien  und  Cäsarea  Anstoß  an  dem  Chiliasmus  des 
Buchs  und  an  vielem  anderen,  aber  man  wollte  überhaupt  nicht 
Offenbarungen  gelten  lassen,  die  das  Bild  veränderten,  das  man 
sonst  aus  den  Worten  Christi  und  der  Apostel  gewann.  Eben- 
deshalb begann  man  den  apostolischen  Charakter  des  Buchs  zu 
bestreiten;  denn  auf  einem  anderen  Wege  konnte  man  es  nicht 
los  werden.  Wäre  es  nach  Eusebius'  wahrer  Meinung  gegangen, 
so  hätten  wir  das  Buch  heute  nicht  im  N.  T.;  aber  dieser  ge- 
wissenhafte Buchhalter  brachte  es  nicht  über  sich,  seine  Meinung 
dem  geschichtlichen  Tatbestande  wirklich  überzuordnen,  den  er 
pflichtschuldig  zu  konstatieren  sich  gezwungen  sah.  Hätte 
Athanasius  in  dem  berühmten  Festbrief  das  Urteil  des  Dionysius 
und  Eusebius  anerkannt,  so  wäre  das  Buch  auch  verloren  ge- 
wesen; denn  damals  war  auch  das  Abendland  bereit,  alles  an- 
zunehmen und  zu  verwerfen,  was  der  große  Bischof  Alexandriens 
vorschrieb.  Aber  Athanasius  folgte  in  seinem  Verzeichnis  als 
Kirchenmann  der  Überlieferung  seiner  Kirche,  und  diese  hatte 
—  trotz  Dionysius  —  die  Johannesoffenbarung  in  Kraft  erhalten. 
Damit  war  das  Buch  definitiv  für  das  N.  T.  gerettet.  Es  war 
nur  eine  Frage  der  Zeit,  wie  lange  einige  orientalische  Kirchen 
bei  seiner  Verwerfung  beharren  würden.  — 

Die  Antwort  auf  die  in  der  Überschrift  dieses  Paragraphen 
gestellte  Frage  lautet:  Das  Neue  Testament  enthält  deshalb 
nicht  mehrere  Apokalypsen  (bzw.  prophetische  Bücher),  weil 
nach  den  Prinzipien,  die  zu  seiner  Schöpfung  am  Ende  des 
2.  Jahrhunderts  geführt  haben,  das  Prophetische  als  solches 
überhaupt  aus  seinem  Bereiche  ausgeschlossen  war;  es  erhielt  sich 
aber  doch  eine  Apokalypse,  weil  diese  als  Schrift  eines  Apostels 
nach  eben  jenen  Prinzipien  in  der  apostolischen  Sammlung  nicht 
fehlen  durfte. 
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§.  5.     Ist  das   N.  T.   eine  bewußte   Schöpfung,    und    wie 
sind  die  Kirchen  zu   einem  einheitlichen  Neuen  Testa- 
ment gelangt? 

'  Der  Dialog  des  Justin  mit  Trypho  ist  die  sicherste  Urkunde 
dafür,  daß  es  noch  im  6.  Jalirzehnt  des  2.  Jahrhunderts  ein 
Neues  Testament  schlechterdings  nicht  gegeben  hat  (s.  o.  S.  12). 
Dasselbe  bezeugt  die  montanistische  Bewegung  (s.  o.),  die  in 
ihrer  Eigenart  überhaupt  nicht  liätte  aufkommen  können,  wenn 
bereits  ein  Neues  Testament  vorhanden  gewesen  wäre.  Anderer- 
seits ist  um  d.  J.  185  Irenäus  ein  Zeuge  für  die  neue  Sammlung, 
wenn  auch  noch  nicht  für  die  Art  von  Geschlossenheit,  die  sie 
erst  in  der  zweiten  Periode  des  montanistischen  Kampfes  er- 
halten hat.  Diese  wird  erstmalig  um  das  J.  2üÜ  vom  Muratori- 
schen  Fragment  und  von  Tertullian  bezeugt.  Die  zweiteilige 
Sammlung  als  „Bücher  des  Neuen  Bundes"  ist  also  zwischen 
c.  160  und  180,  ihre  relative  Geschlossenheit  zwischen  c.  180 
und  200  entstanden  K 

Der  Unterschied  zwischen  dem  bei  Irenäus  und  dem  im 
Fragment  und  bei  Tertullian  vorliegenden  Befunde  ist  kein  ganz 
geringer.  Man  kann  sogar  bei  strenger  Beurteilung  sagen,  es 
läge  bei  jenem  überhaupt  noch  kein  N.  T.  vor;  denn  dieser 
Name  findet  sich  nicht  bei  ihm,  und  so  großes  Gewicht  er  auf 
die  Vierzahl  der  Evangelien  legt,  so  unbekümmert  ist  er  sonst 
in  bezug  auf  die  Zahl  der  Bücher,  so  daß  die  Evangelien  noch 
für  sich  zu  stehen  scheinen.  Allein  dieser  Eindruck  ist  bei 
näherem  Zusehen  doch  ein  falscher.  Auch  bei  ihm  liegt  die 
Sammlung  schon  in  einer  Struktur  vor:  Ew.,  Apostelgesch., 
Paulusbriefe,  und  die  Apostelgeschichte  ist  die  Brücke  zu  den 
letzteren,  legitimiert  ihre  Stellung  und  bestimmt  ihre  Auslegung. 
Dazu  kommt,  daß  die  Auswahl  der  Bücher  sich  ganz  wesentlich 
bei  diesen  drei  ältesten  Zeugen  deckt.  Es  ist  also  schon  bei 
Irenäus  das  Charakteristische  der  apostolisch-katholischen  Samm- 


1)  Die  NTlichen  Schriften  heißen  nun  „Heilige  Schriften"  und  werden 
sämtlich  mit  „ye'ypaTtr«/."  zitiert,  wie  die  ATlichen;  aber  Nachwii-kungen 
des  älteren  Zustandes,  in  welchem  es  nur  ATliche  h.  Schriften  gegeben 
hat,  lassen  sich  im  Sprachgebrauch  bei  den  Schriftstellern  des  3.  Jahr- 
hunderts noch  immer  konstatieren,  besonders  stark  natürlich  bei  den 
Autoren  am  Anfang  dieses  Jahrhunderts. 


Das  N.  T.  hat  eine  bestimmte  Struktur.    Die  Apostelgeschichte,     ßö 

lung  gegeben,  und  das  Fragment  und  Tertullian  bezeichnen  ihm 
gegenüber  nicht  eine  neue  Stufe,  sondern  eine  etwas  weitere 
Entwicklung  auf  derselben  Stufe,  die  der  kirchengeschichtlichen 
Entwicklung  der  zwei  letzten  Jahrzehnte  des  2.  Jahrhunderts 
entspricht. 

(1)  Die  Struktur  („evangelicae  et  apostolicae  litterae'",  die 
letzteren  eröffnet  mit  der  Apostelgesch.)  —  sie  vor  allem  bürgt 
dafür  in  einem  Zeitalter,  da  man  die  h.  Schriften  noch  auf 
Rollen  schrieb,  daß  das  Neue  Testament  von  einem  ge- 
wissen Punkte  seiner  Entwicklung  an  eine  bewußte 
Schöpfung  ist. 

Die  Kritik  macht  noch  immer  Umstände,  die  Frage,  ob 
bewußte  Schöpfung  oder  nicht,  scharf  zu  stellen.  Bis  zu  einem 
gewissen  Grade  ist  diese  Zurückhaltung  verständlich  und  zu  recht- 
fertigen. In  der  Tat:  man  kann  und  muß  in  der  Entwicklung 
der  Dinge,  die  zur  Bildung  des  N.  T.s  geführt  haben,  sehr  vieles 
ohne  die  Annahme  einer  bewußten  Schöpfung  aus  der  Lektions- 
praxis usw.  erklären,  nachdem  sich  einmal  die  vier  Evangelien 
in  Asien  zusammengefunden  hatten  und  in  dieser  Vierzahl  eine 
Kirche  nach  der  anderen  eroberten.  Selbst  der  Anschluß  von 
apostolischen  Briefen  an  diese  Sammlung  in  irgendeiner 
Form  läßt  sich  noch  als  eine  Ordnung  verstehen,  die  sich  in 
verschiedenen  Earchen  unabhängig  und  wesentlich  ähnlich  ein- 
stellen konnte.  Allein  die  Form  des  Anschlusses,  wie  sie 
unter  dem  Prinzipat  der  Apostelgeschichte  vorliegt  und  sich 
durchgesetzt  hat,  kann  nicht  automatisch  und  an  verschiedenen 
Orten  zugleich  entstanden  sein.  Ich  erinnere  hier  an  das,  was 
oben  S.  46  ausgesagt  worden  ist:  ein  reflektiertes,  ent- 
schlossenes Bewußtsein  und  eine  starke  Hand  hat  mit 
Autorität  dies  Buch  aus  der  relativen  Verborgenheit 
gezogen,  in  die  werdende  Sammlung  gesetzt  und  eben 
damit  die  Sammlung  als  apostolisch-katholische  zu 
verwirklichen  begonnen.  Anders  kann  es  nicht  zugegangen 
sein,  weil  die  Teleologie,  die  sich  in  der  Struktur  ausspricht, 
keine  unbewußte  gewesen  sein  kann.  Man  darf  nicht  einwenden, 
daß  die  Apostelgeschichte  deshalb  von  selbst  in  die  Sammlung 
eindringen  und  eine  hervorragende  Stellung  erhalten  mußte,  weil 
ihr  Verfasser  als  zweiter  Evangelist  bereits  in  sie  eingeführt  war. 
Wie  das  Buch  räumlich  nicht  bei   dem  Lukasevangelium   steht, 

V.  Harnack,  Entstehung  des  N.  T.  5 


gg  Die  Entstehung  des  Neuen  Testaments. 

SO  fehlt  auch  der  Name  des  Lukas  in  seiner  Überschrift.  Das 
ist  bedeutsam.  Der  Sammler  hat  also  für  die  Überschrift  auf 
den  Verfasser  keinen  Wert  gelegt.  Indem  er  dem  Buche  den 
umfassenden  Titel:  IlgasSK;  'Ajioörolmv^  gegeben  hat,  scheint 
er  den  Anschein  erwecken  zu  wollen,  als  habe  man  hier  das 
urkundliche  Zeugnis  der  Apostel  selbst.  Ist  doch  die  Apostel- 
geschichte im  N.  T.  das  einzige  Buch  das  ohne  Ver- 
fassername eingeführt  ist!  Das  Buch,  sollte  eben  ein  Buch 
ersetzen,  das  es  gar  nicht  gab  und  nicht  geben  konnte!  Diese 
Schätzung  und  Umprägung  hat  sich  doch  nicht  von  selbst  ge 
macht,  sondern  ist  in  Rücksicht  auf  die  organische  Geschlossen- 
heit der  apostolisch-katholischen  Sammlung  geschehen,  die  ge- 
wonnen werden  sollte. 

(2)  Man  mag  das  Maß  von  Einheitlichkeit  der  Sammlung 
in  den  verschiedenen  Kirchen,  das  sich  aus  der  relativ  kleinen 
Anzahl  urchristlicher  Bücher  und  aus  der  Lektionspraxis  von 
selbst  ergeben  mußte,  noch  so  hoch  veranschlagen  —  niemals 
wird  man  aus  diesen  Gründen  allein  die  Tatsache  erklären 
können,  daß  sich  neben  den  4  Evangelien  die  Apostelgeschichte, 
13  Paulusbriefe,  der  Judasbrief  usw.  konstant  und  exklusiv 
zusammenfanden.  Warum  gerade  Judas,  warum  2  Johannes- 
briefe, warum  überall  in  den  Kirchen  13  Paulusbriefe?  Warum 
ließ  man  neben  den  „apostoli"  auch  „apostolici"  zu,  aber  be- 
schränkte sie  im  zweiten  Teil  der  Sammlung  ursprünglich  auf 
Lukas  und  Hermas?  War  der  Judasbrief  wirkich  so  verbreitet, 
daß  man  ihn  in  einer  ganzen  Anzahl  von  Kirchen,  unabhängig 
von  einander,  kanonisieren  mußte?  Nein,  neben  der  Struktur 
bietet  die  Auswahl  der  Schriften  noch  eine  weitere  Gewähr 
dafür,  daß  hier  schließlich  ein  bewußter  Wille  gewaltet  hat. 

1)  Daß  der  ursprüngliche  Titel  einfach  „ÜQÜ^eig"  gelautet  hat 
(Tischendorf),  glaube  ich  nicht.  Tischendorf  folgt  hier  seiner  Vorliebe 
für  den  Sinaiticus,  der  aber  selbst  „Tlpd^eK;  jinoaröXcov"  in  der  Sub- 
scriptio  bietet.  Die  Wolke  von  Kirchenväter-Zeugen  beweist  nur,  daß 
die  verkürzte  Bezeichnung  in  praxi  recht  verbreitet  war,  was  wohl  ver- 
ständlich ist.  —  Daran  könnte  man  einen  Augenblick  denken,  daß 
n(}ä^eiq  anooTÖXwv  ursprünglich  die  Gesamtüberschi-ift  für  die  ganze 
zweite  Hälfte  des  N.  T.s  sein  sollte  und  die  Apostelgeschichte  also  ohne 
Überschrift  eingeführt  worden  ist;  aber  diese  Hypothese  läßt  sich  doch 
nicht  halten.  —  In  keiner  Handschrift  des  N.  T.s  steht  m.  W.  der  Name 
des  Lukas  im  Titel  der  Apostelgeschichte. 
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(3)  Die  Einstimmigkeit  in  bezug  auf  die  Titel  —  soweit  wir 
zurückzugehen  vermiigen,  und  wir  können  auf  Grund  des  ein- 
helligen Zeugnisses  der  ältesten  V'äter  bis  zum  Anfang  des 
3.  Jahrhunderts  hinaufsteigen  —  bezeugt,  dal.s  die  Sammlung 
eine  bewuLste  Schöpfung  ist.  Von  dem  Titel  „Ugä^stg  'Ajcooto- 
Xmv"  wurde  schon  gesprochen;  aber  auch  andere  Titel  kommen 
in  Betracht,  und  die  Einstimmigkeit  der  Zeugen  für  eine  be- 
stimmte Fassung  der  Titel  läßt  die  wenigen  Abweichungen  als 
unbedeutend  erscheinen.  Darauf  will  ich  hier  nicht  eingehen, 
daß  an  den  Überschriften,  Anfängen  und  Schlüssen  einiger  Bücher 
Korrekturen  geübt  worden  sind,  die,  weil  sie  sich  vollkommen 
durchgesetzt  haben,  der  Kanonisierungszeit  angehören  müssen 
und  also  einen  autoritativen  Autor  voraussetzen;  denn  diese  Be- 
obachtungen sind  noch  niemals  im  Zusammenhang  und  erschöpfend 
vorgelegt  worden. 

Die  Auswahl,  die  Struktur  und  die  Titel  bezeugen,  daß 
wir  in  dem  Neuen  Testament,  wie  es  am  Ende  des  2.  Jahrhun- 
derts vorlag,  eine  zwar  aus  der  Kirchengeschichte  des  2.  Jahr- 
hunderts hervorgewachsene,  aber  schließlich  doch  bewußte 
Schöpfung  vor  uns  haben.  Warum  sind  denn  in  keiner  Landes- 
kirche die  verschiedenen  Möglichkeiten  neuer  Sammlungen,  von 
denen  oben  die  Rede  war  (S.  7fF.  u.  Anhang  2),  wirklich  ge- 
worden? Auch  das  spricht  doch  dafür,  daß  die  neue  Sammlung 
ein  bewußtes  Werk  ist.     Wo  ist  es  entstanden? 

In  Afrika  gewiß  nicht,  denn  die  Kirche  dort  weiß,  wie 
Tertullian  bezeugt,  daß  sie  von  Rom  empfangen  hat,  was  sie  be- 
sitzt; in  Ägypten  ebensowenig,  denn  die  Beziehungen  der 
ägyptischen  Kirchen  zu  den  Kirchen  im  Reich  sind  noch  am 
Ende  des  2.  Jahrhunderts  gering  gewesen.  Es  läßt  sich  daher 
schlechterdings  nicht  vorstellen,  daß  sich  eine  kirchliche  ägyp- 
tische Schöpfung  damals  in  der  ganzen  Kirche  durchgesetzt 
hätte,  während  umgekehrt  trotz  der  geringen  Beziehungen 
zwischen  dem  Reich  und  Ägypten  Entwicklungen  in  der  Reichs- 
kirche wohl  auf  Ägypten  haben  einwirken  können.  Ausge- 
schlossen sind  ferner  alle  jene  Provinzialkirchen,  die  damals 
noch  aus  einigen  wenigen  Diaspora-Gemeinden  im  strengen  Sinn 
des  Worts  bestanden,  d.  h.  im  Abendland  alle  Kirchen  außer 
Rom.  Abzusehen  ist  auch  von  den  syrischen  Kirchen  im  weite- 
sten Sinn   des  Worts    mit    Einschluß   der   antiochenischen.     Es 
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bleiben  also  nur  die  Kirchen  der  kleinasiatischen 
Küstenprovinzen,  die  Achajas  und  Mazedoniens  und  die 
römische  Kirche.  Dafür  kann  man  auch  sagen,  ohne  leichtfertig 
zu  sein:  es  stehen  nur  die  Kirchen  von  Ephesus,  Smyrna 
(etwa  noch  Sardes, Pergamum),  Korinth  und  Rom  zur  Frage. 

Eine  Entscheidung  zwischen  diesen  alten  und  bedeutenden 
Kirchen  ist  deßhalb  schwierig,  weil  sie  im  2.  Jahrhundert  nach- 
weisbar in  einem  engen  Verkehr  gestanden  haben.  Polykarp 
geht  noch  im  höchsten  Alter  (z.  Z.  des  römischen  Bischofs 
Anicet)  selbst  nach  Rom.  Die  montanistische  Bewegung  wird 
vor  das  römische  Forum  gebracht  und  fast  hätte  sie  ein  römi- 
scher Bischof  anerkannt  (Tertull.,  adv.  Prax.  1);  Irenäus  schreibt 
in  dieser  Angelegenheit  nach  Rom;  Dionysius  von  Korinth 
schreibt  nach  Rom  und  an  andere  Kirchen;  von  zwei  Briefen  der 
römischen  Gemeinde  an  die  korinthische  wissen  wir  und  von 
zahlreichen  sonstigen  Schreiben  dieser  Kirche  nach  dem  Osten. 
Die  Differenz  in  der  Osterfrage  wird  von  Rom  zu  einer  gemein- 
kirchlichen gemacht  und  soll  einfach  nach  der  römischen  Praxis 
entschieden  werden.  Noch  vieles  andere  wäre  zu  nennen,  was 
unter  dem  Titel:  „Katholisch  und  Römisch"  in  meinem  Lehr- 
buch der  Dogmengesch.  P  S.  480 — 496  zusammengestellt  ist. 
Die  Kirchengeschichte  zeigt,  daß  das  geographische  Zentrum 
der  Christenheit  —  das  Gebiet  von  der  Westküste  Asiens  bis 
nach  Rom  —  damals  auch  das  Zentrum  der  Bewegungen  ge- 
wesen ist  und  daß  man  auf  diesem  Gebiete  durch  einen 
regen  persönlichen  und  brieflichen  Austausch  auf 
Einheitliclikeit  der  kirchlichen  Entwicklung  gegen- 
über zentrifugalen  und  häretischen  Erscheinungen  be- 
dacht war.  Aber  die  Kirchengeschichte  zeigt  auch,  daß,  un- 
beschadet der  Selbständigkeit  der  einzelnen  Gemeinden,  die 
römische  Gemeinde  damals  einen  faktischen  Prinzipat 
auf  diesem  geographischenGebiete  besessen  hat.  Unter 
ihrer  Fürsorge,  Ermahnung  und  Leitung  vollzogen  sich  die  Ent- 
wicklungen im  Zentrum  der  Christenheit. 

Auf  Grund  dieser  Einsicht  läßt  sich  zunächst  soviel  mit 
Gewißheit  sagen:  das  Neue  Testament  ist  im  Zentralgebiet  des 
Reichs  (Ephesus  —  Rom)  als  eine  Hervorbringung  der  dortigen 
führenden  Gemeinden,  die  auf  gleichartige  Entwicklungen  bedacht 
waren,  entstanden. 
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Man  wird  aber  noch  um  einen  Schritt  weiter  gehen  dürfen, 
wenn  man  erstlich  den  Charakter  der  neuen  Schöpfung  genauer 
ins  Auge  fal.st  und  sodann  das  älteste  Verzeichnis  NTlicher 
Schriften,  das  Muratorische  Fragment,  in  seiner  Gesamthaltung 
prüft. 

Die  Grundidee  des  N.  T.s,  nämlich  daß  die  Kirche  Bücher 
besitzt,  die  in  demselben  Sinn  Urkunden  eines  Neuen  Bundes 
sind  wie  die  alten  h.  Schriften  Urkunden  des  Alten  Bundes, 
läßt  sich  in  bezug  auf  ihre  provinzial-kirchHche  Herkunft  und 
Verwirklichung  nicht  genauer  bestimmen  als  geschehen  ist.  Da 
Idee  und  Verwirklichung  bei  zwei  kleinasiatischen  Schriftstellern 
zuerst  zu  konstatieren  ist  —  bei  Melito,  der  um  180  Bücher  des 
Alten  Bundes  (also  auch  des  Neuen)  kennt,  und  beim  anonymen 
Antimontanisten  i.  J.  192  (193),  der  die  Existenz  einer  Gruppe 
von  Schriften  (nicht  nur  Evangelien)  als  Bücher  des  Neuen 
Bundes  voraussetzt^,  s,  o.  S.  26 f.  —  und  da  ein  anderer,  nur 
wenig  später  schreibender  Kleinasiat,  Apollonius,  das  einzigartige 
Ansehen  von  Apostelbriefen  bezeugt,  so  muß  an  Kleinasien  hier 
festgehalten  werden.  Da  aber  andrerseits  Bücher  des  Neuen 
Testaments  auch  für  die  römische  Kirche  in  relativ  früherer 
Zeit  feststehen,  weil  die  afrikanische  Kirche  z.  Z.  Tertullians 
sie  als  solche  kennt,  so  wird  man  sich  vorsichtigerweise  weder 
für  Kleinasien  noch  für  Rom  exklusiv  entscheiden  dürfen. 
Allein  die  Grundidee  der  neuen  Sammlung  als  „Bücher  des 
Neuen  Bundes"   erschöpft  noch  nicht  ihr  volles  Wesen.     Ist 


1)  Der  merkwürdige  Ausdi-uck  des  Antimontanisten,  man  dürfe  nicht 
den  Anschein  erregen,  durch  eine  Schrift  „tö)  xfjq  xov  tvayyfkiov  xaivf/q 
öiaQ^i'lxriq  Xöyu)"  etwas  hinzuzufügen,  ist  deshalb  so  wichtig,  weil  er  erstlich 
noch  zeigt,  daß  das  Evangelium  der  regierende  Faktor  ist,  und  zweitens 
nur  bei  der  Annahme  verständlich  ist,  daß  dem  Autor  der  Xöyoq  xfjq 
xcuvi'jq  öiad-rjxrjq  als  in  Schriften  niedergelegt  vor  Augen  schwebt  und 
daß  zu  diesen  Schriften  nicht  nur  Evangelien  gehörten.  Denn  wenn  die 
Sammlung  nur  solche  umfaßte,  so  ist  nicht  zu  verstehen,  wie  der  Autor 
auf  die  Befürchtung  kommen  konnte,  er  könne  in  den  Verdacht  geraten, 
durch  sein  Buch  die  Sammlung  vermehren  zu  wollen.  Übrigens  hat  es 
eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit,  daß  der  Verfasser  die  Apokalypse  des 
Johannes  zu  dieser  Sammlung  gerechnet  hat.  Denn  die  von  ihm  in 
diesem  Zusammenhang  gebrauchten  Worte :  {xij)  ).üyw  Xf/q  xairijq  Sia^xrjq 
(irixt  TiQoa&stvai  ßfße  mfeXelv  övvaxöv)  sind  doch  wohl  nicht  unabhängig 
von  Apok.  22,  ISf. 
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es  auch  überwiegend  wahrscheinlich,  daß  man  überall,  wo  jene 
Idee  erfaßt  und  verwirklicht  wurde,  auch  schon  die  Paulusbriefe 
heranzog,  da  nur  sie  (nicht  die  Evangelien)  das  Neue  als 
„Neuen  Bund"  bezeugen,  und  wird  wohl  auch  die  Apostel- 
geschichte diesen  ihren  Namen  und  damit  auch  eine  gewisse 
Schätzung  bereits  erhalten  haben,  so  ist  doch  das  definitive 
„Neue  Testament"  erst  gegeben,  wenn  die  mit  der  zentralen 
Stellung  der  Apostelgeschichte  geschlossene  Struktur  gegeben 
ist,  die  ihrerseits  wiederum  enge  zusammenhängt  mit  der  exklu- 
siven Konstruktion  und  Betrachtung  der  Sammlung  als  aposto- 
lisch-katholische Sammlung  bzw.  als  die  Urkunden  der 
Apostel. 

Daß  hierfür  aber  lediglich  die  römische  Kirche  in  Betracht 
kommt,  ist  in  hohem  Maße  wahrscheinlich.  Erstlich  weisen  die 
Zeugen  auf  Rom  allein,  denn  auch  Irenäus  muß  hierher  gerechnet 
werden.  Wo  er  den  apostolisch-katholischen  d.  h.  den  geschlos- 
senen Traditionsstandpunkt  streng  geltend  macht,  erkennt  man 
stets,  daß  er  unter  dem  Eindruck  der  römischen  Kirche  steht  ^ 
Nun  könnte  es  zufällig  sein,  daß  wir  von  Schriftstellern  in 
Kleinasien  nicht  Ähnliches  hören.  Allein  hier  tritt  folgende 
Erwägung  ein:  Die  drei  großen  apostolischen  Maßstäbe,  die  wir 
am  Ende  des  2.  Jahrhunderts  finden  —  die  apostolische 
Glaubensregel,  der  apostolische  Schriftenkanon  und  das 
apostolische  Amt  der  Bischöfe  — ,  bilden  eine  strenge  Einheit. 
Sie  sind  aus  einer  Konzeption  geflossen,  fordern  und  bedingen 
sich  gegenseitig  und  stellen  eine  Schöpfung  dar,  die  geschichtlich 
m.  E.  nur  verständlich  ist  als  Reflex  und  Ausdruck  des 
Selbstbewußtseins  und  der  kirchlichen  Haltung  der 
,,von  Petrus  und  Paulus  gestifteten"  führenden  Kirche^. 
Es  handelt  sich  ja  nicht  nur  um  den  Traditionsgedanken  im 
allgemeinen    —    der    konnte    sich    überall    geltend    machen    — , 


1)  »Seine  andere  Instanz  „alle  Presbyter  in  Asien,  die  den  Johannes 
gesehen  haben"  läuft  nebenher,  ist  kleinasiatisch,  ist  aus  Papias  ge- 
nommen und  hat  nur  partikulare  Ki-aft. 

2)  Dieses  Selbstbewußtsein  und  diese  Haltung,  so  deutlich  schon  im 
I.  Clemensbrief  hervortretend,  ist  ja  auch  dankbar  und  bewundernd  von 
nichtrömischen  Christen  im  2.  Jahrhundert  und  am  Anfang  des  3.  an- 
erkannt worden.  Erinnert  sei  nui*  an  Ignatius  (Praef.  z.  Römerbr.),  Ire- 
näus und  Tertullian. 
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sondern  um  seine  schlechthin  alles  Kirchliche  begründende  Hand- 
habung. Sie  ist,  wie  sie  immer  in  strenger  Handhabung  an 
Petrus  und  Paulus  haftet,  spezifisch  römisch.  Steht  das  fest ', 
dann  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  daß  es  belanglos  ist,  daß  die 
Struktur  der  neuen  Sammlung  und  ihre  strenge  Beurteilung 
als  apostolisch-katholische  zuerst  für  Rom  zu  konstatieren 
ist.  Man  wird  vielmehr  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  sagen 
dürfen:  Die  Ausprägung  der  ,, Sammlung  von  Büchern 
des  Neuen  Bundes"  zu  der  relativ  geschlossenen  apo- 
stolisch-katholischen Sammlung  mit  der  eigentüm- 
lichen Struktur  ist  das  Werk  der  römischen  Kirche. 

Diese  Erkenntnis  drängt  sich  schließlich  aber  auch  auf,  so 
oft  man  zum  Muratorischen  Fragment  zurückkehrt.  Wir  müssen 
es  freilich  aufs  tiefste  beklagen,  daß  der  Anfang  des  Stückes 
fehlt  und  wir  daher  erraten  müssen,  was  der  Verfasser  eigent- 
lich mit  ihm  gewollt  hat.  Aber  ein  Dreifaches  ist  doch  klar: 
(1)  Der  mit  der  Autorität  der  Selbstverständlichkeit  über  das, 
was  die  Kirche  in  bezug  auf  die  neue  Sammlung  tut  und  zu 
tun  hat,  sich  äußernde  Verfasser ^  rechtfertigt  z.  T.  noch  die 
Zugehörigkeit  bzw.  den  Ausschluß  von  Büchern,  und  sein  ganzes 
Unternehmen  ist  wieder  nur  verständlich,  wenn  er  sich  an  Aus- 
wärtige richtet,  die  über  das,  was  die  neue  Sammlung  um- 
fassen soll,  noch  in  großer  Unklarheit  sind.  Ihnen  gegenüber 
sagt  er:  „Bei  uns  wird  das  so  und  so  gehalten,  und  so  muß 
es  überall  in  der  Kirche  gehalten  werden"^.  Die  „naive" 
Identifizierung  dessen,  was  die  Kirche  des  Verfassers  tut,  mit 
dem,  was  überhaupt  in  der  Kirche  zu  geschehen  hat,  ist  eines 
der  charakteristischsten  Merkmale  des  Schriftstückes.  Es  ist  genau 


1)  Die  große  Mehrzahl  der  anderen  Kirchen  —  ja  man  darf  wohl 
sagen :  aller  —  besaß  gegen  Ende  des  2.  Jahrhunderts  den  in  der  regula 
fidei  gegebenen  festen  Maßstab,  wie  ihn  die  römische  Kirche  in  ihrem 
Symbol  hatte  und  anwendete,  überhaupt  nicht.  Die  Untersuchungen  über 
die  Geschichte  des  Symbols  und  der  Glaubensregel  führen  auf  diese  Er- 
kenntnis. Dann  aber  vermochten  sie  wohl  heilige  Sammlungen  zu  bilden, 
aber  nicht  das  Neue  Testament. 

2)  Ebendeshalb  muß  er  der  Bischof  sein  oder  im  Einvernehmen 
bzw.  im  Auftrag  des  Bischofs  schreiben.  Das  Fragment  stammt  von 
Viktor  oder  von  Zephyrin  (minder  wahrscheinlich),  bzw.  von  einem  in 
ihrem  Sinne  schreibenden  römischen  Kleriker. 

3)  Nur  bei  der  Petrus-Apokalypse  gibt  er  die  Entscheidung  frei. 
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dieselbe  Identifizierung,  wie  sie  im  Osterstreit  von  Seiten  Roms 
hervortritt ^  (2)  Der  apostolisch-katholische  Maßstab  be- 
herrscht das  Schriftstück  von  der  Aussage  über  die  Evangelien 
an  bis  zum  polemischen  Schluß,  der  den  Montanus  zu  Basilides 
gesellt.  (3)  Eben  weil  an  diesem  Maßstab  volle  Sicherheit  ge- 
geben ist  und  er  auch  die  ideelle  Geschlossenheit  der  Sammlung 
garantiert,  so  hat  der  Verfasser  noch  kein  Interesse  daran,  daß 
die  Zahl  der  Bücher  bestimmt  sei;  vielmehr  läßt  er  sie  offen 
und  gibt  zu  verstehen,  daß  auf  Grund  des  richtigen  Maßstabs 
die  Kirche,  d.  h.  seine  Kirche,  auch  in  Zukunft  gegebenen- 
falls noch  Bücher  aufnehmen  könne. 

Überschaut  man  diesen  Tatbestand,  so  muß  man  doch  sagen: 
Konnte  sich  die  römische  Kirche  —  denn  sie  ist  es,  die  hier  in 
dem  Verfasser  spricht  —  so  aussprechen  und  so  verfahren, 
wenn  sie  auf  andere  Kirchen,  weil  auch  sie  ein  solches 
Neues  Testament  längst  besaßen,  hätte  Rücksicht 
nehmen  müssen,  und  konnte  umgekehrt  irgendeine  andere 
Kirche  als  die  römische  dieses  Schriftstück  aus  ihrer  Mitte  her- 
vorgehen lassen?  Nein  —  die  Kirche,  aus  welcher  dieses 
Schriftstück  stammt,  wußte  sich  in  dieser  Frage  völlig  unge- 
bunden und  frei  gegenüber  anderen  Kirchen.  Nur  so  ist  dieser 
Bericht  verständlich.  Das  heißt  aber  nichts  anderes  als:  Die 
römische  Kirche  bestimmt  das  Neue  Testament  —  zunächst  für 
sich,  damit  aber  auch  für  andere  Kirchen.  Also  hat  diese  Kirche 
diese  Sammlung  nicht  von  einer  anderen  Kirche  her  erhalten; 
sie  ist  durch  keine  Tradition  anderen  Kirchen  gegenüber  ge- 
bunden, sondern  sie  hat  diese  Zusammenstellung  gemacht  und 
bildet  sie  noch;  denn  die  Sammlung  ist  erst  relativ  geschlossen. 
Somit  ist  das  Muratorische  Fragment  zwar  gewiß  nicht  ein 
Zeuge  dafür,  daß  die  Idee  einer  neuen  Sammlung  überhaupt 
neben  dem  A.  T.  römisch  ist,  auch  nicht  dafür,  daß  es  vorher 
noch  kein  N.  T.  im  allgemeinen  Sinn  des  Wortes  gegeben  hat, 
wohl  aber  dafür,   daß    diese  Sammlung   ihr  spezifisches  Werk 


1)  „Wir"  d.  li.  die  römisclie  Kirche,  und  die  „katholische  Kirche" 
gehen  in  dem  Schriftstück  durcheinandei-.  Das  Subjekt  in  „a  nobis" 
(Z.  47),  „recipimus"  (Z.  72  u.  82),  in  „ex  nostris"  (Z.  72 f.)  ist  doch  wohl 
die  Kirche,  der  der  Verfasser  angehört,  und  nicht  ein  ideales  Subjekt; 
aber  dieses  „Wir  nehmen  auf"  ist  mit  „in  catholica  habentur"  etc. 
gleichgesetzt. 
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ist,  welches  sie  pHegt,  schützt,  ausbaut  und  nunmehr  auch 
anderen  Kirchen  als  die  apostolisch-katholische  Sammlung  zur 
Nachachtung  übermittelt  ^ 

Erst  entstand  die  Vier-Evangeliensammlung  in  Kleinasien; 
dann  bildete  sich  (im  Gegensatz  zu  der  Häresie  und  dem  Mon- 
tanismus) im  Zentrum  der  kirchlichen  Entwickelungen  —  also 
im  Gebiet  von  der  Westküste  Kleinasiens  bis  Rom  —  in  ge- 
meinsamer Arbeit  und  Austausch  eine  größere  Sammlung  von 
„Büchern  des  Neuen  Bundes",  bestehend  aus  den  13  Paulus- 
briefen, mehreren  katholischen  Briefen,  der  Offenbarung  Johannis 
(auch  anderen  Apokalypsen)  und  zuletzt  auch  der  Apostelge- 
schichte unter  diesem  Namen.  Endlich  formte  die  römische 
Kirche  diese  Sammlung,  indem  sie  sie  streng  unter  das  Prinzip 
des  Apostolisch-Katholischen  stellte,  die  Apostelgeschichte  den 
Evangelien  unmittelbar  folgen  ließ,  alles  Übrige  ihr  anreihte 
bzw.  ihr  unterordnete  und  in  bezug  auf  Apokalypsen  den 
strengen  Maßstab  des  Apostolischen  anlegte,  dem  sehr  bald  alle 
Apokalypsen  bis  auf  eine  zum  Opfer  fielen.  Dieses  Neue  Testa- 
ment, klar  und  verständlich  in  seiner  Struktur  und  sich  seinem 
Inhalte  nach  wenig  von  der  letzten  Vorstufe  unterscheidend, 
hat  sich  in  den  Kirchen  allmählich  durchgesetzt. 

Clemens  von  Alexandrien  kennt  diese  letzte  Ausbildung 
des  Neuen  Testaments  noch  nicht;  aber  von  ihrer  Vorstufe  zeigt 
er  sich  bereits  beeinflußt  2.  Das  ist  nicht  wunderbar,  denn  Cle- 
mens ist  mit  einem  Schatz  kleinasiatischer  kirchlicher  Über- 
lieferung wohl  vertraut,  ja  fußt  geradezu  auf  ihm.  Untersucht 
man  seine  Schriften  unter  dem  Gesichtspunkt,  die  kirchliche 
Büchersammlung  in  Alexandrien  festzustellen,  so  erkennt  man 
schnell,  daß  die  Kirche  daselbst  den  Vier-Evangelien-Kanon 
besaß,  die  Paulusbriefe  als  heilige  und  schlechthin  maßgebende 
Schriften  las,  aber  ihr  dazu  noch  eine  Fülle  von  urchristlichen 
Schriften  verschiedener  i^rt  als  heilige  Schriften  mit  abgestufter 
Dignität  geboten  wurde.  Unter  ihnen  befand  sich  auch  die 
Apostelgeschichte,  und  zwar  unter  diesem  Namen.  Aber  wie 
es  fraglich  ist,  ob  man  für  die  alexandrinische  Kirche  jener  Zeit 

1)  Man  spürt  in  dem  Fragment  noch  etwas  davon,  daß  die  römische 
Kü-che  die  Sammlung  als  die  ihrige  und  als  die  katholische  zugleich 
ansieht. 

2)  S.  mein  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  I*  S.  390—394. 
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überhaupt  von  einer  irgendwie  geschlossenen  „Sammlung"  hei- 
liger Schriften  in  irgendeinem  Sinn  neben  dem  A.  T.  und  den 
Evangelien  sprechen  darf  —  alles  stand  für  sich  und  lose  neben- 
einander von  den  Paulusbriefen  bis  zum  Barnabasbrief  usw.  und 
hatte  innerhalb  des  Heiligen  und  Maßgebenden  seine  individuelle 
Bedeutung  — ,  so  ist  es  erst  recht  fraglich,  ob  die  Apostel- 
geschichte, die  nicht  ganz  selten  von  Clemens  zitiert  wird,  zu 
dieser  Sammlung  gehört  hat  K  Es  ist  sehr  wohl  möglich,  daß 
der  wirkliche  Zustand  der  alexandrinischen  Kirche  in  bezug  auf 
das  werdende  N.  T.  noch  primitiver  war,  als  er  nach  Clemens 
erscheint,  der  ja  durch  seine  Reisen  und  seine  Beziehungen  zu 
zahlreichen  Kirchen  außerhalb  Ägyptens  die  Zustände  in  diesen 
wohl  kannte.  Wenn  er  wirklich  von  den  katholischen  Briefen 
nur  1.  Pet,,  I.  u.  II.  Job.  und  Judas  in  einem  seiner  Werke 
kommentiert  hat,  so  wird  diese  Zusammenstellung  ebenso  ab- 
hängig von  dem  werdenden  N.  T.  imReiche  gewesen  sein  wie 
die  Bezeichnung  des  zweiten  Werks  des  Lukas  als  „Uga^eiq 
\i7coOt6X(Dv"'.  In  der  Kirche  Alexandriens  scheint  man  ziemlich 
wahllos  alles  Mögliche  für  heilig  erachtet  und  bei  Gelegenheit 
sich  darauf  berufen  zu  haben.  Zu  einer  festeren  Auswahl  und 
Struktur  kann  es  erst  im  Anfang  des  3.  Jahrhundert  dort  ge- 
kommen sein.  Sollte  es  für  diese  gleichgültig  gewesen  sein,  daß 
damals  der  Vorsteher  der  Katechetenschule,  Origenes,  eine  Reise 
nach  Rom  gemacht  und  u.  a.  mit  dem  Presbyter  Hippolyt  dort 
in  Beziehung  getreten  ist,  und  daß  sich  überhaupt  seit  dem 
Anfang  des  3.  Jahrhunderts  die  alexandrinische  und  die  Reichs- 
kirche mehr  genähert  haben  als  früher?  Als  aber  die  Kirche 
Alexandriens  vor  der  Nötigung  stand,  auch  ihrerseits  ein  festes 
Neues  Testament  zu  bilden,  sah  sie  sich  in  ihrer  eigenen  Mitte 
einer  größeren  Anzahl  von  Schriften  gegenüber,  die  auf  Auf- 
nahme Anspruch  machten,  als  die  Kirchen  im  Mittelpunkt  des 
Reichs.  Den  Hebräerbrief  hatte  sie  schon  seit  langer  Zeit  in 
ihrer  paulinischen  Sammlung  und  wollte  ihn  nicht  missen,  ferner 
stand  nun  ein  Jakobusbrief,  ein  zweiter  Petrusbrief,  ein  dritter 
Johannesbrief  zur  Frage;  es  boten  sich  aber  auch  Barnabas, 
Clemens,  Didache  usw.   (und  aufs  neue  Hermas)  an.     Wenn  sie 


1)  Leipoldt,  Geschichte  des  NTlichen  Kanons  I  S.  200:   „Clemens 
sieht  die  Apostelgeschichte  nicht  als  kanonisch  an". 
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die  einen  aufgenommen,  die  anderen  aber  abgelehnt  bzw.  zurück- 
geschoben hat,  so  befolgte  sie  jetzt  offensichtlich  dieselben 
Grundsätze,  die  in  Rom  maßgebend  waren,  d.  h.  sie  nahm  nur 
auf,  was  streng  apostohsch  war  oder  schien.  Daraus  ergab  sich 
nun,  daß  ihr  Neues  Testament  etwas  reichhaltiger  wurde  als 
das  römische,  und  in  anderen  Landeskirchen  des  Ostens,  wohin 
allmählich  der  römische  Maßstab  kam,  wurden  nun,  bei  der  An- 
wendung des  Maßstabs  auf  die  bisherigen  Leseschriften,  auch 
Differenzen  offenbar,  die  bald  in  einem  Plus,  bald  in  einem 
Minus  bestanden. 

Die  Auseinandersetzungen  der  Gelehrten  und  der  Kirchen 
über  diese  Differenzen,  die  Bemühungen  von  Origenes,  Eusebius, 
Athanasius  usw.,  der  schließliche  Ausgleich  in  der  2.  Hälfte  des 
4.  Jahrhunderts,  die  namentlich  im  äußersten  Osten  immer  noch 
nachgebliebenen  Restdifferenzen  —  dies  alles,  so  nötig  die  Unter- 
suchungen hierüber  waren  und  sind,  bietet  schlechterdings  kein 
prinzipielles  Interesse  mehr,  weil  es  in  seiner  Entwicklung  von 
einem  einzigen  ganz  armseligen  Faktor  bestimmt  gewesen  ist. 
Da  niemand  mehr  befugt  war  am  Umfang  des  N.  T.s  zu  ändern 
—  denn  zu  dem  „recipimus"  des  Muratorischen  Fragments  durfte 
man  sich  bald  nicht  mehr  aufschwingen;  nur  noch  im  ersten 
Anfang  des  3.  Jahrhunderts  hören  wir  von  Synoden,  die  sich 
mit  der  Frage  der  Kanonizität  von  Büchern  freimütig  beschäftigt 
haben  — ,  so  kam  alles  auf  Abzahlung  von  Kirchen  und 
Autoritäten  an,  und  es  bildete  sich  der  eigentlich  ganz  unmög- 
liche und  halbverlogene  Begriff  der  „Antilegomena",  der  eine 
fitzdßaoic  ftc  äXXo  jsvog  bedeutet.  Schließlich  siegte  das  N.  T. 
im  Umfang  des  alexandrinischen  Bibelkanons  auch  im  Abendland, 
weil  Athanasius'  Autorität  hinter  ihm  stand  und  sein  Manifest 
die  abendländischen  Kirchen  in  einem  Zustand  traf,  in  welchem 
sie  sich  vor  dem  höheren  Alter  der  Kirchen  des  Ostens  williger 
beugten  als  je  früher.  Die  Sammlung  der  27  Schriften,  wie 
wir  sie  heute  noch  haben,  ist  die  Sammlung  der  alexandrinischen 
Kirche  des  3.  Jahrhunderts,  deren  Grundstock  aber  das  N.  T. 
ist,  wie  es  um  200  in  Rom  gegeben  war^. 


1)  Schon  die  Homologumena  und  die  Antilegomena  melioris  notae 
des  Eusebius  sind  zusammen  nichts  anderes  als  die  alexandi-inische  Samm- 
lung,   wie  sie  schon    z.  Z.    des  Origenes  und  wohl  unter  seinem  Einfluß 
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Nachdem  die  römische  Kirche  die  neue  Sammlung  unter 
dem  Gesichtspunkt  des  Apostolisch-Katholischen  formiert  und 
ideell  geschlossen  hatte,  funktionierte  diese  Schöpfung  überall, 
wohin  sie  im  Laufe  des  3.  Jahrhunderts  kam  und  wo  man  sie 
sich  vorbildlich  sein  ließ,  so  ausgezeichnet,  als  sei  bereits  das 
N.  T.  wirklich  und  überall  in  den  Kirchen  so  geschlossen  und 
einheitlich  vorhanden  wie  das  A.  T.,  während  doch  noch  recht 
vieles  an  der  Einstimmigkeit  fehlte.  Es  ist  dies  eine  erstaunliche 
Tatsache,  aber  es  ist  so.  Eben  deshalb  darf  man  sagen:  die 
Kirchen  sind  zu  einem  einheitlichen  N.T.  gelangt,  weil  die  an 
die  Evangelien  geschlossene  neue  Sammlung  am  Ende  des  2.  Jahr- 
hunderts in  Rom  durch  einen  großen,  einfachen  Gedanken 
organisiert  und  kristallisiert  worden  ist,  weil  diese  Betrachtung 
um  ihres  innern  Wertes  willen  und  kraft  der  Autorität  der 
römischen  Kirche  durchschlug,  und  weil  die  verschiedenen  und 
formlosen  Sammlungen,  auf  welche  dieser  Gedanke  in  den 
Kirchen  fiel,  so  verwandt  waren,  daß  sie  sich  ihm  ohne  große 
Schwierigkeiten  und  Opfer  einzuschmiegen  vermochten  K 


IL  Die  Folgen  der  Scliöpfnng  des  Neuen  Testaments. 

Bereits  von  dem  Momente  an,  in  welchem  das  N.  T.  in  der 
Form  und  dem  relativen  Abschluß  vorlag,  wie  das  Muratorische 
Fragment  und  Tertullian  (d.  h.  die  römische  Kirche)  es  bezeugen, 
hat  es  nahezu  alle    die  Folgen    entwickelt   und    alle    die  Wir- 


formiert worden  ist.    Eusebius  läßt  sich  in  seinen  kanonsgeschichtlichen 
Bestimmungen  einfach  von  Origenes  leiten. 

1)  Das  beste  Beispiel  für  eine  Sammlung  christlicher  Bücher,  be- 
vor sie  die  letzte,  nämlich  die  römische,  Organisation  erhalten 
hatte,  bildet  das  Verzeichnis,  welches  „Catalogus  Claromontanus"  heißt 
(Zahn,  NTliche  Kanonsgesch.  II  S.  157 iF.):  Die  vier  Evangelien,  die 
Briefe  des  Paulus,  zwei  Petrusbriefe,  Jakobus,  Barnabas,  Offenbarung 
Johannis,  Apostelgeschichte,  Hermas,  Acta  Pauli,  Offenbarung  Petri. 
Man  beachte  die  noch  untergeordnete  Stellung  der  Apostelgeschichte 
(mit  Hermas  und  Paulusakten)  zwischen  den  beiden  apostolischen  Apo- 
kalypsen. Diese  Stellung  zeigt,  daß  hier  das  römische  N.  T.  seinen 
Einfluß  noch  nicht  ausgeübt  hat.  Wir-  haben  es  wohl  mit  einem  alexan- 
drinischen  Zeugnis  zu  tun  oder  mit  dem  einer  Kirche,  deren  h.  Bücher- 
sammlung der  alexandrinischen  sehr  nahe  stand. 
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kungeu  ausgeübt,  die  es  als  iustrumentnm  divinum  haben  und 
ausüben  konnte.  Es  machte  sich  geltend,  als  gäbe  es  überall 
nur  ein  und  dasselbe  N.  T.  neben  dem  A.  T.  Alle  die  lang- 
wierigen Entwicklungen,  die  seit  dem  Anfang  des  3.  Jahrhunderts 
noch  nötig  waren,  um  wirklich  ein  einheitliches  kirchliches 
Werk  (von  27  Schriften)  herbeizuführen,  sind  für  das  bereits 
perfekte  Ansehen  und  die  prompt  eingetretenen  Folgewirkungea 
des  Buchs  so  gut  wie  belanglos  gewesen.  Diese  außerordent- 
lichen Wirkungen  in  wesentlicher  Vollständigkeit  zu  erkennen, 
ist  eine  Aufgabe,  die  die  Wissenschaft  bisher  ungebührlich 
zurückgestellt  hat.  Ich  will  versuchen,  ihr  im  folgenden  gerecht 
zu  werden '. 

§  1.  Das  Neue  Testament  hat  sich  sofort  von  den  Be- 
dingungen seiner  Entstehung  emanzipiert  und  ver- 
langte einfach  als  Gabe  des  h.  Geistes  angesehen  zu 
werden.  Es  trat  selbständig  neben  die  Glaubensregel, 
beeinflußte  sofort  die  Lehrentwicklung  und  wurde  im 
Prinzip    die    maßgebende    Instanz    für    das    christliche 

Leben. 

Eine  heilige  Urkundensammlung  steht,  wenn  sie  geschaffen 
ist,  alsbald  auf  ihrem  eigenen  Kechte.  Welches  auch  immer 
die  Umstände  gewesen  sein  mögen,  unter  denen  sie  entstanden 
ist,  wie  zahlreiche  Kräfte  an  ihr  gearbeitet  haben  mögen,  wie 
langwierig  und  schwierig  ihre  Hervorbringung  auch  war  —  von 
dem  Augenblicke  an,  wo  sie  da  ist,  ist  alles  vergessen.  Dies 
gilt  auch  vom  Neuen  Testament.  Sobald  es  in  der  römischen 
Form  da  war,  wurde  es  nahezu  wie  ein  vom  Himmel  gefallenes 
Buch  betrachtet:  der  heilige  Geist  hat  es  geschaffen  und  der  Kirche 
geschenkt.  Gewiß  hat  Lessing  recht  (s.  o.  S.  14  Anm.  2),  wenn  er 
gezeigt  hat,  daß  die  Glaubensregel  älter  ist  als  das  N.  T.  und 
an  seiner  Schöpfung  einen  bedeutenden  Anteil  gehabt  hat;  aber 
er  hat  nicht  gesehen,  daß  das  N.  T.,  kaum  entstanden,  seine 
irdische  Entstehung  ungeschehen  macht  und  sich  nun  nicht  nur 
selbständig  neben  die  Glaubensregel  stellt,  sondern  auch  in  ge- 
vnsser  Hinsicht  über  sie.    Die  Tochter   wuchs   sofort  über   die 


1)  Andeutungen,  die  ich  in  meinem  Lehrbuch  der  Dogmengesch. 
I*  S.  395  fF.  gegeben  habe,  sind  hier  ausgeführt. 
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Mutter  hinaus,  ja  verleugnete  sie  unter  Umständen  und  setzte 
sich  selbst  an  ihre  Stelle.  Es  bedurfte  dann  komplizierter  und 
energischer  Maßregeln  —  die  katholischen  Kirchen  haben  sie 
gefunden  und  in  Kraft  gesetzt  ■ — ,  um  die  Autorität  der  Mutter 
neben  der  Tochter  doch  noch  aufrecht  zu  erhalten,  und  es  konnte 
auch  dann  nicht  mehr  erreicht  werden,  als  daß  sich  Mutter  und 
Tochter  in  die  Führung  teilten,  sofern  sie  sich  verschiedene  Gebiete 
wählten  (jene  mehr  die  Lehre,  diese  mehr  das  Leben)  oder  in 
der  Führung  abwechselten  (s.  u.). 

Die  apostolische  Lehrtradition  und  das  Neue  Testa- 
ment: Die  Kurve   der   kirchlichen  Lehr-   und  Lebensbewegung 
wurde  seit  dem  Anfang  des  3.  Jahrh.  zur  Ellipse,  die  von  zwei 
Brennpunkten    abhängig   wurde,  die  sich    bald    so  naherückten, 
daß    sie    eins    schienen,    bald    ziemlich    weit   von    einander   ent- 
fernten.     Hinderte    es   die    apostolische   Lehrtradition,    daß   die 
Kirche  zur  Religion  des  Buchs  wurde  wie  der  Islam,  so  hinderte 
es  das  N.  T.,  daß  „die  apostolischen  Satzungen  der  Väter"  wie 
im  Spätjudentum  die  Despoten   der  Kirche   wurden.     Die  Span- 
nung zwischen  der  apostolischen  Lehrtradition  und  dem  heiligen 
Buchstaben  des  N.  T.s  erwies    sich  in    der  Hauptsache    für   die 
Entwicklung  der  Kirche  als  segensreich;  nach  rechts  und  links 
wehrte  sie  drohende  Einseitigkeiten  ab.     Die  vorprotestantische 
Geschichte   der  Spannungen    und    des  Kampfes  zwischen  Bibel- 
buchstaben und  Bibelgeist  einerseits  und  Glaubensregel  anderer- 
seits  hat  noch  niemand    geschrieben.     Zwar   war   ja    auch    das 
N.    T.    in    seiner    Konstruktion    und    seinem    Prinzip    nach    in 
Wahrheit  „Apostolische  Tradition";  aber  nicht  nur  repräsentierte 
es    sehr  bald    eine    ältere   Tradition    gegenüber    einer   sich    fort 
und  fort  entwickelnden  jüngeren,  sondern  es  machte  sich    auch 
die  Kraft  seines  Buchstabens  und  Geistes  —  sei  es  zum  Segen, 
sei  es  zum  Nachteil  der  Entwicklung  —  fort  und  fort  geltend. 
Der  Autorität  des  göttlichen  Buchs  durfte  sich  niemand  wider- 
setzten.    Daß  es  „Tradition"  sei,    daran    dachte    niemand  mehr, 
und  die  gelehrten  Untersuchungen  einiger  Theologen  vonOrigenes 
ab  über   den  Ursprung    der    einzelnen    Bücher   hatten    lediglich 
„antiquarische"  Bedeutung.     Selbst  ihre  Urheber  dachten  kaum 
jemals    daran,    diesen   Untersuchungen    irgendwelche   Folge    in 
bezug  auf  die  Dignität  des  Buchs  zu  geben.     Taten  sie  es  doch, 
so  nahm  die  Kirche  davon   keine  Notiz    oder    nur    so,    daß    sie 
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solche  Gelehrte  beargwöhnte.  Das  Neue  Testament  (wie  schon 
die  Haltung  Tertullians  und  seiner  laxen  Gegner  in  Karthago 
und  Rom  beweist,  die  in  der  Schätzung  und  in  den  Grundsätzen 
der  Anwendung  des  N.  T.s  durchaus  mit  Tertullian  überein- 
stimmen) stand  seit  dem  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  als  djrd- 
TCOQ  dfirjTmQ  in  der  Kirche.  Niemand  dachte  mehr  an  eine 
Zeit,  da  es  noch  kein  N.  T.  gegeben  hatte,  und  kaum  einer 
erinnerte  sich  daran,  daß  die  Kirche  es  geschaffen  hatte.  Ja, 
indem  man  es  als  das  Buch  des  heiligen  Geistes  feierte,  sprach 
man  nicht  selten  so,  als  bestände  zwischen  dem  Buch  und  dem 
h.  Geiste  der  Kirche  gegenüber  ein  exklusives  Verhältnis: 
alles,  was  der  Geist  der  Kirche  gegenüber  zu  sagen  habe,  habe 
er  in  dies  Buch  gesteckt. 

Der  Einfluß  des  Neuen  Testaments  auf  die  Lehrentwicklung 
neben  der  Glaubensregel  beginnt  in  dem  Momente,  wo  es  ideell 
geschlossen  w^ar.  Schon  in  den  Kämpfen  über  Adoptianismus  und 
Modalismus  ist  von  beiden  Seiten  mit  NTlichen  Stellen  gekämpft 
worden.  Geradezu  führend  ist  aber  das  Buch  in  solchen  Kämpfen 
in  der  alten  Kirche  in  der  Regel  nicht  gewesen;  viel  häufiger 
hemmte  es,  weil  es  fast  jeder  unbiblischen  Formel,  welche  die 
Dogmatik  nötig  zu  haben  erklärte,  zunächst  einen  zähen  Wider- 
stand entgegensetzte.  Wie  schwer  wurde  es  dem  „Homousios", 
sich  durchzusetzen,  weil  es  unbiblisch  war,  und  wie  schwer  war 
umgekehrt  für  die  Orthodoxie  der  Kampf  gegen  die  biblische 
Formel,  wenn  sie  sie  aus  höheren  Interessen  ablehnen  mußte! 
Die  Kämpfe  der  Orthodoxie  gegen  das  „tXTtOEv"  in  bezug  auf 
die  Sophia  (den  Logos)  und  gegen  die  Formel:  „jigatroroxog 
xäörjq  xrioemg"  wissen  davon  etwas  zu  erzählen.  Aber  ein- 
zelne biblische  Stichworte  sind  doch  in  die  Dogmatik  gedrungen, 
und  darüber  hinaus  hat  eine  christologische  Stelle  wie  die  im 
2.  Kapitel  des  Phihpperbriefs  sie  aufs  tiefste  beeinflußt,  über- 
haupt —  so  gewiß  im  Kampfe  gegen  das  Häretische  das  N.  T. 
als  Grundlage  und  als  Waffe  nicht  die  erste  Rolle  spielte,  so 
gewiß  bildete  es  die  oberste  Instanz  in  Kämpfen  auf  dem  Boden 
der  Glaubensregel,  und  es  ließ  sich  nicht  gefallen,  daß  man  ihm 
gegenüber  eine  noch  so  alte  Tradition  ausspielte.  Aber  auch 
ganze  kleinere  oder  größere  Lehrkomplexe  sind  lediglich  als 
biblische  in  die  Dogmatik  eingedrungen:  niemals  hätte  das 
Abendland    die    Prädestinationslehre    des    Augustin    akzeptiert 


§Q  Die  Entstehung  des  Neuen  Testaments. 

wenn  sie  nicht  an  Rom.  9fF.  eine  so  feste  Stütze  gehabt  hätte. 
Das  ist  freilich  ein  besonders  illustres  Beispiel,  dem  sich  schwer- 
lich ein  ähnliches  an  die  Seite  stellen  läßt;  aber  im  kleinen 
ließe  sich  auf  zahlreiche  Fälle  verweisen. 

Als  maßgebende  Instanz  für  das  Leben  setzte  sich  das  N.  T. 
sofort  in  den  Mittelpunkt.  Dabei  brauchte  die  alte  Formel: 
„jcoXiTsveöd^ai  xaza  rb  evayysXiov"  weder  dem  Buchstaben  noch 
dem  Geiste  nach  verändert  zu  werden.  Wie  weit  man  wirklich 
diesem  unverbrüchlichen  christlichen  Prinzip  nachkam,  in  welches 
auch  die  Glaubensregel  nicht  ohne  weiteres  hineinreden  durfte, 
steht  hier  nicht  zur  Frage.  Genug,  daß  in  der  Theorie  niemand 
an  dem  Grund satze  rütteln  durfte,  der  Christ  habe  nach  dem 
Evangelium  oder  xara  r?jv  xaivi]v  ÖLa&^xr]v  zu  leben  und  müsse 
sich  für  sein  Leben  auf  Schriftstellen  berufen  können.  Wie 
sich  daraus  bald  das  Mönchtum,  später  auch  andere  ernste 
Lebensformen  entwickelt  haben,  daran  sei  nur  erinnert.  Um- 
gekehrt suchten  sich  auch  die  „Laxen"  für  ihre  Lebensprinzipien 
und  Lebensführung  durch  Schriftstellen  aus  dem  N.  T.  zu  decken. 
Schon  die  Traktate  Tertullians  bieten  dafür  ein  sehr  großes 
und  interessantes  Material.  Laxe  sind  es,  die  (de  coron.  2) 
wider  die  kirchliche  Tradition  eine  Schriftstelle  verlangen,  die 
sie  begründe.  „Ubi  scriptum  est,  ne  coronemur?  .  .  .  ex- 
postulant  scripturae  patrocinium  (seil,  für  das  Kränze  verbot)". 

Endlich,  am  Anfang  las  man  zur  privaten  Erbauung  in  der 
Kirche  die  Psalmen,  aber  seit  der  Schöpfung  des  Neuen  Testa- 
ments kamen  allmählich  auch  die  Evangehen,  ja  sogar  die 
Paulusbriefe  hinzu.  Ohne  das  N.  T.  wäre  das  nie  geschehen. 
Welche  Bedeutung  es  aber  für  die  Vertiefung  des  christlichen 
Lebens  und  Denkens  haben  mußte,  daß  das  N.  T.  und  nicht 
nur  die  Psalmen  es  befruchteten,  braucht  nicht  ausgeführt  zu 
werden. 

§.  2.  Das  Neue  Testament  hat  zur  geschichtlichen 
Offenbarung  eine  zweite  geschriebene  Kundgebung 
dieser  Offenbarung  hinzugefügt  und  ihr  übergeordnet. 
Im  Judentum  —  nicht  nur  im  gelehrten  alexandrinischen  — 
war  man  längst  gewöhnt,  die  Offenbarung  Gottes  an  sein  Volk 
in  Verdoppelung  zu  sehen.:  Gott  hat  sich  in  einer  langen  Kette 
von  Tatsachen,  Einrichtungen,  Personen  usw.  offenbart,  und  er 
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hat  den  Inhalt  dieser  Offenbarung  schriftlich  in  ein  Buch  nie- 
dergelegt und  so  dauernd  im  Buchstaben  vergegenwärtigt. 
Weiter,  das  Buch  wurde  selbst  zur  Offenbarung,  ja  zu  der  Offen- 
barung —  die  Verdoppelung  scheint  sich  zu  erübrigen  — ,  und 
es  entstand  geradezu  das  quid  pro  quo,  eben  das  Buch  sei  über- 
haupt die  Offenbarung,  die  somit  aus  Geschichtser Zählungen, 
Lehren,  Geboten,  Ideen  bestünde.  "Was  geschehen  sei,  sei  eben 
geschehen,  um  in  das  Buch  aufgenommen  zu  werden  und  in 
und  aus  diesem  nun  erst  zu  der  beabsichtigten  Wirkung  zu 
kommen.  Nicht  um  Moses  handelt  es  sich,  sondern  um  das 
Gesetz,  nicht  um  David,  sondern  um  die  Erzählungen 
von  ihm  und  um  die  Psalmen! 

Kaum  ist  das  N.  T.  geschaffen,  so  taucht  dieselbe  Be- 
trachtung auch  hier  auf:  das  Buch  stellt  sich  neben  die  Tat- 
sachen, von  denen  es  zeugt,  ja  es  verwandelt  alle  Tatsachen  in 
Buchstaben,  in  Lehren.  Es  stellt  die  Offenbarung  Gottes  als 
eine  schriftstellerische  hin,  und  bald  scheint  es,  als  bedürfe  die 
Tatsachen-Offenbarung  mindestens  dieser  Ergänzung,  bald  scheint 
diese  sogar  gänzlich  hinter  der  Schrift-Offenbarung  zu  ver- 
schwinden. Der  Satz:  „Was  geschrieben  ist,  ist  uns  zur  Lehre 
geschrieben'',  empfängt  geradezu  die  Fassung:  „Was  uns  zur 
Lehre  geschehen  ist,  muß  geschrieben  sein".  Aber  die  Be- 
trachtung geht  noch  weiter;  dafür  ist  schon  Origenes  ein  Zeuge. 
Gott  der  Schöpfer  hat  zwei  große  Schöpfungen  hervorgebracht, 
in  denen  er  sich  offenbart,  nicht  mehr  und  nicht  weniger:  die 
Welt  und  die  Bibel  (d.  h.  das  A.  und  N.  T.).  Die  Bibel  ist 
die  Parallele  zur  Schöpfung;  über  beiden  hat  der  h.  Geist  ge- 
schwebt und  sie  hervorgebracht.  Beide  bestehen  aus  pneumati- 
schen, psychischen  und  materiellen  Elementen.  Neben  dem 
Kosmos  steht  die  Bibel.  Ist  jener  eine  Auswirkung  von  Ge- 
danken, so  ist  diese  das  göttliche  Gedankensystem  selbst.  Die 
christliche  Offenbarung  erhielt  dadurch  ein  ganz  anderes  oder 
vielmehr  ein  „höheres"  Wesen:  sie  wurde  ein  Komplex  von 
Ideen  oder  vielmehr:  daß  sie  in  Wahrheit  ein  Komplex  von 
Ideen  ist,  bestätigt  sich  dadurch,  daß  die  Offenbarung  als  schrift- 
liche gegeben  ist.  Von  hier  aus  wurde  die  christliche  Religion 
Religion  des  Buchs,  nämlich  des  göttlichen  Ideenbuchs.  Dann 
aber  mußte  notwendig  die  Tatoffenbarung,  von  der  das  Buch 
erzählt,  einschließlich  des   geschichtlichen  Christus,   hinter  diese 
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Schriftoffenbarung  zurücktreten  und  zu  etwas  Symbolischem 
werden.  Sie  ist  nur  „Mythus";  in  dem  Buch  aber  waltet  der 
„Logos".  Somit  kommt  es  auch  bei  dem  Christus  letztlich  nicht 
darauf  an,  daß  er  als  Christus  irdische  Geschichte  gemacht  hat, 
sondern  daß  er  als  Schrift-Logos  Ewiges  enthüllt.  Aber  auch 
dort,  wo  man  in  der  Kirche  nicht  so  weit  ging,  ja  die  Speku- 
lation ablehnte,  blieb  man  trotz  alles  „Realismus"  nicht  allzu- 
weit hinter  ihr  zurück.  Das  „Es  steht  geschrieben"  stellte  auch 
hier  die  eigentliche,  maßgebende  Offenbarung  dar,  und  die  Tat- 
offenbarung hat  man  hur  in  der  Schrift,  sonst  nirgends.  Alles 
Geoffenbarte  bestimmt  sich  nach  ihr.  Die  Geschichte  hinter  der 
schriftlichen  Lehrurkunde  zu  suchen,  fühlte  sich  kaum  Einer 
mehr  veranlaßt.  Die  Offenbarung,  welclie  Religion  und  Kirche 
begründet,  ist  Schrift.  Als  die  Formel  noch  lautete:  „die  Schriften 
und  der  Herr",  war  „der  Herr"  noch  etwas  Lebendiges;  schon 
in  der  Formel:  „die  Schriften  und  das  Evangelium"  büßte  er 
etwas  von  dieser  Lebendigkeit  ein.  Als  sie  dann  lautete:  „die 
Schriften  und  die  Evangelien",  wurde  bereits  die  Lebendigkeit 
stark  beschränkt  zugunsten  des  Lehrbuchstabens.  Als  es 
schließlich  zur  Formel  kam:  „die  Schriften  des  Alten  und  Neuen 
Testaments",  war  die  Geschichtsoffenbarung  in  Schriftdffenbarung 
nahezu  umgesetzt.  Damit  wurde  der  ganze  Religionsbegriff  in 
der  Richtung  geändert  und  verstärkt,  in  welcher  er  sich  schon 
so  wie  so  entwickelte.  Weil  die  Bibel  beider  Testamente  einen 
fast  unübersehbaren  Stoff  enthielt,  der  sich  über  alle  möglichen 
Dinge  erstreckte,  so  gehörte  das  nun  alles  zur  „Religion"  und 
war  „Religion".  Die  Religion  ist  so  gut  ein  Wissen  um  die 
Vorgänge  am  zweiten  Schöpfungstag  wie  um  die  Barmherzigkeit 
Gottes,  ist  nicht  weniger  ein  Wissen  um  die  Reisen  des  Apostels 
Paulus  als  um  die  Herabkunft  des  Erlösers.  Der  Lehr-  und 
Buchstabeninhalt  der  beiden  Testamente  ist  der  Inhalt  der  Religion. 

§3.  Das  Neue  Testament  hat  das  A.  T.  als  Buch  der 
Kirche  definitiv  geschützt,  aber  es  hat  es  sich  unter- 
geordnet und  damit  in  den  Begriff  des  Schriftenkanons 
eine  heilsame  Komplikation  gebracht. 
Solange  die  Kirche  kein  N.  T.  besaß,  war  das  A.  T.  in 
seiner  Bedeutung  als  das  maßgebende  kirchliche  Buch  bzw.  auch  in 
seiner  Existenz  in  der  Kirche  immer  noch  gefährdet  —  fast  alle 
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„Häretiker"  des  2.  Jahrhunderts  verwarfen  es;  hieraus  erkennt 
man,  Avie  schwer  sich  viele  Heideuchristen  in  dieses  Buch  fanden. 
Umgekehrt  aber  auch  —  solange  das  A.  T.  als  einzige  litera 
scripta  die  Kirche  beherrsclite,  war  stets  noch  die  Gefalir  vor- 
handen, daß  die  christliche  Religion  sich  nicht  kräftig  aus  dem 
Judentum  heraus  entwickelte,  bzw.  sein  das  Judentum  über- 
windendes Wesen  nicht  zum  Ausdruck  zu  bringen  vermochte. 
Sobald  aber  das  N.  T.  da  war,  waren  mit  einem  Schlage  beide 
Gefahren  beschworen.  Die  alte  Idee  „der  Neue  Bund",  über- 
geführt in  eine  Sammlung  „der  Bücher  des  Neuen  Bundes", 
wirkte  gleichzeitig  nach  rechts  und  links  und  beseitigte  die 
hauptsächlichsten  Schwierigkeiten  dort  und  hier  definitiv.  Fortan 
wurden  die  Judenchristen  zu  Häretikern,  weil  sie  das  N.  T.  nicht 
haben  —  schon  Irenäus  hat  sie  mitten  in  den  Ketzerkataloff 
gestellt  — ,  und  den  Häretikern  wird  die  Hauptwaffe,  die  sie  im 
Kampfe  gegen  die  Kirche  und  das  A.  T.  in  ihren  christlichen 
Büchersammlungen  besaßen,  aus  der  Hand  genommen. 

Indem  aber  die  Bücher  des  N.  T.s  nun  als  zweite  Sammlung 
den  Büchern  des  A.  T.s  zugeordnet  wurden,  konnte  dies  nicht 
so  geschehen,  daß  eine  völlige  Gleichstellung  entstand.  Der 
Neue  Bund  wäre  ja  ganz  überflüssig  gewesen,  wenn  der  Alte 
Bund  vollkommen  war;  also  wäre  auch  die  neue  Schriften- 
sammlung ganz  überflüssig,  wenn  die  Schriften  des  A.  T.s  aus- 
reichend waren.  Daher,  indem  die  neue  Schöpfung  den  außer- 
ordentlichen Vorteil  erhielt,  durcli  ihre  Anschiebung  an  die  alte 
alle  die  hohen  Prädikate  und  Attribute  sowie  die  ganze  Aus- 
legungs-Uberlieferung  der  alten  Bibel  zu  genießen,  drückte 
sie  sofort  diese  herab  ^  Bei  Justin  spürt  man  noch  nichts 
von  einer  Herabdrückung;  denn  zu  seiner  Zeit  gab  es  noch  kein 


1)  Es  steht  hier  ähnlich,  wie  mit  dem  Verhältnis  des  N.  T.s  zur 
Glaubensregel  vom  Moment  der  Entstehung  des  N.  T.s  ab:  wie  sich  dort 
sofort  die  Tochter  von  der  Mutter  emanzipierte^  sich  auf  ihr  eigenes 
Recht  stellte  und  die  Mutter  sogar  in  mancher  Hinsicht  nun  herab- 
di-ückte  (s.  0.  Kap.  2  §  1),  so  drückte  das  N.  T.  sofort  das  A.  T.  herab, 
nachdem  es  alle  Würden  des  letzteren  empfangen  hatte.  Dabei  bleibt 
aber  die  durch  denselben  Geist  garantierte  Einheit  von  A.  u.  N.  T.  be- 
stehen. So  sagt  Tertullian  de  orat.  22  ausdrücklich:  „Nee  mirum,  si 
apostolus  eodem  utique  spiritu  actus,  quo  cum  omnis  scriptura  divina, 
tum  et  Genesis  digesta  est,  eadem  voce  usus  est",  cf.  Scorp.  2:  „lex  radix 
evangeliorum". 
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N.  T.;  aber  dreißig  Jahre  später  bei  Irenäus  liegt  sie  offen  vor: 
die  Bücher  des  A.  T.s  sind  die  Bücher  der  legisdatio  in  Servi- 
tuten!, die  Bücher  des  N.  T.s  sind  die  Bücher  der  legisdatio  in 
libertatem  (s.  o.  S.  28).  Jene  Bücher  gehören  dem  Kindes- 
zustand  der  Menschheit  an.  Tertullian  ergänzte  das  aufs  kräftigste 
durch  nachdrückliche  Betrachtungen  des  Spruchs:  „Das  Gesetz 
und  die  Propheten  reichen  bis  Johannes".  Der  Grundgedanke 
des  Paulus  konnte  erst  jetzt  in  der  Kirche  zu  seinem  Kechte 
kommen,  während  er  früher  in  die  Abgründe  des  Gnostizismus 
zu  führen  schien:  das  Gesetz  ist  durch  Erfüllung  abgetan,  ist 
„demutatum  et  suppletum".  Daß  die  Apostel  höher  stehen  als 
die  Propheten  des  Alten  Testaments,  konnte  nun  gefahrlos  be- 
hauptet werden  —  Novatian  hat  diesem  Gedanken  den  kräftig- 
sten Ausdruck  gegeben  ^  Der  Christ  kann  vom  Neuen  Testament 
allein  leben,  nicht  aber  vom  Alten  Testament  allein! 

Freilich  entstand  nun  eine  Fülle  von  Aporien;  denn  der 
Christ  sollte  nunmehr  auf  das  A.  T.  folgende  vier  Beurteilungen 
nebeneinander  anwenden:  (1)  das  Buch  ist  das  Werk  des 
h.  Geistes  und  als  solches  von  absoluter  Autorität;  (2)  das  Buch 
ist  in  jeder  Zeile  das  Buch  der  Weissagung  und  hat  daran 
eine  gewisse  Schranke,  sofern  in  ihm  die  Erfüllung  noch  fehlt; 
(3)  das  Buch  ist  die  Urkunde  der  legisdatio  in  servitutem  und 
als  solche  ist  es  durch  das  N.  T.  überholt  und  antiquiert;  (4)  das 
Buch  ist  in  jeder  Zeile  voll  von  geheimnisvollen  Symbolen  der 
Wahrheit,    und    diese    sind    auch    in    solchen    Abschnitten    vor- 


1)  Novat.,  de  trin.  29:  „Unus  ergo  et  idem  Spiritus  qui  in  pro- 
phetis  et  apostolis,  nisi  quoniam  ibi  ad  monientum,  hie  semper, 
ceterum  ibi  non  ut  semper  in  illis  inesset,  hie  ut  in  illis  semper  maueret, 
et  ibi  mediocriter  distributus,  hie  totus  effusus,  ibi  paree  datus, 
hie  large  eommodatus".  Die  ATlichen  Schriftsteller  haben  also  den 
h.  Geist  „uon  semper  sed  ad  momentum,  mediocriter  et  parce"  besessen, 
die  NTlichen  dagegen,  wie  Christus  selbst,  „semper,  totum  effusum 
et  lai-ge  commodatum".  Damit  ist  ein  höchst  bedeutender  Unterschied 
aufgerichtet,  den  man  freilieh  nicht  in  allen  seinen  Konsequenzen  ver- 
folgt hat.  Übrigens  ist  auch  hier  Tertullian  der  Lehrmeister  gewesen, 
s.  de  exhort.  4:  „Spiritum  quidem  dei  etiam  fideles  habent,  sed  non 
omnes  fideles  apostoli  .  .  .  proprie  apostoli  spiritum  sanctum  habent  qui 
plene  habent  in  operibus  prophetiae  et  efficaeia  virtutum  doeumentisque 
linguarum,  non  ex  parte,  quod  eeteri"  (also  auch  die  ATlichen  Pro- 
pheten), cf.  de  pudic.  21. 
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banden,  die  als  zeremonialgesetzliehe  abgetan  sind.  —  Es  konnte 
niebt  ausbleiben,  daß  man  docb  die  verschiedenen  Partien  des 
Bucbs  unter  diese  Gesichtspunkte  verteilte,  ohne  sich  das  grund- 
sätzlich einzugestehen.  Das  „Sechstagewerk"  z.  B.,  wie  es  die 
Genesis  schildert,  bat  immer  in  der  Kirche  als  die  absolute, 
herrlichste  Urkunde  gegolten,  an  der  das  N.  T.  nichts  geändert 
und  der  es  nichts  hinzugefügt  hat,  und  so  blieb  auch  noch 
vieles  im  A.  T.  für  die  Kirche  auf  der  höchsten  Höhe.  Aber 
anderes  unterlag  einer  niedrigen  oder  schwankenden  Beurteilung. 
Langsam,  aber  von  Anfang  an,  drückte  das  N.  T.  das  A.  T.  in 
den  Hintergrund  und  schob  sich  auch  im  kirchlichen  Gebrauche 
vor  dasselbe.  Das  Nebeneinander  von  A.  T.  und  N.  T.  ver- 
anlaßte  Untersuchungen  über  das  Wesen  des  Christentums,  an 
die  man  sonst  nicht  gedacht  hätte,  und  lehrte  die  Eigenart  der 
neuen  Religion  besser  erfassen,  wie  das  ja  sofort  deutlich  wird, 
wenn  man  die  Darlegungen  der  altkatholischen  Väter  mit  denen 
der  Apologeten  vergleicht.  Wie  überlegen  sind  Irenäus  und 
Tertullian  in  bezug  auf  die  Erkenntnis  des  Wesens  des  Christen- 
tums dem  Justin!  Wie  überlegen  ist  ihm  Clemens  Alexandrinus! 
Und  wenn  auch  an  dem  Fortschritt,  den  der  letztere  bezeichnet, 
seine  Philosophie  großen  Anteil  hat,  so  verdankt  er  diesen  Fort- 
schritt doch  auch  den  vier  Evangelien  und  vor  allem  den  paulini- 
schen  Briefen.  Schließlich  aber  wurde  die  Tatsache,  daß  man  im 
Schriftenkanon  (im  A.  T.)  etwas  „Relatives"  besaß,  von  hoher  Be- 
deutung. Es  w^urde  dadurch  die  biblizistische  Erstarrung  ab- 
gewehrt, die  sonst  unfehlbar  eingetreten  wäre.  Daß  die  christ- 
liche Religion  nicht  im  vollen  Sinne  die  Religion  „des  Buchs" 
geworden  ist,  verdankt  sie,  nächst  der  Geltung  der  Glaubens- 
regel neben  der  Bibel,  auch  der  Tatsache,  daß  sie  in  ihrer  Bibel 
die  Spannung  von  A.  T.  und  N.  T.  hatte.  Das  Widerspruchs- 
volle, Unbequeme,  daß  eine  heilige  Orakelsammlung  abgestufte, 
ja  antiquierte  AVerte  in  sich  barg,  ist  unzweifelhaft  zum  Segen 
geworden.  Das  N.  T,  hat  die  dauernde  Konservierung  des  A.  T.s 
in  der  Kirche,  ohne  daß  diese  dadurch  judaistisch  verkümmerte, 
erst  ermöglicht,  weil  es  das  A.  T.  auf  die  zweite  Stufe  herab- 
gedrückt hat.  Es  hat  aber  damit  auch  in  posterum  die  ge- 
schichtliche Betrachtung  beider  Testamente  ofFen  gelassen, 
bzw.  kommenden  Zeiten  ermöglicht.  In  leisen  Anfängen  kündigte 
sich  diese  Betrachtung  schon  bei  Irenäus  und  Clemens  in  Nach- 


8ß  Die  Entstehung  des  Neuen  Testaments. 

folge  des  Paulus  an.  Sie  hätten  aber  dem  Paulus  gar  nicht 
folgen  können,  wenn  die  Briefe  des  Apostels  nicht  schon  in 
Sammlungen  gestanden  hätten  und  als  Autoritäten  benutzt 
werden  konnten. 

§  4.  Das  Neue  Testament  hat  den  wertvollsten  Teil 
der  christlichen  Urliteratur  vor  dem  Untergang  ge- 
schützt, aber  das  übrige  aus  der  ältesten  Literatur 
dem  Untergang  preisgegeben  und  auch  die  Überliefe- 
rung der  Literatur  der  Folgezeit  beschränkt. 

Der  erste  Satz  dieses  Paragraphen  bedarf  keines  Nach- 
weises. Es  ist  keineswegs  gewiß,  daß  uns  die  Paulusbriefe  er- 
halten wären,  wenn  ihre  Sammlung  nicht  kanonisch  geworden 
wäre  —  klagen  doch  der  Verfasser  des  zweiten  Petrusbriefes  und 
Irenäus  über  ihre  Schwierigkeiten,  boten  diese  Briefe  doch  der 
kirchlichen  Lehre  hundert  Anstöße  und  wurden  von  den  Häre- 
tikern in  empfindlichster  Weise  gegen  sie  ausgebeutet  *.  Nicht 
anders  steht  es  mit  der  Johannes-Apokalypse;  nur  ihre  Kanoni- 
sierung hat  sie  vor  dem  Untergang  geschützt.  Ihre  Form  so- 
wohl wie  ihr  Inhalt  boten  in  steigendem  Maße  der  Kirche  die 
größten  Anstöße.  Und  wer  steht  ferner  dafür,  daß  das  geschicht- 
lich inhaltsreichste  urchristliche  Buch,  die  Apostelgeschichte  — 
um  von  so  kleinen  Schreiben  wie  die  katholischen  Briefe  zu 
schweigen  —  auf  uns  gekommen  wäre,  wenn  sie  nicht  in  die 
neue  Sammlung  Aufnahme  gefunden  hätte?  Schon  im  dritten 
Jahrhundert  hätte  ihre  Christologie  der  Kirche  schwere  Anstöße 
gegeben,  wenn  nicht  das  Buch  als  kanonisiertes  die  Frage,  ob 
es  in  allen  Stücken  orthodox  sei,  für  alle  Zeiten  einfach  abge- 
schnitten hätte.  Und  die  Evangelien?  Hätte  man  sie  im  dritten 
und  vierten  Jahrhundert  noch  vor  das  kirchliche  Gericht  zitieren 
können,  wie  schlecht  hätten  sie  bestanden!  Selbst  dem  Johannes- 
evangelium hätte  der  orthodoxe  Eichter  ein  großes  Sünden- 
register vorhalten  müssen!  Durch  die  Kanonisierung  aber  war 
das  alles  ein  für  allemal  erledigt.  Es  kann  kein  Zweifel  sein: 
dem    Neuen    Testament    verdanken    wir    es,    daß    wir    diese 


1)  Welche  Anstöße  bot  z.  B.  „der  Gott  dieser  Welt",  die  Präde- 
stinations-  und  Verstockungslehre,  die  Lehre,  daß  das  Gesetz  die  Sünden 
mehre,  usw. 
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Schriften  besitzen  und  damit  von  den  Anfängen  der  christlichen 
Religion  eine  bedeutende  und  zuverlässige  Kunde  haben.  Man 
braucht  nur  einen  Moment  zu  überlegen,  wie  es  um  unsere 
Kenntnis  der  Anfänge  der  christlichen  Religion  stände,  wenn 
wir  für  sie  etwa  auf  Eusebius'  Kirchengeschichte  allein  ange- 
wiesen wären  —  davon  zu  schweigen,  was  auch  schon  dieses 
Werk  dem  N.  T.  verdankt  — ,  um  darüber  klar  zu  werden,  was 
es  bedeutet,  daß  uns  durch  den  Zusammenschluß  im  N.  T.  27 
urchristliche  Schriften  erhalten  sind  K 

Aber  andererseits  —  mit  der  Schöpfung  des  N.  T.s  beginnt 
die  Leidensgeschichte  des  Teils  der  urchristlichen  Literatur,  der 
keine  Aufnahme  gefunden  hat.  Ich  habe  das  in  der  Einleitung 
zum  ersten  Bande  meiner  „Altchristlichen  Lit.-Geschichte"  aus- 
führlich dargelegt  2.  Nicht  um  den  Untergang  der  alten  häre- 
tischen Schriften  handelt  es  sich  —  an  ihm  ist  das  N.  T.  kaum 
beteiligt  — ,  sondern  um  den  Untergang  der  alten  gutchrist- 
lichen. Diese,  die  sich  in  den  weitschichtigen  Sammlungen 
einiger  Provinzialkirchen,  namentlich  der  alexandrinischen,   ur- 


1)  Man  rühmt  nicht  selten  den  geschichtlichen  „Takt",  mit  welchem 
die  Bücher  des  N.  T.s  ausgewählt  worden  sind;  aber  der  „Takt"  hat  hier 
keine  Eolle  gespielt.  Er  löst  sich,  wenn  wir  zunächst  die  römische 
Schriftensammlung  am  Ende  des  2.  Jahrhunderts  betrachten,  in  eine  Reihe 
von  geschichtlichen  Nötigungen  auf,  die  aus  der  Lektionspraxis  und  dem 
allmählich  aufsteigenden  Prinzip  des  Apostolisch-Katholischen  hervor- 
gingen. So  erklärt  sich  die  Aufnahme  der  Evangelien,  der  paulinischen 
Briefsammlung  und  schließlich  der  Apostelgeschichte.  Die  Aufnahme  des 
letzteren  Buchs  geschah  nicht  aus  einem  geschichtlichen  Takt  heraus, 
sondern  aus  der  inneren  Lage,  die  notwendig  ein  Buch  aller  Apostel 
verlangte.  Auch  die  Rezeption  von  vier  Evangelien  ist  sicher  nicht  von 
einem  geschichtlichen  Takt  bestimmt  gewesen,  sondern  ließ  sich  höchst 
wahrscheinlich  nicht  vermeiden,  wollte  man  in  Asien  die  rechtgläubigen 
Christen  zusammenhalten.  Das  Hebräer-  und  Agypterevangelium  hatten, 
so  dürfen  wir  mit  Bestimmtheit  annehmen,  nur  verhältnismäßig  kleine 
und  eigenartige  Kreise  für  sich,  und  das  Petrusevangelium  hat  sich  wohl 
zu  spät  angemeldet.  Aber  auch  die  Erweiterung  der  Sammlung  zu 
27  Schriften,  die  niemand  beklagen  wird  (aber  II.  Petr.?),  verdankt  man 
nicht  dem  geschichtlichen  Takt  der  Kirche,  sondern  den  apostolischen 
Verfassernamen  der  hinzugefügten  Schriften.  Und  eben  die  Forderung 
des  apostolischen  Ursprungs  hat  Hermas,  I.  II.  Clemens,  Barnabas  u.  a. 
schließlich  dem  N.  T.  ferngehalten. 

2)  Bd.  I,  p.  XXI  fF.  Vgl.  auch  die  Geschichte  der  Überlieferung  von 
I.  u.  n.  Clemens,  Barnabas,  Hermas  in  meiner  Ausgabe. 
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sprünglich  fanden,  mußten  nun  dem  strengen  römischen  Kanons- 
prinzip weichen  und  wurden  z.  T.  unter  Vorwürfen,  sie  hätten 
sich  eingedrängt,  ihre  Existenz  sei  eine  Frechheit,  sie  seien 
Fälschungen  u.  dgl.,  ausgeschieden  und  dem  Tode  preisgegeben. 
WirkKch:  sie  sahen  wie  Rivalen  NTlicher  Schriften  aus  und 
mußten  also  als  solche  behandelt  werden.  Man  konnte  sie  nur 
entweder  aufnehmen  oder  unter  mehr  oder  weniger  schwerem 
Tadel  abtun.  Doch  hat  hier  eine  ironische  Nemesis  gewaltet: 
sie  hat  uns  einige  alte  Neue  Testamente  (oder  Abschriften  von 
solchen)  aufbewahrt,  in  denen  einige  Stücke  aus  dieser  Literatur 
noch  stehen!  So  mußte  das  N.  T.,  das  diese  Schriften  töten 
sollte,  selbst  einen  Teil  von  ihnen  uns  erhalten!  Auf  diesem 
Wege  sind  der  erste  und  zweite  Clemensbrief,  der  Barnabas- 
brief,  Hermas,  schließlich  auch  die  Didache  zu  unserer  Kenntnis 
gekommen  \  sowie  große  Bruchstücke  der  Apokalypse  des  Petrus, 
der  Acta  Pauli  und  des  tatianischen  Diatessarons.  Anfangs  war 
man  in  den  Kirchen  auch  nach  der  Verwerfung  der  Bücher 
noch  milder.  Das  Muratorische  Fragment,  welches  den  Hirten 
verwirft,  tritt  noch  für  die  private  Lektüre  des  Buches  ein,  und 
„Antilegomena"  werden  noch  im  4.  Jahrhundert  von  Athanasius 
als  Katechumenen-Lektüre  empfohlen.  Aber  bald  hört  dann  auch 
solche  Konnivenz  auf. 

Die  literaturvernichtende  Wirkung  des  Neuen  Testaments 
hat  sich  aber  noch  weiter  erstreckt.  „Quid  necesse  est  in  manus 
sumere  quod  ecclesia  non  recipit",  sagt  Hieronymus,  und  die 
spanischen  Bischöfe  behaupteten  dasselbe  gegen  Priszillian  mit 
seiner  merkwürdigen  Vorliebe  für  ,, Apokryphen".  ,,Omne  quod 
dicitur  in  libris  canonicis",  erklärten  sie,  „quaeritur  et  plus 
legisse  peccare  est".  Da  haben  wir  den  biblizistischen 
Grundsatz,  der,  streng  angewendet,  alle  christliche  Literatur 
töten  und  das  weitere  Aufkommen  einer  solchen  einfach  ab- 
schneiden mußte.  Das  Neue  Testament  konnte  ein  Koran  werden! 
Was  braucht  man  andere  Bücher?  Entweder  sie  enthalten  das- 
selbe, was  das  N.  T.  enthält,  dann  sind  sie  überflüssig,  oder  sie 
enthalten  anderes,  dann  sind  sie  schädlich.  Die  römische  Kirche 
von  der  Zeit  des  Damasus  an  ist  auf  diesem  Wege  ein  großes 


1)  Icli    zweifle   nicht,    daß    auch    die  Didache  in  der  konstantinop. 
Handschrift  letztlich  aus  einer  Bibelhandschrift  stammt. 
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Stück  vorwärts  geschritten.  Man  lese  das  Decretum  Gelasia- 
num!  Wäre  es  nach  diesem  Dekret  gegangen,  was  besäßen 
wir  noch  von  der  Literatur  der  ersten  drei  Jahrhunderte?  Es 
verbietet  so  gut  wie  alles,  indem  es  sich  auf  das  N.  T.  stellt. 
Nun  haben  sich  freilich  die  Bestimmungen  dieses  Dekrets  nur 
in  bescheidenem  Umfang  durchzusetzen  vermocht  und.  es  standen 
ihm  auch  andere,  an  das  N.  T.  angeschlossene  Erwägungen  ent- 
gegen, von  denen  im  folgenden  Paragraphen  die  Rede  sein  wird ; 
aber  es  kann  doch  kein  Zweifel  darüber  sein,  daß  sich  in  dem 
Dekret  ein  Urteil  ausspricht,  das  auf  die  Fortsetzung  einer  christ- 
lichen Schriftstellerei  und  auf  die  Überlieferung  älterer 
Schriften  von  hemmendem  Einfluß  war.  Der  große  Mangel 
an  Büchern  in  der  alten  römischen  Kirche,  der  immer  wieder 
hervortritt,  und  die  literarische  Unproduktivität  der  römischen 
Kleriker  muß  auch  von  hier  aus  verstanden  und  gewürdigt 
werden. 

Aber  wenn  man  den  Finger  darauf  legt,  daß  das  N.  T.  die 
Überlieferung  der  außertestamentarischen  christlichen  Literatur 
beschränkt  Und  die  Produktion  fort  und  fort  gehemmt  hat,  so 
soll  damit  nicht  gesagt  sein,  daß  dies  in  jeder  Hinsicht  nach- 
teilig war.  Diese  Hemmung  war  vielmehr,  namentlich  in  einer 
bestimmten  Richtung,  ein  wahres  Glück:  es  wuchs  in  der  Kirche 
schon  seit  dem  zweiten  Jahrhundert  eine  Literatur  zweiter 
Ordnung  auf,  die  von  Jahrhundert  zu  Jahrhundert  üppiger 
wucherte,  heißhungrig  gelesen  wurde  und  mit  ihren  Schling- 
pflanzen alle  Geschichte  und  alle  nüchterne  und  reine  Erbauung 
zu  ersticken  drohte  —  jener  wüste  Komplex  von  Apostelromanen, 
erfundenen  Märtyrer-  und  Asketengeschichten,  blutigen  Apoka- 
lypsen, erschwindelten  Kindheitsgeschichten  Jesu  usw.  Diese 
Literatur  ist,  wesentlich  gleichartig,  in  allen  Teilen  und  in  allen 
Sprachen  der  Kirche  neben  den  kanonischen  Schriften  vertreten 
gewesen,  in  etwas  wechselnder,  dem  Zeitgeschmack  angepaßter 
Gestalt.  Sie  war  wirklich  z.  T.  „apokryph",  d.  h.  sie  hatte  ein 
sozusagen  unterirdisches  Dasein;  aber  sie  drang  doch  immer 
wieder  an  die  Oberfläche  und  übte  auf  den  Kultus  und  die  Er- 
bauung in  steigendem  Maße  nachweisbar  einen  großen  Einfluß 
aus.  Nicht  nur  zahlreiche  Gebräuche,  auch  Sakramente  und 
Sakramentalien  der  katholischen  Kirchen  haben  von  hier  aus 
ihre  Gestaltung  empfangen.   Wäre  nicht  das  N.T.  gewesen. 
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SO  wäre  die  Kirche  völlig  dieser  Literatur  verfallen'. 
Auf  dem  Neuen  Testament  fußend,  hat  die  Kirche  aber  die 
Apokryphen  herabgedrückt  und  ihre  Lektüre  immer  wieder  ver- 
boten. Die  „Glaubensregel"  nützte  nichts;  mit  ihr  allein  war 
die  Kirche  in  dieser  Situation  wehrlos.  Aber  das  N.  T.,  weil  es 
auf  einer  Höhe  stand,  wohin  jene  Apokryphen  nicht  mehr  ge- 
langen konnten,  hat  die  Kirche  geschützt.  Es  hat  diese  Bücher 
unter  seiner  starken  Hand  gehalten  und  ihnen  verwehrt,  ihre 
Tendenzen  zu  voller  Ausgestaltung  zu  bringen,  bis  zur  Lektion 
und  zum  Altar  vorzudringen  und  das  wahre  Bild  Jesu  und  der 
Apostel  völlig  zu  verdecken.  Hätte  das  N.  T.  nicht  seit  dem 
Anfang  des  3.  Jahrhunderts  im  Mittelpunkte  der  Kirche  gestan- 
den, so  wären  wahrscheinlich  alle  Kirchen  „äthiopisch"  ge- 
worden. Der  Beweis  für  diese  These  erübrigt  sich;  denn  es 
gab  in  den  Kirchen  schlechterdings  keine  andere  Autorität,  die 
den  durch  die  „Apokryphen"  drohenden  Erstickungstod  ab- 
wehren konnte,  als  das  Neue  Testament. 

§  5.  Das  Neue  Testament  hat  der  Produktion  maß- 
gebender christlicher  Schriften  ein  Ende  bereitet, 
aber  die  Möglichkeit  der  Entstehung  einer  theolo- 
gisch-kirchlichen   und    profan-christlichen    Literatur 

geschaffen. 

Welche  Autoritäten  nach  der  Schöpfung  des  N.  T.s  in  der 
Kirche  auftreten  und  welche  Schriften  auch  immer  geschrieben 
werden  mochten  —  ein  absolutes  Ansehen  wie  dieses  konnten 
sie  nicht  mehr  erlangen  2.  „Inspiriert"  konnten  sie  sein,  „kano- 
nisch" aber,  im  Sinne  des  N.  T.s,  konnten  sie  nicht  mehr  werden^. 
Im  ganzen  genommen,  war  das  ein  Glück,  Die  enthusiastische 
Literatur  hörte  nun  entweder  auf  oder  mußte  es  sich  doch  ge- 
fallen lassen,  daß  ihrer  Bedeutung  und  damit  auch  ihrer  Wir- 
kung enge  Grenzen  gezogen  wurden.  Natürlich  verkümmerte 
und  verschwand  nun  auch  die  alte  Vorstelluug,  daß  jeder  Christ, 
der  zur  Erbauung  schreibe,  dies  mit  Unterstützung  des  h.  Geistes 


1)  Die  monophysitischen  Kirchen  sind  ihr,  trotz  des  N.  T.s,  verfallen. 

2)  Von  der  Entwicklung  der  Konzilien   und  des  Papsttums  ist  hier 
abgesehen. 

3)  Selbst  den  Schriften  Cyprians  ist  das  nicht  gelungen. 
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tue.  Diese  Vorstellung  hatte  die  älteste  Kirche  in  schreckliche 
Verlegenheiten  gebracht  und  gewissenhafte  Autoren  in  Sorge 
und  Angst  gestürzt,  ob  sie  nicht  eine  Vermessenheit  begingen, 
■wenn  sie  die  Feder  ansetzten.  Noch  Clemens  Alexandrinus 
zeigt  uns  diese  Sorge  und  der  Antimontanist  bei  Eusebius, 
h.  e.  V,  16,  3  (s.  o.  S.  27).  Nun  gab  es  diese  Sorge  nicht  mehr, 
und  damit  war  die  Bahn  für  eine  theologisch-kirchhche  und 
profan-christliche  Literatur  erst  frei.  Die  Kirchenleute  konnten 
nun  erst  unbefangen  das  tun,  worin  ihnen  Häretiker  längst 
vorangegangen  waren  —  theologische  Traktate  verfassen,  Kom- 
mentare schreiben,  erbauliche  Geschichten  aufzeichnen  usw. 
Wenn  sie  dabei  nur  „schrifttreu"  blieben  und  ohne  Anmaßung 
der  Gemeinde  mit  ihrer  Arbeit  dienen  wollten,  so  war  nichts 
einzuwenden.  Ja  das  N.  T.  forderte  zu  dem  wichtigsten  Teil 
dieser  schriftstellerischen  Arbeiten  geradezu  auf:  jede  heilige 
Urkunde  muß  erklärt  und  muß  gegen  falsche  Erklärungen  ge- 
schützt werden.  Also  wurde  diese  Art  von  Schriftstellerei  sofort 
geradezu  zur  Pflicht.  Als  ,, Wissenschaft  vom  Neuen  Testament", 
wenn  man  so  sagen  darf,  also  als  Bibelwissenschaft,  erhielt  die 
nun  entstehende,  ihr  entsprechende  Literatur  sofort  Bürgerrecht 
in  der  Kirche.  Das  N.  T.,  welches,  wie  wir  in  §  4  gesehen 
haben,  in  einer  bestimmten  Richtung  starke  hemmende  Einflüsse 
auf  die  Literatur  ausgeübt  hat,  hat  sie  also  in  einer  anderen 
Richtung  erst  ermöglicht  und  hervorgerufen.  Und  was  gehörte 
nicht  alles  zur  Bibelwissenschaft!  Wenn  die  Bibel  ein  Kosmos 
ist,  wie  die  Welt,  so  bedarf  sie  schlechthin  jede  Wissenschaft'. 
So  entstand  seit  dem  Anfang  des  3.  Jahrhunderts,  angeschlossen 
an  das  N.  T.,  die  vielgestaltige  kirchliche  Wissenschaft,  die  mit 
der  der  Gnostiker  zu  wetteifern  begann  und  sie  aus  dem  Felde 
schlug.  Mit  und  neben  ihr  wuchs  sofort  eine  Fülle  von  kirch- 
lichen Traktaten  auf,  die  sich  über  alle  möglichen  Fragen  des 
christlichen  Lebens  verbreiteten.  Auch  eine  Erbauungsliteratur 
entwickelte  sich,  die  nicht  den  Anspruch  erhob,  neben  dem 
N.  T.  zu  stehen,  sondern  die  vielmehr  aus  dem  N.  T.  den  Ge- 
meinden das  Erbauliche  darreichte.  Endhch  war  nun  sogar 
schon  eine  christlich-belletristische  Literatur  mit  erbaulicher 
Färbung  möglich;  denn  der  Begriff  „Literatur"  war  nunmehr 
harmlos  geworden  und  es  konnte  in  jeder  Richtung  von  ihm 
Gebrauch  gemacht  werden,  wenn  man  sich  nur  gehorsam  unter 
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die  h.  Schriften  stellte.  Das  alles  hatte  die  Schöpfung  des 
des  N.  T.s  zuwege  gebracht! 

§  6.  Das  Neue  Testament  hat  den  geschichtlichen  Ur- 
sprung und  Sinn  der  in  ihm  enthaltenen  Schriften 
verdunkelt,  aber  andererseits  mit  dem  Antrieb  zu  ihrem 
Studium  auch  gewisse  Bedingungen  für  ihre  kri- 
tische Behandlung  und  ihr  Verständnis  erst  geschaffen. 

Nicht  viele  Worte  sind  nötig,  um  zu  erklären,  in  welchem 
Maße  das  N.  T.  den  geschichtlichen  Ursprung  und  Sinn  der  in 
ihm  erhaltenen  Schriften  zunächst  verdunkelt  hat.  Innerhalb 
einer  heihgen  Urkunde  muß  alles  als  gleichwertig,  gleichartig 
und  gleichsinnig  betrachtet  w^erden.  Die  Kanonisierung  wirkt 
wie  eine  Ubermalung,  ja  sie  legt  sich  wie  eine  weiße  Tünche 
auf  die  ursprünglichen  Farben  und  verwischt  alle  Konturen. 
Die  Synoptiker  müssen  nach  Johannes,  die  Paulusbriefe  nach 
der  Apostelgeschichte  erklärt  werden;  alles  steht  auf  einer 
Flächet  Aber  das  will  noch  wenig  sagen:  Jede  einzelne  Stelle 
muß  das  Höchste,  Beste,  Richtigste  enthalten,  was  man  sich  in 
diesem  Zusammenhang  nur  denken  kann,  und  immer  muß  das 
alles  in  einem  Einklang  zusammenstimmen.  Das  N.  T.  ist 
das  „tv  xal  jcäv",  und  es  ist  in  bezug  auf  alle  theologischen 
Fragen  suffizient,  widerspruchslos  und  klar.  Wie  kann  sich 
unter  dieser  Voraussetzung  der  wirkliche  Gedanke  und  irgend 
etwas  Ursprüngliches  behaupten?  Schon  bei  TertuUian  —  so- 
wohl in  seinem  Gebrauch  des  N.  T.s  als  in  dem  seiner  laxen 
Gegner  —  lassen  sich  alle  geschichtsmörderischen  Folgen  der 
Kanonisierung  der  NTlichen  Schriften  beobachten.  Ein  Bei- 
spiel: Im  Matthäusevangelium  kommen  Magier  vor,  und  sie 
scheinen  als  solche  dort  nicht  getadelt  zu  werden.  Daher 
folgerten  einige  laxe  Kirchenchristen,  also  dürfe  man  sich  auch 
als  Christ  mit  der  magischen  Wissenschaft  befassen.  Da  Tertullian 
diese  Folgerung  nicht  sicher  ablehnen  konnte  —  denn  der  Grund- 


1)  In  dem  Kampf  gegen  Marcion  ist  die  Einstimmigkeit  aller  Apostel 
für  Tertullian  die  selbstverständliche  Voraussetzung.  Er  bringt  diese 
Voraussetzung  auch  an  verschiedenen  Stellen  zu  deutlichem  Ausdruck, 
s.  z.  B.  de  pudic.  19:  „Totius  sacramenti  interest  nihil  credere  ab  Joanne 
concessum  quod  a  Paulo  sit  denegatum.  hanc  aequalitatem  Spiritus  sancti 
qui  observaverit,  ab  ipso  deducetur  in  sensus  eins". 
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Satz  gilt:  was  die  h.  Schrift  nicht  tadelt,  ist  erlaubt '  — ,  so  verfiel 
er  auf  den  Ausweg,  das  Evangelium  erzähle,  die  Magier  seien 
auf  einem  anderen  Wege  in  ihre  Heimat  zurückgekehrt; 
der  andere  Weg  bedeute  aber,  daß  sie  ihre  Magie  aufgegeben 
haben-.  Die  inspirierte,  kanonische  Urkunde  zwingt 
zur  plurifizierenden  und  allegorischen  Erklärung.  Ob 
diese  „nach  Prinzipien"  und  «wissenschaftlich"  betrieben,  oder  von 
Fall  zu  Fall  ohne  solche  angewendet  wird,  macht  im  Ergebnis 
keinen  Unterschied:  immer  geht  der  ursprüngliche  Sinn  verloren, 
und  der  Exeget  sucht  überhaupt  nicht  mehr  nach  ihm,  sondern 
brütet  nur  über  den  allegorischen,  d.  h.  er  brütet  darüber,  welche 
Gedanken  er  an  den  Text  heranzubringen  habe. 

Aber  andererseits  —  der  nüchterne  Erkenntnistrieb  läßt 
sich  nicht  so  leicht  totschlagen,  und  das  N.  T.  kam  ihm  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  auch  entgegen.  Schon  daß  Schriften,  die 
aus  einer  geschichtlichen  Periode  stammten,  hier  zusammen- 
gestellt waren,  war  ein  Vorteil.  Sie  ergänzten  sich  ja  wirklich 
an  vielen  Stellen  gegenseitig  ganz  von  selbst  und  erklärten  sich : 
das  konnte  dem  aufmerksamen  Betrachter  nicht  entgehen.  Hätte 
er  jeder  einzelnen  Schrift  des  N.  T.s  isoliert  gegenüber  gestanden, 
wieviel  ratloser  wäre  er  gewesen  und  um  wieviel  eindrucks- 
loser mußte  ihm  die  einzelne  Schrift  erscheinen!  Nun  aber  ent- 
stand wirklich  gleich  nach  der  Schöpfung  des  N.  T.s  eine  exe- 
getisch-theologische Wissenschaft,  die  nicht  nur"  allegorisch- 
theologische Exegese  trieb  und  den  Inhalt  der  Schriften  sozu- 
sagen durch  Verabsolutierung  neutralisierte,  sondern  die  sich  auch 
um  den  geschichtlichen  Ursprung  und  den  Wortsinn  (das  ge- 
schichtliche Verständnis),  wenn  auch  in  bescheidenem  Maße,  be- 
mühte. Eben  die  Aporien,  die  das  N.  T.  als  Sammlung  ver- 
schiedener Schriften  bot,  machten  solche  Untersuchungen  den 
denkenden  Christen  fast  unvermeidlich.  Wäre  z.  B.  nur  ein  kanoni- 
sches Evangelium  gegeben  gewesen,  so  hätte  die  Wissenschaft 
vor  diesem  einfach  kapituliert,  da  es  ja  pure  Vermessenheit 
gewesen  wäre,  mit  menschlicher  Wissenschaft  ihm  zu  nahen; 
aber   die   vier   Evangelien   forderten   an   zahllosen   Stellen   den 


1)  Tertullian   möchte   freilich    diesen  Grundsatz  doch   nicht  gelten 
lassen,  aber  fühlt  sich  dabei  nicht  sicher. 

2)  De  idolol.  9. 
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Ausgleich.  Natürlich  ist  er  durch  Harmonisierung  herbeizu- 
führen; aber  schon  in  der  Harmonisierung  kann  ein  wahrhaft 
kritisches  Element  stecken  und  mit  und  unter  der  Harmonisierung 
kann  sich  ein  solches  geltend  machen.  Nun  denke  man  an  die 
kritischen  Bemühungen  des  Julius  Afrikanus,  des  Origenes  u.  a. 
gleich  nach  der  Entstehung  des  N.  T.s,  und  man  muß  einsehen, 
daß  diese  Bemühungen  gar  nicht  zustande  gekommen  wären, 
wenn  die  betreffenden  Schriften  nicht  in  einer  Sammlung  vor- 
gelegen hätten.  Ferner  waren  in  dieser  Sammlung  die  Paulus- 
briefe einerseits  und  die  Apostelgeschichte  andererseits.  Auch 
dieser  Tatbestand  forderte  zu  Untersuchungen  auf,  und  in  jeder 
Untersuchung  wächst  der  wissenschaftlich-kritische  Sinn  über  die 
Einzelfrage  hinaus!  Es  kam  aber  noch  hinzu,  daß  die  alchi- 
mistische Hermeneutik  des  Origenes  die  Erforschung  des  „Wort- 
sinns" neben  dem  pneumatischen  geradezu  forderte  und  daß 
seine  Textkritik  nach  dem  echten  Text  verlangte.  Beide  For- 
derungen wären  in  bezug  auf  urchristliche  Schriften  schwerlich 
gestellt  worden,  wenn  die  urchristlichen  Schriften,  die  im  N.  T. 
vereinigt  waren,  nicht  in  dieser  Vereinigung  und  als  kanonische 
vorgelegen  hätten.  Also  hat  die  Schöpfung  des  N.  T.s  die 
Entstehung  einer  kritisch-geschichtlichen  Behandlung 
dieser  Schriften  direkt  hervorgerufen. 

§  7.  Das  Neue  Testament  hat  der  enthusiastischen, 
frei  oder  nach  Vorbildern  schaffenden  Produktion  er- 
lösender Tatsachen  einen  Damm  entgegengesetzt,  aber 
es  hat  die  theologisch-gelehrte  Produktion  von  Tat- 
sachen und  die  theologische  Begriffsmythologie  her- 
vorgerufen bzw.  verstärkt. 
Darüber  kann  unter  den  Historikern  kein  Zweifel  bestehen, 
daß  in  der  evangelischen  Geschichte  eine  sehr  große  Anzahl 
unwirklicher  Tatsachen  enthalten  ist,  vor  allem  in  der  Kindheits- 
und Auferstehungsgeschichte  (aber  auch  in  den  sonstigen  Er- 
zählungen von  Jesus  Christus),  und  auch  das  ist  nicht  zweifel- 
haft, daß  die  Legenden,  sei  es  als  Legenden,  die  Ausgestaltung 
der  Erlösung  betreffend,  sei  es  als  Produkte  anderer  Art  immer 
zahlreicher  geworden  sind.  Nun  wurde  bereits  oben  (§  4)  darauf 
hingewiesen,  daß  dem  N.  T.  die  Bedeutung  zukommt,  daß  es 
diese  Legendenbildung,   als   sie   sich  in   „apokryphen"   Schriften 
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fortsetzte,  durch  seine  bloße  Existenz  als  maßgebende  nicht 
mehr  recht  aufkommen  ließ  bzw.  stark  gehemmt  hat.  Hier  aber 
ist  nun  noch  hinzuzufügen,  daß  das  N.  T.  überhaupt  in  außer- 
ordentlichem Maße  ernüchternd  gewirkt  hat.  Sobald  es  ge- 
schaffen war,  erlaubten  sich  die  führenden  Christen  in  den 
verschiedenen  Landeskirchen  nicht  mehr,  erlösende  Tatsachen 
in  Beziehung  auf  Christus  und  die  Apostel  zu  erfinden,  wie  sie 
sie  früher  teils  frei,  teils  nach  Vorbildern  erfunden  hatten 
(Höllenfahrt,  Himmelfahrt  usw.).  Alles  Tatsächliche  muß  vielmelir 
bereits  im  N.  T.  stehen,  und  seine  lehrhaften  Geschichtsberichte 
gestatten  keine  Tatsachenzusätze.  Der  Geist  einer  gewissen 
religiösen  Nüchternheit,  der  sich  ja  immer  einstellt,  wo  ein 
heiliges  Buch  in  den  Vordergrund  rückt  —  das  Buch  als  solches 
ernüchtert  sogar  die  ausschweifendste  Legende  — ,  na]im  von 
einem  großen  Teil  der  Gläubigen  nun  Besitz. 

Aber  nun  kam  von  einer  anderen  Seite  her  Unheil.  Die 
Grundsätze  der  Auslegung,  die  das  Buch  als  eine  heilige,  kano- 
nische Sammlung  selbst  vorschrieb  (der  Grundsatz  der  absoluten 
Kombinationsmöghchkeit,  der  V^ollständigkeit,  der  Einstimmig- 
keit, der  allegorischen  Erklärung  usw.)  mußten  notwendig  zur 
Bildung  neuer  Tatsachen  führen  —  in  der  Regel  in  der  Form 
einer  BegrifFsmythologie,  in  der  sich  die  alte  Mythologie,  nur 
in  einer  höheren  Sphäre,  fortsetzte.  Was  erfuhr  man  nun  nicht 
alles  von  Gott,  seiner  Natur,  seinem  innertrinitarischen  Wesen, 
seinen  Eigenschaften,  seinem  Wirken  usw.,  wenn  man  nur  ge- 
Jiörig  kombinierte!  Was  wußte  man  nicht  alles  zu  sagen  von 
Christus  als  Logos  —  vor  der  Schöpfung,  in  der  Schöpfung, 
nach  der  Schöpfung  bis  zu  seiner  irdischen  Erscheinung  und 
dann  wieder  nach  seinem  Tode!  Was  konnte  man  über  seine 
beiden  Naturen  aus  dem  Neuen  Testament  nicht  herausklau- 
ben, und  wieviel  reicher  wurde  auch  sein  irdisches  Leben,  wenn 
man  nur  tüchtig  erklärte!  Selbst  eine  ausgeführte  Lehre  vom 
heiligen  Geist  ließ  sich  exegetisch  konstruieren!  Allerdings  stellte 
die  sich  entwickelnde  Dogmatik  immerfort  unkeusche  Zumu- 
tungen an  die  Exegese  und  sie  mußte  vieles  auf  ihr  Geheiß  tun, 
was  sie  sonst  niemals  getan  hätte;  aber  abgesehen  davon  nötigte 
doch  das  N.  T.  selbst  zu  dieser  von  aller  Wirklichkeit  und 
Geschichte  verlassenen  Plusmacherei  und  dieser  entsetzlichen 
BegrifFsmythologie,  wenn  man  seine  Ansprüclie  anerkannte.     So 
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kommt  dem  N.  T.  zwar  das  Verdienst  zu,  daß  es  die  Neubildung 
maßgebender  realistischer  Legenden  aufgehalten,  ja  z.  T.  abge- 
schnitten hat  und  daß  es  die  Legenden,  die  nun  einmal  schon  vor- 
handen waren,  ernüchtert  hat;  aber  dafür  hat  es  die  theologisch 
gelehrte  Produktion  von  Tatsachen  und  die  mit  ihr  eng  ver- 
bundene religiöse  Begriffsmythologie  in  der  Kirche  teils  verstärkt, 
teils  hervorgerufen. 

§  8.  Das  Neue  Testament  hat  eine  christliche  Offen- 
barungszeit abgrenzen  helfen  und  dadurch  die  Chri- 
sten der  Folgezeit  in  gewissem  Sinn  zu  Christen  zweiter 
Ordnung  gemacht;  aber  es  hat  die  Kenntnis  der  ur- 
christlichen Ideale  und  Forderungen  in  Kraft  er- 
halten. 
Die  Abgrenzung  einer  grundlegenden  christlichen  Offen- 
barungszeit ist  in  erster  Linie  als  Reaktion  gegen  den  Monta- 
nismus zu  erklären,  und  die  Schöpfung  des  N.  T.s  ist  z.  T.  die 
Folge  dieser  Konzeption  (s.  oben  S.  25  f.).  Aber  sobald  es  ge- 
schaffen war,  wurde  es  selbst  der  stärkste  Riegel,  um  die  Offen- 
barungszeit abzusperren.  Die  Gegenwart  erschien  als  etwas  viel 
Geringeres  ihr  gegenüber,  und  demgemäß  erschienen  auch  die 
Christen  der  Gegenwart  als  geringer  gegenüber  den  „Heroen" 
jener  Zeit.  Zwar  ist  erst  im  Protestantismus  diese  Scheidung 
zu  voller  Schärfe  gelangt  —  der  Katholizismus  besaß  und  be- 
sitzt noch  immer  Gesichtspunkte,  vor  denen  sie  verschwindet  ^ 
— ,  aber  auch  schon  dem  Katholizismus  des  3.  Jahrhunderts 
erschien  die  älteste  Zeit  als  eine  Heroenzeit,  mit  der  man  sich 
nicht  ohne  weiteres  vergleichen  dürfe  (s.  die  Urteile  des  Ori- 
genes).  Damals  war  noch  das  Zeitalter  „des  Geistes  und  der 
Kraft",  der  Wunder  und  der  Gaben;  die  Gegenwart  besitzt 
solche  Kräfte  nur  im  geringsten  Maße.  Diese  Betrachtung  hatte 
auch  etwas  Bequemes;  denn  nun  brauchte  man  an  sich  selbst 
und  die  eigene  Zeit  nicht  die  hohen  Anforderungen  zu  stellen, 
welche  jene  alten  Christen  erfüllt  haben;  höchstens  den  Geist- 
lichen mutete  man  sie  noch  z.  T.  zu  '^.   Daß  die  alte  Zeit  eine  so 


1)  Man   braucht   nicht    nur    an   das  Mönchtum  zu  denken,    sondern 
auch  an  die  Heiligen  aller  Zeiten  und  an  die  evangelischen  Räte. 

2)  S.  den  Spott  des  Montanisten  Tertullian  über  diese  Haltung,  de 
monog.  12:    „Cum  extollimur    et  inflamur  adversus    clerum,    tunc   unum 
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besondere  "vvar,  machte  man  sich  auch  daran  klar,  daß  Bücher 
wie  die  XTlicheu  nicht  mehr  geschrieben  werden  können  '.  ■  Darf 
man  sieh  mit  der  Gottheit  nur  mit  Hilfe  eines  Buchs  in  Ver- 
bindung setzen  und  erhält  mau  seine  "Weisungen  nur  durch  das- 
selbe, so  ergibt  sich  daraus  eine  Inferiorität  der  Kirche  der 
Gegenwart  gegenüber  der  der  Vergangenheit:  es  hat  einst  eine 
klassische  Zeit  gegeben,  aber  diese  ist  vorbei;  das  Buch  hat 
sie  abgeschlossen. 

Allein  andererseits  —  wäre  das  Buch  nicht  geschaffen  wor- 
den, so  wäre  selbst  das  Gedächtnis  der  Kräfte  und  Ideale, 
welche  die  evangelische  Geschichte  und  das  apostolische  Zeitalter 
durchwaltet  haben,  höchst  wahrscheinlich  erloschen.  Welche 
große  Bedeutung  hatte  es  doch,  daß  man  in  der  Gegenwart  die 
authentischen  Urkunden  jener  Zeit  immer  noch  und  immer  wie- 
der las!  Wie  hat  die  Evangelienlektüre  in  der  Kirchengeschichte 
gewirkt,  wie  mächtig  hat  sie  auf  ihren  Gang  Einfluß  ausgeübt! 
Welche  RoUe  hat  das  Evangelium  vom  reichen  Jüngling  und 
hat  die  Bergpredigt  gespielt!  Wie  bedeutsam  ist  es  geworden, 
daß  Augustin  in  der  kritischen  Stunde  den  Römerbrief  auf- 
schlug! Wagte  man  es  auch  nicht  mehr,  sich  auf  die  Höhe 
des  N.  T.s  zu  stellen,  so  gingen  doch  fort  und  fort  von  diesem 
Buch  —  schon  weil  es  als  Urkunde  gesammelt  allen  mehr  oder 
weniger  zugänglich  war  —  Kräfte  aus,  welche  die  schwachen 
Menschen  der  Gegenwart  auf  die  volle  Höhe  emporzogen.  Was 
wäre  geworden,  wenn  wir  statt  des  X.  T.s  die  Didache,  bzw. 
Apostolische  Kanones  und  Konstitutionen  als  zweite  Sammlung 
neben  dem  -A.  T.  erhalten  hätten?  So  hat  auch  hier  die 
Schöpfung  des  N.  T.s  doppelte  und  entgegengesetze  Wirkungen 
gehabt:  es  hat  herabgestimmt  und  hat  emporgezogen!  Es  hat 
viele  Gewissen  abgestumpft  —  an  das,  was  im  N.  T.  steht,  kann 
niemand  heranreichen,  und  er  braucht  es  auch  nicht!  —  und  ist 
doch    auch    zum  Stachel  der  Gewissen  geworden.      Es    hat    die 


omnes  sumus,  tunc  omnes  sacerdotes,  quia  sacerdotes  nos  deo  et  patri 
fecit.  cum  ad  peraequationem  disciplinae  sacerdotalis  provocamur,  de- 
ponimus  infulas,  et  impares  sumus"'. 

1)  Selbst   ein   Tertullian    ruft    (adv.  Marc.  V,  8)    dem   Marcion   zu: 
„Exhibeat  Marcion  dei    sui  dona,    aliquos  prophetas  .  .  .  .,  edat  aliquem 
psalmum,  aliquam  visionem,  aliquam  orationem,  duntaxat  spiritalem,  in 
ecstasi  i.  e.  amentia,  si  qua  linguae  interpretatio  accessit"  etc. 
V.  Harnack,  Entstehung  des  X.  T.  7 
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Gefahr  einer  enthusiastischen  Verwilderung  der  Christenheit  ab- 
gewehrt, aber  gewiß  auch  manche  ursprüngliche  und  lebendige 
Triebe  niedergehalten.  Wieviele  bedeutende  Christen  mit  origi- 
nalen christlichen  Erfahrungen  haben  sich  als  „Bibelgläubige" 
in  das  „Buch"  verstrickt,  sich  von  Bibelstellen  irritieren  oder 
hemmen  oder  weisen  lassen  und  haben  daher  ihre  eingeborene 
Art  und  Gabe  nicht  zu  reiner  Entfaltung  gebracht  und  ihre  Frei- 
heit eingebüßt!  Aber  freilich  —  wie  unzählig  viele  Christen 
haben  erst  an  Bibelstellen  ihren  Halt,  ihre  Reinigung  und  ihre 
Kraft  erhalten!  Welch  einen  Unfug  hat  die  OfFenbarung  Johannis 
angerichtet,  eben  weil  sie  im  N.  T.  stand,  welche  schwere  Ge- 
wissensnöte haben  gewisse  Sprüche  des  Paulus  herbeigeführt, 
eben  weil  sie  kanonisch  waren  —  aber  wie  unbeschreiblich  war 
andererseits  der  Segen,  der  aus  Bibelstellen  floß,  die,  weil  sie 
kanonisch  waren,  die  Herzen  mit  felsenfester  Zuversicht  erfüllten! 

§  9.  Das  Neue  Testament  hat  die  verhängnisvolle  Iden- 
tifizierung von  Herrenwort  und  Apostellehre  befördert 
und  vollendet;  aber  es  hat,  indem  es  das  paulinische 
Christentum  auf  die  höchste  Höhe  stellte,  ein  segens- 
reiches Ferment  in  die  Kirchengeschichte  eingeführt. 
Die  im  Laufe  des  2.  Jahrhunderts  sich  immer  inniger  voll- 
ziehende Identifizierung  von  Herrenwort  und  Apostellehre  (s.  o. 
S.  34 :  riHElq  xai  IlirQOV  xal  Tovg  akXovg  ajioöxoXovq  axoÖExö- 
fiEd^a  coc,  XqiöxovY  hat  im  N.  T.  das  Siegel  erhalten.  Die  Folgen 
dieser  Identifizierung  nicht  nur  für  die  christliche  Dogmatik, 
sondern  auch  für  die  Prinzipien  des  christlichen  Lebens  sind 
unermeßlich  geworden  und  in  der  Regel  nicht  günstig.  Nicht 
nur  setzte  sich  damit  die  Religion  einfach  in  die  apostolische 
Lehre  um,  sondern  man  war  nun  auch  genötigt,  partikularen 
und  sehr  subjektiven  Äußerungen  und  Anweisungen  des  Paulus 
ein  Schwergewicht  zu  geben,  das  selbst  dieser  anspruchsvolle 
Apostel  niemals  gewünscht  hätte.  Blieb  auch  die  besondere  Be- 
deutung der  evangelischen  Sprüche  für  das  Leben  in  Kraft,  so 

1)  Wie  bezeichnend  ist  es,  daß  schon  zur  Zeit  Hadrians  dem  heidni- 
schen Schriftsteller  Phlegon  das  Mißverständnis  passieren  konnte,  daß  er 
in  Erzählungen  Petrus  und  Christus  verwechselt  hat  (s.  Orig.  c.  Geis. 
II,  14)!  Dies  Mßgeschick  wäre  ihm  doch  schwerlich  passiert,  wenn  die 
Christen  nicht  den  Petrus  so  nahe  an  Christus  gerückt  hätten. 
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erhielten  sie  doch  an  den  Anweisungen  des  Paulus  einen  mäch- 
tigen Kivalen.  Viel  bedenklicher  aber  war  es,  daß  durch  die 
Identifizierung  die  Christologie  nicht  nur  neben  Christus  rückte, 
sondern  ihn  auch  zu  verdrängen  drohte  und  verdrängte.  In 
die  schlichteste  Betrachtung  des  evangelischen  Bildes  Jesu  drängte 
sie  sich  als  NTliche  Lelire  ein  und  beschwerte  oder  verdunkelte 
sie.  Es  ist  nicht  möglich  und  nicht  nötig,  diese  Beobachtungen 
weiter  auszuführen;  aber  dessen  sei  noch  gedacht,  daß  schließ- 
lich auch  Paulus  unter  der  Identifizierung  schwer  leiden  mußte. 
Denn  nachdem  eine  freiere  Auffassung  vom  N.  T.  und  eine  un- 
befangene Würdigung  geschichtlicher  Vorgänge  und  Personen 
sich  Bahn  gebrochen  hatte,  blieb  doch  als  ein  zähes  Residuum 
der  alten  Auffassung  die  Disposition  zurück,  an  diesen  Mann 
als  Charakter  und  Schriftsteller  Ansprüche  zu  stellen,  die  an 
keinen  anderen  gestellt  werden.  Das  „Kanonische"  spukt  hier 
noch  immer.  Nun  vergewaltigte  man  ihn  entweder,  entzog  ihm 
einen  Teil  seines  geistigen  Eigentums  und  modellierte  ihn  in 
strenger  Geschlossenheit  —  denn  er  war  doch  der  Paulus  des 
N.  T.s  gewesen,  und  wenn  er  das  auch  nicht  mehr  ist,  so  muß 
er  doch  ein  Typus  sein  —  oder  man  sah  sich  von  ihm  enttäuscht, 
klagte  ihn  an  und  machte  ihm  Vorwürfe,  die  man  niemals  er- 
hoben hätte,  wenn  man  den  Mann  nicht  aus  dem  N.  T.  em- 
pfangen hätte.  Noch  hat  diese  Leidensgeschichte  des  Apostels 
nicht  aufgehört,  und  noch  billigen  ihm  auch  sonst  unbefangene 
Kritiker  das  Menschenrecht  nicht  zu,  mehr  und  auch  w^eniger 
zu  sein  als  sein  eigener  Typus  und  sein  eigenes  Urbild. 

Indessen,  die  Identifizierung  von  Herrnwort  und  paulinischer 
Lehre  ist  doch  in  einer  wichtigen  Richtung  sehr  segensreicli 
gewesen.  Das  N.  T.  hat  durch  die  Aufnahme  der  Paulusbriefe 
den  höchsten  Ausdruck  des  Erlösungsbewußtseins  und  der  Reli- 
gion des  Glaubens  als  Richtschnur  aufgestellt.  Es  hat  damit, 
sobald  es  geschaffen  war,  einen  außerordentlich  wichtigen  Ein- 
fluß ausgeübt  auf  die  Entwicklung  des  2.  Jahrhunderts,  in  der 
die  christliche  Religion  sich  als  Religion  des  neuen  Gesetzes 
in  der  Kirche  definitiv  zu  etablieren  im  Begriff  stand.  Wäre 
es  einfach  in  der  Kirche  so  weiter  gegangen,  wie  uns  Barnabas, 
Hermas,  II.  Clemens  und  die  Apologeten  lehren,  so  wäre  alles 
Christliche  allmälilich  in  den  dürftigen  Begriff  einer  neuen,  sei 
es    auch    tieferen    Gesetzlichkeit    eingeschmolzen    worden    und 
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Marcioniten  und  Gnostiker  wären  zuletzt  die  einzigen  gewesen, 
die  den  Erlösungsgedanken  entscliieden  in  den  Mittelpunkt 
gerückt  hätten.  Daß  es  nicht  so  gekommen  ist,  das  verdankt 
man  gewiß  nicht  allein  dem  N.  T.  bzw.  der  Kanonisierung  der 
Paulusbriefe,  aber  man  verdankt  es  ihr  doch  in  hohem  Maße. 
Man  überlege,  welche  Bedeutung  bereits  für  die  Lehre  des 
Irenäus  die  Paulusbriefe  gehabt  haben,  und  wie  seine  Gedanken 
ohne  diese  Briefe  und  ihre  volle  Autorität  nie  zustande  gekommen 
wären!  Man  überschlage,  wie  in  dem  Kampf  über  die  Buße 
schon  am  Anfang  des  B.Jahrhunderts  (Kailist  gegen  die  Strengen) 
die  paulinische  Rechtfertigungsidee  geltend  gemacht  wird!  Man 
erinnere  sich,  wie  die  Idee  der  Seligkeit  „allein  aus  dem  Glau- 
ben" langsam  Raum  in  den  religiösen  Vorstellungen  der  Kirche 
gewinnt,  bis  sie  über  Jovinian  u.  a.  hinweg  durch  (Ambrosius 
und)  Augustin  zur  Entwicklung  gelangt  ^  Das  hat  Paulus  zu- 
wege gebracht,  weil  er  im  N.  T.  stand.  Und  nun  erinnere 
man  sich  ferner,  welche  Reformationen  der  kanonische  Paulus 
im  Laufe  der  Kirchengeschichte  zustande  gebracht  hat  und  welch 
ein  Ferment  seine  Lehre  durchweg  gewesen  ist.  Bis  zu  den 
Jansenisten  hin  und  über  sie  hinaus  wirkt  Paulus  noch  immer 
in  der  katholischen  Kirche  —  von  der  deutschen  Reformation 
zu  schweigen  —  und  erinnert  kraftvoll  daran,  was  Religion  auf 
ihrem  Höhepunkt  sein  soll  und  ist,  was  Glaube  bedeutet  und 
und  was  Kindschaft  bedeutet.  Die  Wirkungen  wären  dem  Apo- 
stel aber  verschlossen  geblieben,  wenn  er  nicht  in  das  N.  T.  ge- 
kommen wäre.  Ob  sie  die  Nachteile  aufwiegen,  welche  die 
Identifizierung  von  Herreuwort  und  Apostellehre  herbeigeführt 
liat,  das  vermag  freilich  niemand  zu  entscheiden. 

§  10.  In  dem  Neuen  Testament  hat  sich  die  katholische 
Kirche  eine  neue  Waffe  geschaffen,  um  alles  Häretische 
als  nicht-christlich  abzuwehren,  aber  sie  hat  auch  in 
ihm  die  Kontrollinstanz  erhalten,  vor  der  sie  immer 
weniger  zu  bestehen  vermochte. 
Das  Neue  Testament  ist  nicht  als  Kampfesmittel  gegen  die 
Häresie  geschaffen   worden;    nicht  weniges,    was  in  ihm    stand, 

1)  Vgl.  meine  Abhandlung  „Geschichte  der  Lehre  von  der  Seligkeit 
allein  durch  den  Glauben  in  der  alten  Kirche"  (Ztschr.  f.  Theol.  u.  Kirche 
I,  1891,  S.  82-178). 
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war  sogar  in  diesem  Kampfe  sehr  unbequem  ^  und  nötigte  Ter- 
tuUian  zu  der  nicht  unbedenklichen,  übrigens  auch  undurcli- 
führbaren  Warnung,  sich  nicht  mit  den  Häretikern  in  exegetische 
Streitigkeiten  einzulassen,  da  der  Sieg  in  solchen  Streitigkeiten 
ungewiß  oder  gar  aussiclitslos  sei.  Allein,  wie  es  auch  damit 
sein  mochte,  nachdem  das  N.  T.  einmal  da  war,  bildete  es  auch 
ein  ausgezeichnetes  Schutz-  und  Trutzmittel  gegen  die  Häresie. 
Erstlich  durfte  man  sich  nun  einfacli  auf  den  Standpunkt  stellen: 
Wer  die  Schrift  nicht  anerkennt,  ist  eo  ipso  kein  Christ;  das 
ersparte  viele  Weiterungen.  Sodann  konnte  man  in  derselben 
Weise  wie  man  den  Juden  den  Besitz  des  A.  T.s  einfach  aber- 
kannte, nun  auch  durch  die  Behauptung,  das  N.  T.  sei  der  Kirche 
geschenkt,  die  Häretiker  von  diesem  Buch  verjagen  und  es  für 
eine  himmelschreiende  Frechheit,  Diebstahl  und  Raub  erklären, 
daß  sie  sich  überhaupt  an  die  im  N.  T.  befaßten  Schriften  heran 
machten.  So  ist  sclion  Tertullian  verfahren  (de  praescr.  37): 
„Non-Christiani  nullum  ius  capiunt  Christianarum  litterarum,  ad 
quos  merito  dicendum  est:  qui  estis?  quando  et  unde  venistis? 
quid  in  meo  agitis,  non  mei?  quo  denique,  Marcion,  iure  sil- 
vam  meam  caedis?  qua  licentia,  Valentine,  fontes  meos  trans- 
vertis?  qua  potestate,  Apelles,  limites  meos  commoves?  mea  est 
possessio,  quid  hie,  ceteri,  ad  voluntatem   vestram   seminatis  et 

pascitis?  mea  est  possessio,  olim  [?]  possideo,  prior  possideo 

ego  sum  haeres  apostolorum ! "      Die  Kirche    sah    das  X.  T.    als 


1)  Die  Unbequemliclikeit  ist  von  Tertullian  so  stark  empfunden 
worden,  daß  er  es  sogar  für  nötig  hielt,  eine  Theorie  zu  erfinden,  um  sie 
zu  beseitigen:  da  Häresien  „sein  müssen",  müssen  auch  das  A.  u.  N.  T. 
Stellen  enthalten,  an  denen  sie  entstehen  können,  s.  namentlich  de  resurr.  63: 
„Quia  haereses  esse  oportuerat,  ut  probabiles  quique  manifestentui',  hae 
autem  sine  aliquibus  occasionibus  scripturarum  andere  non  poterant, 
idcirco  pristina  instrumenta  quasdam  materias  illis  videntur  submini- 
strasse,  et  ipsas  quidem  iisdem  litteris  revincibiles".  Freilich  ganz  ge- 
heuer ist  es  ihm  bei  dieser  Theorie  nicht,  wenn  es  bei  ihr  allein  ver- 
bleiben soll.  Daher  fährt  er  als  Montanist  fort:  „Sed  quoniam  nee  dissi- 
mulare  spiritum  sanctum  oportebat  quominus  et  huiusmodi  eloquiis 
superinundaret  quae  nullis  haereticorum  versutiis  semina  subspargerent, 
immo  et  veteres  illorum  cespites  vellerent,  idcirco  iam  omnes  retro 
ambiguitates  et  quas  volunt  parabolas  aperta  atque  perspicua 
totius  sacramenti  praedicatione  discussit  per  novam  prophetiam 
de  paracleto  inundantem". 
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den  ihr  eigentümlich  geschenkten  Besitz  an,  bezeichnete  sich 
selbst  als  Kirche  des  Neuen  Bundes  mit  demselben  Namen  wie 
die  Sammlung,  zog  sich,  wenn  es  zweckmäßig  schien,  im 
Kampf  einfach  auf  diese  Burg  zurück  und  befestigte  bei  sich 
selbst  und  allmählich  auch  bei  ihren  Gegnern  die  Überzeugung, 
daß  Kirche  und  Neues  Testament  eine  exklusive  Einheit  seien, 
so  daß  niemand  als  die  Kirche  ein  Recht  auf  die  in  der  Samm- 
lung enthaltenen  Schriften  habe. 

Allein  die  Kirche  hatte  sich  doch  auch  in  dem  N.  T.  einen 
von  ihrem  Standpunkt  recht  bedenklichen  Besitz  geschaffen. 
Ihre  Glaubensregel  war  dehnbar  und  der  Fortentwicklung  fähig. 
Die  Kirche  fuhr  nicht  schlecht  mit  ihr.  Wo  .es  nötig  war,  spielte 
sie  sie  als  unveränderliche  aus,  und  wenn  ein  unabweisbares 
Bedürfnis  sich  geltend  machte,  modifizierte  und  präzisierte  sie 
sie  und  konnte  diese  Entwicklungen  taliter  qualiter  immer  ver- 
decken. Aber  mit  dem  N.  T.  stand  es  anders;  litera  manet! 
Zwar  konnte  man  gewiß  auch  hier  durch  Manipulationen,  näm- 
lich durch  ,, Erklärungen",  vieles  Wünschenswerte  erreichen;  aber 
der  Buchstabe  zog  doch  recht  häufig  solchen  Operationen  eine 
feste  Grenze.  In  steigendem  Maße  mußte  es  daher  unbequem 
und  gefährlich  werden,  daß  man  eine  geschriebene  Urkunde 
neben  sich  hatte,  die  als  Spiegel  der  Kirche  vorgehalten  wurde. 
Und  das  geschah  —  keineswegs  nur  von  Häretikern,  sondern, 
zuerst  selten  und  zögernd,  aber  dann  immer  häufiger  von  treuen 
Kirchengliedern  selbst.  Schon  Origenes  hat  in  seinen  Homilien 
ernst  und  gewissenhaft  damit  begonnen  und  die  Kirche  der 
Gegenwart  an  dem  N.  T.  gemessen,  und  zahlreiche  Prediger 
der  alten  Kirche  sind  ihm  gefolgt.  Sie  dachten  selbst  nicht 
daran,  die  Kirche  deshalb  zu  verlassen,  weil  sie  auf  Grund  des 
N.  T.s  soviel  an  ihr  auszusetzen  hatten;  aber  die  offizielle 
Kirche  hat  schon  zu  ihren  Zeiten  mit  Erwägungen  begonnen, 
ob  sie  Glieder  dulden  dürfe,  die  ihr  mit  einer  gewissen  Rück- 
sichtslosigkeit den  Spiegel  vorhielten,  und  sie  hat  diese  Frage 
verneint.  So  urteilt  sie  noch  heute.  Welche  Angriffe  auf  die 
Kirche  aber  haben  sich  seit  der  Zeit  der  Waldesier  und  Fran- 
ziskaner aus  dem  N.  T.  entwickelt,  aus  diesem  Arsenal  ihre 
Waffen  geholt  und  die  Kirche  in  die  schwersten  Kämpfe  ge- 
stürzt! Weil  die  Kirche  das  Neue  Testament  mit  sich  führte 
und   vor  sich  her  trug,   sind  die  Reformationen,   ist  die  Refor- 
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mation  erst  möglich  geworden,  und  weil  sie  dieses  Neue  Testa- 
ment anerkennen  mulJ,  muß  wenigstens  die  evangelische  Kirche 
alles  das  anerkennen,  was  zu  ihrer  eigenen  Korrektur  aus  diesem 
Buche  geschöpft  wird.  Somit  hat  sich  diese  Sammlung  als  die 
große  Rüstkammer  und  Instanz  der  Kritik  an  der  Kirche  er- 
wiesen! Als  sie  geschaffen  wurde,  vermochte  das  noch  niemand 
zu  ahnen.  Der  alte  Spruch:  ,,Habent  sua  fata  libelli",  hat  hier 
die  merkwürdigste  Bestätigung  erfahren. 

v^  11.  Das  Neue  Testament  hat  den  Trieb,  den  Inhalt 
der  Religion  auf  einen  einfachen  und  einstimmigen 
Ausdruck  zu  bringen  und  mit  dem  Gedanken  zu  be- 
festigen, gehemmt,  aber  andererseits  die  christliche 
Lehre    vor    der   Umwandlung   in   Religionsphilosophie 

geschützt. 
Genau  genommen  bedarf  die  Religion  neben  einer  heiligen 
Urkunde  keiner  „Lehre"  mehr:  der  Inhalt  der  Schrift  ist  selbst 
die  „Lehre".  Aber  als  das  N.  T.  geschaffen  wurde,  gab  es  in 
der  Kirche  schon  eine  „Lehre",  ja  diese  selbst  hat,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  an  dem  N.  T.  mit  geschaffen.  Die  Lehre  konnte  und 
sollte  durch  die  neue  Schrift  nicht  überflüssig  gemacht  und 
verdrängt  werden,  und  sie  hielt  sich  auch  in  der  Kirche.  Alle 
Lehre  ist  aber,  mag  sie  in  ihren  Grundlagen  noch  so  überirdisch 
sein,  in  ihrer  Darlegung  auf  die  „ratio"  gestellt  und  muß  mit 
ihrer  Hilfe  als  einheitliche  und  einstimmige  herausgearbeitet 
werden.  Sobald  aber  eine  heilige  Urkunde  da  ist,  beginnt  in 
der  Lehrbildung  der  Entlastungsprozeß  der  ratio;  denn  statt 
jedes  rationalen  Elements  kann  nun  auch  ein  autoritatives  ein- 
geführt werden.  Die  Folge  ist,  daß  die  Lehrbildung  sich  nun 
aus  rationalen  und  autoritativen  Elementen  zusammensetzt,  daß 
man  sich  an  ein  solches  Gewebe  gewöhnt  und  sich  der  Trieb 
zu  sicherer  Gedankenbildung  nun  allmählich  abstumpft.  Das  ist 
in  der  Geschichte  der  Bildung  der  kirchlichen  Dogmatik  im 
vollsten  Umfange  geschehen.  Es  läßt  sich  schon  bei  Irenäus, 
Tertullian  —  bei  ihm  besonders  deutlich  —  und  Origenes  be- 
obachten, Sie  operieren  mit  der  ratio  und  mit  der  autoritas, 
nämlich  mit  dem  Schriftbeweis,  und  wechseln  bereits  beliebig 
zwischen  ihnen.  Eine  Beweisstelle  aus  dem  N.  T.  ist  so  gut  wie 
ein  sachliches  Argument.   Hieraus  ergab  sich  aber  für  den  Dog- 
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matiker  eine  ungeheure  Entlastung,  der  freilich  die  Buntscheckig- 
keit und  Lockerheit  der  Lehre  fortschreitend  und  proportional 
entsprach.  Wenn  der  Dogmatiker  nicht  weiter  kann,  so  hilft 
ihm  eine  Schriftstelle;  wenn  sich  skeptische  Regungen  bei  ihm 
einstellen,  so  schlägt  die  Autorität  eines  Schriftwortes  sie  nieder; 
wenn  ein  Beweis  nicht  gefunden  werden  kann,  so  schafft  ihn 
ein  Schriftvers;  wenn  sich  Widersprüche  einstellen,  so  können 
sie  nur  scheinbar  sein,  da  die  Schrift  selbst  sie  enthält  und  die 
Schrift  einstimmig  ist.  Dieser  Zustand  stellte  sich  allmählich 
in  der  Dogmatik  ein  und  lähmte  geradezu  den  Erkenntnistrieb 
und  seine  Ruhelosigkeit  durch  die  Narkose  der  Schriftautorität. 
An  einem  so  hohen  Geiste  wie  Augustin  kann  man  das  studieren; 
wie  rasch  mögen  dann  die  kleineren  Geister  bereit  gewesen  sein, 
in  der  Glaubenslehre  auf  wirkliche  Einheit  und  auf  Perspikuität 
und  Beweis  zu  verzichten!  In  Wahrheit  ist  ja  auch  die  kirch- 
liche Dogmatik  ein  Gebilde,  das  aller  Stringenz  spottet,  und  der 
Dogmatiker  darf  sich  von  seiner  Hauptaufgabe  entlastet  fühlen, 
wenn  er  ,, Schriftlehren"  dargeboten  hat. 

Aber  noch  von  einer  anderen  Seite  lähmte  das  N.  T.  den 
Trieb,  den  Inhalt  der  Religion  auf  einen  einfachen  und  ein- 
stimmigen Ausdruck  zu  bringen:  Wenn  alles,  was  im  N.  T. 
stand,  als  heilig  und  ,,zur  Lehre  geschrieben"  gelten  mußte  — 
dann  war  es  ja  ein  völlig  aussichtsloses  Unternehmen,  dies  alles 
in  eine  Lehre  zu  bringen.  Wenn  zur  „Religion"  der  ganze 
bunte  Inhalt  des  N.  T.s  gehörte,  so  war  die  Aufgabe  nicht  mehr 
vollziehbar,  dies  zu  ordnen  und  zu  zentralisieren.  Also  ver- 
dunkelte sich  der  ganze  Begriff  der  Religion  als  einer  objektiven 
und  subjektiven  Einheit.  Religion  ist  alles,  was  im  N.  T.  steht. 
Wie  kann  da  eine  gesunde  Religionslehre  überhaupt  bestehen! 
Nun  zum  Glück  war  die  auf  der  Glaubensregel  sich  gründende 
intellektuelle  Funktion  doch  stärker  als  die  Lähmung,  die  aus 
dem  bunten  Stoff  des  N.  T.s  auf  die  Dogmatik  eindrang;  aber 
verwirrend,  lähmend  und  unnütz  plurifizierend  hat  das  N.  T. 
in  hunderten  von  Fällen  auf  die  Dogmatik  eingewirkt,  und  zwar 
von  Anfang  an. 

Und  doch  —  auch  hier  darf  man  eine  Wirkung  des  N.  T.s 
auf  die  positive  Seite  stellen:  Das  Neue  Testament  hat  die 
Dogmatik  immer  wieder  zur  Geschichte  zurückgeführt. 
Es  hat  sie  damit  vor  der  Umwandlung  in  eine  pure  Religions- 
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Philosophie  geschützt.  Von  Anfang  an  läßt  sich  das  beobachten 
und  noch  in  den  dogmatischen  Entwickelungen  des  19.  Jahr- 
hunderts hat  diese  segensreiche  Wirkung  nicht  aufgehört.  Wie 
anders  hätte  die  Dogmatik  des  Origenes  ausgesehen  —  und  zwar 
zu  ihrem  Nachteil  — ,  wenn  er  sich  nicht  immer  wieder  auf  das 
X.  T.  hätte  beziehen  und  mit  ihm  im  Einklang  halten  müssen. 
Hätte  er  nur  einzelne  Schriften  und  nicht  schon  das  N.  T.  neben 
sich  gehabt,  seine  Dogmatik  wäre  noch  viel  neuplatonischer  aus- 
gefallen als  sie  ohnehin  schon  ist.  Und  was  verdankt  Augustin 
als  Dogmatiker  dem  X.  T.,  er,  der  ohne  die  Evangelien  und 
Paulusbriefe  als  kanonische  Autoritäten  weder  aus  dem  Skepti- 
zismus der  Akademiker  herausgekommen  wäre  noch  jene  Ver- 
tiefung der  neuplatonischen  Philosophie  vollzogen  hätte,  durch 
die  er  sie  in  einigen  Gedankengängen  in  reine  Religion  ver- 
wandelt hat.  Mag  sich  also  die  Kirchendogmatik  noch  so  bunt- 
scheckig, locker  und  in  sicli  disparat  ausgestaltet  haben  —  daß 
sie  den  Kontakt  mit  dem  wirklichen  Leben,  mit  der  Geschichte, 
nicht  o'anz  verlor,  verdankt  sie  dem  Xeuen  Testament. 


In  dem  Vorstehenden  ist  der  Versuch  gemacht,  die  wich- 
tigsten Folgen  der  Schöpfung  des  X.  T.s  zu  überschauen  und 
zu  ordnen.  Diese  Aufgabe  gehört  zur  Geschichte  der  Entstehung 
der  Sammlung  selbst  —  nicht  nur  weil  sich  die  Folgen  fast 
sämtlich  sofort  eingestellt  haben,  also  mit  dem  Buche  selbst 
gegeben  waren,  sondern  auch  deshalb,  weil  sich  aus  den  Folgen 
noch  deutlicher  und  sicherer  die  Motive  erkennen  lassen,  die 
die  Schöpfung  hervorgebracht  haben,  und  weil  die  Eigenart 
der  neuen  Sammlung  erst  in  ihnen  hervortritt.  Zwar  entsprechen, 
wie  gezeigt  worden,  durchaus  nicht  alle  Folgen  den  Motiven 
—  das  Geschaffene  bildet  sich  sehr  schnell  sein  eigenes  Recht 
und  folgt  seiner  eigenen  Logik  — ;  aber  die  Erkenntnis  der 
Entstehung  des  X.  T.s  ist  so  lange  unvollkommen,  als  man  sich 
nicht  Rechenschaft  darüber  gibt,  was  denn  eigentlich  hier  ent- 
standen ist.  Daher  ist  es  wünschenswert,  daß  man  in  Zukunft 
„Die  Entstehungsgeschichte  des  XTlichen  Kanons"  nicht  sclireibt, 
ohne  die  eingeborenen  Funktionen  und  die  Folgen  der  Größe  zu 
schildern,  die  mit  dem  X.  T.  in  die  Kirchengeschichte  einge- 
treten ist.     Die  Untersuchungen  über  die  Geschichte  des  X.  T.s 
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von  Origenes  und  vollends  von  Athanasius  abwärts  bieten,  von 
ein  paar  Hauptpunkten  abgesehen,  nur  ein  gelehrtes  Interesse; 
aber  zu  wissen,  was  das  N.  T.  in  der  Kirche  sofort  bedeutet 
hat,  gehört  zur  allgemeinen  theologischen  Bildung. 


Anhang  1  (zu  §  2  des  ersten  Teils,  S.  41). 
Die  Marcioiiitischen  Prologe  zu  den  Paulusbriefen. 

(Ältester  Zeuge  ist  der  Fuldensis,  sonst  noch  in  mindestens  13  Codd.) 

Galat.:  Galatae  sunt  Graeci[!].  hi  verbum  veritatis  primum  ab 
apostolo  acceperunt,  sed  post  discessum  eius  temptati  sunt 
a  falsis  apostolis,  ut  in  legem  et  circumcisionem  verterentur. 
hos  apostolus  revocat  ad  fidem  veritatis  scribens  eis  ab  Epheso. 

Corinth.:  Corinthi  sunt  Achaici.  et  hi  similiter  ab  apostolo 
audierunt  verbum  veritatis  et  subversi  multifarie  a  falsis 
apostolis,  quidam  a  philosophiae  verbosa  eloquentia  [besser: 
ad  phil.  verbosam  eloquentiam],  alii  a  secta  [besser:  ad 
sectam]  legis  Judaicae  inducti  sunt,  hos  revocat  apostolus 
ad  veram  evangelicam  sapientiam  scribens  eis  ab  Epheso  per 
Timotheum. 

Rom.:  Romani  sunt  in  partibus  Italiae.  hi  praeventi  sunt  a  falsis 
apostolis  et  sub  nomine  domini  nostri  Jesu  Christi  in  legem 
et  prophetas  erant  inducti.  hos  revocat  apostolus  ad  veram 
evangelicam  fidem  scribens  a  Corintho. 

Thessal.:  Thessalonicenses  sunt  Macedones.  hi  accepto  verbo 
veritatis  perstiterunt  in  fide  etiam  in  persecutione  civium 
suorum;  praeterea  nee  receperunt  ea  quae  a  falsis  apostolis 
dicebantur.  hos  conlaudat  apostolus  scribens  eis  ab  Athenis. 

Lau  die.  (=  Ephes.):  [Laudiceni  sunt  Asiani.  hi  praeventi  erant 
a  pseudo-apostolis  ....  ad  hos  non  accessit  ipse  apostolus 
....  hos  per  epistulam  recorrigit  .  .  .] 

Coloss.:  Colossenses  et  hi  sicut  Laudicenses  sunt  Asiani,  et  ipsi 
praeventi  erant  a  pseudo-apostolis,  nee  ad  hos  accessit  ipse 
apostolus,  sed  et  hos  per  epistulam  recorrigit;  audierunt 
enim  verbum  ab  Archippo  qui  et  ministerium  in  eo3  accepit. 
ergo  apostolus  iam  ligatus  scribit  eis  ab  Epheso. 
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Philipp.:  Philippenses  sunt  Macedones.  lii  accepto  verbo  veri- 
tatis  perstiterunt  in  fide  nee  receperunt  falsos  apostolos.  hos 
apostolus  conlaudat  scribens  eis  a  Koma  de  carcere  per 
Epaphroditum. 
Philem.:  Philenioni  familiäres  litteras  facit  pro  Onesimo  servo 
eins;  scribit  autem  ei  a  Roma  de  carcere. 
Diese  Prologe  hat  zuerst  de  Bruyne  (Rev.  Bened.,  1907 
Jan.  p.  1 — 16)  richtig  als  marcionitische  erkannt  und  damit  ein 
für  die  NT.liche  Einleitung  besonders  wichtiges  Stück  gewonnen. 
Die  Einsicht,  daß  diese  Prologe  zusammengehören  (die  zu  den 
Pastoralbriefen  sind  andersartig)  und  den  Marcioniten  gebühren, 
also  von  ihnen  her  in  die  Kirche  gekommen  sind,  hat  er  zur 
Gewißheit  erhoben  ^  Es  genügt,  die  Einheitlichkeit  der  Prologe 
festzustellen  und  sodann  die  Beobachtung,  daß  „lex  et  circumcisio" 
(Gal.)  =  „lex  et  prophetae"  (Rom.)  =  „secta  legis  Judaicae" 
(Cor.)  sind.  Die  Prologe  verwerfen  hiernach  das  Christentum, 
welches  das  A.  T.  aufrecht  erhält,  als  ein  falsches  und  nennen 
die  große  Kirche  eine  jüdische  Sekte.  Mit  den  judaistischen 
Gegnern  des  Paulus  identifizieren  die  Prologe  augenscheinlich  die 
Urapostel  bzw.  alle  Missionare,  die  zu  ihnen  halten'-,  und  be- 
zeichnen jegliche  Mission  vor  Paulus  als  falsch.  Wo  sie  statt- 
gefunden hat,  da  muß  Paulus  „revocare"  bez.  „recorrigere" 
(Rom.,  Laod.,  Coloss.).  Wo  sie  nachträghch  eingetreten  ist,  muß 
er  ebenfalls  „revocare"  (Gal.,  Cor.).  Besonders  charakteristisch 
aber  ist,  daß  alle  Briefe  —  außer  der  epistula  familiaris  an 
Philemon  —  lediglich  darauf  hin  untersucht  werden,  wie  die 
Gemeinden  sich  zum  „verbum  veritatis"  (Gal.,  Cor.,  Thess.,  Phil.) 
bzw.  zur  „fides  veritatis"  (Gal.),  „vera  evangelica  sapientia" 
(Cor.),  „vera  evangelica  fides"  (Rom.)  und  „fides"  (Thess.,  Phil.) 
verhalten  haben.  Unter  diesen  zutreffend  variierten  Aus- 
drücken (das  Stichwort  „veritas"  bzw.  „verus"  ist  echt  marcioni- 
tisch  und  stammt  aus  dem  für  Marcion  wichtigsten  Brief,  Gal. 
2,5:  i)  d/iT]d-£ia  zov  evay/eXiov)  ist  stets  das  paulinische,  (an- 
geblich) vom  A.  T.  freie  Christentum  zu  verstehen.    Den  Briefen 

1)  Anerkannt  von  Wordsworth-White  (N.T.  Latine,  II,  1,  1913, 
p.  41  f.).  —  Die  Reihenfolge  der  10  Briefe  war  ursprünglich  hier,  wie  der 
Entdecker  scharfsinnig  gezeigt  hat,  die  marcionitische. 

2)  Die  falschen  Apostel,  die  nach  dem  Prolog  zu  Cor.  „multifarie" 
verführt  haben,  sind  sicherlich  in  erster  Linie  Petrus  und  Apollo. 
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an  die  Thess.  und  Phil,  ist  dieser  Gesichtspunkt  einfach  auf- 
gezwungen. Im  Prolog  zu  „Col."  bedeutet  „verbum"  ohne  den 
Zusatz  „veritatis"  wahrscheinlich  das  falsche  Evangelium. 

Die  Prologe  beweisen,  daß  der  marcionitische  „Apostolus" 
den  katholischen  beeinflußt  hat,  und  nahe  liegt  es,  daß  dies  in 
sehr  früher  Zeit  geschehen  sein  muß.  Griechisch  sind  sie  bisher 
nicht  nachgewiesen;  aber  es  spricht  einiges  dafür,  daß  sie  ur- 
sprünglich griechisch  abgefaßt  waren.  Die  Angaben,  wo  Paulus 
jeden  einzelnen  Brief  geschrieben  hat,  verdienen  Erwägung,  da 
sie  so  alt  sind.  Da  Phil,  und  Phile m.  als  von  Rom  geschrieben 
bezeichnet  sind,  so  darf  man  fragen,  ob  in  dem  Prolog  zu  Col. 
die  Worte:  „apostolus  iam  ligatus  (also  ist  doch  wohl  die  römische 
Gefangenschaft  gemeint)  scribit  eis  ab  Epheso",  in  Ordnung 
sind,  obschon  sie  der  neuerlichst  wieder  aufgestellten  Hypothese, 
Col.  sei  in  Ephesus  geschrieben,  entgegenkommen.  Vielleicht  ist 
„a  Roma  per  Epaphram"  (Verwechselung  von  „Epaphras"  und 
„Ephesus")  zu  lesen.  —  Diese  Prologe  sind  nicht  für  Gelehrte 
geschrieben,  sondern  für  geringe  Leute;  selbst  „Romani  sunt  in 
partibus  Italiae"  glaubte  der  Verfasser  schreiben  zu  müssen. 
Ein  Abendländer  hätte  das  niemals  gesagt.  Sind  sie  ursprüng- 
lich für  pontische  Christen  verfaßt,  so  erklären  sich  die  geo- 
graphischen Angaben  ganz  wohl. 


Anhang  2  (zu  §  1 — 4  des  ersten  Teils). 

Die  Torstufen  und  Rivalen  des  N.  T.s. 

Es  wäre  angezeigt,  eine  umfassende  Untersuchung  anzu- 
stellen über  solche,  nach  den  ursprünglichen  Ansätzen 
der  Entwicklung  zu  erwartenden,  christlichen  maß- 
gebenden Sammlungen,  die  wir  nicht  erhalten  haben; 
aber  es  mag  genügen,  hier  nur  eine  Zusammenstellung  zu  geben 
—  zum  Teil  nach  den  Andeutungen,  die  sich  in  dem  Texte 
bereits  finden  —  und  sie  mit  einigen  erklärenden  Worten  zu 
begleiten.     Ich  zähle  sieben  Ansätze: 

(1)  Eine  Sammlung  spätjüdischer  und  christlicher  proplie- 
tisch-messianischer  bzw.  prophetisch-admonitorischer  Bücher,  in 
das  A.  T.  eingestellt,  also  ein  erweitertes  und  korrigiertes  A.  T.; 
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(2)  Eine  Sammlung  (spätjüdischer  und)  christlicher  proplie- 
tischer  Bücher,  selbständig  neben  dem  A.  T.; 

(3)  Eine  einfache  Herrnworte-Sammlung  wie  die  dem  Mat- 
thäus und  Lukas  gemeinsame  Quelle  (Q)  neben  dem  A.  T.; 

(4)  Eine  Eyangelienschrift  oder  eine  Sammlung  von  mehreren 
neben  dem  A.  T.,  welche  die  Geschichte  des  gekreuzigten  und 
auferstandenen  .,Herrn"  nebst  seiner  Lehre  und  seinen  Ge- 
boten enthielt; 

(5)  Ein  Evangelium  (oder  mehrere)  und  dazu  eine  mehr  oder 
weniger  umfangreiche  Sammlung  christlicher  inspirierter  Schriften 
der  verschiedensten  Art  und  von  abgestufter  Dignität  neben 
dem  A.  T.; 

(G)  Eine  systematisierte  .,Herrnlehre"  durch  Vermittelung  der 
„Zwölfapostel",  bzw.  „Apostolische  Kanones,  Konstitutionen  usw.'', 
die  auch  die  „Anweisungen  des  Herrn"  umschlossen,  neben  dem 
A.  T.  und  dem  Evangelium; 

(7)  Ein  Buch  der  Synthese  oder  Konkordanz  von  Weis- 
sagung und  Erfüllung  in  bezug  auf  Jesus  Christus,  die  Apostel 
und  die  Kirche  neben  dem  A.  T. 

Es  läßt  sich  noch  heute  zeigen,  daß  jedes  dieser  .,Neuen 
Testamente"  bzw.  Hinzufügungen  zum  A.  T.  im  2.  Jahrhundert 
nicht  nur  möglich  gewesen  ist,  sondern  sogar  im  Ansatz  bereits 
vorhanden  war,  und  es  läßt  sich  ferner  zeigen,  warum  sie  sich 
nicht  verwirklicht  haben  bzw.  untergegangen  sind. 

(Ad  1)  Noch  Tertullian  hat  gemeint,  das  Buch  Henoch 
müsse  in  das  A.  T.  eingestellt  werden;  dieses  Buch  sowie  die 
Esra-Apokalypse,  die  Assumptio  Mosis  u.  a.  sind  nicht  nur  von 
Judenchristen  gelesen  worden,  sondern  auch  zu  den  Heiden- 
christen gednmgen  und  als  Offenbarungsbücher  von  ihnen  ge- 
schätzt worden  (1.  u.  2.  Jahrh.),  wie  die  zahlreichen  Zitate 
beweisend  Christliche  Korrekturen  nahm  man  am  A.  T.  vor 
und  schob  ganze  Verse  ein  (s.  Justin,  Dial.  c.  Tryph.).  Christ- 
liche Apokalypsen  hatten  sofort  das  höchste  Ansehen.  Hiernach 
war  als  die  einfachste  Fortbildung  der  im  A.  T.  gegebenen 
litera  scripta  zu  erwarten,  daß  man  diese  alte  Sammlung  durch 
neue  Stücke    erweiterte    und    so   das  Ganze  aufs  deutlichste  als 


1)  Der  Hirte  des  Hermas  zitiert  nur  eine  h.  Schrift,  die  uns  völlig 
unbekannte  „Offenbarung  des  Eldad  u.  Modad". 
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das  Eigentum  der  Christen  und  nicht  der  Juden  erwies.  Man 
war  dem  auch  nahe,  und  die  Einschiebung  des  Hirten  des 
Hermas  in  zahlreiche  (abendländische)  Exemplare  des  A.  T.s 
noch  im  Mittelalter  darf  als  bedeutungsvoller  Rest  dieser 
Tendenz  gelten.  Die  Möglichkeit,  den  Hirten  in  das  A.  T.  zu 
verweisen,  hatte  auch  das  Muratorische  Fragment  ins  Auge  ge- 
faßt, aber  abgelehnt,  da  das  A.  T.  geschlossen  sei.  Dies 
wird  ausdrücklich  gesagt,  woraus  man  wohl  schließen  darf,  daß 
das  noch  nicht  jedermann  klar  war.  Das  sich  durchsetzende 
Bedürfnis  nach  Büchern  „des  Neuen  Bundes"  (entsprechend  der 
in  der  Kirche  wachsenden  Einsicht  in  bezug  auf  die  Beschränktheit 
des  Alten  Bundes)  und  die  neue  Stellung,  welche  die  Kirche  seit 
der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  zur  Prophetie  einzunehmen  ge- 
zwungen war,  haben  dem  Ansatz,  der  zu  Nr.  1  geführt  hätte, 
die  Verwirklichung  versagt. 

(Ad  2)  Auch  darauf  konnte  man  gefaßt  sein,  daß  die  dem 
A.  T.  hinzuzufügenden  prophetischen  Bücher  eine  eigene 
Sammlung  bilden  würden.  Der  Unterschied  von  Nr.  1  wäre 
kein  sehr  großer  gewesen,  aber  immerhin  ein  beträchtlicher; 
denn  die  ein  hohes  christliches  Selbstbewußtsein  ausdrückende 
Idee  einer  zweiten  Sammlung  wäre  gefaßt  und  realisiert  worden. 
Die  neue  Sammlung  hätte  zum  Ausdruck  gebracht,  daß  man 
sich  (s.  Apostelgesch.  2,  17 fP.)  in  einer  neuen  Zeit  befinde,  in 
welcher  „der  Geist  auf  alles  Fleisch  —  auch  auf  die  Sklaven 
und  Sklavinnen  —  ausgegossen  sei".  Das  Buch  der  Offenbarung 
Johannis  erhebt  den  stärksten  Anspruch  darauf,  als  maßgebende 
Weissagung  geschätzt  zu  werden,  und  setzt  voraus,  daß  die 
Gemeinden  es  lesen  werden;  aber  sein  Verfasser  hat  schwerlich 
daran  gedacht,  sein  Buch  solle  in  das  A.  T.  eingestellt  werden; 
es  soll  vielmehr  neben  ihm  stehen^.  Sehr  bezeichnend  ist  Ter- 
tullians  Haltung  gegenüber  der  montanistischen  Orakelsammlung. 
Er,  der  die  Existenz  des  N.  T.s  bereits  voraussetzt,  will  doch, 
daß  jene  Sammlung  dem  kirchlichen  „Instrumentum"  beigefügt 
werde,  d.  h.  der  Gedanke  einer  neuen  prophetischen  Sammlung 
scheint   ihm    nicht    anstößig,    sondern    nur  natürlich.     (Näheres 


1)  Nacli  der  Apokalypse  soll  man  hören,  „was  der  Geist  den 
Kirchen  sagt  bzw.  schreiben  läßt".  Das  ist  eine  ganz  neue  Form,  die 
sehr  wohl  eine  neue  Sammlung  neben  dem  A.  T.  begründen  konnte. 


Die  Vorstufen  und  Rivalen  des  N.  T.s.  m 

s.  iu  Anhang  3.)  Hätte  er  nicht  schon  mit  einem  N.  T.  zu 
rechnen  gehabt,  so  wäre  in  seinem  Sinn  die  neue  prophetische 
Kollektion  an  das  A.  T.  als  zweite  Sammlung  heranzuschieben 
gewesen.  Dafür  wird  es  also  einen  Ansatz  von  ältester  Zeit 
her  gegeben  haben.  Daß  wir  die  neue  Sammlung  nicht  in  der 
Form  Nr.  2  erhalten  haben,  haben  dieselben  Erwägungen  und 
Kräfte  hintertrieben,  die  Nr.  1  unmöglich  gemacht  haben:  die 
Prophetie  als  solche  war  dem  Apostolisch-Historischen  gegenüber 
im  Kurse  gefallen. 

(Ad  3)  Sehr  bald  —  noch  im  apostolischen  Zeitalter  und 
in  Palästina  —  ist  die  autoritative  Urform  „die  Schriften  und 
der  Herr"  so  ausgeprägt  worden,  daß  „der  Herr"  in  einer  leicht 
geordneten  Sammlung  von  Herrngeboten  und  -Sprüchen  zum 
Ausdruck  kam  (Q).  Eine  (nur  kurze)  Zeitlang  hat  man  sieh  in 
den  Gemeinden  mit  ihr  begnügt.  Aber  so  zähe  die  einfache 
Instanz  blieb:  „die  Schriften  und  der  Herr"  —  noch  bis  ins 
4.  Jahrhundert  kann  man  sie  verfolgen,  als  gäbe  es  kein  N.  T.  — , 
so  bald  erwies  sich  die  Ausprägung  des  Faktors  „der  Herr"  in 
der  Form  einer  bloßen  Spruchsammlung  als  ungenügend.  Sie 
wurde  von  Nr.  4  abgelöst  i. 

(Ad  4)  „Das  A.  T.  und  das  (geschriebene)  Evangelium", 
bzw.  „das  A.  T.  und  die  geschriebenen  (vier)  Evangelien" :  Eine 
Zeitlang  schien  es,  als  werde  man  sich  allgemein  hiermit  be- 
gnügen. Wohl  alle  Kirchen  haben  dieses  Stadium  durchgemacht, 
und  nach  der  syrisch  erhaltenen  „Didaskalia"  hat  es  iu  gewissen 
orientalischen  Gemeinden  bis  zur  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  ge- 
dauert. Im  „Evangelium"  oder  den  Evangelien  war  die  Ge- 
schichte des  gekreuzigten  und  auferstandenen  Herrn  enthalten 
nebst  seinen  Lehren  und  Geboten  (in  einigen  auch  mit  einer 
„Vorgeschichte").  Diese  Ordnung  der  litera  scripta  schien  allen 
Bedürfnissen  zu  genügen  und  wirklich  kann  man  es  in  mancher 
Hinsicht  bedauern,  daß  es  bei  ihr  nicht  geblieben  ist.  Welche 
Notwendigkeiten  und  Erwägungen  gefordert  haben,  über  sie 
hinauszugehen,  ist  oben  S.  30  ff.  gezeigt  worden  2.    Aus  ihnen  lernt 


1)  In  einer  Unterströmung  in  der  Kirche  —  auch  noch  im  ^Mittel- 
alter  —  blieb  „der  Herr"  immer  noch  ganz  wesentlich  repräsentiert  durch 
seine  Sprüche  und  Gleichnisse  imd  lebte  besonders  in  der  Bergpredigt 
und  den  „evangelischen  Räten". 

2)  Es  war  namentlich  das  gesamt-apostolische  Lehrzeugnis,  das  man 
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man  auch,  daß  die  Erweiterung  keineswegs  nur  Nachteile  ge- 
bracht hat. 

(Ad  5)  Das  Charakteristische  dieser  Ausprägung  ist,  daß 
hier  zwar  die  Idee  einer  Sammlung  von  Büchern  „des  Neuen 
Bundes"  über  das  Evangelium  (die  Evangelien)  hinaus  schon 
zur  Verwirklichung  gekommen  ist,  daß  aber  gar  keine  Klarheit 
über  das  Prinzip  herrschte,  nach  welchem  weitere  maßgebende 
Bücher  den  Evangelium  hinzuzufügen  sind.  Die  zweite  Hälfte 
der  Sammlung  ist  noch  ganz  formlos  und  daher  ohne 
Grenze  und  Abschluß.  Ist  sie  aber  formlos,  so  ist  sie  noch 
immer  unsicher  und  gefährdet.  Das  Prinzip  des  Apostolischen 
ist  noch  nicht  oder  noch  nicht  als  streng  anzuwendendes  ge- 
funden. Diesen  Zustand  zeigt  uns  Clemens  Alex,  und  auch  der 
Catalogus  Claromontanus  i.  Er  konnte  sich  wie  alles  Ungeordnete 
nicht  halten,  war  wehrlos  gegen  bedenkliche  Zusätze  aller  Art- 
und  ist  durch  das  formierte  N.  T.  allmählich  überall  abgelöst 
worden  ^. 

(Ad  6)  Der  Ansatz  zu  dieser  Form  einer  maßgebenden 
christlichen  litera  scripta  ist  der  freimütigste,  kühnste  und  inter- 
essanteste. Er  hat  sich  in  der  Kirche  auch  nach  der  Schöpfung 
des  N.  T.s  behauptet,  ja  noch  eine  Fortentwicklung  erfahren 
und  ist  in  den  katholischen  Kirchen  bis  heute  nicht  desavouiert 


gegenüber  der  Häresie  brauchte.  Aber  nicht  minder  entscheidend  wurde, 
daß  die  Paulusbriefe  durch  ihre  Verbreitung  und  ihr  Schwergewicht  un- 
umgänglich wurden. 

1)  Auch  die  Formel,  die  Tertullian  in  einer  seiner  älteren  Schriften 
einmal  braucht  (de  praescr.  40):  „instrumenta  divinarum  rerum  et  sanc- 
torum  Christianorum",  gehört  hierher.  Ich  vermute,  daß  die  Formel 
in  Carthago  unmittelbar  vor  der  Zeit  Tertullians  geläufig  war  und  er 
von  ungefähr  einmal  auf  sie  zurückgegriiFen  hat.  Vor  allem  gehören 
hierher  die  Zeugnisse,  nach  denen  die  paulinische  Briefsammlung  noch 
in  voller  Unterschiedenheit  neben  den  h.  Schriften  stand  (Mart.  Seil.; 
s.  auch  die  Cajus-Fragmente). 

2)  Einen  solchen  zeigt  selbst  noch  das  Muratorische  Fragment  in 
der  seltsamen  „Sapientia",  der  Catal.  Claromont.  in  den  Acta  Pauli. 

3)  Sofern  in  späterer  Zeit  die  Beschlüsse  der  großen  Konzilien  als 
kanonisch  proklamiert  und  an  das  N.  T.  herangeschoben  worden  sind, 
läßt  sich  dies  als  ein  Fortwirken  der  Idee  verstehen,  die  in  Nr.  5  zum 
Ausdruck  gekommen  ist:  die  zweite  Hälfte  der  neuen  Sammlung  ist 
nicht  abgeschlossen,  sondern  kann  noch  Maßgebend-Heiliges  hinzugefügt 
erhalten. 
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worden.  Somit  gibt  es  wirklich  uocli  heute  neben  dem  N.  T. 
einen  Kivalen,  der  sich  freilich  jetzt  (und  schon  seit  langem)  mit 
einer  bescheideneren  Rolle  neben  dem  N.  T.  begnügen  muß, 
immerhin  aber  ist  er  anerkannt.  Er  ist  älter  als  das  N.  T. ; 
denn  bereits  in  der  „Didache"  d.  h.  „der  Lehre  des  Herrn  durch 
die  Zwölfapostel"  ist  er  am  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  oder 
etwas  später  (nach  einigen  schon  am  Ende  des  1.  Jahrhunderts) 
in  die  Erscheinung  getreten.  Die  apostolische  Herrnlehre  will 
die  Sitteugebote  des  Herrn  und  seine  maßgebenden  Anordnungen 
für  das  kultisch-kirchliche  Leben  bieten.  Teils  stützt  sie  sich 
dabei  auf  das  Evangelium,  teils  auf  den  durch  die  Bergpredigt 
präzisierten  spätjüdischen  Moralkatechismus,  teils  erlaubt  sie  sich 
die  Ordnungen,  die  sich  in  den  Gemeinden  gebildet  haben,  durch 
Vermittlung  der  Apostel  auf  den  Herrn  zurückzuführen,  weil 
sie  von  ihrer  originalen  Authentizität  überzeugt  ist.  Ein  ebenso 
praktisches  wie  selbstbewußtes,  bald  aber  leider  auch  täuschen- 
des, ja  verlogenes  Unternehmen!  Die  Kirche,  von  der  Über- 
zeugung durchdrungen,  daß  ihre  Prinzipien,  ihr  Besitz  und  das, 
was  sie  bedarf,  ihr  durch  die  Apostel  vom  Herrn  her  dar- 
geboten worden  ist  und  dargeboten  wird,  kodifiziert  dies  alles. 
Was  damals  und  mehrere  Jahrhunderte  hindurch  in  den  Kirchen 
geschehen  ist,  tut  heute  nur  noch  der  Papst!  Dies  Ver- 
fahren —  in  Wahrheit  ist  es  nichts  anderes  als  die  kodifizierte  Tra- 
dition —  konnte,  wenn  es  überall  anerkannt  wurde,  sei  es 
das  N.  T.,  sei  es  mindestens  den  „Apostolus",  vollständig 
überflüssig  machen.  Anerkannt  wurde  es  in  steigendem 
Maße,  aber  da  es  niemals  den  Eindruck  der  unangreifbaren 
L^rkundlichkeit  machen  konnte  wie  förmliche  apostolische  Schriften 
und  sich  in  die  Lektionsordnung  nicht  einfügte  (warum  nicht,  ist 
uns  unbekannt),  konnte  es  das  Werden  des  N.  T.s,  bzw.  des  „Aposto- 
lus" nicht  verhindern.  Aber  es  behauptete  sich  neben  ihm,  und  es 
entwickelte  sich  aus  der  Didache,  bzw.  aus  dem  ihr  zugrunde  liegen- 
den Gedanken  heraus  die  große  Kanones-,  Kirchenordnungs-  und 
Konstitutionen-Literatur  mit  schvrindelhafter  apostolischerEtikette. 
Aus  dieser  Literatur,  deren  Geschichte  (sowie  die  Geschichte 
ihrer  Dignität)  noch  immer  nicht  genügend  erhellt  ist,  hoben 
sich  dann  die  apostolischen  Kanones  so  heraus,  daß  sie  in  aller 
Form  als  apostolische  von  den  katholischen  Kirchen  anerkannt 
wurden  und  wirklich  dauernd  neben  das  N.  T.  traten,  während 
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die  alte  Didache  in  Ägypten  zunächst  in  die  formlose  zweite 
Abteilung  der  h,  Schriften  eingestellt  wurde,  um  dann  seit  der 
Zeit  des  Origenes  und  durch  Origenes  dem  Abgrunde  immer 
näher  gerückt  zu  werden.  Schließlich  stürzte  man  sie  in  den- 
selben, nachdem  sie  sich  noch  einige  Zeit  als  Erbauungsbuch 
im  Katechumenenunterricht  (nach  Anweisung  des  Athanasius) 
gehalten  hattet 

(Ad  7)  Auch  die  Möglichkeit  hat  bestanden,  daß  die  Kirche 
statt  eines  N.  T.s  ein  Buch  der  Synthese  oder  Konkordanz  von 
Weissagung  und  Erfüllung  erhalten  hätte.  Ansätze  dazu  sind 
deutlich  genug.  Man  erwäge  die  betreffenden  Partien  bei  Barnabas, 
Justin  (auch  in  der  pseudojustinischen  Schrift  „De  monarchia"), 
Tertull.  adv.  Jud.  und  adv.  Marc.  II.  III.  Ein  solches  Buch 
konnte,  so  schien  es,  allen  Bedürfnissen  genügen,  die  man  neben 
dem  A.  T.  noch  empfand;  denn  wenn  man  alle  Weissagungen 
in  bezug  auf  Christus,  die  Apostel  und  die  Kirche  samt  ihren 
Einrichtungen  (Taufe,  Abendmahl  etc.)  aus  dem  A.  T.  sammelte 
und  nun  die  Erfüllung  daneben  stellte,  hatte  man  ja  einen  christ- 
lichen Katechismus  zugleich  mit  dem  nötigen  geschichtlichen 
Stoff.  Aber  merkwürdig  —  nicht  dieses  Buch  entstand,  weil 
man  keine  Form  für  dasselbe  fand  (wäre  ein  tüchtiger  Schrift- 
steller aufgetreten,  der  die  Sammlung  geschaffen  hätte,  so  wäre 
sie  wohl  auch  kanonisch  geworden  2);  wohl  aber  ist  sein  Gegen- 

1)  Hätte  sicli  die  Didache  oder  der  Trieb,  der  zu  ihr  geführt  hat, 
rein  durchgesetzt,  so  wäre  es  zur  Bildung  des  ,,Apostolus"  d.  h.  des 
zweiten  Teils  des  N.  T.s  überhaupt  nicht  gekommen.  Wir  hätten  dann 
eine  dreiteilige  kanonische  litera  scripta  erhalten:  (1)  das  A.  T.,  (2)  das 
Evangelium  (oder  die  Evangelien),  (3)  die  apostolische  Herrnlehre.  Dieser 
letzte  Teil  wäre  freilich  nicht  stabil  geblieben  (wie  er  ja  auch  wirklich 
nicht  stabil  geblieben  ist),  sondern  durch  immer  neue  Umarbeitungen, 
entsprechend  der  fortschreitenden  Entwicklung  der  Kirche,  verändert 
worden;  denn  er  ist  ja  nichts  anderes  als  die  kodifizierte  Tra- 
dition. In  Wahrheit  haben  die  katholischen  Kirchen  diesen  dritten 
Teil  immer  noch,  aber  nur  z.  T.  als  kodifizierten,  zum  größeren  Teil  als 
flüssigen  und  formlosen.  In  der  für  diese  Kirchen  grundlegenden  Instanz 
„Schrift  (A.  u.  N.  T.)  und  Tradition"  lebt  er  fort. 

2)  Literai-ische  Ansätze  zu  solch  einem  Werk  haben  nicht  gefehlt, 
wie  die  oben  genannten  Schriften  beweisen,  die,  wie  mir  scheint,  messiani- 
sche  Stellensammlungen  voraussetzen.  Schon  die  Reden  im  ersten  Teil 
der  Apostelgeschichte  lassen  erwarten,  daß  eine  Sammlung  messianischer 
Stellen  aus  dem  A.  T.  kommen  wird.    Vielleicht  besaßen  die  Juden  schon 
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bild  wirklich  und  in  einer  häretischen  Kirche  kanonisch  ge- 
worden, die  Antithesen  des  Marcion.  Sie,  die  wir  uns  als 
weitschichtig  und  umfassend  vorzustellen  haben  und  die  das 
N.  T.  Marcions  begleiteten,  hatten  den  Zweck,  die  Diskordanz 
des  A.  T.s  und  des  Christlichen  auf  allen  Punkten  nachzuweisen. 
Die  Marcionitische  Kirche  steht  also  dafür  ein,  für  wie  wichtig  die 
Kirche  die  Aufgabe  des  Nachweises  der  Synthese  oder  Konkordanz 
gehalten  hat  und  daß  die  Schöpfung  eines  Werks  dieser  Art  mit 
kanonischem  Ansehen  sehr  wohl  möglich  gewesen  wäre.  — 

Sieben  Ansätze  also  sind  es  gewesen,  die  zu  Sammlungen 
im  2.  Jahrhundert  führen  konnten,  die  mit  dem  werdenden  N.  T. 
rivalisierten.  Zum  Teil  waren  es  nicht  nur  Ansätze,  sondern 
bereits  sich  ausgestaltende  Entwicklungen.  Erst  in  diesem  Zu- 
sammenhang wird  es  völlig  klar,  was  die  Schöpfung  des  N.  T.s 
bedeutete,  daß  es  nicht  die  einzige  Möglichkeit  einer  neuen 
Sammlung  gewesen  ist  und  daß  es  sich  aus  Schwierigkeiten  und 
Strebungen  verschiedener  Art  heraus  entwickelt  hat.  Xoch  ist 
kurz  die  Frage  zu  erörtern,  was  es  für  die  Kirche  und  insonder- 
heit für  die  Ausprägung  des  „ius  divinum"  in  der  Kirche  be- 
deutet hätte,  wenn  statt  des  N.  T.s  eine  der  anderen  Formen 
sich  durchgesetzt  hätte. 

Das  N.  T,,  so  wie  es  sich  ausgeprägt  hat,  hat  für  die  Kirche 
sofort  eine  dreifache  Bedeutung  erlangt.  Es  ist  (1)  die  authen- 
tische,   weil    apostolische   Urkunde    der    in   Jesus    Christus    ge- 


Ähnliches.  In  den  „Testimonien''  Cyprians  sind  für  jeden  dogmatischen 
Locus  ATliche  und  NTliche  Stellen  zusammengestellt.  Da  die  „Testi- 
monien" zeitweise  ein  halbkanonisches  Ansehen  in  der  abendländisehen 
Kirche  genossen  haben,  so  wurde  auch  die  Synthese  halbkanonisch.  Zur 
ganzen  Frage  s.  die  umfassende  und  zuverlässige  Untersuchung  von 
Y.  Ungern- Sternberg:  „Der  traditionelle  ATliche  Schriftbeweis  ,De 
Cliristo'  und  ,De  evangelio'  in  der  alten  Kirche  bis  zur  Zeit  Eusebs  von 
Cäsarea"  (1913),  dazu  meine  Anzeige  in  den  Preuß.  Jahrbb.  1913,  Juli, 
S.  119 ff.  und  vgl.  auch  Weide  1,  Studien  über  den  Einfluß  des  Weis- 
sagungsbeweises auf  die  evang.  Geschichte  (Theol.  Stud.  u.  Ki-it.  1910 
S.  83ff.  163ff.).  Ungern- Sternberg  hat  bewiesen,  daß  es  einen  be- 
stimmten, wenn  auch  elastischen  Traditionsstoff  gegeben  hat,  der  in 
den  Darstellungen  des  Schriftbeweises  verwendet  wurde.  S.  258 ff.  sind 
Zweck,  Bedeutung  und  Wirkung  dieses  Stoffs  in  18  kurzen  Abschnitten 
umsichtig  dargelegt.  Diese  Synthese  wirkte  wie  eine  feste,  schriftlich 
gefaßte  Größe  (vgl.  bes.  S.  294ff.),  obgleich  sie  es  nicht  war. 
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schehenen  Erlösungsgeschichte,  die  den  Glauben  fordert.  Es 
ist  (2)  die  Vollendung  gegenüber  dem  A.  T.  und  spricht  diesem 
Buche,  unbeschadet  seiner  Göttlicheit,  eine  nur  vorbereitende 
Bedeutung  zu.  Es  ist  (3)  „instrumentum  divinum"  d.  h.  die 
authentische  Kodifizierung  des  „ius  divinum"  im  Sinne  der  gött- 
lichen Gebote  und  Anweisungen,  die  die  Kirche  und  der  einzelne 
Christ  zu  beobachten  haben.  In  dieser  Hinsicht  setzt  es  Wort 
Christi  und  Wort  der  Apostel  völlig  gleich,  übt  aber  auch  eine 
gewisse  sichtende  Kritik  an  den  Geboten  des  „instrumentum 
divinum"  des  A.  T.s. 

Hätte  sich  nun  Nr.  1  durchgesetzt,  so  hätte  die  in  Jesus 
Christus  geschehene  Erlösungsgeschichte  sozusagen  nur  eine 
indirekte  Urkunde  besessen;  es  wäre  in  dieser  Hinsicht  die  Weis- 
sagung maßgebend  geblieben,  neben  der  nur  einzelne  Mitteilungen 
und  Zeugnisse  aus  der  Geschichte  Christi,  wie  solche  in  den 
christlich-prophetischen  Schriften  stehen  (s.  z.  B.  die  Offenbarung 
Johannis),  eine  Stelle  gefunden  hätten.  Ferner  wäre  der  Unter- 
schied des  Neuen  von  dem  Alten  Bund  zu  keiner  klaren  Aus- 
prägung gekommen,  vielmehr  wäre  durch  Allegorisierung  des 
A.  T.s  das  meiste  verwischt  worden.  Dasselbe  gilt  von  dem 
„ius  divinum".  Die  Gebote  des  A.  T.s  und  die  neuen  christ- 
lichen, wenn  solche  überhaupt  innerhalb  der  Sammlung  zur  Aus- 
prägung gekommen  wären,  wären  unterschiedslos  'durcheinander 
geflossen,  indem  jene  einfach,  wo  nötig,  spiritualisiert  worden 
wären.  Das  N.  T.  hat  dem  gegenüber  die  gar  nicht  hoch 
genugzu  schätzende  Bedeutung  gehabt,  daß  es  dieKirche 
in  den  Stand  gesetzt  hat,  die  allegorische  Methode 
der  Auslegung  in  bezug  auf  das  A.  T.  und  seine  un- 
geschichtliche Spiritualisierung  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  einzuschränken  und  so  ein  historisches  Verständ- 
nis des  A.  T.s  in  bescheidenem  Umfang  zu  ermöglichend 
Wäre  es  dagegen  lediglich  bei  einem  christlich  bereicherten  A.  T. 
gebheben,  so  wäre  alles  in  allegorischem  Nebel  versunken  und 
außerdem  wahrscheinUch  doch  allmählich  eine  schlimme  Judai- 
sierung  eingetreten.   Endlich  —  wenn  das  Prophetische  die  einzige 


1)  Das  N.  T.  hat  den  Buchstaben  des  A.  T.s  (im  geschichtlichen 
Sinn)  bis  zu  einem  gewissen  Grade  geschützt:  das  ist  ein  nicht  geringes 
Verdienst  des  Buchs. 
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Ausdrucksform  auch  des  Maßgebend-Christlichen  geblieben  wäre, 
so  wäre  ein  unheilvoller  Enthusiasmus  und  eine  Verwilderung 
der  Religion  unausbleiblich  gewesen. 

Hätte  sich  Nr,  2  durchgesetzt  (eine  Sammlung  christlich- 
prophetischer Bücher  neben  dem  A.  T.),  so  wären  die  zu  Nr.  1 
aufgeführten  bedenklichen  Folgen  zwar  z.T.  schwächer  geworden, 
da  der  Unterschied  des  Alten  und  des  Neuen  hervorgetreten 
wäre,  aber  sie  wären  nicht  verschwunden.  Das  so  wesentliche 
historische  Element  des  neuen  Glaubens  wäre  auch  hier  so 
schwach  geblieben  wie  in  Nr.  1,  und,  weil  alles  Christliche  in 
den  Formen  des  Prophetischen  stecken  geblieben  wäre,  wäre 
auch  hier  die  Verwilderung  zu  befürchten  gewesen.  Immerhin 
aber  wäre  es  denkbar,  daß  die  scharfe  Unterscheidung  einer 
zweiten  Sammlung  eine  befriedigende  Erkenntnis  des  selbständigen 
Charakters  der  neuen  Religion  herbeigeführt  hätte. 

Wäre  die  Entwicklung  bei  Nr.  3  stehen  geblieben  (das  A.  T. 
und  eine  Herrnworte-Sammlung  wie  Q),  so  hätten  die  Gebote 
Christi  als  das  ins  divinum  eine  außerordentliche  Bedeutung  er- 
langt. Allein  und  selbständig  neben  dem  ganzen  A.  T.  stehend, 
wäre  aller  Akzent  auf  sie  gefallen.  Allein  schwerlich  wäre  dann 
die  große  Kirche  entstanden  oder  hätte  sich  halten  können,  viel- 
mehr hätte  ein  strenger  asketischer  Moralismus  die  Oberhand 
erhalten  und  die  Christenheit  wäre  wahrscheinlich  zu  einer  großen 
Gruppe  von  Asketen- Vereinen  auf  Grund  des  von  Christus  ge- 
gebenen ius  divinum  geworden.  Wäre  diese  Folge  aber  nicht 
eingetreten,  so  hätte  voraussichtlich  auch  bei  dieser  Lösung  des 
Problems  das  A.  T.  eine  Bedeutung  behalten,  die  die  Christen- 
heit mit  Judaisierung  bedroht  hätte. 

Die  letztere  Folge  hätte  nicht  eintreten  können,  wenn  die 
Entwicklung  bis  Nr.  4  (das  A.  T.  und  ein  Evangelium  oder 
mehrere)  vorgeschritten  und  auf  dieser  Stufe  stehen  geblieben 
wäre;  denn  die  kanonisierte  Geschichte  des  wunderbar  ge- 
borenen, gekreuzigten  und  auferstandenen  Herrn  ^  hätte  sich 
mächtig  neben  dem  A.  T.  -  geltend  gemacht.  Auch  das  Über- 
greifen das  Moralismus  in  der  Form  der  Gebote  Christi  als  ius 


1)  „Originalia  instrumenta  Christi"  (de  carne  2),  sagt  Tertullian  von 
dieser  Geschichte. 

2)  „Originale  instrumentum  Moysei"  (Tert.,  adv.  Hermog.  l'J). 
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divinum  wäre  nicht  zu  befürchten  gewesen;  denn  die  heilige 
Glaubensbotschaft  von  der  Erlösung  und  ihr  Glaubensgeheimnis 
hätten  den  Moralismus  niedergehalten.  Allein  die  durchschlagende 
Kraft  hätte  dem  Neuen  doch  noch  immer  gefehlt,  weil  die  Idee 
des  Neuen  Bundes  auch  hier  noch  nicht  sicher  erfaßt  gewesen 
wäre.  Dazu  kommt,  daß  bei  der  Beschränkung  auf  das  Evan- 
gelium (die  Evangelien)  die  Kirche  in  ihrer  fortschreitenden  Ent- 
wicklung und  in  dem  Kontakt  mit  den  philosophischen  Systemen 
und  den  fremden  Religionen  keine  Richtlinien  für  ihr  Verhalten 
gehabt  hätte.  Diese  boten  ihr  die  „apostolischen"  Schriften,  vor 
allem  die  Briefe  des  Paulus,  wenn  sie  ihr  auch  andererseits 
Schwierigkeiten  bereiteten.  Ohne  diese  wäre  sie  höchst  wahr- 
scheinlich in  Ratlosigkeit  geraten  und  in  ihr  versunken.  Sie 
wäre  außerdem  völlig  wehrlos  gewesen  gegenüber  alledem,  was 
sich  trügerisch  als  „Apostolische  Tradition"  anbot  und  Nach- 
achtung verlangte. 

Wäre  die  Entwicklung  bei  Nr.  5  (die  Evangelien  und  eine 
bunte  Sammlung  apostolischer  und  anderer  christlicher  Schriften) 
stehen  geblieben,  so  wäre  bereits,  so  scheint  es,  fast  alles  er- 
reicht gewesen,  was  durch  das  N.  T.  erreicht  worden  ist.  Allein 
obgleich  hier  neben  dem  Evangelium  (den  Evangelien)  eine 
große  Anzahl  richtunggebender  heiliger  Schriften  stand,  so  waren 
sie  doch  noch  von  keinem  einheitlichen  Prinzip  beherrscht.  Zwar 
spielte  das  Apostolische  in  ihnen  eine  große  Rolle,  aber  es  war 
noch  nicht  als  das  allein  maßgebende  Prinzip  erkannt.  Infolge- 
dessen konnte  sich  noch  Ungefüges  und  Verwirrendes  in  der 
Sammlung  geltend  machen,  die  noch  nicht  einmal  ideell,  ge- 
schweige tatsächlich  geschlossen  war.  Wäre  dieser  Zustand 
definitiv  geblieben,  so  wäre  die  neue  Sammlung  voraussichtlich 
nicht  nur  fort  und  fort  durch  bedenkliche  Stücke  bereichert 
worden,  sondern  es  hätte  sich  auch  die  Unsicherheit  über  das, 
was  ins  divinum  ist,  verewigt  und  der  großen  Waffe  gegen  die 
Häresie  hätte  die  Schärfe  gefehlt,  weil  der  Begriff  der  festen 
apostolischen  Tradition  in  der  Form  der  litera  scripta  gefehlt  hätte. 

Wie  sich  die  Dinge  gestaltet  hätten,  wenn  sich  Nr.  6  (A.  T., 
Evangelium  und  „Apostolische  Herrnlehre"  bzw.  „Apostolische 
Kanones")  durchgesetzt  hätte,  darüber  ist  bereits  oben  gehandelt 
worden.  Der  Zustand  aber,  der  in  den  katholischen  Kirchen 
wirklich  geworden  ist  —  daß  das  N.  T.  mit  seinem  „Apostolus" 


Das  Instrumentum  novissimnm.  l\C) 

und  daneben  noch  „Apostolische  Kanones"  als  Quellen  für  das 
ius  divinum  gelten  — ,  ist  für  sie  besonders  zweckmäßig;  denn 
diese  außer-  NTlichen  Kanones  bilden  die  Überleitung  zu  der 
ungeschriebenen  Tradition,  die  durch  sie  einen  gewissen  Ealt 
empfängt,  und  sie  bieten  zugleich  die  Möglichkeit,  Dignitätsab- 
stufungen  in  den  Begriff  des  Kanonischen  auch  für  den  Bereich 
des  Neuen  Bundes  einzuführen,  wie  solch  eine  Abstufung  bereits 
im  Verhältnis  des  N.  T.s  zum  A.  T.  gegeben  ist.  Der  Begriff 
einer  abgestuften  Dignität  —  in  bezug  auf  das  ius  divinum  noch 
paradoxer  als  in  bezug  auf  das  ius  humanum  —  ist  der  katho- 
lischen Kirche  für  ihr  weltlich-geistliches  Reich  ganz  unentbehr- 
lich. Sie  hat  ihn  ja  auch  sogar  für  ihre  Dogmen  nötig  und  kann 
ohne  ihn  überhaupt  nicht  auskommen,  wenn  sie  Traditionskirche 
bleiben  und  zugleich  die  Gegenwart  beherrschen,  wenn  sie  uni- 
form sein  und  zugleich  individuellen  Bildungen  Raum  geben  will. 
In  bezug  auf  Nr.  7  kann  Näheres  nicht  gesagt  werden,  weil 
sich  nicht  einmal  vermuten  läßt,  wie  sich  die  Dinge  gestaltet  hätten, 
wenn  neben  dem  A.  T.  nur  eine  fixierte  Synthese  (Konkordanz) 
der  ATlichen  Weissagung  mit  der  Geschichte  Christi,  der  Apostel 
und  der  Kirchenstiftung  gestanden  hätte. 


Anhang  3. 


Ansatz  zu  einem  Instrumentum  novissimum;  Hoffnung 
auf  das  Evangelium  aeternuni;  Lektion  und  quasi-kanoni- 
sches  Ansehen  der  Märtyrergeschichten  in  den  Kirchen. 

In  dem  ersten  Abschnitt  seiner  Kanonsgeschichte  (Bd.  I 
S.  3 — 22)  hat  Zahn  zu  zeigen  versucht,  daß,  als  der  Montanismus 
in  Phrygien  entstand,  bereits  das  Neue  Testament  existierte,  der 
Montanismus  ihm  aber  eine  dritte  Sammlung  hinzugefügt  habe, 
in  der  auch  eine  Art  von  Evangelium  (die  Logia  des  Parakleten), 
ferner  Analoga  zu  den  Paulusbriefen  und  eine  Apokalypse  ihre 
Stelle  gefunden  hätten.  In  dieser  Form  —  zumal  was  die  Be- 
standteile dieser  Scriptura  novissima  betrifft  —  ist  die  These 
trotz  aller  auf  sie  verwendeten  Gelehrsamkeit  nicht  haltbar,  wie 
ich  in  meiner  Schrift:  „Das  N.  T.  um  d.  J.  200"  (1SS9)  gezeigt 
habe.     "Wohl  aber  ist  richtig,    daß  die  Montanisten  sehr  bald 
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eine  Sammlung  von  Sprüchen  des  Parakleten  (von  Montanus, 
Maximilla  und  Priszilla  geredet)  veranstaltet  und  ihr  das  höchste 
Ansehen,  entsprechend  der  abschließenden  Sendung  des  Para- 
kleten, beigelegt  haben.  Auch  die  Konzeption  ist  vortertuUianisch 
und  gehört  schon  dem  phrygischen  Montanismus  an,  daß  sich 
der  Paraklet  zu  der  in  Christus  (und  den  Aposteln)  geschehenen 
Offenbarung  verhalte,  wie  Moses  zu  Abraham;  dort  wie  hier  sei 
die  Gnade  vorangegangen  und  dann  sei  nach  einer  gewissen 
Zeit  die  entsprechende  Gesetzgebung  ihr  gefolgt.  Als  sich  aber 
für  die  Kirche  die  Offenbarung  in  Christus  und  den  Aposteln 
in  einer  „Schrift"  darstellte,  entstand  für  den  montanistischen 
Kathohken  Tertullian  und  seine  Gesinnungsgenossen  das  Problem, 
welche  Stellung  nun  der  parakletischen  Prophetie  zuzuweisen 
sei.  In  seinen  späteren  Traktaten  verfährt  Tertullian  so,  daß  er 
in  den  Kontroversen  mit  den  Häretikern  und  mit  den  Psychikern 
zuerst  stets  aus  dem  A.  und  N.  T.  als  der  „Schrift"  argumentiert 
und  dann  als  klarste  und  jeden  Zweifel  niederschlagende  Ent- 
scheidung auf  ein  Orakel  des  Parakleten  verweist,  ohne  die 
Orakelsammlung  als  „Scriptura"  zu  behandeln  und  zu 
zitieren.  Er  hat  also  —  trotz  der  Höchstschätzung  der  Para- 
kletensprüche  und  obgleich  sie  in  einer  Sammlung  vorlagen  — 
notgedrungen  darauf  verzichtet,  sie  förmlich  der  „Scrij^tura" 
hinzuzufügen.  Ein  „drittes"  Testament  zu  schaffen,  ging  nicht 
an;  denn  dann  wäre  die  Bedeutung  der  ersten  Erscheinung 
Christi  in  einer  Weise  herabgedrückt  worden,  die  auch  Ter- 
tullians  christliches  Bewußtsein  verletzt  hätte  (der  Paraklet  ge- 
hört ja  zu  Christus  und  wird  durch  ihn  gesandt).  Aber  auch 
die  natürliche  Stellung  der  neuen  Sammlung  als  zweiter 
Teil  des  N.  T.s  hätte  ihre  großen  Schwierigkeiten  gehabt,  da 
das  N.  T.  schon  aus  zwei  Teilen  bestand,  und  man  die  Orakel- 
sammlung weder  in  den  Apostolus  einordnen  durfte  noch  als 
dritten  Teil  des  N.  T.s  behandeln  konnte  (im  ersteren  Fall  hätte 
sie  ihre  eigentliche  Bedeutung  eingebüßt  und  auch  im  letzteren 
hätte  sich  diese  verwischt).  So  scheint  sich  Tertullian  damit 
begnügt  zu  haben,  die  Orakelsprüche  des  Parakleten  als  einzelne 
Aussprüche  formlos  der  heiligen  Schrift  zu-,  resp.  überzuordnen. 
Allein  so  genügsam  ist  er  doch  nicht  gewesen.  Als  „Testa- 
mentum"  durfte  die  Orakelsammlung  nicht  produziert  werden 
—  es  gibt  nur  zwei  Bünde  und  zwei  Testamente,  das  alte  und 
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das  neue  — ,  aber  zum  „Instrumentum  ecclesiae"  gehört 
die  Orakelsammlung.  Das  A.  und  X.  T.  sind  die  „instrumenta 
pristina"  (De  monog.  4;  de  resurr.  03)^;  aber  auch  „noster 
auctor"'  (der  Paraklet)  hat  seine  „instrimienta",  und  die  Kirche 
soll  sie  anerkennen.  Und  nicht  nur  die  Orakel,  in  denen  das 
christliche  Gesetz  erst  zu  klarerem  Ausdruck  gekommen  ist,  ge- 
hören zu  ihnen,  sondern  auch  die  Ruhmestaten  der  Gläubigen, 
die  sich  von  dem  Parakleten  haben  leiten  lassen,  Visionen  usw. 
von  ihm  erhalten  haben  und  durch  seine  Kraft  den  Märtyrertod 
gestorben  sind.  Stehen  —  was  dem  Tertullian  nicht  zweifelhaft 
ist  —  die  Gebote  Christi  und  der  Apostel  noch  nicht  in  jedem 
Sinne  auf  der  Höhe,  weil  in  ihnen  noch  eine  gewisse  Nach- 
sicht und  Akkomodation  waltet,  und  waren  daher  auch  die 
Taten  der  vorparakletischen  Christen  in  der  Regel  noch  mit 
einer  gewissen  Schwäche  behaftet,  so  ist  jetzt  erst  kraft  des 
Parakleten  „die  hohe  Zeit"  der  Kirche.  Das,  was  diese  Zeit  zu 
dem  gemacht  hat,  was  sie  ist,  und  das,  was  sie  nun  selbst  hervor- 
gebracht hat,  muß  der  Kirche  durch  die  Lektion  stets  ver- 
gegenwärtigt und  muß  in  ihr  „Instrumentum"  aufgenommen 
werden. 

Das  ist  die  Position,  die  TertuUian  in  der  Praefatio  zu  den 
Acta  Perpet.  et  Felic.  eingenommen  hat,  auf  die  bereits  oben 
(S.  2U  Anm.  4)  verwiesen  worden  ist:  „Si  vetera  fidei  exempla  in 
litteris  sunt  digesta,  ut  lectione  eorum  et  deus honoretur  et homo 
confortetur  —  cur  non  et  nova  documenta  aeque  utrique  causae 
convenientia  et  digerantur?  .  .  .  Viderint  qui  unam  virtutem 
Spiritus  unius  sancti  pro  aetatibus  iudicent  temporum,  cum 
maiora  reputanda  sunt  novitiora  quaeque  ut  novissi- 
miora  secundum  exuperationem  gratiae  in  ultima  saeculi 


1)  In  De  monog.  4  geht  der  Ausdi-uck:  „evolvamus  communia  in- 
strumenta scripturarum  pristinarum"  nictt  nur  auf  das  A.  T.  (schon  der 
Plural  macht  das  unwahrscheinlich  und  weiter  die  folgenden  Ausführungen), 
sondern  auf  beide  Testamente  im  Unterschied  von  dem  Wort  des  in  der 
Gegenwart  wii-keuden  Parakleten.  Dasselbe  gilt  von  de  resiur.  63:  „Quia 
haereses  esse  oportuerat,  hae  autem  sine  aliquibus  occasionibus  scriptura- 
rum audere  non  poterant,  idcirco  pristina  instrumenta  quasdam  materias 
illis  videntur  subministrasse,  ....  sed  .  .  .  iam  spii'itus  sanctus  omnes 
retro  ambiguitates  et  quas  volunt  parabolas  aperta  atque  perspicua  totius 
sacramenti  praedicatione  discussit  per  novam  prophetiam  de  paracleto 
inundantem". 
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spatia  decretam  (folgt  die  Joelstelle).  itaque  et  nos,  qui  sicut 
prophetias  ita  et  visiones  novas  pariter  repromissas  et 
agnoscimus  et  lionoramus,  ceterasque  virtutes  Spiritus 
sancti  ad  i  nstrumentum  ecclesiae  deputatas  necessario 
et  digerimus  et  ad  gloriam  dei  lectione  celebramus  ...  et 
nos  itaque  quod  audivimus  et  contrectavimus,  annunti- 
amus  et  vobis." 

Wie  also,  als  es  noch  kein  N.  T.  im  strengen  Sinn  gab,  zu 
den  aus  dem  A.  T.  und  den  Evangelien  bestehenden  „h.  Schriften" 
die  Paulusbriefe  hinzugerechnet  wurden  und  im„Instrumentum 
ecclesiae"  ihre  Stelle  fanden,  so  sollen  nach  Tertullian  nun- 
mehr zu  diesem  Instrumentum  sowohl  die  Orakel  des  Parakleten 
als  auch  die  Geschichten  der  geistlichen  Heroen  der  Neuzeit 
treten  —  nicht  das  N.  T.  erweiternd,  aber  neben  ihm  als  ur- 
kundliche Autorität  stehend.  Die  Erwägungen,  die  Tertullian 
dazu  geführt  haben,  waren  keineswegs  sämtlich  spezifisch  mon- 
tanistisch; ich  habe  vielmehr  in  der  Abhandlung:  „Das  ursprüng- 
liche Motiv  der  Abfassung  von  Märtyrer-  und  Heilungsakten  in 
der  Kirche"^,  gezeigt,  wie  groß  auch  das  Interesse  der  Kirche 
war,  Gegenwartsdokumente  des  Geistes  zu  besitzen.  In  der 
Kirche  freilich  erschöpft  sich  das  Interesse,  das  hier  wirksam 
gewesen,  darin,  nachzuweisen,  daß  derselbe  Geist  und  dieselbe 
Kraft  noch  jetzt  lebendig  sind,  die  einst  im  apostolischen  Zeit- 
alter gewaltet  haben;  eine  Gefährdung  des  N.  T.s  konnte  daraus 
niemals  entstehen  2.  Tertullian  dagegen  hat  ohne  Zweifel  daran 
gedacht,  daß  die  neuen  Stücke,  die  dem  Instrumentum  ecclesiae 
(nicht  den  Testamenten)  hinzugefügt  werden,  ilmen  in  gewisser 
Weise  übergeordnet  sein  sollen  —  die  parakletischen  Orakel, 
weil  erst  sie  das  christliche  Gesetz  sine  ambiguitatibus  und  mit 
der  Eücksichtslosigkeit,  die  keine  Nachsicht  mehr  kennt,  ent- 
halten; die  Martyrien,  wie  das  der  Perpetua,  weil  Tertullian  sich 
an   dieser   Heroengeschichte,    die    bisher  in  Afrika  nicht  ihres- 


1)  vSitzungsber.  d.  Preuß.  Akad.  1910  S.  106  ff. 

2)  Wolil  aber  eine  Literatur,  die,  ohne  bis  zur  Autorität  des  N.  T.s 
vorzudringen,  doch  ein  quasi-kanonisches  Ansehen  erhielt  als  Zeugnis, 
daß  der  Geist  mit  der  Eiaft,  mit  der  er  im  apostolischen  Zeitalter  wirksam 
gewesen,  noch  jetzt  in  der  Kirche  lebt  —  die  Märtyrer-  und  Heiligen- 
geschichten, die  bald  regelmäßig  neben  der  h.  Schrift  in  den  Kirchen 
verlesen  wurden  und  zu  ihren  „Instrumenta"  gehören. 
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gleiclien  geliabt  hatte,  klar  macht,  daß  die  Christen  der  Yom 
Parakleten  geleiteten  Gegenwart,  wenn  sie  der  Perpetua  folgen, 
die  Christen  pristinorum  temporum  übertreffen  und 
den  wahren  Christenstand  nunmelir  verwirklichen 
werden^. 

Wunderbar!  Noch  ist  das  X.  T.  kaum  geschaffen,  jedenfalls 
noch  nicht  vollendet,  da  empfand  der  hervorragendste  abend- 
ländische Christ  schon  seine  Mängel!  Die  Sammlung,  welche 
bestimmt  ist,  die  UnvoUkommenheit  und  den  „Schatten"  des 
A.  T.s.  aufzuweisen  und  durch  ihr  eigenes  Dasein  erst  erträglich 
zu  machen,  ist  auch  noch  mit  einem  „Schatten"  behaftet  und  ist 
auch  noch  nicht  die  Vollendung!  Sie  ist  es  nicht,  weil  sie  noch 
Zweideutiges,  Nachsichten  und  Akkomodationen  enthält,  vor  allem 
aber,  weil  sie  nicht  den  Beweis  geliefert  hat,  daß  das  Volk 
Gottes  nunmehr  unter  unzweideutigen  Gottesgeboten  steht,  die 
alle  Unklarheit  und  Schwäche  ausschließen.  Der  entgegengesetzte 
Beweis  ist  vielmehr  geliefert:  Kontroversen  über  Kontroversen 
tauchten  im  christlichen  Leben  auf,   und  jede  Schwachheit  und 


1)  Die  Bedeutung  der  Acta  Perpetuae  —  niclit  nur  nach  den  Ab- 
sichten Tertullians,  sondern  für  die  afrikanische  Kirche  —  kann  schwer- 
lich überschätzt  werden.  Die  „Vita  Cypriani"  hat  Pontius  hauptsächlich 
auch  deshalb  geschrieben,  um  den  Gyprian  an  die  Stelle  der  Perpetua 
zu  setzen  (s.  Texte  u.  Unters.  Bd.  39,  3),  und  noch  Augustin  sieht  sich 
genötigt  (de  anima  et  eins  orig.  I,  12;  III,  12)  zu  schreiben:  „De  fratre 
autem  sanctae  Perpetuae  Dinocrate  nee  scriptura  ipsa  canonica  est 
nee  illa  sie  scripsit,  vel  quicumque  illud  scripsit,  ut  illuni  puerum  sine 
baptismo  diceret  fuisse  defunctum"';  dazu:  „Exempla  quae  te  fallunt,  vel 
de  latrone  qui  dominum  est  confessus  in  eruce  vel  de  fratre  sanctae  Per- 
petuae Dinocrate,  nihil  tibi  ad  huius  erroris  sententiam  suiFragantur  .... 
ipsa  lectio  (seil.  Acta  Perpet.)  non  est  in  eo  eanone  scripturarum, 
unde  in  hujusmodi  quaestionibus  testimonia  proferenda  sunt". 
Vincentius  Victor,  gegen  den  Augustin  hier  schreibt,  hatte  sieh  also  für 
seine  Lehi-e  auf  die  Acta  Perpet.  neben  dem  Lukasev.  berufen.  Augustin 
erinnert  ihn,  daß  die  Acta  Perpet.  nicht  im  Kanon  seien,  drückt  sieh  aber 
an  der  zweiten  Stelle  so  aus,  daß  man  erkennt,  auch  er  rechnet  die  Acta 
zum  „Instrumentum  eeclesiastieum"  im  weitei-en  Sinn;  denn  er  bezeugt, 
daß  ihnen  eine  gewisse  Kanonizität  nicht  abzusprechen  ist.  Damit  er- 
ledigen sieh  die  Gegenbemerkungen  Ehrhards  (Bjzantin.  Ztschr.  Bd.  19,  3 
[1910]  S.  610ff.)  gegen  meine  oben  zitierte  Abhandlung  über  die  Märtyrer- 
akten. Ehrhard  stellte  in  Abrede,  daß  die  Märtyrerakten  in  gewissem 
Sinn  ein  Supplement  zum  N.  T.  dai'stellen. 
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Laxheit  konnte  sich  mit  einer  NTlichen  Stelle  decken  —  oft- 
mals gewiß  zu  Unrecht,  öfters  aber  leider  auch  mit  Eechtl  So 
hatte  sich  bisher  unter  dem  N.  T.  eine  nur  unvollkommene  Christen- 
heit entwickelt!  Also  bedarf  es  einer  neuen  Schrift,  und  sie  ist 
da:  aus  den  Anweisungen  des  Parakleten  einerseits  und  aus  Doku- 
menten, wie  die  Acta  Perpetuae  andererseits  setzt  sie  sich  zu- 
sammen. Der  Paraklet  hat  nunmehr  die  Christenheit  „in  alle 
Wahrheit  geleitet"  und  ihr  das  gesagt,  „was  sie  früher  noch 
nicht  tragen  konnte";  auch  sind  schon  Beweise  des  nun  ent- 
zündeten vollkommenen  Lebens  vorhanden. 

„Pristinae  scripturae  (A.  und  N.  T.)"  —  „prophetia  nova  cum 
documentis  martyrum":  diese  Ordnung  der  Autoritäten  entsprach 
allein  dem,  was  nun  in  Kraft  war.  Ein  Teil  der  Christenheit 
und  mit  ihr  der  größte  abendländische  Theologe  sah  am  eben 
entstandenen  Neuen  Testament  bereits  einen  „Schatten"  und 
bKckte  auf  ein  Instrumentum  novissimum  aus,  ja  wähnte 
es  bereits  zu  besitzen!  Der  Ausblick  gereicht  ihnen  nicht  zur 
Unehre;  denn  er  war  ein  Ausdruck  ihres  absoluten  sittKchen 
Ernstes  und  ihrer  Wahrhaftigkeit  auch  gegenüber  der  Schrift 
des  N.  T.s.  — 

Aber  noch  wunderbarer!  Um  dieselbe  Zeit  hat  auch  der 
hervorragendste  morgenländische  Theologe,  der  gehorsamste  Sohn 
der  „Schriften"  und  ihr  größter  Verteidiger  und  Exeget,  einen 
„Schatten"  am  N.  T.  bemerkt.  Zwar  ist  ihm  das  Werk,  welches 
er  mit  dem  A.  T.  als  eine  buchmäßige  Einheit  betrachtet  {Iläaa  ?) 
dsojivevOTog  ygag^v]  av  ßißUov  koxiv)^,  über  alles  Lob  erhaben 
und  die  tiefste  Quelle  der  Geheimnisse  Gottes,  aber  er  muß  doch 
bemerken,  daß  es  nicht  in  jedem  Sinn  der  Abschluß  ist.  Wie 
es  selbst  an  Stellen  wie  L  Kor.  13, 9f.,  IL  Kor.  12,4;  Joh.  20,25; 
Apok.  10,  4  über  sich  hinausweist,  so  ist  der  geistlichen  Kirche 


1)  In  bezug  auf  die  Beurteilung  des  N.  T.s  in  kanonsgeschichtlicher 
Hinsicht  besteht  zwischen  Origeues  und  Tertullian  kaum  ein  Unterschied 
(abgesehen  vom  Umfang).  Wie  dieser,  so  macht  auch  Origenes  den 
apostolischen  Charakter  des  N.  T.s  geltend  (Propheten  und  Apostel  = 
A.  u.  N.  T.),  stellt  die  Auslegung  unter  die  apostolische  Glaubensregel 
(de  princip.  IV,  2, 2 :  6  xavcbv  rrjq  'Itjoov  Xgiatov  y.atä  öiaöoyjjv  zun- 
arcoaxö/MV  ovQUviov  ixxXtjaiag)  und  tritt  für  die  Abstufung  zwischen  A. 
und  N.  T.  ein  sowie  für  die  These,  daß  die  Göttlichkeit  des  A.  T.s  erst 
durch  das  N.  T.  erwiesen  werden  kann  (IV,  1,  6). 
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noch  ein  „Ewiges  Evangelium"  verheißen.  Mit  diesem  „Ewigen 
Evangelium"  hat  sich  Origenes  (nach  Apok.  14,  6)  in  seinen 
Werken  öfters  beschäftigt;  ihm  gegenüber  gehört  das  Evan- 
gelium, welches  wir  besitzen,  zu  den  aior^rjra  und  „temporalia". 
De  princ.  IV,  13  (25)  schreibt  er:  „Sicut  in  Deuteronomio  evi- 
dentior  et  manifestior  legisdatio  declaratur  quam  in  his,  quae 
primo  scripta  sunt,  ita  et  ab  eo  adventu  salvatoris  quem  in 
humilitate  conplevit,  cum  formam  servi  suscepit,  clarior  ille  et 
gloriosior  secundus  in  gloria  patris  eius  indicetur  adventus,  et 
in  illo  forma  Deuteronomii  conpleatur,  cum  in  regno  caelorum 
sancti  omnes  aeterni  illius  evangelii  legibus  vivent,  et  sicut 
nunc  adveniens  legem  replevit  eam,  quae  umbram  habet  futu- 
rorum  bonorum,  ita  et  per  illum  gloriosum  adventum  inplebitur 
et  ad  perfectum  perducetur  huius  adventus  umbra.  ita 
enim  dixit  propheta  de  eo  (Threni  4,  20):  „Spiritus  vultus  nostri 
Christus  dominus,  cuius  diximus  quia  in  umbra  eius  vivemus 
in  gentibus",  cum  seil,  ab  evangelio  temporali  dignius 
omnes  sanctos  ad  aeternum  evangelium  transferat,  se- 
cundum  quod  Joannes  in  Apocalypsi  de  aeterno  evangelio 
designavit^"  Die  Fortsetzung  hat  Rufin  unterdrückt;  aber  sie 
ist  bei  Hieronymus  und  Justinian  erhalten  2.  In  Joh.  1, 7  (S.  12 
Preuschen)  heißt  es:  Tovto  siötvcu  ^XQV^'j  ot«  wöjieq  Iotl 
,v6uog  Oxiav'^  Ttf^Qiiycov  ,rä>v [^isllovxoov  ayad-cöv  vjtb  rov  y,axa 
alr]d-Eiav  %axayy0.1ouivov  vönov  örjXovidvcov ,  ovroy  xcd 
svayytXLOV  oxiav  fivOTt]Qicov  Xqiötov  ötöaOxei  xo  vof/tCofisvoi^ 
vjto  Ttavxmv  xatv  hvxvyy^avovxojv  voelGd^ai.  o  ds  (pt]öiv  Icoav- 
vrjq  ,Evayyt?.iOV    cu(öviov\,    olxslojg   av  X£XÜ-?j<jofi£Vov 


1)  Hieron.,  ep.  ad.  Avit.  12:  „(Origenes)  dixit  iuxta  Joannis  Apo- 
calypsin  ,Evangelium  sempiternum',  i.  e.  futurum  in  caelis,  tantum  prae- 
cedere  hoc  nostrum  evangelium,  quantum  Christi  praedicatio  legis  veteris 

sacramenta" Hieronymus  gibt  sodann  als  wörtliche  Übersetzung 

folgendes:  „Sicut  enim  per  umbram  (schwerlich  ,veritatem'  zu  lesen) 
evangelii  umbram  legis  implevit,  sie,  quia  omnis  lex  .exemplum  et  um- 
bra' est  cerimoniarum  caelestium,  diligentius  requirendum,  utrum  recte 
intellegamus  legem  quoque  caelestem  et  cerimonias  superni  cultus  plenitu- 
dinem  non  habere,  sed  indigere  evangelii  veritate,  quod  in  Joannis  Apo- 
calypsi .Evangelium'  legimus  ,Sempiternum',  ad  comparationem  videlicet 
huius  nostri  Evangelii,  quod  temporale  est  et  in  transituro 
mundo  ac  saeculo  praedicatum." 

2)  S.  Koetschaus  Ausgabe  S.  344. 
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jcvsvuarixov ,  oacpcög  jtaQiörrjOi  rolg  voovotv  ,t«  Jiavta 
kvcüüiLOV  uisQL  avTOv  Tov  vtov  xov  d^sov  y.al  ra  JtaQiöza^usva 
//vöTTjQia  vjco  Tmv  löycov  avzov  za  zt  Jigayfiaza,  cov  aiviy- 
liaza  rjOav  al  jtQaS,sig  avzov  (cf.  I,  14  S.  18). 

In  Rom.  I,  4  (t.  VI,  p.  21  Lommatzscli)  bemerkt  Origenes  zu 
Rom.  1,  2.  3:  „Utrum  simpliciter  accipi  debeat  evangelium  per 
scripturas  propbeticas  a  deo  repromissum,  an  ad  distinctionem 
alterius  evangelii,  quod  aeternum  dicit  Joannes  in  Apo- 
calypsi,  quod  tunc  revelandum  est,  cum  umbra  transierit  et 
veritas  venerit  et  cum  mors  fuerit  absorpta  et  aeternitas  resti- 
tuta,  considerato  etiam  tu  qui  legis!  cui  aeterno  eyangelio 
convenire  videbuntur  etiam  illi  aeterni  anni,  de  quibus  propheta 
dicit:  .Et  annos  aeternos  in  mente  habui',  eique  adiungi  potest 
et  ille  über  vitae  in  quo  sanctorum  nomina  scripta  dicuutur, 
sed  et  illi  libri  qui  apud  Danielem,  cum  iudicium  consedisset, 

aperti  sunt Si  ergo  cum  apparuit  nobis   liominibus,    non 

sine  evangelio  apparuit,  consequentia  videtur  ostendere,  quod 
etiam  angelico  ordini  non  sine  evangelio  apparuerit,  illo  fortas- 
sis,  quod  aeternum  evangelium  a  Joanne  memoratum  supra 
edocuimus." 

Anlaß  zur  Unterscheidung  eines  „Ewigen  Evangeliums"  gab 
dem  Origenes  die  Stelle  der  Apokalypse;  aber  kein  bibüzistisches 
Motiv  hat  für  ihn  hier  gewaltet.  Er  schaut  vielmehr  nach  dem 
Ewigen  Evangehum  aus,  (1)  weil  ihm  die  Notwendigkeit  klar 
ist,  Christus  müsse  auch  noch  ein  großes  Werk  für  die  kosmi- 
schen Mächte  (die  Dämonen)  tun  und  dies  werde  im  „Ewigen 
Evangelium"  stehen  ',  (2)  weil  sich  das  Evangelium,  welches  wir 
besitzen,  auf  diese  Zeitlichkeit  bezieht,  innerhalb  dieser  Zeitlich- 
keit aber  nichts  ganz  Vollkommenes  zum  Ausdruck  kommen 
kann,  vielmehr  alles  einen  Schatten  des  Vergänglichen  haben 
muß  2;  also  ist  ein  endgültiges  Evangelium  zu  erwarten,  welches 


1)  Dieses  Argument  stand  nach  dem  Zeugnis  des  Hieronymus  und 
Justinian  in  dem  Abschnitt,  den  Rufin  in  seiner  Übersetzung  unterdrückt 
hat,  s.  auch  das  zui-  Römerbrief-Stelle  Bemerkte. 

2)  Wäre  dem  Origenes  schon  die  moderne  Terminologie  geläufig 
gewesen,  so  hätte  er  —  wie  an  sovielen  anderen  Stellen  seines  Systems, 
60  auch  hier  —  sagen  müssen:  Auch  das  N.  T.  ist  etwas  Relatives. 
Dieser  wahrhaft  große  Theologe  braucht  ja  überhaupt  nur  von  den 
„wissenschaftlichen"  Voraussetzungen  seines  Zeitalters,  an  die  er  selbst- 
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sich  zum  N.  T.  verhält  wie  dieses  zum  A.  T.,  (3)  weil  er  —  in 
dieser  Empfindung  und  Beurteilung  berührt  er  sich  mit  Ter- 
tullian  1  —  mit  Schmerz  konstatieren  muß,  daß  die  Christenheit 
noch  nicht  wahrhaft  sittlich  lebt  und  man  auch  im  Diesseits  nicht 
absolut  sittlich  leben  kann  2;  daher  muß  eine  Zeit  kommen,  „quo 
sancti  omnes  aeterni  illius  evangelii  legibus  vivent".  Die  Gesetze 
unsres  Evangeliums  sind  noch  nicht  ganz  vollkommen,  und  des- 
halb lebt  auch  die  Christenheit  nicht  ganz  vollkommen. 

Nach  dem  Montanisten  Tertulhan  gibt  es  ein  „Instrumentum 
novissimum",  welches  die  abschließende  Offenbarung  für  das 
christliche  Leben  (durch  den  Parakleten)  über  das  N.  T.  hinaus 
enthält  und  auch  solche  Berichte  umfaßt,  die  von  dem  voll- 
kommenen Leben  zeugen  (Acta  Perpet.);  in  diesem  „Instrumen- 
tum" ist  der  Schatten,  der  dem  N.  T.  noch  anhaftet,  abgetan. 
Nach  Origenes  haben  die  Christen  —  aber  erst  nach  ihrem 
Abscheiden  aus  dieser  Zeitlichkeit  —  das  ewige  Evangelium  zu 
erwarten,  in  welchem  der  Schatten  des  N.  T.s  aufgehoben  ist 
und  auf  Grund  welches  erst  das  vollkommene  Leben  möglich 
sein  wird.  Die  Kirche  hat  an  diesem  Punkt  weder  Tertullian 
noch  Origenes  gelten  lassen;  aber  sie  begann  damit  —  dem  zu- 
letzt gegebenen  Impulse  folgend,  aber  ihn  zugleich  korrigierend  — , 
Märtyrergeschichten  zu  sammeln  und  sie  in  den  Gottesdiensten 
neben  der  h.  Schrift  zur  Verlesung  zu  bringen.  Durch  die  Ver- 
lesung erhielten  sie  ein  quasi-kanonisches  Ansehen.  Die  Autorität 
der  heiligen  Schriften  zu  gefährden  lag  dieser  Praxis  ganz  fern, 
wohl  aber  stärkte  sie  in  der  Kirche  das  Bewußtsein,  daß  der 
Geist,  der  die  beiden  Testamente  geschaffen  hat,  noch  heute  mit 
seiner  Kraft  in  der  Kirche  wirksam  ist.  „Stupebamus  audientes 
tarn  recenti  memoria  et  prope  nostris  temporibus  testatissima 
mirabilia  tua  in  fide  recta  et  catholica  ecclesia"  (August.,  Con- 
fess.  VIII,  6,  14  in  bezug  auf  die  Vita  Antonii)  —  das  war  die 
Stimmung   der  katholischen   Christen  schon  im  3.  Jahrhundert, 

verständlich  gebunden  war,  befreit  zu  werden,  um  in  seiner  eigenen 
kritischen  Umsicht  und  universalen  Weitsicht  sowie  in  der  Vielseitigkeit 
seiner  Erkenntnisse  als  ein  kritischer  und  konstruktiver  Geist  ersten 
Ranges  zu  erscheinen. 

1)  Sehr   zahlreiche  Stellen    in    seinen  Homilien    und  Kommentaren 
beweisen  das. 

2)  Diese  letztere  Überzeugung  ist  dem  Tertullian  fremd. 
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wenn  sie  Märtyrergeschichten  lasen.  Auch  sie  sollten  als  „Kanon" 
für  das  Leben  dienen.  „Instrumentum  novissimum"  —  „eran- 
gelium  aeternum"  —  „historiae  canonicae  martyrum":  es  sollte 
noch  mehr  als  100  Jahre  dauern,  bis  der  Christ  kam,  der  den 
schlichten  und  doch  für  die  Eeligionsgeschichte  des  Christentums 
einschneidendsten  Satz  niederschrieb,  niederschrieb,  wie  wenn 
er  etwas  Selbstverständliches  sage:  „Homo  fide,  spe  et  caritate 
subnixus  eaque  inconcusse  retinens  non  indiget  scripturis  nisi 
ad  alios  instruendos"  (Augustin,  de  doctr.  Christ.  I,  39  [43]).  Das 
war  in  Wahrheit  die  Botschaft  des  Parakleten  und  das  ewige 
Evangelium! 


Anhang  4. 


Der  Oebraucli  des  Neuen  Testaments  in  der  kartha- 
giniensischen  (und  römischen)  Gemeinde  z.  Z.  TertuUians. 

In  den  Werken  Tertullians  liegt  ein  großes  Material  vor, 
aus  dem  man  ein  Urteil  zu  gewinnen  vermag  über  den  Ge- 
brauch und  die  Schätzung  des  N.  T.s  in  der  karthaginiensischen 
Gemeinde.  Ich  meine  nicht  die  Stellen,  an  denen  Tertullian 
das  N.  T.  verwertet,  sondern  die,  an  denen  er  uns  Beweise  aus 
dem  N.  T.  mitteilt,  die  ihm  von  seinen  Gegnern,  „den  Laxen" 
oder  den  „Psychikern"  (so  in  den  späteren  Schriften),  entgegen- 
gehalten worden  sind.  Die  „Laxen"  oder  „Psychiker"  aber  bildeten 
die  Majorität  der  Gemeinde  (hinter  der  wahrscheinlich  auch  der 
Klerus  stand),  so  daß  wir  also  wirkKch  erfahren,  wie  diese  sich 
zum  N.  T.  verhalten  hat  ^.  Nur  aus  den  tertullianischen  Schriften 
erfahren  wir  das  für  die  angegebene  Zeit,  und  hierin  liegt  ein 
nicht  geringer  Wert  derselben.  Hätten  wir  sie  nicht,  so  bliebe 
es  mindestens  zweifelhaft,  ob  nicht  die  Stellung,  welche  die 
theologischen  Schriftsteller  zum  N.  T.  einnahmen,  eine  fortge- 
schrittene war,  während  in  den  Gemeinden  noch  eine  wesentlich 
andere  geherrscht  hat.    Daß  es  aber  wirklich  die  Majorität  der 


1)  Es  handelt  sich  um  die  Gemeinde  zu  Karthago,  aber  in  den 
spätesten  Schriften  zugleich  um  die  Gemeinde  von  Rom,  welche,  geleitet 
von  ihrem  Bischof,  den  Montanismus  ablehnt,  für  die  „laxe"  Praxis  ein- 
tritt und  nach  Karthago  hinüberwirkt. 
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Gemeinde  ist,  die  Tertullian  gegen  sich  hat,  geht  u.  a.  schlagend 
aus  de  virg.  vel.  1  hervor,  wo  Tertullian  gleich  im  ersten  Satz 
konstatiert:  „Proprium  iam  negotium  passus  meae  opinionis", 
d.  h.  ich  bin  wieder  in  der  Minorität  geblieben  und  muß  weiter 
kämpfen. 

Für  die  folgende  Zusammenstellung  sind  alle  Schriften 
Tertullians,  soweit  sie  einschlagendes  Material  enthalten,  benutzt 
mit  Ausnahme  der  antihäretischen;  also  ist  auch  von  De  praescr. 
und  Scorpiace  abgesehen.  Zwar  enthalten  diese  Schriften  gewiß 
auch  Einwürfe  und  Deduktionen  aus  der  Gemeinde  ^;  aber  sie 
lassen  sich  nicht  reinlich  von  denen  aus  den  Kreisen  der  Häre- 
tiker scheiden. 

Das  erste,  was  man  zu  konstatieren  hat,  ist,  daß  die 
Gemeinde  das  N.  T.  bereits  genau  so  benutzt  wie  Tertullian 
selbst,  d.  h.  dieselben  Vorstellungen  von  dem  Buche  hat  und 
daher  dieselbe  Exegese  verwendet  und  dieselben  Anforderungen 
an  das  Buch  stellt  wie  er.  So  fordert  sie,  daß  für  jede  Be- 
stimmung der  christlichen  Disziplin  ein  Schriftwort  vorhanden 
sein  müsse  -  —  das  ist  in  Wahrheit  auch  Tertullians  Meinung, 
aber  wenn  er  in  Verlegenheit  ist,  verleugnet  er  diese  Meinung; 
in  den  späteren  Schriften  zieht  er  sich  auf  den  Parakleten 
zurück  — ;  so  wird  jedes  Schweigen  des  Buchs  bedeutungsvoll: 
Weil  die  Schrift  nicht  erzählt,  daß  die  Apostel  getauft  worden 
seien,   so  haben  sie  die  Taufe    nicht   empfangen 3;    weil  bei  der 


1)  Ausdrücklich  sagt  Tertullian  (de  praescr.  8),  daß  sich  nicht  nur 
die  Häretiker,  sondern  auch  „die  Unsrigen"  auf  Matth.  7,  7  („Suchet,  so 
werdet  ihr  finden")  berufen,  um  ihrem  vorwitzigen  Erkenntnistrieb  in  der 
Religion  folgen  zu  können.  Tertullian  behauptet,  das  Wort  beziehe  sich 
nur  auf  die  Juden  oder  —  wenn  auch  auf  die  Heiden  (Heidenchristen)  — 
gelte  es  nur  unter  bestimmten  Einschränkungen. 

2)  De  spect.  3:  „Quorundam  fides  aut  simplicior  aut  scrupulosior  ad 
hanc  abdicationem  spectaculorum  de  scripturis  auctoritatem  exposcit  et  se 
in  incertum  constituit,  quod  non  significanter  neque  nominatim  denun- 
tietur  servis  dei  abstinentia  eiusmodi";  cf.  de  spect.  20:  „Quam  vana, 
immo  desperata  argumentatio  eorum,  qui,  sine  dubio  tergiversatione 
amittendae  voluptatis,  obtendunt  nullam  eins  abstinentiae  mentionem 
specialiter  vel  localiter  in  scripturis  determinari,  qua  directo  pro- 
hibeant  eiusmodi  conventibus  inseri  servum  dei".  De  cor.  2:  „Si  ideo 
dicetur  coronari  Heere,  quia  non  prohibeat  scriptm-a'". 

3)  De  bapt.  12. 

V.  Harnack,  Entstehung  des  N.  T.  9 
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Verdammung  der  Unkeuschheit  die  Möglichkeit  der  Vergebung 
nicht  ausdrücklich  verneint  ist,  so  darf  man  sie  annehmen  ^  usw. 
Ferner  besteht  das  Recht  unbeschränkter  Kombination  von  Schrift- 
stellen: "Weil  in  Gal.  1,  16  „Fleisch  und  Blut"  auf  das  Judentum 
bezogen  werden  kann,  so  kann  auch  1  Kor.  15,  50  „Fleisch  und 
Blut"  das  Judentum  bedeuten,  und  daher  ist  die  Stelle  zu  er- 
klären: „das  Judentum  kann  das  Reich  Gottes  nicht  ererben" (l)^ 
Weiter  darf  man  sich  auch  auf  eine  einzige  Bibelstelle  stützen 
und  von  hier  aus  alle  anderen  als  nicht  bestehend  betrachten 
bzw.  umdeuten.  Das  bringt  Tertullian  zur  Verzweiflung  (s.  z.  B. 
de  pud.  16:  „Sed  est  hoc  solemne  perversis  et  idiotis  haereticis, 
iam  et  psychicis  universis,  alicuius  capituli  ancipitis  ocoasione 
adversus  exercitum  sententiarum  instrumenti  totius  [der  ganzen 
Bibel]  armari");  allein  wie  oft  hat  er  es  selbst  so  gemacht! 

Folgende  Stellen  des  N.  T.s  sind  aus  der  Gemeinde  heraus 
dem  Tertullian  entgegen  gehalten  worden: 

Matth.  2,  IfF.  (de  idol.  9):  Da  im  N.  T.  Magier  vorkommen 
ohne  als  solche  getadelt  zu  werden,  so  ist  den  Christen  Magie 
und  Astrologie  nicht  verboten. 

Matth.  5,  25  (de  fuga  13):  Aus  den  Worten:  lo&i  ^vvoätv 
xcö  avTiöixcp,  läßt  sich  schließen,  daß  man  sich  in  der  Ver- 
folgung mit  dem  Widersacher  abfinden  kann  und  soll. 

Matth.  5,40  (de  fuga  13):  Aus  den  Worten:  „Wer  dir  den 
Rock  nimmt,  dem  laß  auch  noch  den  Mantel",  darf  man  folgern, 
daß  man  in  der  Verfolgung  den  Erpresser  durch  Entgegen- 
kommen beschwichtigen  darf. 

Matth.  5,  42  (de  fuga  13):  Aus  den  Worten:  „Dem,  der  dich 
bittet,  gib",  läßt  sich  schließen,  daß  man  sich  durch  Geldzahleu 
von  dem  fordernden  Verfolger  befreien  darf. 

Matth.  6, 14  (de  pud.  2):  Die  generelle  Anweisung:  „Vergebet" 
muß  als  schrankenlose  verstanden  werden. 

Matth.  7,  1  (de  pud,  2):  Aus  dem  „Nicht-richten"  folgt  die 
Pflicht  zu  schrankenloser  Vergebung. 

Matth.  9,  15  (de  ieiun.  2):  Aus  diesem  Verse  folgt,  daß  man 
nur  in  der  Passionszeit  fasten  soll  („wenn  der  Bräutigam  ent- 
rückt ist"). 

Matth.  10,  23  (de  cor.  1;   de  fuga  1.  6.  9  usw.):  Der  Christ 


1)  De  pud.  18.  2)  De  resurr.  50. 
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kann  und  soll  in  der  Verfolgung  fliehen  („Fliehet  aus  einer  Stadt 
in  die  andere"). 

Matth.  11,  13  (de  ieiun.  llj:  Die  Fastenordnungen  sind  ab- 
getan, weil  Gesetz  und  Propheten  nur  bis  Johannes  gehen. 

Matth.  11,  19  (de  ieiun.  15):  Da  Jesus  als  toQicov  xat  jtlvcov 
geschildert  wird,  ist  es  eines  Christen  unwürdig,  sich  mit  Speise- 
Enthaltungsgesetzen  beschweren  zu  lassen. 

Matth.  16,  ISf.  (de  pud.  21):  Der  römische  Bischof  hat  das 
Kecht,  die  dem  Petrus  gegebene  Verheißung  als  ihm  geltend 
anzusehen. 

Matth.  19,  14  (de  bapt.  IS):  Da  Jesus  die  Kinder  zu  sich 
kommen  hieß,  so  darf  und  soll  man  sie  auch  taufen. 

Matth.  22,  21  (de  idol.  15:  de  fuga  12):  Das  Wort  „Gebet 
dem  Kaiser,  was  des  Kaisers  ist"',  darf  und  soll  den  Christen 
auch  bei  seinem  Verhalten  in  den  Verfolgungen  bestimmen. 

Matth.  27,  29  (de  cor.  9):  Da  Jesus  eine  Dornenkrone  ge- 
tragen hat,  darf  den  Christen  das  Tragen  von  Kronen  nicht  ver- 
boten werden. 

Luk.  1,  28  (de  virg.  vel.  6):  Maria  soll  hier  als  Verlobte  zu 
den  Frauen  gerechnet  sein,  nicht  als  weibliches  Wesen  (,, Gesegnet 
bist  du  unter  den  Frauen"). 

Luk.  3,  14  (de  idol.  19):  Da  Johannes  sich  ermahnend  an  die 
Soldaten  richtet  (ihnen  aber  den  Soldatenstand  nicht  verbietet), 
so  ist  der  Soldatenstand  dem  Christen  erlaubt. 

Luk.  4,  29  (de  fuga  8):  Aus  dieser  und  ähnliehen  Stellen  ist 
zu  folgern,  daß,  da  Jesus  sich  seinen  Verfolgern  entzogen  hat, 
die  Christen  das  auch  dürfen. 

Luk.  6,  30  (de  bapt.  18):  Aus  der  generellen  Anweisung: 
„Jedem,  der  dich  bittet,  gib",  folgt,  daß  man  auch  jedem  die 
Taufe  zu  geben  hat,  der  darum  bittet  (also  die  Taufe  nicht  ver- 
zögern darf). 

Luk.  7,  36  ff.  (de  pud.  11):  Aus  der  Geschichte  von  der  großen 
Sünderin  folgt,  daß  man  auch  dem  Christen,  der  schwer  ge- 
sündigt hat  (Unzuchtssünden),  Vergebung  spenden  muß. 

Luk.  15  (de  pud.  7.  8.  10):  Es  läßt  sich  durch  Ausdeutung 
der  einzelnen  Züge  der  drei  Parabeln  vom  verlorenen  Schaf, 
vom  verlorenem  Groschen  und  vom  verlorenen  Sohn  zeigen,  daß 
sie  nur  auf  den  Christen,   der  gesündigt  hat  (und  nicht  auf  die 

9* 
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Heiden),  zu  beziehen  sind  und  daß  daher  auch  dem  Todsünder 
Vergebung  zu  erteilen  ist  i. 

Luk.  16,  9  (de  fuga  13):  Aus  der  Anweisung,  sich  vermittelst 
des  Mammons  Freunde  zu  machen,  folgt,  daß  man  in  der  Ver- 
folgung die  Gegner  bestechen  darf. 

Joh.  4,  2  (de  bapt.  11):  Da  Jesus  nicht  selbst  getauft  hat,  so 
ist  die  Taufe  nicht  schlechthin  notwendig. 

Joh.  4,  5 ff.  (de  pud.  11):  Die  Geschichte  der  Samariterin 
lehrt,  daß  die  Kirche  auch  die  gröbsten  Unzuchtssünden  ver- 
geben soll. 

Act.  3,  1  (de  ieiun.  2.  10):  Weil  Petrus  in  der  9.  Stunde 
zum  Gebet  in  den  Tempel  gegangen  ist,  ist  dies  auch  für  die 
kirchliche  Praxis  vorbildlich. 


1)  Zu  den  einzelnen  Zügen  gehört,  daß  die  Frau  die  Drachme  in 
ihrem  Hause  sucht.  Darauf  hatte  Tertullian  einst  selbst  (de  praescr.  12) 
Gevpicht  gelegt.  Sonst  führten  sie  noch  Folgendes  an:  das  Schaf  ist 
überall  in  der  Schrift  der  Christ,  die  Herde  ist  das  Volk  und  Christus 
ist  der  gute  Hirt  seines  Volkes;  das  Schaf  ist  aus  der  Hürde  verloren 
gegangen;  das  Licht,  mit  welchem  das  Weib  sucht,  ist  das  Wort  Gottes, 
das  im  Hause  (der  Kirche)  scheint;  auch  die  hundert  Schafe,  die  zehn 
Drachmen  und  den  Besen  deutete  man  aus.  Der  ältere  Sohn  ist  der 
Jude,  der  den  Christen  um  die  Versöhnung  mit  Gott  dem  Vater  beneidet 
—  „dies  betont  die  Gegenpartei  besonders"  — ;  der  jüngere  Sohn  kann 
aber  nicht  der  Heide,  sondern  nur  der  Christ  sein,  denn  „die  Auflegung 
einer  Buße  paßt  gar  nicht  auf  die  Heiden,  da  die  Sünden  der  Heiden  ihr 
nicht  unterliegen,  sondern  vielmehr  der  Unwissenheit  beizumessen  sind, 
welche  bloß  aus  natürlichen  Gründen  vor  Gott  sündhaft  ist;  mithin 
finden  auch  die  Heilmittel  keine  Anwendung  auf  solche,  für  welche  die 
Gefahren  nicht  vorhanden  sind.  Grund  zur  Buße  ist  nur  dort  vorhanden, 
wo  mit  Wissen  und  Willen  gesündigt  wii-d,  wo  von  Schuld  und  anderer- 
seits von  Gnade  die  Rede  sein  kann ;  nur-  der  trauert,  nur  der  ist  gebeugt, 
der  weiß,  was  er  verloren  hat  und  was  er  wieder  erlangen  wird,  wenn 
er  Gott  seine  Buße  dargebracht  hat,  der  sie  natürlich  mehr  seinen  Kindern 
anbietet  als  den  Fremden".  Von  diesen  Auslegungen  seiner  Gegner 
bemerkt  Tertullian  (de  pud.  8) :  „Sehr  viele  Erklärer  der  Parabeln  werden 
in  derselben  Weise  irregeführt,  wie  es  oft  beim  Besetzen  von  Gewändern 
mit  Purpurstücken  geschieht.  Wenn  man  die  Abtönungen  ihrer  Farben 
richtig  mit  einander  in  Harmonie  gebracht  und  sie  mit  Geschick 
zu  lebensvoller  Wirkung  unter  einander  zusammengestellt  zu  haben 
meint,  dann  aber  beides,  der  Leib  der  betreffenden  Person  und  das  rechte 
Licht  dazu  kommt,  so  treten  die  Mißtöne  zutage  und  lassen  das  Ganze 
als  verfehlt  erscheinen". 
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Act.  8,  36  (de  bapt.  18):  Aus  der  so  sc-hnellen  Taufe  des 
Kämmerers  muß  man  folgern,  daß  man  Recht  und  Pflicht  hat, 
die  Taufe  nicht  zu  verzögern. 

Act.  10,  If.  (de  idol.  19):  Weil  ein  Hauptmann  bekehrt 
worden  ist,  ist  der  Soldateustand  den  Christen  erlaubt. 

Act.  15,  19  (de  ieiun.  2):  Weil  die  Apostel  den  Christen  auf 
dem  Konzil  kein  beschwerendes  Joch  auferlegen  wollten,  sind 
die  montanistischen  Fastenordnungen  unstatthaft. 

Rom.  2,  24  (de  idol.  14;  de  cultu  II,  11):  Weil  der  Name 
Gottes  nicht  verlästert  werden  darf,  so  darf  man  auch,  um  den 
Heiden  keinen  Anstoß  zu  geben,  auf  heidnische  Fest-  und  Haus- 
sitten eingehen,  bzw.  genehm  halten,  was  die  Heiden  tun. 

Rom.  12,  15  (de  idoL  13):  Da  man  sich  mit  den  Fröhlichen 
freuen  soll,  so  darf  der  Christ  auch  die  öffentlichen  Feste  feiern. 

Rom.  13,  7  (de  idol.  13):  Da  es  heißt:  dxoöors  Jiäoiv  ra^ 
o^eiXag,  so  darf  und  soll  der  Geist  auch  die  üblichen  Geschenke 
an  den  Tagen  geben,  an  denen  die  allgemeine  Sitte  das  verlangt. 

Rom.  14,  4  (de  pud.  2):  Dieser  Vers  steht  in  folgender  Aus- 
führung, die  Tertullian  bekämpft:  „Gott  ist  der  Gute,  ja  der 
Beste,  mitleidig,  der  Erbarmer  und  reich  an  Barmherzigkeit,  die 
er  jedem  Opfer  vorzieht;  er  zieht  die  Bekehrung  des  Sünders 
dem  Tode  desselben  vor;  er  ist  der  Heilspender  für  alle  Menschen, 
und  besonders  für  die  Gläubigen.  Darum  werden  wir  Kinder 
Gottes  auch  mitleidig  und  friedfertig  sein  müssen,  einander  ver- 
gebend, wie  auch  Christus  uns  vergeben  hat,  nicht  richten,  damit 
wir  nicht  gerichtet  werden.  Denn  nur  für  seinen  Herrn  steht 
und  fällt  man.  Du  aber,  wer  bist  du,  daß  du  einen  fremden 
Knecht   richtest?     Vergib,   und   es   wird  dir  vergeben  werden." 

Rom.  14, 17  (de  ieiun.  15):  AVeil  das  Reich  Gottes  nicht  Essen 
und  Trinken  ist,  ist  die  montanistische  Speisen-Askese  im  Unrecht. 

Rom.  15,  1  (de  fuga  9):  Aus  der  Anweisung  „die  Schwachen 
zu  tragen",  folgt,  daß  man  gegen  Christen  milde  sein  soll,  welche 
in  der  Verfolgung  fliehen. 

I  Kor.  1,  17  (de  bapt.  14):  Da  Paulus  sagt,  Christus  habe 
ihn   nicht   zu  taufen  gesandt,  kann  man  auch  die  Taufe  lassen. 

I  Kor.  5,  10  (de  idol.  14.  24):  Da  Paulus  nicht  verlangt,  man 
solle  aus  der  Welt  herausgehen,  und  den  Umgang  mit  Heiden 
nicht  verbietet,  so  darf  der  Christ  heidnische  Geselligkeit, 
Feste  usw.  mitmachen. 
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1  Kor.  6,  18  (de  pud.  16):  Da  Paulus  sagt,  der  Hurer  sündige 
tlg  rb  löiov  ocöficc,  so  ist  das  keine  Sünde  aig  rbv  &e6v. 

1  Kor.  7  (de  idol.  5;  ad  uxor.  I,  3.  II,  If.;  de  exhort.  3.  4; 
de  pud.  1.  16;  de  monog.  3. 11):  Dieses  Kapitel  wurde  ausgebeutet, 
um  (1)  das  unbeschränkte  Recht  auf  die  Ehe,  (2)  auf  die  Wieder- 
verheiratung, (3)  auf  die  Ehen  mit  Heiden  usw.  darzutun. 

I  Kor.  7,  20  (de  idol.  5):  Die  Mahnung,  daß  jeder  in  seiner 
TcXrjOiQ  bleiben  soll,  berechtigt  jeden  Christen,  bei  seinem  Hand- 
werk zu  bleiben,  auch  wenn  er  dadurch  dem  Götzendienst  nahe- 
kommt. 

I  Kor.  8,  8  (de  ieiun.  15):  Das,  was  hier  Paulus  über  die 
Speise  und  das  Essen  sagt,  setzt  die  montanistische  Speisen- 
Askese  ins  Unrecht. 

I  Kor.  9,  22  (de  idol.  14):  „Ich  bin  allen  alles  geworden" 
kann  und  soll  für  den  Christen  als  Maxime  der  Weitherzigkeit 
im  Verkehr  mit  den  Heiden  dienen. 

I  Kor.  9,  24  (de  spect.  18):  Man  darf  zu  den  Spielen  ins 
„Stadium"  gehen,  da  ja  auch  das  „Stadium"  in  der  Bibel  vor- 
kommt ^ 

I  Kor.  10,  25  (de  ieiun.  15):  Da  man  alles  essen  darf,  was 
auf  dem  Fleischmarkt  verkauft  wird,  muß  man  daraus  auch  die 
Konsequenzen  ziehen,  und  diese  richten  sich  gegen  die  monta- 
nistische Speisen-Askese. 

I  Kor.  10,  33  (de  idol.  14):  Das  Wort  des  Apostels:  jcavra 
jräöiv  ccQtaxco,  soll  den  Christen  zum  größten  Entgegenkommen 
im  Verkehr  mit  den  Heiden  anleiten. 

I  Kor.  11,  5  (de  prat.  21  f.;  de  virg.  vel.  4):  Da  an  dieser 
Stelle  von  Frauen  und  nicht  von  Jungfrauen  die  Rede  ist,  braucht 
man  diese  nicht  zu  verschleiern. 

II  Kor.  2,  5-11  (de  pud.  13—17):  Da  hier  dem  Blutschänder 
Verzeihung  gespendet  ist,  so  muß  die  Kirche  gegen  Unzüchtige 
und  Ehebrecher  ebenso  verfahren. 

II  Kor.  12,  7  (de  pud.  13):  Der  Satansengel,  der  selbst  den 


1)  Diese  Berufung  ist  für  die  Exegese  besonders  charakteristisch: 
„Quodsi  et  stadium  contendas  in  scripturis  nominari,  sane  obtinebis". 
Sie  erklärt  sich  aus  dem  Grundsatz:  „Was  in  der  h.  Schrift  nicht  ge- 
tadelt ist,  dürfen  wir  auch  nicht  tadeln",  der  sich  auch  schon  bei 
Irenäus  findet  und  von  den  „Laxen"  auch  angewandt  wurde,  um  die 
Magie  und  Astrologie  zu  verteidigen  (s.  o.  zu  Matth.  2,  Iff.). 
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Paulus  nicht  verschont,  beweist,  daß  die  Übergabe  an  ihn  nicht 
die  ewige  Verdammnis  bedeuten  kann. 

Gal.  4,  10  (de  ieiun.  14):  Wer  als  Christ  besondere  Tage  zu 
Festtagen  macht,  wie  die  Montanisten  es  tun,  fällt  unter  das 
Gericht  des  Apostels. 

Ephes.  4,  27  (de  fuga  9):  Die  Mahnung:  //yy  diöors  roxov 
xm  ötaßöXqy,  wird  überhört,  wenn  man  dem  Teufel,  der  in  der 
Verfolgung  wirksam  ist,  sich  einfach  stellt;  man  muß  ihn  viel- 
mehr fliehen. 

Ephes.  5,  16  (de  fuga  9):  Die  Mahnung,  „die  Zeit  auszu- 
kaufen, weil  die  Tage  böse  sind",  ist  als  Mahnung,  sich  in  der 
Verfolgung  richtig  zu  benehmen,  d.  h.  zu  fliehen  und  zu  bestechen, 
aufzufassen. 

I  Thess.  4,  11  (de  idol.  5):  Die  Mahnung,  mit  seinen  Händen 
zu  arbeiten,  berechtigt  jeden  Christen,  bei  seinem  Handwerk  zu 
bleiben,  auch  wenn  er  es  dabei  nicht  vermeiden  kann,  dem 
Götzendienst  nahe  zu  kommen. 

I  Tim.  1,  15 f.  (de  pud.  18):  Der  Spruch:  „Christus  ist  ge- 
kommen, die  Sünder  selig  zu  machen",  verpflichtet  die  Kirche 
zu  schrankenloser  Vergebung. 

1  Tim.  1,  20  (de  pud.  13):  Hymenäus  und  Alexander  wurden 
dem  Satan  übergeben  i'i^'a  Jtaiösvd-cöoiv,  also  bedeutet  die  Über- 
gabe an  den  Satan  nicht  immer  die  Verdammung. 

1  Tim.  3,  2  (de  monog.  12):  Da  nur  vom  Bischof  Monogamie 
gefordert  wird,  können  die  übrigen  Christen  wieder  heiraten. 

I  Tim.  4,  3  (de  ieiun.  15):  Die  Schilderung  der  Häretiker  als 
solche,  die  „sich  von  Speisen  enthalten",  trifft  die  Montanisten. 

ITira.  5, 11 — 15  (de  monog.  13):  Die  Anweisung  des  Apostels, 
daß  die  jungen  Witwen  wieder  heiraten  sollen,  triift  die  Mon- 
tanisten. 

Tit.  1,  15  (de  cor.  10):  „Den  Keinen  ist  alles  rein"  — •  also 
braucht  man  auch  zu  Idolen  Gehöriges  nicht  ängstlich  zu 
scheuen. 

I  Job.  1,7—10;  2, 1  (de  pud.  19):  Aus  diesen  Stellen  folgerte 
man  sowohl  die  ünvermeidlichkeit  der  Sünde  auch  für  den 
Christen,  als  auch  die  Gewißheit  schrankenloser  Vergebung 
Gottes  um  Christi  willen  {xaO-aQi^ei  //.aäg  djto  JiaO?]q  adixlao). 
Christus  ist  Fürsprecher  und  Versöhner  in  bezug  auf  alle  Sünden. 

Apok.  Job.  2,  20 — 22  (de  pud.  19):  Nach  dem  was  in  bezug 
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auf  Jezabel  gesagt  ist,  ist  zu  schließen,  daß  die  Sünden  der 
Hurerei  die  Möglichkeit  von  Buße  und  Vergebung  zulassen. 

Hermas,  Vis.  V  (de  orat.  16):  Da  Hermas  sich  nach  Beendigung 
seines  Grebets  niedergesetzt  hat,  so  soll  man  sich  auch  nach  dem 
Gebet  niedersetzen. 

Hermas,  Mand.  IV,  3.  4  (de  pudic.  10):  Diese  Stellen  bezeugen 
die  Möglichkeit  einer  zweiten  Buße  und  das  Recht  der  Wieder- 
verheiratung ^ 

Acta  Pauli  (de  bapt.  17) :  Das  Beispiel  der  Thekla  autorisiert 
auch  die  Frauen,  die  Taufe  zu  spenden. 

Diese  Exegesen  der  Gemeinde,  aus  14  Traktaten  gesammelt 
—  die  eine  oder  andere  Auslegung  kann  auf  einer  Supposition  Ter- 
tullians  beruhen,  aber  die  große  Mehrzahl  ist  „echt"  —  beweisen, 

(1)  daß  das  N.  T.  in  dem  Umfang,  in  dem  es  Tertullian 
kennt  und  braucht,  auch  seinen  Gegnern  in  der  Gemeinde,  bzw. 
der  Majorität  der  Gemeinde  vorgelegen  hat 2; 

(2)  daß  ihre  Schätzung  des  Buchs,  Auslegungsprinzipien  usw. 
keine  anderen  gewesen  sind  als  die  TertuUians  ^,  so  sehr  sie  in  der 
Anwendung  der  Prinzipien  im  einzelnen  Fall  von  ihm  abweichen. 
Das  N.  T.  steht  ihnen  als  kanonische  Sammlung  gleichwertig  neben 
dem  A.  T.;  es  enthält  als  göttliche  Rechtsquelle  („instrumentum  di- 
vinum") die  schlechthin  gültigen  Gebote  für  das  christliche  Leben, 
also  das  „ins  divinum".  Dabei  beachten  die  Gegner  aber  ebenso 
wie  Tertullian  die  Abstufung  zwischen  beiden  Testamenten  zu- 


1)  Daß  der  Hirte  im  Katechumenenunterricht  den  Anfang  bildete, 
erkennt  man  aus  de  pud.  10. 

2)  Man  beachte  die  Berufungen  auf  die  Apostelgeschichte,  den 
I.  Johannesbrief,  die  Johannes-Apokalypse  und  Hermas.  Dabei  ist  es 
nicht  gleichgültig,  daß  sich  die  Berufung  auf  die  Apostelgeschichte  und 
Hermas  schon  in  den  ältesten  Schriften  (de  bapt.;  de  orat.;  de  idol.) 
findet.  Andererseits  ist  nicht  gewiß,  daß  die  Gemeinde  den  „Apostolus" 
als  abgeschlossene  Sammlung  angesehen  hat;  die  Berufung  auf  die 
Acta  Pauli  macht  das  für  die  ältere  Zeit  sogar  unwahrscheinlich. 

3)  Man  hüte  sich,  TertuUians  Stellung  zur  h.  Schrift  einseitig  nach 
der  Kampfesschrift  de  praescr.  zu  bestimmen;  man  muß  durchaus  auch 
die  anderen  Traktate  zu  Rate  ziehen.  Nach  de  resurr.  3  soll  man  im 
Kampf  mit  den  Häretikern  über  die  Glaubenslehre  auf  den  „scripturis 
solis"  fußen.  Der  stärkste  Ausdruck,  den  Tertullian  je  in  bezug  auf  die 
Schrift  gebraucht  hat,  steht  adv.  Hermog.  22:  „Adoro  scripturae  plenitu- 
dinem";  man  beachte  aber,  daß  er  nicht  lautet:   „Adoro  scripturam". 
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gunsten  des  Neuen  („das  Gesetz  und  die  Propheten  gehen  bis 
Johannes"),  und  der  große  Gedanke  „evangelium  expunctor 
totius  retro  vetustatis"  (Tert.,  de  orat,  1),  wird  niemals  von 
ihnen  bestritten,  vielmehr  bekräftigt; 

(3)  bei  dem  überwiegend  ungünstigen  Eindruck,  den  man 
von  diesen  Exegesen  empfängt,  darf  man  nicht  übersehen,  daß 
TertuUian  lediglich  ihm  anstößige  herausgegriffen  hat  und  daß 
einige  von  ihnen  gegenüber  den  Auslegungen  Tertullians  un- 
zweifelhaft im  Rechte  sind.  Aber  man  versteht  es  nun  auch, 
warum  Tertullian  sich  an  die  Sprüche  des  Parakleten  klammert, 
um  das  Unsichere  und  noch  „Laxe"  maccher  NTlicher  Gebote 
zu  überwinden  (s.  Anhang  3). 

Als  Ergebnis  darf  man  annehmen:  es  hat  in  der  kartha- 
giniensischen  Gemeinde  (nicht  nur  für  Tertullian)  mindestens 
schon  im  letzten  Jahrzehnt  des  2.  Jahrhunderts  eine  zweite 
Sammlung  heiliger  Schriften  neben  dem  A.  T.  gegeben,  bestehend 
aus  den  als  gleichwertig  beurteilten  beiden  Teilen,  Evangelien 
und  „Apostolus"  —  ganz  wesentlich  in  dem  Umfange,  den  das 
Muratorische  Fragment  angibt,  und  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  mit  noch  offenem  „Apostolus"  (d.  h.  offen  für  echte  apo- 
stolische Schriften,  die  noch  auftauchen  können). 


Anhang  5. 


„Instrumentum"  („Instrumenta")  als  Bezeichnung 
der  Bibel. 

Eine  gründliche  Untersuchung  über  „Instrumentum"  als 
Bezeichnung  der  Bibel  hat  Zahn  (Gesch.  des  NTlichen  Kanons 
I  S.  106 — 111)  angestellt;  aber  sie  geht  m.  E.  von  einer  unrich- 
tigen Voraussetzung  aus  und  faßt  dazu  den  Begriff  „Instrumen- 
tum" in  seiner  Beziehung  zur  Bibel  viel  allgemeiner,  als  dies 
statthaft  ist. 

S.  105ff.  schreibt  Zahn:  „Tertullian  hat  für  ,Bund'  den 
Ausdruck  ,Instrumentum'  bevorzugt.  (Bei  der  Untersuchung) 
ist  von  der  durch  Tertullian  gelegentlich  bezeugten  Tatsache 
auszugehen,  daß  es  unter  seinen  lateinischen  Zeitgenossen  vor- 
wiegend   üblich    war,    durch   ,Testamentum'   auszudrücken,    was 
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er  lieber  .Instrumentum'  nennt.  Es  unterliegt  darnach  keinem 
Zweifel,  daß  in  diesen  wie  in  ähnlichen  Fällen  /iia&?jxr]  zugrunde 
liegt".  Er  erörtert  sodann  den  Begriff  „Instrumentum"  im  all- 
gemeinen Sprachgebrauch  und  seine  Verwandtschaft  mit  „Do- 
cumentum",  behauptet,  daß  auch  bei  Tertullian  nicht  selten  die 
ursprüngliche  Weite  des  Ausdrucks  zutage  trete,  und  bemerkt 
schließlich:  „AVir  würden  ihm  Unrecht  tun,  wenn  wir  hinter  der 
Bezeichnung  , Instrumentum'  eine  einseitig  juristische  Anschauung 
von  der  Bedeutung  der  h.  Schrift  für  die  Kirche  wittern  wollten. 
Die  h.  Schriften  waren  ihm  keineswegs  hauptsächlich  Beweis- 
mittel im  Prozeß  der  Kirche  mit  den  Häretikern  (Zahn  verweist 
auf  de  praescr.);  aber  Urkunden  von  höchstem  Wert  für  die 
Kirche  waren  sie  ihm  allerdings".  S.  109  spricht  Zahn  von  der 
Dehnbarkeit  des  Begriffs  „Instrumentum"  in  bezug  auf  die 
h.  Schriften. 

Die  drei  hier  aufgestellten  Thesen,  (1)  daß  „Instrumentum" 
bei  Tertullian  (und  sonst  im  kirchlichen  Sprachgebrauch)  ein 
Äquivalent  für  „Testamentum"  sei,  (2)  daß  es  wie  dieses  auf 
Aia&T^xr]  zurückgehe,  (3)  daß  es  bei  Tertullian  nicht  nur  den 
speziellen  Sinn  habe  „das  urkundliche  Beweismittel  für  die  Lehre", 
sondern  auch  einen  allgemeineren,  sind  m.  E.  nicht  richtig,  und 
ich  werde  das  im  folgenden  nachweisen. 

Was  die  erste  These  betrifft,  so  schreibt  Tertullian  allerdings 
(adv.  Marc.  IV,  1):  „Duos  deos  dividit,  proinde  diversos,  alterum 
alterius  instrumenti,  vel,  quod  magis  usui  est  dicere,  testa- 
menti".  Hieraus  geht  gewiß  hervor,  daß  Tertullian  (und  dieser 
und  jener  andere)  von  „Instrumenta"  gesprochen  hat,  während 
der  übliche  Sprachgebrauch  „Testamenta"  war.  Indessen  ist  es 
doch  ein  Fehlschluß,  wenn  man  deshalb  behaupten  wollte.  „In- 
strumentum" sei  ein  Äquivalent  für  „Testamentum".  Es  kann 
im  verkürzten  Sprachgebrauch  ein  solches  werden,  aber  an  und 
für  sich  ist  es  es  nicht.  Dies  geht  schlagend  aus  drei  Stellen  her- 
vor; adv.  Prax.  20  schreibt  Tertullian:  „Totum  instrumentum 
utriusque  testamenti",  de  monog.  4  heißt  es:  „Secedat  nunc 
mentio  paracleti  ut  nostri  [der  Montanisten]  alicuius  autoris; 
evolvamus  communia  [nämlich  den  Psychikern  und  uns]  in- 
strumenta scripturarum  pristinarum  [nämlich  des  A.  und 
N.  T.s],  und  de  monog.  7:  „Vetera  instrumenta  legalium  scrip- 
turarum".   Tertullian  spricht  also  vom  „Instrument  der  beiden 
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Testamente"  und  von  den  „Instrumenten  der  h.  Schriften".  Dann 
aber  kann  „Instrument"  nicht  Äquivalent  für  „Testament"  sein. 
Damit  ist  aber  auch  bereits  die  zweite  These  erledigt,  die  au  und 
für  sich  schon  höchst  unwahrscheinlich  ist;  denn  wie  sollte  man 
darauf  gekommen  sein,  Aiad^rj/ctj  gerade  mit  „Instrumentum"  zu 
übersetzen?  Zwar  gibt  es  in  der  alten  lateinischen  kirchlichen 
Sprache  sehr  merkwürdige  Übersetzungen  —  warum  sagte  man 
nicht  „Foedus"  statt  „Testamentum"  für  /iiaf^^r/x/j?  warum  über- 
setzte man  MvOxrjQiov  mit  „Sacramentum"?  usw.  — ,  aber  „In- 
strumentum" hat  zu  Aia&tjx?]  keine  oder  höchstens  eine  ganz 
lose  Beziehung.  Ferner  aber  muß  Zahn  selbst  konstatieren,  daß 
Tertullian  in  seinen  Bibelzitaten  niemals  Aiad^rjxi]  durch  „In- 
strumentum" übersetzt  hat.  Also  ist  die  Bezeichnung  „Instrumenta" 
in  Beziehung  auf  die  Bibel  von  Aiadrjxy]  genau  so  unabhängig 
wie  die  Bezeichnungen  „die  h.  Schriften"  oder  „die  Bücher". 
Sie  muß  also  aus  Erwägungen  stammen,  die  mit  den  überlieferten 
Namen  für  die  Bibel  gar  nichts  zu  tun  haben,  sondern  sich  auf 
ihre  Bedeutung  bezogen  —  und  zwar  aus  Erv^ägungen  der 
abendländischen  Kirche;  denn  m.  W.  hat  es  im  ganzen  Be- 
reich der  griechischen  Kirchen  weder  im  2.  Jahrhundert  noch 
später  ein  Äquivalent  für  „Instrumentum"  in  Beziehung  auf  die 
Bibel  gegeben. 

Was  endlich  die  dritte  These  Zahns  betrifft,  die  Bezeichnung 
„Instrumenta"  für  die  h.  Schriften  sei  dehnbar  (auch  wenn  man 
sie  dem  Begriff  ., Documenta"  nahe  bringe)  und  nicht  einseitig 
juristisch  (Beweismittel  im  Prozeßverfahren  gegen  die  Häretiker) 
zu  verstehen,  so  scheint  die  ganze  Schrift  de  praescr.  haer.  Zahn 
recht  zu  geben,  in  der  die  Katholiken  ernstlich  gewarnt  werden, 
sich  im  Streit  mit  den  Häretikern  auf  die  h.  Schriften  zu  be- 
rufen; also  kann  sie  im  Sinne  Tertullians  nicht  die  Beweis- 
urkunde, der  Lehre  sein.  Allein  es  ist  doch  längst  erkannt,  daß 
Tertullian  selbst  der  letzte  gewesen  ist,  der  diese  Warnung 
befolgt  hat,  und  daß  die  ganze  Schrift  ein  Advokatenkunststück 
ist,  dessen  ernsthaften  Kern  die  Darlegungen  über  die  kirchliche 
Glaubensregel  bilden.  Nun  will  es  aber  noch  der  Zufall,  daß  die 
einzige  Stelle  in  den  Werken  Tertullians,  in  der  ,, instrumenta" 
in  Beziehung  auf  die  Bibel  klipp  und  klar  als  ,, instrumenta  doc- 
trinae"  definiert  sind,  sich  eben  in  dem  Traktat  de  praescr.  findet. 
Hier  heißt  es  c.  38 :  ,,lllic  et  scripturarum  et  expositionum  adulteratio 
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deputanda  est,  ubi  doctrinae  diversitasinveuitur.  quibus  fuitpro- 
positum  aliter  docendi,  eos  necessitas  coegitaliter  disponendi  in- 
strumenta doctrinae.  alias  enim  non potuissent  aliter  docere  , 
nisi  aliter  haberent  per  quae  docerent.  sicut  illis  non  potu- 
isset  succedere  corruptela  doctrinae  sine  corruptela  instrumen- 
torum  eins,  ita  et  nobis  integritas  doctrinae  non  competisset 
sine  integritate  eorum  per  quae  doctrina  tractatur".  Hiernach 
kann  kein  Zweifel  sein:  Die  h.  Schriften  heißen  hier  „in- 
strumenta", weil  sie  die  Dokumente  bzw.  Urkunden  sind,  mit 
deren  Hilfe  die  Lehre  allein  dargelegt  werden  kann  und  aus 
denen  sie  bewiesen  wird;  „instrumenta"  und  „per  quae  doctrina 
tractatur"  sind  dem  TertuUian  identische  Begriffe.  Natürlich 
braucht  die  Darlegung  nicht  immer  polemischen  Charakter  zu 
haben,  vielmehr  gilt  es  auch  für  die  Kirche,  daß  sie  die  Lehre 
für  ihre  eigene  Erkenntnis  „per  instrumenta  scripturarum"  fest- 
zustellen hat;  stets  haftet  dann  an  solcher  Feststellung  der  Be- 
griff des  Dokumentarischen.  Die  h.  Schriften  heißen  ,, Instru- 
menta" als  die  entscheidenden  Lehrdokumente  und  Beweismittel 
der  Kirche. 

Eine  Übersicht  über  die  Stellen,  in  denen  bei  TertuUian 
„Instrumentum"  vorkommt,  wird  das  noch  näher  begründen. 

Natürlich  findet  sich  auch  bei  TertuUian  nicht  selten  das 
Wort  in  einer  ganz  allgemeinen  Bedeutung.     Er  schreibt  z.  B.: 

De  resurr.  63:  „Anima habet  instrumentum,  habet  cultum, 
habet  mancipium  suum  carnem", 

Apol.  17:  ,,Tota  moles  ista  [die  Welt]  cum  omni  instru- 
mento  elementorum. 

Ad  uxor.  1:  „Continentia  ad  instrumentum  aeternitatis 
(pertinet), 

De  cor.  S:  Communia  instrumenta  exhibitionis  [vitae] 
humanae. 

Ferner  findet  es  sich  im  Zusammenhang  mit  dem  Begriff 
„Literatur"  überhaupt  und  gewinnt  hier  den  Begriff  des  Doku- 
ments und  Beweismittels: 

De  idol.  10:  „Litteratura  instrumentum  est  ad  omnem 
vitam, 

Apol.  19:  ,,Multis  instrumentis  adsidendum  est,  reserenda 
antiquissimarum  etiam  gentium  archiva  —  hier  ist  die  Wahl- 
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Verwandtschaft  zwisclien  ,, instrumenta"  und  ,,archiva"  be- 
merkenswert. 

Apol.  10:  ,,Si  conscientia  inficias  ierit,  de  suis  antiquita- 
tum  instrumentis  revincetur", 

De  cor.  7  (es  handelt  sich  um  den  Ursprung  der  Kränze): 
„Litterae  ad  hoc  saeculares  necessariae;  de  suis  enim  instru- 
mentis saecularia  probari  necesse  est", 

De  spect.  5  (es  handelt  sich  um  den  Ursprung  der  Schau- 
spiele, er  müsse  untersucht  werden)  ,,de  instrumentis  ethni- 
calium  litterarum. 

De  testim.  1:  Die  Werke  der  Philosophen  und  Dichter  sind 
das  „proprium  instrumentum"  der  Heiden,  aus  dem  ihre 
Lohren  erkannt  werden, 

Scorp.  15:  .,Si  fidem  commentarii  voluerit  haereticus,  instru- 
menta imperii  loquentur  ut  lapides  Hierusalem,  , Vitas  Caesa- 
rum'  legimus".  Dieser  letztere  Sprachgebrauch  deckt  sich  mit 
dem  profanen  des  Zeitalters,  speziell  mit  dem  öffentlich-  und 
strafrechtlichen.  Hier  war  es  (s.  die  Digesten,  Quintilian,  Sueton; 
Dirksen,  Manuale  Lat.  Font.  Jur.  Civ.  Rom.  p.  4S4,  etc.)  ganz 
geläufig  von  „instrumenta  publica,  imperii,  litis"  zu  sprechen, 
ja  man  darf  einfach  sagen,  daß  auch  hier  ,, Instrumenta",  an- 
gewandt auf  schriftliche  Denkmäler,  stets  den  Begriff  des 
Dokuments,  der  archivalischen  Quelle  und  des  Beweisinstrumentes 
in  sich  schließen,  und  der  die  Beweislast  hat,  der  dies  in  Abrede 
stellt.  Ich  kenne  bei  TertuUian  nur  eine  Stelle,  die  anscheinend 
die  Ergänzung  durch  ,,doctrina"  nicht  zuläßt;  de  pud.  1  spricht 
er  von  „instrumentum  praedicationis";  aber  bei  näherem  Zu- 
sehen gewahrt  man  auch  hier,  daß  es  sich  um  die  „praedicatio 
doctrinae"  handelt. 

An  den  nun  folgenden  Stellen  muß  überall  entweder  „doc- 
trinae" zu  „instrumenta"  hinzugedacht  werden  oder  es  ist  doch 
mindestens  nicht  ausgeschlossen  i.  Dabei  erkennt  man,  daß  der 
Ausdruck  ,, Instrumentum"  deshalb  so  zweckmäßig  war,  weil  er 
auf  die  ganze  Bibel,  auf  jede  ihrer  beiden  Hälften,  auf  Gruppen 
von  Büchern,  auf  einzelne  Bücher,  ja  auf  einzelne  Abschnitte  in 
den  Büchern  angewandt  werden  konnte  2. 


1)  Auch   wenn    „instrumentum"    einen    Genetiv    wie    „litteratm-ae", 
,ecclesiae"  neben  sich  hat,  kann  noch  immer  „doctrinae"  suppliert  werden. 

2)  Ebendeshalb    ist    der    Versuch,     den    Roensch    u.   a.    gemacht 
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Auf  die  ganze  Bibel  bezieht  es  sich  de  praescr.  38,  adv. 
Marc.  IV,  1,  adv.  Prax.  20,  de  monog.  4  (s.  diese  4  Stellen  oben), 
dazu: 

De  pud.  16:  „Exercitus  sententiarum  instrumenti  totius", 

De  resurr,  21:  „Tot  ac  talia  instrumenta  divina". 

De  pud.  10:  „Divinum  instrumentum", 

Adv.  Marc.  V,  1:  „Omnia  apostolatus  Pauli  instrumenta 
(alle  h.  Schriften  mit  Ausnahme  der  paulinischen,  die  hier  fehlen 
mußten). 

Acta  Perpet.  1:  ,,  Instrumentum  ecclesiae". 

Auf  das  N.  T.  bezieht  es  sich 

De  praescr.  38:  „Integrum  instrumentum". 

Recht  häufig  ist  die  Beziehung  auf  das  A.  T.,  weil  dieses 
im  Beweise  die  Hauptrolle  spielte: 

Apol.  18:  Instrumentum  litteraturae"  (des  A.  T.s  als 
Beweisquelle), 

De  cultu  I,  3:  ,,Omne  instrumentum  Judaicae  littera- 
turae", 

Apol.  21:  „Antiquissima  Judaeorum  instrumenta", 

Apol.  47:  „Vetus  instrumentum", 

Adv.  Hermog.  20:  ,, Evangelium  supplementum  instrumenti 
veteris", 

Apol.  19:  ,,Instrumentis  istis  auctoritatem  suam  anti- 
quitas  vindicat", 

De  pud.  7:  „Lex  et  prophetae  =  instrumenta", 

De  monog.  7:  ,,Vetera  instrumenta  legalium  scriptu- 
Tarum", 

Adv.  Marc.  V,  1:  „Instrumentum  creatoris"  (=  A.  T.) 

Einzelne  Bücher  und  Büchergruppen  werden  an  folgenden 
Stellen  durch  „Instrumentum"  bezeichnet: 

Adv.  Hermog.  19:  ,, Instrumentum  originale  Moysei" 
(cf.  adv.  Marc.  I,  10), 

De  resurr.  33:  ,,Propheti  cum  instrumentum". 


haben,  nach  dem  Gebrauch  des  Wortes  „Instrumentum"  bei  Tertullian 
das  N.  T.  förmlich  in  einzelne  Teile  zu  zerlegen,  ganz  verkehrt,  da  Ter- 
tullian die  Abgrenzung  ganz  beliebig  und  an  verschiedenen  Stellen  ver- 
schieden vollzieht.  —  „Testamenta"  ließ  sich  nur  auf  die  beiden  Hälften 
der  Bibel  anwenden,  und  darin  besteht  „Instrumenta"  gegenüber  ein 
gewisser  Nachteil. 
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Adv.  Marc.  IV,  10:  „Instrumeutuni  Danielis", 
Adv.  Marc.  IV,  2:  ,  Evangelicuiu  Instramentum", 
De  resurr.  39.  40;  de  pud  12:  „  Apostolicum[ca]  instru- 
mentum[ta]", 

Adv.  Marc.  IV,  3:  „lustrumentum  apostolorum", 
De  resurr.  3S:  „Instrumentum  Joannis", 
Adv.  Marc.  IV,  2;  V,  6:  ,, Instrumentum  Lucae", 
Adv.  Marc.  V,  2:  „Instrumentum  Actorum", 
Adv.  Prax.  2S  (De   resurr.   39.  40):    „Tota    instrumenta 
Pauli", 

Adv.  Marc.  V,  13:  „Instrumentum"  auf  den  Römerbrief  be- 
zogen; doch  kann  auch  das  ganze  N.  T.  verstanden  sein. 

Endlich  bedeuten  de  carne  2  die  „tot  originalia  instru- 
menta Christi'"  die  einzelnen  Stücke  der  Geburtsgeschichte. 
Die  Bezeichnung  „Instrumentum"  („Instrumenta")  für  die 
Bibel  ordnet  dieses  Buch  der  Idee  nach  der  Lehre  über  —  denn 
die  Bibel  soll  Quelle  und  Dokument  für  die  Lehre  sein  ^  — , 
tatsächlich  aber  unter.  Sie  ist  eine  juristisch-theologische 
Bezeichnung  —  daher  war  sie  dem  Tertulliau  so  willkommen  —  , 
die  von  der  Hauptbedeutung  der  Bibel,  Erbauungsbuch  zu  sein, 
absieht.  „Instrumentum  lectionis"  oder  „Instrumentum  aedifi- 
candae  ecclesiae"  ist  nie  gesagt  worden  und  konnte  wohl  auch 
nicht  gesagt  werden.  Es  wäre  unerfreulich  gewesen,  wenn  sich 
der  Name  ,, Instrumentum"  —  „divinum"  wäre  wohl  hinzu- 
getreten —  durchgesetzt  hätte;  aber  eine  Gefahr  war  nicht  vor- 
handen, da  er  ein  Rivale  des  Xamens  ,,Testamentum"  niemals 
gewesen  ist.  Das  Wort  ist  ein  Erzeugnis  des  ekklesiastischen 
Geistes  der  Abendländer;  wie  bemerkt,  kennen  die  Morgenländer 
nichts   Ahnliches. 

Sehr  bemerkenswert  ist,  daß  Cyprian  das  Wort  als  Be- 
zeichnung für  die  Bibel  durchaus  vermieden  hat,  ebenso  Laktanz 
und,  wenn,  ich  nicht  irre,  auch  Xovatiau.  Cyprian  war  eben 
nicht   theologischer  Lehrer    und    dogmatischer  Polemiker.     Die 

1)  Verwandt  ist  der  Begriff  „paratura"  für  die  Bibel,  den  Tertullian 
ohne  Erfolg  einzuführen  versucht  hat;  auch  er  gehört  übrigens  der  Be- 
weisführung und  Polemik  an,  s.  Apol.  47:  „nostra  haec  novitiola  para- 
tura", de  cor.  1 :  „calceatus  de  evangelii  paratura",  adv.  Marc.  IV,  3 : 
,,pai-atura  authentica",  de  nionog.  7 :  „omnis  nostra  paratura",  adv.  Marc. 
IV,  1  (cf.  II,  1):  „paratura  Mai-cionis"  (=  die  Bibel  Marcions). 
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Bibel  diente  ihm  zur  „instructio  vitae",  aber  ihre  Bedeutung 
ah  „instmmentum  doctrinae"  tritt  bei  ihm  ganz  zurück;  der 
Katechet  Cyprian  entnimmt  der  Bibel  „divina  testimonia",  die 
er  auch  „magisteria  divina"  (Testim.  I  praef.,  III  praef.)  nennt. 
Wohl  aber  findet  sich  die  Bezeichnung  „Instrumentum"  für 
die  Bibel  nicht  ganz  selten  noch  bei  Hieronymus,  Rufin  und 
Augustin.  Auch  Optatus  spricht  von  „instrumenta  divina  legis" 
(1,13;  VI,  5)  1.  Der  tertullianisch-juristische  Geist  des  Abend- 
lands hat  also  noch  fortgewirkt;  dennoch  ist  schließlich  die 
Bezeichnung  , .Instrumenta"  gänzlich  untergegangen. 


Anhang  6. 


Kurze  Darstellung  und  Prüfung  der  Ergebnisse  Zahns, 
den  Ursprung  des  N.  T.s  betreffend. 

Nach  seinem  großen  Werke  „Geschichte  des  NTlichen 
Kanons"  von  mehr  als  2000  SS.  hat  Zahn  in  seinem  „Grundriß 
der  Geschichte  des  NTlichen  Kanons"  (1901)  das  Ergebnis  seiner 
Untersuchungen  kurz  zusammengefaßt.  Auf  S.  13  findet  sich 
hier  der  Satz:  „Ohne  die  Anlässe  zur  Unsicherheit  der  Grenzen 
der  Bibel  (des  N.  T.)  gäbe  es  keine  Geschichte  des  Kanons". 
Nach  diesem  kühnen  Satze  muß  es  scheinen,  als  sei  nach  Zahn 
das  N.  T.  —  ähnlich  wie  für  die  katholische  Kirche  das  Dogma  — 
von  dem  Momente  an  vorhanden  gewesen,  in  welchem  sein 
letztes  Buch  veröffentlicht  worden  war,  und  eine  „Geschichte" 
des  Buchs  habe  sich  nur  deshalb  ereignet,  „weil  die  christlichen 
öffentlichen  Lesebücher  nicht  sofort  in  allen  rechtgläubigen 
Gemeinden  schlechthin  dieselben  waren",  „weil  auch  in  einer 
und  derselben  Gemeinde  Schwankungen  recht  lange  Zeit 
hindurch  noch  vorkamen",  und  „weil  endlich  der  Begriff  der 
regelmäßigen  gottesdienstlichen  Lesung  der  völligen  Be- 
stimmtheit ermangelte",  sofern  auch  allerlei  verlesen  wurde,  was 
nicht  zur  Sammlung  gehörte.  Endlich:  „Auch  unter  den  aus 
der  Apostelzeit  vererbten  Schriften  müssen  je  nach  ihrer  Zweck- 
mäßigkeit   für    die   Erbauung    Unterschiede    in    bezug   auf   die 


1)  I,  27  (p.  30,  1)  ist  „strumenta"  zu  lesen. 
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Häufigkeit  oder  Eegelmäßigkeit  ihres  gottesdienstliciieu  Ge- 
brauchs bestanden  haben." 

Eine  kurze  Auseinandersetzung  mit  dem  Ergebnisse  der 
Zahnschen  Kritik  ist  deshalb  noch  immer  nötig,  weil  das  Er- 
gebnis häufig  in  einer  Weise  fruktifiziert  wird,  die  ihr  Urheber 
selbst  energisch  ablehnen  müßte.  Das  landläufige  Urteil  lautet: 
Zahn,  der  gelehrteste  Kritiker,  hat  bewiesen,  daß  das  N.  T. 
bereits  am  Ende  des  apostolischen  Zeitalters  um  das  J.  100 
entstanden  ist;  die  sogenannten  Kritiker  aber  von  sehr  viel  ge- 
ringerer Gelehrsamkeit  rücken  die  Entstehung  des  N.  T.s  um 
ein  Jahrhundert  herunter.  Demgegenüber  ist  folgendes  fest- 
zustellen: 

(1)  Zahns  großes  Werk  und  ebenso  sein  „Grundriß"  dürften 
in  ihrem  ersten  Teile  nicht  den  Titel  führen:  „Geschichte  des 
NTlichen  Kanons",  sondern  „Geschichte  des  gottesdienst- 
lichen und  erbaulichen  Gebrauchs  solcher  Schriften, 
die  später  zum  N.  T.  vereinigt  worden  sind",  und  auch 
für  den  zweiten  Teil  spielt  der  Gesichtspunkt  der  Lektion  noch 
immer  die  Hauptrolle.  Lektion  und  Kanonizität  wirft 
Zahn  als  identisch  zusammen,  trotzdem  er  selbst  einräumt 
(s.  0.),  daß  der  Begriff  der  regelmäßigen  gottesdienstlichen  Lesung 
„der  völligen  Bestimmtheit"  ermangelte.  In  Wahrheit  steht  es 
aber  so,  daß  zwar  alles,  was  als  „kanonisch"  (im  Sinne  des  A.  T.s) 
galt,  auch  öffentlich  verlesen  wurde,  daß  aber  die  Umkehrung 
dieses  Satzes  schlechthin  unstatthaft  ist.  Die  Lektion  ist  gewiß 
eine  ganz  besonders  wichtige  Voraussetzung  der  Kanonizität 
gewesen  (in  manchen  Fällen  freilich  auch  erst  ihre  Folge),  aber 
keineswegs  die  einzige,  d.  h.  deshalb  weil  ein  Buch  verlesen 
wurde,  hatte  es  noch  längst  nicht  dieselbe  Dignität  wie  das  A.  T. 
Darauf  aber  kommt  alles  an!  Sofern  sich  nun  Zahn  für  die 
älteste  Geschichte  „des  NTlichen  Kanons"  ausschließlich  darauf 
beschränkt  und  beschränken  muß,  gewisse  Teilsammlungen  und 
ihre  Lesung  festzustellen,  ist  das,  was  er  hier  bietet,  überhaupt 
noch  keine  Kanonsgeschichte  des  N.  T.s,  sondern  —  selbst  wenn 
alles  zutreffend  wäre,  was  hier  von  ihm  erarbeitet  ist  —  eine 
Geschichte  des  ältesten  öffentlichen  und  privaten  Gebrauchs  ge- 
wisser Schriften.  Mit  der  nicht  zu  rechtfertigenden  Identifizierung 
von  Lektionen  und  Kanonizität  hängt  aber  ferner  zusammen, 
daß  Zahn  in  seinem  großen  Werk  von  allen  anderen  Gesichts- 
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punkten  für  die  Entstehungsgeschichte  des  N.  T.s  glaubt  absehen 
zu  dürfen.  Der  gelehrteste  Kenner  des  2.  Jahrhunderts  macht 
von  kirchen-  und  dogmengeschichtlichen  Gesichtspunkten  und 
Kämpfen,  von  allen  den  großen  und  kleinen  Fragen,  die  die 
Christenheit  jener  Tage  bewegt  haben,  für  seine  Aufgaben 
eigentlich  gar  keinen  Gebrauch.  So  umfassend  und  gründlich 
viele  hunderte  von  Details  aus  jenem  Zeitalter  herangezogen 
und  studiert  werden,  so  wenig  wird  das  werdende  Neue 
Testament  in  den  Zusammenhang  der  lebendigen  Kirchen- 
geschichte gestellt  —  nicht  weil  solche  Gesichtspunkte  dem 
Kritiker  überhaupt  verschlossen  sind,  sondern  weil  er  glaubt, 
sie  nicht  nötig  zu  haben;  denn  die  Lektion  allein  entscheidet 
bereits. 

(2)  In  dem  „Grundriß"  hat  Zahn  die  älteste  Geschichte  „des 
NTlichen  Kanons"  in  drei  Abschnitte  geteilt:  „Das  N.  T.  um 
170—220";  „Das  N.  T.  um  140—170";  „Älteste  Spuren  und 
Entstehung  von  Sammlungen  apostolischer  Schriften". 

Der  dritte  Abschnitt  (also  der  auf  die  älteste  Zeit  bezügliche) 
endigt  (S.  40)  mit  folgendem  Ergebnis:  „Es  werden  viele  auf 
die  Entstehung  des  N.  T.s  bezügliche  Fragen  für  immer  ohne 
sichere  Antwort  bleiben.  Aber  als  sicher  darf  gelten,  daß  um 
die  JJ.  80 — 110  sowohl  das  „vierfaltige"  Evangelium  als  das 
Corpus  der  13  Briefe  des  Paulus  entstanden  und  im  gottes- 
dienstlichen Gebrauch  der  heidenchristlichen  Gemeinden  auf  der 
ganzen  Linie  von  Antiochien  bis  Rom  eingeführt  worden  sind, 
und  daß  diese  beiden  Sammlungen,  welche  den  Grundstock  des 
N.  T.s  bilden,  von  Anfang  an  im  gottesdienstlichen  Gebrauch 
und  in  der  Vorstellung  der  Gemeinden  von  einem  bald  weiteren, 
bald  engeren  Kreis  christlicher  Schriften  umgeben  waren,  welche 
in  ähnlichem  Maße,  wie  jene  zwei  Sammlungen,  geeignet  schienen, 
als  gottesdienstliche  Lehrbücher  der  Erbauung  und  Belehrung 
der  Gemeinden  zu  dienen".  Hier  ist  freilich  mehr  behauptet, 
als  sich  beweisen  läßt  und  Zahn  selbst  bewiesen  hat;  denn  ich 
sehe  nicht  —  auch  wenn  ich  Zahns  Ausführungen  zugrunde 
lege  — ,  was  da  berechtigt,  bis  zum  Jahr  80  hinaufzusteigen; 
ich  vermag  ferner  nicht  zu  erkennen,  auf  welche  Beweise  hin 
einfach  „die  ganze  Linie  von  Antiochien  bis  Rom"  eingeführt 
wird,  und  auf  welche  Quellenstellen  hin  die  Lektion  der  Paulus- 
briefe und  der  Evangelien  als  gleich  sichere  bestehen  soll;  ja 
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ich  glaube  sagen  zu  dürfen,  daß  Zahn  selbst  bei  genauerer 
Prüfung  das,  was  er  für  die  JJ.  80 — llü  behauptet,  nur  für  die 
JJ.  110 — 130  in  Anspruch  nehmen  dürfte;  aber,  selbst  wenn  er 
hier  völlig  im  Rechte  wäre  —  was  ist  damit  bewiesen?  Doch 
nicht  mehr  als  dies,  daß  in  einigen  Hauptgemeinden  (vielleicht 
in  mehreren  Gemeinden)  aus  den  vier  Evangelien  und  auch  aus  dem 
Corpus  paulinischer  Briefe  gottesdienstliche  Lektionen  statt- 
gefunden haben.  In  dankenswerter  Weise  hat  Zahn  selbst 
davon  abgesehen,  das  Wort  „N.  T."  hier  überhaupt  in  die  Feder 
zu  nehmen,  und  in  ebenso  dankenswerter  Weise  hat  er  sich 
davor  gehütet,  christliche  Schriften  zu  nennen,  die  abgesehen 
von  den  Ew.  und  Paulus  damals  öffentlich  verlesen  worden  sind. 
Er  konstatiert  nur,  daß  auch  schon  andere  Schriften  diese  Ehre 
damals  hatten,  und  dagegen  ist  nichts  einzuwenden.  Da  er  nun 
aber  über  die  JJ.  110  —  140  völlig  schweigt,  so  muß  man  an- 
nehmen, daß  sich  in  diesen  Jahren  an  dem  Zustand,  wie  er  schon 
zwischen  80  und  110  angeblich  bestanden,  schlechterdings  nichts 
geändert  hat,  d.  h.  —  auch  nach  Zahn  kann  die  Existenz 
eines  dem  A.  T.  zugeordneten  N.  T.s  für  die  Zeit  bis 
ca.  140  nicht  behauptet  werden.  Man  las  die  vier  Evan- 
gelien, man  las  die  Paulusb  riefe  und  dazu  einiges  andere  — 
das  ist  alles. 

Aber  für  die  Zeit  140 — 170  behauptet  Zahn  allerdings  die 
Existenz  des  N.  T.s.  Er  überschreibt  daher  auch  den  betreffen- 
den Abschnitt:  „Das  N.  T.  um  140  —  170",  und  wahrscheinlich 
denkt  er  auch  an  gewisse  Rückschlüsse,  die  von  hier  aus  —  nicht 
ohne  Grund  —  gemacht  werden  können,  ohne  indes  auf  sie  ein- 
zugehen. Der  Beweis  aber,  daß  in  jenem  Menschenalter  das 
N.  T.  in  der  Kirche  vorhanden  war,  wird  ausschließlich  auf  die 
Bibel  Marcions,  die  Bibel  der  Valentinianer  und  „die  Schriften 
der  Apostel  bei  Justin"  begründet.  Hierauf  ist  Folgendes  zu 
sagen:  (1)  in  bezug  auf  Marcion  ist  es  allerdings  so  gut  wie 
gewiß,  daß  er  sich  kritisch  mit  den  vier  Evangelien  der  Kirche 
auseinandergesetzt  hat;  aber  alle  die  anderen  Fragen,  ob  er  die 
Pastoralbriefe  gekannt,  ob  er  sich  mit  der  Apostelgeschichte  und 
der  Apokalypse  auseinandergesetzt  hat  usw.,  müssen  leider  un- 
beantwortet bleiben.  Was  aber  die  Hauptfrage  betrifft,  ob  er 
ein  kirchliches  schriftliches  N.  T.  in  irgendeinem  Sinne  gekannt 
hat   bzw.   voraussetzt,   so   ist  die  positive  Antwort  deshalb  im 
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höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  weil  er  direkt  gegen  das  kirch- 
liche N.  T.  polemisiert  haben  müßte  und  wir  von  solcher  Polemik 
durch  TertuUiau  etwas  wissen  würden,  wenn  ein  solches  schon 
existiert  hätte.  Marcion  behandelt  aber  die  große  Kirche  so,  daß 
sie  dem  Testament  des  Schöpfergotts  folgt,  und  richtet 
gegen  dieses  und  gegen  Verfälschungen  des  Evangeliums  und  der 
Paulusbriefe  durch  dieUrapostel  und  durch  die  Evangelienschreiber 
die  Wucht  seines  Angriffs.  Von  den  beiden  Testamenten  der 
Großkirche  hätte  er  aber  handeln  müssen,  wenn  die  Kirche  be- 
reits ein  N.  T.  besessen  hätte.  Seine  Polemik  hätte  notwendig 
viel  komplizierter  werden  müssen,  wenn  er  sich  einer  Kirche 
gegenüber  sah,  die,  indem  sie  ein  N.  T.  neben  dem  A.  T.  besaß, 
dieses  bereits  schon  in  den  Schatten  jenes  gestellt  hätte.  Mar- 
cions ganze  Stellung  gegenüber  der  Großkirche  erklärt  sich  also 
in  ihrer  kräftigen  Simplizität  nur,  wenn  die  Kirche  noch  über 
keine  litera  scripta  Novi  Testamenti  verfügte.  (2)  In  bezug 
auf  die  valentinianische  Schule  behauptet  Zahn,  daß  „das  N.  T., 
welches  die  bedeutendste  gnostische  Schule  um  140 — 170  in  allen 
ihren  Verzweigungen  und  literarischen  Erzeugnissen  als  Gemein- 
besitz der  Kirche  erkennen  läßt,  identisch  sei  mit  dem  N.  T. 
um  200".  Allein  um  zu  diesem  Ergebnisse  zu  gelangen,  müssen 
zahlreiche  nicht  statthafte  Gleichsetzungen  vorgenommen  werden. 
Es  ist  nicht  nötig,  hier  auf  dies  alles  einzugehen.  Nur  Folgen- 
des sei  bemerkt:  Zunächst  sind  alle  die  Nachrichten  zurückzu- 
weisen, in  denen  die  Väter  um  200  die  Identität  des  valentini- 
anischen  N.  T.s  mit  dem  kirchlichen  behaupten  oder  voraus- 
setzen; denn  daß  sich  die  Valentinianer  wie  der  Kirche  über- 
haupt, so  auch  der  fortschreitenden  Entwicklung  des  Kirchlichen 
äußerlich  angeschmiegt  haben  („communem  fidem  adfirmant"),  ist 
bekannt.  Sodann  muß  man  den  Satz  des  Ptolemäus  (Ep.  ad 
Florara  1,9)  in  den  Mittelpunkt  rücken:  „Wir  werden  die  Beweise 
unserer  Ausführungen  (über  die  Gottheit,  das  A.  T.  usw.)  aus 
den  Worten  unseres  Heilands  nehmen;  denn  mit  ihrer 
Hilfe  ist  es  allein  möglich,  ohne  zu  straucheln  zum  Be- 
greifen des  Seienden  zu  gelangen"  i.    Nach  Ptolemäus,  der, 


1)  Tü>v  ^t]d-7jao/j.ev(av  ij/jüv  zag  dnoöd^eiq  sx  riov  vov  aojxfjQoq  ij/nujv 
Xoyüjv  naQiavwvreq,  öi  mv  fiövov  soiiv  anraioTwg  ini  rtjv  xazälrixpiv 
Z(S  övxwv  dörjyelaS^ai. 
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wie  alle  Valentinianer,  dem  A.  T.  kritiscli  gegenüber  steht,  ist 
also  das  Herrnwort  die  einzige  Instanz.  So  verfährt  er  auch  wirk- 
lich in- seiner  Darlegung,  und  er  schöpft  das  Herrnwort  aus  den 
Evangelien.  Erst  in  zweiter  Linie  kommen  die  Zeugnisse  „der 
Jünger  Jesu  und  des  Apostels"  (s.  bes.  c.  4,  5)  als  religiöse  Au- 
torität in  Betracht;  offenbar  steht  ihnen  aber  keine  selbständige 
Autorität  zu,  sondern  nur  eine  abgeleitete  (da  und  sofern  sie  mit 
den  Worten  des  Heilands  übereinstimmen);  zitiert  werden  nur 
Paulusbriefe  und  Ausführungen  des  Apostel-Evangelisten  Johannes. 
Endlich  kommt  auch  noch  die  aJrooroXiyJ]  jcaQaöooig,  ?}v  Ix 
öiaöoyjiq  xal  rjfitig  jtaQtüJ](pantv  (c.  5, 10)  in  Betracht.  Von 
einem  N.  T.  kann  daher  bei  Ptolemäus  nicht  wohl  die  Rede 
sein,  weil  er  augenscheinlich  eine  Sammlung  nicht  hat  und  nicht 
kennt,  in  der  Evangelien  und  Apostelbriefe  auf  einer  Fläche 
stehen.  Was  wir  sonst  von  der  alten  valentinianischen  Schule 
und  von  Valentin  wissen,  fügt  sich  hierzu:  die  Hochschätzung  und 
Verwertung  paulinischer  Briefe  fordert  nirgendwo  die  Gleichung 
„Epistulae  (bzw.  Paulus)  =  Evangelia".  Daß  sich  aber  auch 
„deutliche  Spuren"  der  Apostelgeschichte,  I  und  II  Petr.  und 
Hebr.  bei  den  Valentinianern  fänden,  wie  Zahn  behauptet,  sehe 
ich  nicht;  fänden  sie  sich  aber  auch,  so  wäre  immer  erst  noch 
zu  fragen,  welche  Dignität  Valentin  und  seine  Schüler  diesen 
Schriften  beigelegt  haben.  Zusammenfassend  ist  zu  sagen:  Va- 
lentin und  seine  alte  Schule  haben  an  die  Stelle  des  A.  T.s  als 
höchste  Instanz  das  in  den  Evangelien  enthaltene  Herrnwort  ge- 
stellt und  die  paulinischen  Briefe  sowie  ihre  eigene  apostolische 
Geheimtradition  in  zweiter  Linie  herangezogen.  Etwas  seiner 
Struktur  nach  dem  N.  T.  Verwandtes  war  hier  noch  nicht  ge- 
geben. Ein  Rückschluß  von  hier  aus  auf  das  damals  in  der 
Kirche  Gültige  kann  daher  nur  so  lauten:  die  Kirche  hatte  da- 
mals den  Vier-Evv.-Kanon  und  las  daneben  die  paulinische  Brief- 
sammlung. Mit  diesem  Ergebnisse  ist  aber  nichts  gewonnen. 
[2»)  Nach  Zahn  ist  Justin  ein  Zeuge  des  N.  T.s,  denn  (a)  er 
stellt  die  'AjtofiV}]fiovtvfmTa  rmv  ajtoOTolmv  den  „Schriften  der 
Propheten"  gleich;  „wie  aber  unter  diesen  das  ganze  A.  T.  ge- 
meint ist,  so  sind  durch  die  Nennung  nur  der  Ajtofcv.  r. 
aji.  durchaus  nicht  andere  christliche  Schriften  aus- 
geschlossen"; (b)  er  kennt  die  Apokalypse  Johannis  als  ein  Werk 
des  Apostels  Johannes  und  als  ein  echtes  Erzeugnis  christlicher 
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Prophetie  ^ ;  (c)  „über  andere  apostolische  Schriften  sich  ähnlich 
wie  über  die  Apok.  zu  äußern,  hatte  Justin  als  Apologet  keinen 
Anlaß;  wir  finden  aber,  daß  seine  religiösen  Anschauungen  und 
Ausdrucksweisen  durch  fleißige  Lesung  folgender  Schriften  be- 
dingt sind:  Köm.,  I  Kor.,  Gal,  Eph.,  (Philipp.?),  Koloss.,  11  Thess., 
(Tit.,  I  Tim.?),  Hebr.,  I  Petr.,  (Jakob.?),  Apostelgesch.  und  Di- 
dache".  Demgegenüber  ist  festzustellen:  («)  die  Behauptung,  der 
Ausdruck  'Ajtofiv.  r.  ajcoot.  schließe  andere  christliche  Schriften 
nicht  aus,  ist  nur  dann  richtig,  wenn  sofort  hinzugefügt  wird, 
daß  er  sie  auch  nicht  einschließt.  Ich  möchte  hierüber  kein 
weiteres  Wort  verlieren;  denn  die  These  ist  ebenso  unstatthaft 
wie  ihre  Begründung  durch  den  Satz,  „unter  den  Schriften  der 
Propheten  sei  ja  auch  das  ganze  A.  T.  gemeint".  Sind  denn 
SvyyQaniiaxa  und  'Axofivrjf/ovsvfiaTa  dasselbe?  darf  man  die 
Paulusbriefe  oder  die  Apostelgeschichte  unter  'Ajcofivrjfjovsvfiara 
subsumieren?  (ß)  Daß  Justin  die  Apokalypse  kennt  und  als  Lese- 
schrift kennt  —  gesagt  ist  übrigens  letzteres  nicht  — ,  ist  für  die 
Frage  des  N.  T.s  so  lange  vollkommen  gleichgültig,  als  wir 
nicht  wissen,  ob  sie  im  Zeitalter  Justins  den  Evangelien  zu- 
geordnet war.  Stand  sie  als  h.  Apokalypse  für  sich,  wie  damals 
zahlreiche  andere  jüdische  und  christliche  Apokalypsen,  so  kommt 
die  von  Justin  gegebene  Notiz  für  die  Geschichte  des  N.  T.s  im 
strengen  Sinn  nicht  in  Betracht.  (7)  Justins  Anschauungen  und 
Ausdrucksweise  mögen  von  den  zahlreichen  urchristlichen  Schrif- 
ten bestimmt  sein,  deren  Spuren  Zahn  gefunden  zu  haben 
glaubt;  aber  daß  sie  für  Justin  eine  kanonische  Bedeutung  be- 
sassen,  wagt  ja  Zahn  selbst  nicht  zu  behaupten,  sondern  überläßt 
diesen  Schluß  dem  Leser.  Allein  ein  nachdenkender  Leser  des 
Dialogs  mit  Trypho  kann  diesen  Schluß  nicht  nur  nicht  ziehen, 
sondern  muß  vielmehr  den  entgegengesetzten  für  erwiesen  er- 
achten. Zahn  behauptet  zwar,  Justin  habe  als  Apologet  keinen 
Anlaß  gehabt,  sich  über  die  kanonische  Dignität  apostolischer 
Schriften  zu  äußern;  allein  die  Sache  steht  anders:  mit  einem 
ungeheuren  Aufwand  von  Stellen  sucht  Justin  aus  dem  Alten 
Testament  ein  bzw.  das  Neue  Testament  hervorzulocken  und 
seine  Existenz    zu  beweiseo.     Dem  Juden  gegenüber  mußte  er 

1)  Zahn  fügt  (S.  34)  hinzu:  „Daß  die  Apok.  in  den  Kj-eisen,  in  welchen 
sie  so  angesehen  wurde,  auch  je  und  dann,  wie  sie  es  selbst  fordert,  vor 
versammelter  Gemeinde  gelesen  wurde,  ist  selbstverständlich". 
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gewiß  so  verfahren.  Aber  warum  sagt  er  nicht  wenigstens  an 
einer  Stelle  seines  weitschichtigen  Werks  (wie  es  z.  B.  Ter- 
tullian  mehr  als  ein  Dutzendmal  in  bezug  auf  die  von  der 
Kirche  nicht  anerkannte  Spruchsammlung  des  Parakleten  in 
seiner  Polemik  gegen  die  Kirche  tut),  daß  wir  Christen  ein 
Neues  Testament  in  Form  der  litera  scripta  besitzen? 
Die  Zurückhaltung,  die  er  hier  geübt  hat,  ist  einfach  unverständ- 
lich, wenn  ein  N.  T.  in  der  Kirche  vorhanden  war.  Es  war  eben 
nicht  vorhanden:  Justin  selbst  kennt  den  neuen  Bund  als 
eine  Tatsache,  die  ihre  litera  scripta  lediglich  am  A. 
T.  besitzt.  Er  schweigt  über  das  N.  T.  nicht  nur,  weil  er 
Apologet  ist,  sondern  weil  ihm  kein  N.  T.  zur  Verfügung  steht; 
auch  die  Evangelien  bezeichnet  er  niemals  als  ,,N.  T.",  und  wenn  er 
es  täte  —  nichts  weist  darauf  hin,  daß  für  Justin  auf  der  Höhe, 
auf  der  die  Evangelien  stehen,  noch  andere  urchristliche  Schrif- 
ten standen.  Die  Beweise  für  die  Behauptung,  daß  Justin  das 
N,  T.  voraussetze,  sind  also  ebenso,  wie  die  von  Marcion  und 
Valentin  hergenommenen,  nicht  stichhaltig. 

In  dem  Abschnitt  endlich,  der  das  N.  T.  um  170—220  be- 
handelt, untersucht  Zahn  die  Veränderungen,  die  das  bereits 
vorhandene  N.  T.  erlebt  hat.  Gleichsam  als  Überschrift  findet 
sich  aber  hier  der  Satz  (S.  15):  „Es  fehlte  viel  daran,  daß  das 
N.  T.  damals  eine  festbegrenzte  Größe  gewesen  wäre".  In  der 
Tat  vergißt  man  bei  vielen  Einzeluntersuchungen  hier  und  in 
den  parallelen  Abschnitten  des  größeren  Werks  nicht  selten,  daß 
man  es  angeblich  ledighch  mit  gewissen  Unstimmigkeiten  in  einem 
fertigen  Werk  zu  tun  haben  soll;  man  hat  vielmehr  den  Ein- 
druck, eine  erst  werdende  Größe  vor  sich  zu  sehen.  Deshalb 
geben  auch  die  Untersuchungen  hier  verhältnismäßig  nur  zu 
wenigen  Kontroversen  Veranlassung,  und  es  kann  schließlich 
recht  gleichgültig  erscheinen,  ob  man  die  gewaltigen  Verände- 
rungen, die  sich  auch  nach  Zahn  zwischen  170  und  220  abgespielt 
haben  —  ist  doch  z,  B.  auch  nach  ihm,  soviel  ich  sehe,  der 
Name  „Neues  Testament"  erst  jetzt  aufgekommen  —  als  ,, Ent- 
stehung" des  N,  T,s  auf  Grund  von  Vorstufen  oder  als  „Ent- 
wicklung" einer  zwar  schon  vorhandenen,  aber  noch  ungeborenen 
Größe  bezeichnet. 

Bis  gegen  d.  J.  130  oder  140  hin  will  Zahn  selbst  nicht 
in  sicheren  Worten  vom  „Neuen  Testament"  gesprochen  wissen; 
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für  das  folgende  Menschenalter  behauptet  er  seine  Existenz 
(wenn  auch  ohne  den  Namen);  aber  einerseits  sind  die  Beweise  für 
diese  These  nicht  stichhaltig,  andererseits  ist  auch  nach  ihm  das 
N.  T.  um  d.  J.  170  noch  ein  recht  unfertiges  Gebilde  gewesen 
und  jedenfalls  nirgendwo  schon  eine  festbegrenzte  Größe.  So 
steht  die  Kontroverse.  Es  handelt  sich  also  nicht  um  eine 
Differenz  von  100  Jahren  zwischen  Zahn  und  den  anderen 
Kritikern,  sondern  um  einen  viel  geringeren  Zeitraum,  der  noch 
mehr  zusammenschmelzen  würde,  wenn  Zahn  sich  entschließen 
würde,  als  punctum  saliens  nicht  ,,die  Lektion"  der  einzelnen 
Schriften,  sondern  die  völlige  Gleichstellung  einer  neuen  Samm- 
lung mit  dem  A.  T.  aufzustellen. 

Es  liegt  mir  ganz  fern,  mit  diesen  Darlegungen  einen  Streit 
wieder  aufzunehmen,  der  vor  Jahrzehnten  zwischen  Zahn  und 
mir  in  allzu  temperamentvoller  Weise  geführt  worden  ist;  aber 
da  in  der  wissenschaftlichen  Buchhaltung  der  Stand  der  Kon- 
troverse nicht  zu  deutlichem  Ausdruck  gekommen  ist  und 
namentlich  das  wirkliche  Ergebnis  des  Zahnschen  Werkes  zu- 
gunsten einer  ganz  kritiklosen  Anschauung  ausgebeutet  wird, 
schien  es  mir  notwendig,  in  diesen  Untersuchungen  über  die 
Entstehung  des  N.  T.s  den  Tatbestand  ins  klare  zu  stellen. 
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Vorwort. 

Welches  Interesse  der  Frage  nach  dem  privaten  Gebrauch 
der  heiligen  Schriften  in  der  alten  Kirche  zukommt,  darüber  ist 
in  der  Einleitung  das  Nötige  ausgeführt. 

Zur  „Geschichte  des  Neuen  Testaments"  gehört  wie  die 
Geschichte  der  Übersetzungen,  so  auch  die  Geschichte  des  Ge- 
brauchs; aber  die  letztere  gehört  auch  —  mindestens  in  ihren 
ersten  Abschnitten  —  in  die  „Einleitung  in  das  Neue  Testament", 
weil  die  Frage,  in  welchem  Sinne  die  neutestameutliche 
Sammlung  als  Kanon  der  Keligion  gegolten  hat,  nicht  bereits 
durch  dieses  Prädikat  entschieden  ist,  sondern  nur  durch  eine 
Untersuchung  des  Gebrauchs  beantwortet  werden  kann.  Das 
Recht,  die  nachfolgende  Untersuchung  unter  den  Titel  „Beiträge 
zur  Einleitung  in  das  Neue  Testament"  zu  stellen,  kann  also  nicht 
bestritten  werden.  Von  dem  öffentlichen  Gebrauch  des  Neuen 
Testamentes  in  der  alten  Kirche  wird  ja  auch  in  jeder  aus- 
führlichen Kanonsgeschichte  gehandelt  —  vgl.  dazu  Glaue,  Die 
Vorlesung  heiliger  Schriften  im  Gottesdienste  (1907)  — ,  und  es 
ist  lediglich  eine  Vernachlässigung,  daß  nicht  auch  der  private 
berücksichtigt  wird.  Seine  Kenntnis  ist  doch  ganz  unentbehrlich, 
wenn  man  wissen  will,  was. das  Neue  Testament  als  Kanon  der 
alten  Kirche  bedeutet  hat.  Allerdings  dürfen  bei  der  Untersuchung 
Altes  und  Neues  Testament  nicht  getrennt  werden;  aber  das  Alte 
Testament  steht  in  der  Kirche  im  Schatten  des  Neuen,  nachdem 
dieses  geschaffen  war. 

Man  wird  auf  den  folgenden  Blättern  eine  Reihe  von  inter- 
essanten Zeugnissen  finden,  von  denen  die  Kirchengeschicht- 
schreibung bisher  selten  Notiz  genommen  hat  und  die  doch  die 
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Eigenart  und  das  Leben  der  alten  Kirche  in  eigentümlicher 
Weise  beleuchten.  Eine  gewisse  Vollständigkeit  habe  ich  erstrebt; 
aber  gewiß  wird  mir  nicht  nur  manches  entgangen  sein,  sondern 
ich  habe  auch  Fragen,  die  mit  dem  Hauptproblem  enge  ver- 
knüpft sind  und  alle  Aufmerksamkeit  verdienen,  nur  gestreift 
—  so  die  Art  und  Verbreitung  erbaulicher  und  theologischer 
Literatur  in  Laienkreisen  neben  der  Schrift,  das  Verhältnis  von 
öffentlicher  Lektion  und  privater  Lektüre,  Schriftverse  als 
Amulette  usw.  Auch  habe  ich  mich  so  kurz  wie  möglich  gefaßt 
und  die  vollständige  Ausschöpfung  mancher  Stellen  dem  Leser 
überlassen.  Meine  Hauptabsicht,  wie  sie  sich  aus  der  Unter- 
suchung selbst  ergab,  war,  in  bezug  auf  den  Grebrauch  heiliger 
Schriften  die  Eigentümlichkeit  der  christlichen  ReKgion,  auch 
in  ihrer  alten  katholischen  Gestalt,  gegenüber  den  Mysterien- 
religionen ans  Licht  zu  stellen.  In  diesem  Sinne  hätte  ich  die 
Untersuchung  als  eine  „religionsgeschichtliche"  bezeichnen  können. 
Ungesucht  kommt  sie  aber  auch  der  Befestigung  der  Einsicht  zu 
gut,  daß  die  Reformation,  indem  sie  die  Bibel  in  die  Hand 
jedes  christlichen  Laien  legte,  die  Zuversicht  und  Unbefangenheit 
der  alten  Kirche  wiederhergestellt  hat.  Daher  darf  ich  die 
Abhandlung  mit  besonderer  Freude  dem  Manne  unterbreiten, 
den  wir  an  seinem  Jubeltage  dankbar  als  vindex  reformationis 
et  reformatorum  begrüßen. 

Berlin,  den  30.  März  1912. 

A.  Harnack. 
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Einleitung. 

Die  Frage  nach  dem  privaten  Gebrauch  der  heiKgen  Schriften 
in  der  alten  Kirche  ist  in  mehrfacher  Hinsicht  von  besonderem 
Interesse.  Erstlich  bildet  sie  vom  Reformationszeitalter  her  eine 
Kontroverse  zwischen  Katholiken  und  Protestanten.  Zweitens 
tauchte  sie  in  dem  Goeze-Lessingschen  Streit  auf  und  erhielt 
durch  das  Eingreifen  Walchs  eine  erhöhte  Bedeutung,  wurde 
aber  nicht  zum  Austrag  gebracht,  da  beide  Gegner,  Lessing 
und  Walch,  durch  den  Tod  dem  Streite  entrückt  wurden. 
Drittens  ist  die  Frage  innerhalb  der  neuesten  „reHgionsgeschicht- 
lichen"  Bewegung  der  besonderen  Beachtung  würdig;  denn  es 
muß  untersucht  und  entschieden  werden,  ob  es  in  der  christ- 
lichen Religion  mit  den  heiligen  Schriften  dieselbe  Bewandtnis 
hat  wie  in  anderen  Religionen,  daß  sie  nämHch  nicht  den 
Einzelnen  und  der  Privaterbauung,  sondern  den  Priestern  und 
dem  Kultus,  sei  es  überhaupt,  sei  es  in  erster  Linie,  zugeordnet 
sind.  Ist  diese  Frage  für  das  Christentum  zu  verneinen,  so 
ergibt  sich  an  diesem  wichtigen  Punkte  ein  sehr  erheblicher 
Unterschied  zvrischen  ihm  und  vielen  anderen  Religionen. 

L 

Die  Kontroverse  zwischen  Katholiken  und  Protestanten  wird 
häufig  von  beiden  Seiten  (namentlich  aber  von  der  protestanti- 
schen) nicht  richtig  gefaßt.  Jene  sagen,  der  Protestantismus  sei 
Biblizismus  und  die  Protestanten  stellten  es  als  ein  heilsnot- 
wendiges, göttliches  Gebot  für  jeden  einzelnen  Gläubigen  auf, 
die  h.  Schrift  zu  lesen  ^;  diese  behaupten,  der  Katholizismus 
verbiete  den  Laien  die  Bibel  zu  lesen,  indem  sie  sie  den  Priestern 
(und  Mönchen)  vorbehalte.     So  verhält    es    sich  indessen   nicht. 

1)  S.  z.  B.  0.  Schmid  in  der  2.  Aufl.  des  Wetzer  und  Welteschen 
Kirchenlexikons  (hrsg.  v.  Kaulen),  Bd.  2  Col.  684  ff. 
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Wenn  sich  auch  für  beide  Thesen  vereinzelte  Beweise  aus  der 
Geschichte  beibringen  lassen,  so  drücken  sie  doch  keineswegs 
die  wirkliche  Haltung  der  beiden  Kirchen  aus:  weder  behauptet 
der  Protestantismus,  daß  das  private  Bibellesen  heilsnotwendig 
sei,  noch  läßt  sich  nachweisen,  daß  der  Katholizismus  prinzipiell 
und  generell  den  Laien  das  Bibellesen  verbietet.  Auch  der 
Katholizismus  hat  das  Bibellesen  vielmehr  unzweifel- 
haft zu  allen  Zeiten  —  und  in  abstracto  für  jedermann 
—  für  nützlich  und  heilsam  gehalten  und  hält  es  noch 
dafür,  und  der  Protestantismus  erkennt  an,  daß  es  wahrhafte 
Christen  gibt,  die  die  Bibel  nicht  lesen  ^ 

Worin  besteht  nun  die  Kontroverse  zwischen  den  beiden 
Kirchen,  wenn  man  auf  beiden  Seiten  alle  bloß  partikularen  und 
zeitgeschichtlichen  Verbote  und  Maßnahmen  abzieht,  ferner  ab- 
zieht, daß  der  Katholizismus  Bibelübersetzungen,  die  er  für  ge- 
fälscht oder  verdächtig  hält,  seit  Jahrhunderten  verbietet,  abzieht, 
daß  der  Protestantismus  Bibelauszüge,  Schulbibeln  u.  dergl.  an 
Stelle  der  Bibel  verbreitet  usw.?  Der  Unterschied  zwischen 
beiden  Kirchen  an  diesem  Punkte  läßt  sich  durch  zwei  Sätze 
ausdrücken:  a)  Nach  protestantischer  Auffassung  ist  die  Bibel 
der  Gemeinde  und  den  Einzelnen  gegeben,  und  keine  Hypothek 
und  keine  Kontrolle  belastet  diesen  freien  Besitz;  nach  katho- 
lischer Auffassung  aber  ist  die  Bibel  im  Besitz  der  organisierten 
Kirche,  und  diese  verwaltet  ihr  Eigentum  wie  auch  die  Gnadeu- 
mittel  nach  pflichtmäßigem  Ermessen  mütterlich-pädagogisch- 
kontrollierend  zugunsten  der  Einzelnen,  b)  Nach  protestantischer 
Auffassung  ist  die  h.  Schrift  —  und  nur  sie  —  die  letzte  Quelle 
und  Norm  aller  christlichen  Erkenntnis,  nach  katholischer  tritt 
ihr  die  Tradition  samt  dem  lebendigen  Wort  des  unfehlbaren 
Lehramts  gleichberechtigt,  ja  in  mancher  Hinsicht  übergeordnet, 
zur  Seite  2. 


1)  Über  Biblizismus  und  Traditionalismus  in  der  altprotestantischen 
Theologie  hat  erschöpfend  0.  Ritschi  gehandelt  im  1.  Bande  seiner  „Dog- 
mengeschichte des  Protestantismus"  (1908),  der  ausschließlich  dieser  Frage 
gewidmet  ist.  Auf  die  Notwendigkeit  des  privaten  Bibellesens  im  Sinne 
einer  religiösen  Verpflichtung  ist  er  aber  meiner  Erinnerung  nach  über- 
haupt nirgends  eingegangen,  -weil  der  Protestantismus  eine  solche  nicht 
statuiert  hat. 

2)  „Die  nächste  und  formelle  Glaubensregel  kann  unmöglich  der 
tote[!]  Buchstabe  der  Schrift  sein"  (0.  Schmid,  a.  a.  0.  Col.  683). 
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Aus  diesen  beiden  Differenzpunkten  erklärt  sich  die  ver- 
schiedene Stellung  der  beiden  Kirchen  zur  h.  Schrift  in  jeder 
Richtung  1.  Die  Thesen  sind  dogmatische  Thesen;  auf  sie  als 
solche  hier  einzugehen  haben  wir  keine  Veranlassung'-. 

Die  katholische  Kirche  behauptet  aber,  so  wie  sie  über  die 
h.  Schrift  heute  und  seit  den  letzten  Jahrhunderten  urteile,  habe 
sie  stets  geurteilt.  Das  ist  eine  quaestio  facti,  die  der  geschicht- 
lichen Kontrolle  unterliegt.  Zwar  räumen  die  katholischen 
Theologen  ein,  daß  sich  Bibellese-Verbote  im  ersten  Jahrtausend 
überhaupt  nicht  finden^,  aber  sie  behaupten,  die  Kirche  habe 
damals  noch  nicht  durchschlagende  Erfahrungen  in  bezug  auf 
die    Gefährlichkeit    des    Bibellesens     sjemacht^.      Das    ist    eine 


1 1  Ein  spezieller  Punkt  kommt  noch  hinzu :  die  römische  Kirche  ist 
selir  argwöhniscli  und  kritisch  gegenüber  allen  Übersetzungen  der  Bibel 
in  die  Landessprachen,  erhebt  dagegen  eine  Übersetzung,  die  lateinische 
(in  der  Ausgabe  des  Hieronymus),  auf  die  Höhe  des  authentischen  Textes. 
Sie  glaubt  nur  unter  dieser  Bedingung  ihren  hierarchischen  und  einheit- 
lichen Charakter  aufrecht  erhalten  und  ihre  kontrollierende  Tätigkeit  aus- 
üben zu  können.  Daß  sie  sich  damit  in  Widerspruch  zu  geschichtlichen 
Tatsachen  stellt,  kümmert  sie  nicht  im  geringsten;  denn  daran  ist  sie  ge- 
wöhnt.    Natürlich  dekretiert  sie,  daß  kein  Widerspruch  vorhanden  sei. 

2)  Die  erste  protestantische  These  erscheint  als  eine  dogmatische, 
wenn  sie  aus  der  Idee  des  allgemeinen  Priestertums  begründet  wird;  ohne 
dieselbe  ist  sie  unangreifbar,  weil  sie  nicht  mehr  besagt,  als  daß  sich  die 
Bibel  wie  jedes  Buch  prinzipiell  an  alle  richtet  und  die  Lektüre  unter  ge- 
wissen Umständen  zwar  widerraten,  niemals  aber  verboten  werden  kann. 
Die  zweite  protestantische  These  ist  rein  dogmatisch  und  unterliegt  eben 
als  dogmatische  schweren  Bedenken. 

3)  Heute  räumen  sie  das  ein  (s.  0.  Schmid,  a.  a.  0.  Col,  679:  „Aus 
dem  ganzen  ersten  christlichen  Jahrtausend  ist  weder  ein  Verbot  noch 
eine  Einschi-änkung  des  Bibellesens  von  selten  der  Kirche  bekannt"); 
früher  haben  Versuche  nicht  gefehlt,  Einschränkungen  nachzuweisen;  sie 
stützten  sich  auf  Hieron.  ep.  53,  7  u.  ä.  St.  Aber  diese  Versuche,  mit  denen 
Bellarmin  begonnen  hat,  sind,  soviel  ich  sehe,  aufgegeben.  Ratschläge, 
dieses  oder  jenes  Buch  nicht  zu  frühzeitig  zu  lesen  bzw.  überhaupt  einen 
pädagogischen  Gang  bei  der  Bibellektüre  einzuhalten,  liegen  natürlich 
auf  einem  ganz  anderen  Gebiet.  Man  kann  sogar  das  schrankenlose  Bibel- 
lesen für  nutzlos  und  gefährlich  halten  und  doch  auf  der  vollen  Freiheit 
des  Bibeliesens  beharren,  weil  man  die  Nachteile  jedes  Verbots  für  größer 
hält  und  es  für  unwürdig  erachtet,  mündige  Menschen  durch  Verbote  ein- 
Kuschränken. 

4)  Erst  die  V/aldenser  und  Albingenser  sollen  durch  ihre  Bibelpraxis 
so   gefährlich  geworden   sein ,    daß   nunmehr  Bibelverbote  am  Platze  ge- 

1* 
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wunderliche  Behauptung;  denn  ich  wüßte  nicht,  in  welcher  Zeit 
diese  Erfahrungen   stärker  und  reichlicher  gewesen  sind,   als  in 

wesen  seien.  In  der  Tat  beginnen  erst  von  dieser  Zeit  an  die  Verbote, 
aber  nicht  weil  jene  bibellesenden  Sekten  getabrlicber  waren  als  die  bibol- 
lesenden  Valentinianer  und  Arianer,  sondern  weil  die  Kirche  im  Zeitalter 
Innocenz'  III.  ein  gesteigertes  Machtgefühl  gewonnen  hatte.  Übrigens  sind 
alle  Verbote  vor  dem  16.  Jahrhundert  teils  noch  partikular,  teils  bedingt. 
Selbst  das  Tridentinum  schwieg  sich  noch  aus;  grundlegend  wurde  aber 
die  3.  und  4.  Regel  der  Konstitution  „Dominici  gregis  custodiae"  Pius'  IV. 
V.  J.  1564,  durch  welche  der  Index  librorum  prohibitorum,  den  das  Triden- 
tinum vorbereitet  hatte,  publiziert  wurde.  Doch  beziehen  sich  auch  diese 
Bestimmungen  nur  auf  die  Übersetzungen  in  die  Landessprachen.  Um 
diese  hat  es  sich  auch  fast  ausschließlich  in  den  folgenden  Bestimmungen 
gehandelt,  die  die  Verordnung  Pius'  IV.  z.  T.  verschärfen,  z.  T.  abschwächen, 
die  Gewalt  des  Papstes  in  dieser  Sache  aber  erhöhen.  Über  das,  was  nun 
wirklich  in  der  Kirche  über  das  Bibellesen  der  Laien  in  der  Landessprache 
gültig  ist,  herrscht  bei  den  katholischen  Theologen  selbst  eine  Kontro- 
verse (wie  bei  allen  wichtigen  Dogmen  und  Verordnungen),  die 
einen  vollkommenen  Widerspruch  darstellt  (s.  Reu  seh.  Der  Index  der 
verbotenen  Bücher  [1885J  II,  1  S.  861  f.).  Feßler  u.  a.  erklären,  daß  nach 
der  Verordnung  Benedikts  XIV.  das  Bibelverbot  für  die  Katholiken  in 
Wahrheit  nicht  existiere,  indem  die  Übersetzungen  in  die  Volkssprache, 
welche  vom  apostolischen  Stuhl  approbiert  oder  mit  Anmerkungen  aus 
den  h.  Vätern  oder  anderen  katholischen  Gelehrten  versehen  sind,  keinem 
Verbot  unterliegen  und  somit  deren  Gebrauch  als  erlaubt  anzusehen  sei. 
Andere  aber  sind  der  entgegengesetzten  Ansicht.  Für  Deutschland  kommt 
noch  die  Frage  der  Rechtsverbindlichkeit  der  Konstitution  von  1564  hinzu. 
Ist  nun  aber  die  Bibel  auch  in  der  Vulgata  den  Laien  entzogen  worden? 
Hier  kommt  die  Verdammung  von  mehreren  einschlagenden  Sätzen  der 
Jansenisten  durch  die  Bulle  „Unigenitus"  von  1713  in  Betracht.  Wenn 
sie  die  Sätze  verurteilt:  „Utile  et  necessarium  est  omni  tempore,  omni 
loco  et  omni  personarum  generi,  studere  et  cognoscere  spiritum,  pietatem 
et  mysteria  sacrae  scripturae"  (79),  „Lectio  sacrae  scripturae  est  pro  Omni- 
bus" (80),  „Obscuritas  sancti  verbi  dei  non  est  laicis  ratio  dispensandi  se 
ipsos  ab  eius  lectione"  (81),  „Dies  dominicus  a  Christianis  debet  sanctificari 
lectionibus  pietatis  et  super  omnia  sanctarum  scripturarum ;  damnosum  est, 
velle  Christianum  ab  hac  lectione  retrahere"  (82),  „Abripere  e  Chi-istianorum 
manibus  Novum  Testamentum  .  ,  .  est  illis  Christi  os  obturare"  (84),  „Inter- 
dicere  Christianis  lectionem  sacrae  scripturae,  praesertim  evangelii,  est 
interdicere  usum  luminis  filiis  lucis  et  facere,  ut  patiantur  speciem  quan- 
dam  excommunicationis"  (85)  —  so  ist  es  nicht  möglich,  diese  Verordnung 
nur  auf  die  Bibel  in  der  Landessprache  zu  beziehen.  Es  handelt  sich  viel- 
mehr um  die  prinzipielle  Frage,  ob  die  Laien  die  Bibel  überhaupt  un- 
beschränkt lesen  sollen.  Ist  nun  auch  die  Praxis  in  einem  Teil  der  katho- 
lischen Länder  eine  laxe,  so  ist  sie  in  anderen  um  so  strenger,  und  auch 
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den  Tagen  der  Guostiker,  Montanisten,  Monarchianer,  Arianer  usw. 
Man  gebt  darüber  mit  dem  völlig  nicbtssagenden  und  dunklen 
Satze  hinweg:  „Es  waren  in  diesem  Zeitraum  wohl  viele  häre- 
tische Sekten,  welche  sich  für  ihre  Systeme  auf  die  h.  Schrift 
beriefen;  allein  diese  stützten  sich  nur  auf  einzelne  Stellen  und 
stellten  bezüglich  des  Bibellesens  keine  prinzipielle  Behauptung 
auf,  welche  die  Kirche  zu  einer  Äußerung  hätte  aufrufen  können"'. 
„Nur  auf  einzelne  Stellen":  wann  hat  man  sich  denn  jemals  der 
h.  Schrift  auf  andere  Weise  bedient?  „Noch  keine  prinzipielle 
Behauptung  bezüglich  des  Bibellesens":  ist  denn  die  Gefährlich- 
keit der  h.  Schrift  nach  katholischer  Meinung  allein  von  der 
prinzipiellen  Behauptung  bezüglich  des  Bibellesens  abhängig? 
Nein  —  die  bloße  Tatsache,  daß  bis  tief  in  das  Mittelalter  hinein 
kein  Bibellese-Verbot  ergangen  ist,  beweist  zwar  noch  nicht, 
macht  aber  höchst  wahrscheinlich,  daß  die  katholische 
Kirche  damals  über  ihr  eigenes  Verhältnis  zur  h.  Schrift 
bzw.  über  ihr  Recht,  die  Laien  beim  Bibellesen  zu  be- 
vormunden, noch  wesentlich  anders  gedacht  hat  als 
später.  Um  diese  Wahrscheinlichkeit  zu  kontrollieren,  bzw.  zu 
geschichtlicher  Gewißheit  zu  erheben,  ist  es  nötig,  die  Geschichte 
des  privaten  Gebrauchs  der  h.  Schrift  in  der  alten  Kirche  zu 
studieren.  Ergibt  es  sich,  daß  keine  Bibellese-Verbote  damals 
ergangen  sind,  daß  vielmehr  schrankenlos  zur  Bibellektüre  er- 
muntert worden  ist,  daß  die  Bibel  in  den  Händen  zahlreicher 
Laien  war,  daß  die  Auslegung  der  Bibel  auch  Laien  überlassen 
wurde,  daß  endlich  zwar  Gefahren  des  Bibellesens  nicht  un- 
beobachtet geblieben  sind,  trotzdem  aber  nichts  geschehen  ist, 
um  ihnen  durch  Einschränkung  der  Lektüre  zu  begegnen  — , 
so  kann  man  nicht  mehr  annehmen,  daß  die  Kirche  damals  die- 
selben Grundsätze  bezüglich  der  h.  Schrift  gehabt  hat  wie  heute, 
sie  aber,  pflichtvergessen,  nicht  in  Anwendung  brachte.  Man 
muß  vielmehr  folgern,  daß  sie  in  jenen  langen  Jahrhunderten 
noch  überzeugt  war,  jeder  einzelne  Christ  habe  ein  Recht  auf 
die  Bibel  und  ihr,  der  Kirche,  stehe  es  nicht  zu,  dieses  Recht 
zu  beschränken.  — 


wo  die  laxe  Praxis  herrscht,  steht  sie  unter  dem  Grundsatz,  daß  die  Kirche 
das  Recht  hat,  den  Bibelgebrauch  der  Laien  zu  regeln  bzw.  zu  beschränken 
und  zu  verbieten. 

1)  0.  Schmid,  a.  a.  0.  Col.  079  f. 
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Durch  seinen  Kampf  mit  Goeze  hat  sich  Lessing  das  un- 
sterbliche Verdienst  erworben,  den  Bann  und  das  Dogma  der 
Bibel  gebrochen  zu  haben.  Unter  diesem  Dogma  litt  der  Pro- 
testantismus in  höherem  Grade  als  der  Katholizismus.  Mit  welcher 
erdrückenden  Schwere  es  auf  der  Eeligion,  der  Geschichts- 
erkenntnis und  der  ganzen  Kultur  gelegen  hat,  als  es  noch 
ungebrochen  herrschte,  davon  können  wir  uns  heute  keinen 
Begriff  mehr  machen;  ja  selbst  diejenigen  Theologen  unter  uns, 
welche  dieses  Dogma  noch  festzuhalten  meinen,  ahnen  gar  nicht 
mehr,  wie  die  Glocke  geklungen  hat,  als  sie  noch  keinen  Sprung 
hatte!  In  ihr  lockeres  theologisches  Denkgefüge  führen  sie  die 
Inspiration,  Untrüghchkeit,  Klarheit  und  Suffizienz  der  h,  Schrift 
an  einigen  Stellen  ein,  an  hundert  anderen  aber  wissen  sie  nichts 
mehr  von  diesen  furchtbaren  Dingen  und  machen  sich  die  Frei- 
heit zunutze,  die  sich  seit  Lessing  unwiderstehlich  Bahn  gebrochen 
hat.  Die  früheren  Zeiten  haben  in  der  Theologie  viel  konse- 
quenter gedacht  als  die  orthodoxen  Epigonen;  sie  wußten  noch, 
was  es  heißt,  ein  inspiriertes  Buch  zu  besitzen,  und  welche 
Forderungen  ein  solcher  Besitz  in  sich  schließt. 

Vollkommen  haben  freilich  auch  sie  es  nicht  gewußt;  auch 
sie  haben  sich  Abschwächungen  gestattet;  denn  sonst  wären  sie 
zusammengebrochen  K     Eine    heilige    Urkunde ,    tausend    Seiten 


1)  Sie  haben  sich  Abschwächungen  gestattet,  und  sie  haben  in  hun- 
dert Fällen  die  Konsequenzen  nicht  gezogen,  die  sich  aus  der  Natur  eines 
göttlichen  Buches  ergeben.  Sie  haben  es  in  hundert  Fällen  wie  ein  natür- 
liches Buch  behandelt,  weil  es  einfach  unmöglich  ist,  alle  Konsequenzen 
der  Göttlichkeit  eines  Buches  zu  ziehen.  Ist  z.  B.  ein  solches  Buch  über- 
setzbar? Die  alexandrinischen  Juden  besaßen  noch  soviel  Logik,  um  ein- 
zusehen, daß  das  für  Menschen  unmöglich  und  ein  Frevel  ist.  Sie  haben 
daher  aus  der  Not  eine  Tugend  gemacht  und  frischweg  behauptet,  auch 
die  Übersetzung  sei  inspiriert.  So  kühn  war  die  römische  Kirche  nicht 
mehr;  aber  die  zweideutige  und  verschämte  Entscheidung  des  Tridentinums, 
es  solle  die  Vulgata  pro  authentica  gehalten  werden  und  niemand  solle 
sich  unter  irgendeinem  Vorwand  erkühnen  oder  anmaßen,  sie  zu  verwerfen, 
läuft  doch  auf  dasselbe  hinaus.  Auch  in  dem  Anstoße,  den  weite  luthe- 
rische Kreise  stets  genommen  haben,  wenn  die  bessernde  Hand  an  Luthers 
Übersetzung  gelegt  wurde,  steckt  ein  Korn  jener  richtigen  Logik, 
nach  der  die  öfientlich  geltende  Übersetzung  des  heiligen  Buches  min- 
destens unter  der  Providentia  dei  specialissima  gestanden  haben  müsse. 
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stark,  vom  Finger  Gottes  geschrieben,  ist  für  das  schwache 
Menschengeschlecht  eine  unerträgliche  Last,  ob  man  sie  nun 
liest  oder  nicht  liest.  Leichter  ist's  noch  immer,  man  liest  sie 
nicht,  man  läßt  andere  sie  lesen  und  erträgt  den  Stachel  im 
Gewissen,  daß  man  nicht  selber  zusieht.  Wahrlich,  man  kann 
sich  nicht  darüber  wundern,  daß  das  Bibellesen  —  schüchtern 
und  unsicher  —  hin  und  her  und  spät  genug  verboten  worden 
ist,  sondern  darüber  muß  man  sich  wundern,  daß  die  mütter- 
Kche  Kirche  nicht  erfindungsreicher  gewesen  ist,  um  ihren 
Kindern  es  zu  ermöglichen,  sich  diesem  brennenden  Berge  nicht 
nähern  zu  müssen.  Das  beste  Buch  der  Erbauung  und  des 
Trostes  muß  ja  zu  einem  verzehrenden  Feuer  werden,  wenn  es 
Gott  zum  Urheber  haben  solU,  und  dazu:  es  müssen  die  Be- 
denken, Zweifel  und  Nöte,  die  sein  Inhalt  und  vollends  seine 
Widersprüche  erwecken,  einen  halbwegs  ernsten  und  gewissen- 


wenn  sie  den  Wortlaut  des  heiligen  Originals  sicher  wiedergeben  solle. 
Aber  nicht  nur  unübersetzbar  ist  eine  inspirierte  Urkunde  ohne  dieselbe 
göttliche  Assistenz,  die  sie  geschaffen  hat,  sondern  auch  unerklärbar.  Der 
Katholizismus  ist  daher  völlig  im  Rechte,  wenn  er  fordert,  daß  das  Recht 
zur  Erklärung  der  h.  Schrift  lediglich  bei  der  Kirche  liegt,  die  allein  die 
Verheißung  hat,  vom  h.  Geiste  in  alle  Wahrheit  geleitet  zu  werden.  In- 
spiration und  ein  heiliges  Auslegungstribunal  gehören  notwendig  zusam- 
men. Wenn  der  Protestantismus  an  Stelle  desselben  die  Ausrüstung  jedes 
Christen  mit  dem  heiligen  Geiste  setzt,  so  ist  diese  Auskunft  schon  des- 
halb ungenügend,  weil  sie  keine  Vorsorge  für  den  Fall  trifft,  der  sich  an 
jeder  Bibelstelle  wiederholt,  daß  die  Auslegungen  auseinandergehen. 
Das  heilige  Auslegungstribunal  ist  freilich  auch  eine  Unmöglichkeit,  wenn 
doch  seine  Entscheidungen  die  Kontrolle  durch  Sprachwissenschaft  und 
Grammatik  sich  gefallen  lassen  müssen.  Das  Dogma  von  der  h.  Schrift  ist  zu 
allen  Zeiten  nur  in  der  Dogmatik  und  auf  dem  Papier  ernsthaft  genommen 
worden  und  empfing  durch  beide  lediglich  ein  Scheindasein.  Im  Leben 
sind  seine  Konsequenzen  überhaupt  nicht  oder  nur  als  kümmerliche  Halb- 
heiten gezogen  worden,  weil  sie  gar  nicht  gezogen  werden  können;  denn 
das  menschliche  Leben  könnte  sie  nicht  ertragen. 

1)  Etwas  davon  ahnte  Innocenz  III. ,  als  er  in  bezug  auf  das  Bibel- 
lesen der  Laien  (in  der  Landessprache)  an  die  Christen  der  Diözese  Metz 
schrieb  (1199):  „Tanta  est  divinae  scripturae  profunditas,  ut  non  solum 
simplices  et  illiterati,  sed  etiam  pnidentes  et  docti  non  plene  sufficiant 
ad  ipsius  intelligentiam  indagandam  .  .  .  Unde  recte  fuit  olim  in 
lege  divina  statutum,  ut  bestia  quae  montem  tetigerit,  lapi- 
detur,  ne  videlicet  simplex  aliquis  et  indoctus  praesumat  ad  sublimitatem 
scripturae  sacrae  pertingere  vel  eam  aliis  praedicare". 
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haften  Menschen  zermürben  und  aufreiben.  Fort  also  mit  diesem 
Gotteswort  in  den  verborgensten  Schrein  der  Sakristei!  Besser 
man  stirbt  ohne  die  Bibel  als  an  der  Bibel!  Doch  die  Bibel 
verlangt,  daß  man  sie  liest! 

Nun  aber  —  die  Kirche  ist  doch  erfindungsreich  und  mutig 
gewesen;  sie  hat  neben  die  Bibel  eine  Glaubensregel  gestellt 
und  dann  erklärt,  in  ihr  sei  der  volle  Extrakt  der  h.  Schrift 
enthalten,  und  sie  hat  proklamiert,  der  geistliche,  nicht  der 
Wortsinn  der  Bibel  sei  der  wahre.  Das  war  eine  ungeheure 
Entlastung  und  Befreiung;  denn  der  geistliche  Sinn  war  ja  in 
Wahrheit  die  eigene  Erfahrung,  das  eigene  religiöse  Denken 
und  die  eigene  Frömmigkeit.  Nun  war  der  furchtbarste 
Schrecken  doch  beseitigt!  Durch  die  beiden  Mittel  der  Allegorie 
und  der  Glaubenslehre  —  auch  in  dieser  steckte  ein  großes 
selbständiges  und  selbsterworbenes  Element  und  sie  umschloß 
auch  den  Eeflex  der  grundlegenden  geschichtHchen  Tatsachen 
—  hat  sich  die  Kirche  von  der  h.  Schrift  befreit,  sofern  sie  als 
zermalmende  Last  über  ihr  schwebte. 

Aber  nun  kam  die  Reformation ;  sie  erschütterte  die  Glaubens- 
lehre, sie  erschütterte  die  allegorische  Methode  und  sie  zog  die 
Schrift  wieder  in  den  Vordergrund.  Zwar  verstärkte  sie  andrer- 
seits die  Autorität  der  Glaubenslehre  und  schuf  sich  aus  der 
analogia  fidei  ihre  eigene  Allegoristik ;  aber  der  Autorität  der 
mütterHchen  Kirche,  die  zur  unerträgKchen  Tyrannei  geworden 
war,  wußte  sie  nichts  anderes  entgegenzustellen  als  die 
Autorität  der  Schrift.  Darin  lag  freilich  auch  der  Wille,  dem 
Altesten  und  Ursprünghchen  zu  folgen  gegenüber  dem  Späteren 
und  Verfälschten  und  Jünger  Jesu  zu  sein,  nicht  Knecht  des 
Papstes;  aber  mit  der  Schrift  als  Urkunde  des  ursprünglichen 
Lebens  sah  man  sich  auch  in  den  Buchstaben  dieser  tausend 
Seiten  gefangen.  Luther  fühlte  wohl  die  Notwendigkeit,  sich 
von  der  Last  aller  Worte  der  Bibel  zu  befreien,  und  hat  sie  auch 
in  kühnem  Glaubensmut  stoßweise  abgewälzt;  aber  die  Voraus- 
setzungen fehlten  noch,  um  den  Hebel  sicher  anzusetzen.  Es 
war  eine  immense  Kühnheit  zu  behaupten,  die  Schrift  sei  nur 
in  dem  maßgebend,  „was  Christum  treibet";  es  war  noch  kühner 
zu  behaupten,  daß  der  Glaube  auch  in  der  Schrift  nur  seinem 
eigenen  Gesetze  zu  folgen  brauche  —  wirklich  zu  rechtfertigen 
vermochte  Luther  diese  Sätze  nicht,    solange  er  einer  in  jedem 
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Wort  inspirierten  Urkunde  gegenüberstand.  Der  Protestantis- 
mus, wie  ihn  Luther  hinterlassen  hat,  blieb  im  schwersten 
Widerspruch  stecken.  Er  sollte  nichts  kennen  als  den  Glauben 
an  Christus  den  Gekreuzigten,  und  er  sollte  zugleich  die  eigent- 
liche Konfession  des  Bibelbuchs  sein. 

Es  hat  schon  christlichen  Glauben  und  eine  christ- 
liche Kirche  gegeben,  bevor  es  ein  Neues  Testament 
gab:  diese  geschichthche  Tatsache  hat  Lessing  nicht  ent- 
deckt, aber  in  ihrer  entscheidenden  Bedeutung  zuerst  erkannt 
und  mit  der  Kraft  des  Genius  geltend  gemacht.  Niemals  hat 
eine  einfachere  Wahrheit  einen  größeren  Erfolg  gehabt!  Von  da 
an  hat  die  Auflösung  des  orthodoxen  Protestantismus  begonnen; 
von  da  an  hat  er  sich  von  der  Last  des  Buchstabens,  von  der 
Last  der  Bibel,  zu  befreien  vermocht,  um  dafür  die  Bibel  als 
geschichtliche  Urkunde  der  Religion  und  als  Buch  des  Trostes 
ohne  Schrecken  einzutauschen.  Die  nur  in  Gott  gebundene 
Autonomie  des  Menschen,  wie  sie  Luther  vorschwebte,  war  nun 
nicht  mehr  niedergehalten  durch  die  Autorität  einer  weitschich- 
tigen absoluten  Urkunde. 

L  es  sing  selbst  hat  in  seinem  Streit  mit  Goeze  ^  die  Kon- 
sequenzen seiner  Entdeckung  bekanntlich  nur  tastend  und  sehr 
zurückhaltend  wie  überhaupt,  so  auch  in  bezug  auf  das  Xeue 
Testament  gezogen.  Warum  das  geschehen  ist,  darüber  gehen 
die  Meinungen  auseinander;  wir  können  auf  diese  Frage  hier 
nicht  eingehen  2.  Aber  bekanntlich  spitzte  sich  der  Streit  gegen 
Ende  auf  das  Problem  zu:  „Glaubensregel  und  h.  Schrift",  und 
im  J.  177S  ließ  Lessing  in  diesem  Zusammenhang  die  Abhand- 
lung drucken:  „Nötige  Antwort  auf  eine  sehr  unnötige  Frage 
des  Herrn  Hauptpastor  Goeze  in  Hamburg"  ^.  Diese  Abhandlung, 
die  von  der  Frage  ausgeht,  ob  die  christliche  Religion  be- 
stehen könne,  wenn  auch  die  Bibel  völlig  verloren 
ginge,  wenn  sie  schon  längst  verloren  gegangen 
wäre,  wenn  sie  niemals  gewesen  wäre,  mündet  in  zwan- 
zig Thesen  über  das  geschichtliche  Verhältnis  von  Glaubens- 
regel   und    h.  Schrift.     In   diesen  Thesen  hat   der  geschichtlich 


1)  Vgl.  vor  allem  Erich  Schmidt,  Lessing,  Bd.  22  (1899)  S.  248 ff. 
273  ff.  29(3  ff.  313  ff. 

2)  Vgl.  E.  Schmidt,  S.  294  ff.,  der  hier  Vortreffliches  bietet. 

3)  Hempelsche  Ausgabe  Bd.  XVI  S.  213— 18. 
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zutreffende  und  befreiende  Grundgedanke  Lessings  (die  Glaubens- 
reo-el  ist  älter  als  das  Neue  Testament;  die  Kirche  hat  sich 
zunächst  ohne  das  N.  T.  entwickelt),  der  die  Vorstellungen  des 
alten  Protestantismus  umstürzte,  im  einzelnen  eine  sehr  frag- 
würdige Darlegung  und  Substruction  erhalten.  Nur  einige  dieser 
Thesen  sind  in  ihrem  Wortlaut  geschichtlich  haltbar;  der  größere 
Teil  ist  viel  zu  allgemein  und  unvorsichtig  formuliert;  ein  sehr 
beträchtlicher  Teil  endlich  ist  einfach  falsch.  Man  kann  hier  stu- 
dieren, wie  der  Beweis  für  eine  große  Konzeption  im  einzelnen  miß- 
glücken, diese  Konzeption  aber  doch  wesentlich  richtig  sein  kann! 
Lessing  selbst  freilich  schloß  seine  kühnen  Thesen  mit  der  er- 
staunlichen Behauptung  ab:  ,, Diese  Sätze  habe  ich  aus  eigener 
sorgfältigen,  mehrmaligen  Lesung  der  Kirchenväter  der  ersten 
vier  Jahrhunderte  gesammelt,  und  ich  bin  imstande,  mich  mit 
den  gelehrtesten  Patristikern  darüber  in  die  schärfste  Prüfung 
einzulassen.  Der  Belesenste  hatte  in  dieser  Sache  nicht  mehr 
Quellen  als  ich.  Der  Belesenste  kann  also  auch  nicht  mehr 
wissen  als  ich,  nnd  es  ist  gar  nicht  wahr,  daß  so  tiefe  und  aus- 
gebreitete Erkenntnisse  erfordert  werden,  um  in  allen  diesen 
Stücken  auf  den  Grund  zu  kommen,  als  sich  Manche  wohl  ein- 
bilden und  Manche  die  Welt  gern  bereden  möchten." 

Unter  den  Thesen  lautete  die  9.:  „Die  Laien  der  ersten 
Kirche  durften  die  einzelnen  Stücke  des  Neuen  Testa- 
ments gar  nicht  einmal  lesen,  wenigstens  nicht  ohne 
Erlaubnis  des  Presbyters  lesen,  der  sie  in  Verwahrung 
hatte"!;  ferner  die  10.:  „Es  ward  sogar  den  Laien  der 
ersten  Kirche  zu  keinem  geringen  Verbrechen  ge- 
rechnet, wenn  sie  dem  geschriebenen  Worte  eines 
Apostels  mehr  glauben  wollten  als  dem  lebendigen 
Worte  ihres  Bischofs",  und  die  12.:  „Die  christliche 
Religion  ist  in  den  ersten  vier  Jahrhunderten  aus   den 


1)  Dazu  in  den  „Axiomata"  (VIII  Bd.  XVI  S.  124):  „(Bibel-)Codices 
waren  im  1.  und  2.  Jahrhundert  am  seltensten,  und  so  selten,  daß  ganze 
große  Gemeinden  nur  einen  einzigen  Codicem  besaßen,  den  die  Presbyter 
der  Gemeinde  unter  ihrem  Schloße  hielten  und  den  auch  ohne  ihre  beson- 
dere Erlaubnis  niemand  lesen  durfte  ....  Die  strenge  Wahrheit  ist,  daß 
die  Bibel  auch  vor  dem  9.  Jahrhunderte  nie  in  den  Händen  des  gemeinen 
Mannes  gewesen  war.  Der  gemeine  Mann  hat  nie  mehr  daraus  erfahren, 
als  ihm  die  Clerisei  daraus  mitteilen  wollen." 
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Schriften  des  Neuen  Testaments  nie  erwiesen,  sondern 
höchstens  nur  beiläufig  erläutert  und  bestätigt  worden". 

Diese  merkwürdigen  Behauptungen  stehen  mit  der  Haupt- 
these, die  Lessing  erweisen  wollte,  nur  in  einem  ganz  losen 
Zusammenhang  —  er  hätte  sie  für  seinen  Beweis  vollständig 
missen  können  — ,  und  sie  mußten  die  gründlichen  Kenner  der 
altkirchlichen  Literatur  aufs  äußerste  befremden.  Zwar  hatte 
ein  großer  Kritiker,  S emier,  in  bezug  auf  die  9.  These  bereits 
Ähnliches  behauptet,  aber  es  war  beiläufig  ausgesprochen  und 
in  seinen  Werken  versteckt  ^  Der  Streit  Lessings  mit  Goeze 
aber  hatte  die  Aufmerksamkeit  aller  Theologen  auf  sich  gezogen, 
und  nun  las  man  in  deutscher  Sprache  und  in  schärfster  Formu- 
lierung die  anstößigen  Thesen! 

Der  gelehrteste  deutsche  Patristiker  w^ar  damals  C  h  r. W.  Franz 
Walch  in  Göttingen;  sein  Ansehen  war  überall  ein  bedeutendes. 
Er  machte  sich  zur  AYiderlegung  auf  und  schon  im  nächsten 
Jahre  nach  der  „Nötigen  Antwort  auf  eine  sehr  unnötige  Frage" 
erschien  sein  Werk:  „Kritische  Untersuchung  vom  Ge- 
brauch der  h.  Schrift  unter  den  alten  Christen  in  den 
vier  ersten  Jahrhunderten"^. 

In  diesem  Werk  wird  im  2.  Abschnitt  (S.  26 — 163)  eine 
Wolke  von  Zeugen  für  den  freien  Gebrauch  der  h.  Schriften 
(unter  diesem  Titel  aber  für  die  altprotestantische  Betrachtung 
der  h.  Schrift)  mit  höchstem  Fleiße  herbeigeführt;  im  3.  und 
4.  Abschnitte  werden  sodann  ihre  Aussagen  sachlich  geordnet 
und  alle  die  Fragen  erörtert,  die  irgendwie  mit  der  Hauptfrage 
in  Verbindung  stehen.  Das  Ergebnis  ist,  daß  jene  drei  Lessing- 
schen  Thesen  —  freilich  nur  sie  —  grundlos  erscheinen,  weil 
sie  alle  geschichtlichen  Zeugnisse  gegen  sich  haben,  so  daß 
lediglich    ein  ratloses  Staunen  zurückbleibt,   wie   ein  Mann  von 


1)  Semler,  Comment.  de  antiquo  statu  ecclesiae  p.  37:  „Erant  isti 
omnes  libri  [die  h.  Schriften]  in  manibus  doctorum  et  miuistrorum,  non 
puerorum,  mulierum,  populi  universi."  P,  68:  „Vel  hinc  existimare  licet, 
quam  absit  a  vero,  quod  plerique  adhuc  putant,  librorum  sacrorum  usum 
fuisse  et  populo  communem."  P.  71:  „Nemini  catechumenorum  usum 
sacrorum  librorum  fuisse  liberum."  Man  darf  doch  wohl  annehmen,  daß 
Lessings  Behauptung  nicht  unabhängig  von  diesen  Sätzen  Semlers  ist; 
denn  es  ist  schwer  glaublich,  daß  beide  Männer  selbständig  zu  der  para- 
doxen und  falschen  These  gekommen  sind. 

2)  Leipzig,  1779  (221  S.'J. 
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der  Gelehrsamkeit  und  dem  Kufe  Lessings  so  keck  sein  konnte, 
solche  Behauptungen  aufzustellen.  Doch  hat  Walch  dem  Leser 
dieses  Staunen  nicht  diktiert;  er  nennt  Lessings  Namen  in  den 
drei  Abschnitten  seiner  Untersuchung  überhaupt  nicht.  Nur  in 
dem  ersten  einleitenden  Abschnitt  hat  er  ihn  (und  Semler) 
erwähnt  und  mit  beißender  Schärfe  sich  also  ausgesprochen 
(S.  23  f.):  „Hr.  Hofrat  Lessing  ist  in  seinen  mit  dem  Hrn.  Pastor 
Goeze  gewechselten  Streitigkeiten  noch  viel  weiter  gegangen 
(als  Semler)  und  hat  ein  ganz  neues  System  von  dem  Erkenntnis- 
grund der  Eeligionslehren  unter  den  alten  Christen  entworfen, 
welches  gerade  den  ältesten  Bekennern  der  christlichen  Keligion 
von  den  biblischen  Büchern,  besonders  des  Neuen  Testaments, 
diejenigen  Ideen  beileget,  die  er  selbst  davon  hat.  Nur  einen 
Teil  davon  hat  er  mit  dem  Hrn.  D.  Semler  gemeinschaftlich: 
der  größte  ist  sein  Eigentum  in  so  strengem  Verstand,  daß 
selbst  die  heftigsten  Verteidiger  des  blinden  Glaubens  und  Be- 
streiter  der  Volksrechte,  die  Bibel  zu  lesen,  welche  in  der 
römischen  Kirche  mit  historischen  Gründen  ihre  Meinung  unter- 
stützen wollen,  daran  keinen  Anspruch  machen  dürfen.  Nun 
sind  alle  diese  Angaben  ohne  allen  Beweis  hingesetzet;  sie  sind 
aber  mit  einer  Versicherung  begleitet,  daß  der  Hr.  Hofrat  von 
allem  einen  Beweis  zu  geben  bereit  sei.  Man  sehe  diese  Nach- 
richt nicht  vor  eine  Erklärung  an,  daß  meine  Untersuchung  eine 
polemische  Absicht  habe,  den  Hr.  D.  Semler  oder  den  Hrn. 
Hofrat  Lessing  zu  widerlegen.  Dieses  kann  ich  nicht,  weil 
keiner  von  ihnen  bis  jetzt  Gründe  angegeben,  die  beantwortet 
werden  könnten.  Vielmehr  versichere  ich,  daß  ich  jetzt  mit 
ganz  kaltem  Blut  die  Sache  so  untersuchen  will,  als  wenn  ich 
noch  gar  nichts  davon  wüßte,  und  gerade  diese  Gesinnungen 
wünschte  ich  meinen  Lesern." 

Lessing  seiner  Thesen  wegen  zu  den  heftigsten  Verteidigern 
des  blinden  Glaubens  gestellt,  ja  sie  übertrumpfend  —  größer 
konnte  wohl  das  Unverständnis  des  gelehrten  Mannes  nicht  sein  *. 
Aber  noch  empfindlicher  ist,  daß  Walch  infolge  des  vollkommenen 
Unverständnisses  für  Lessings  grundstürzende,  siegreiche  Haupt- 
these  viel   zu  viel  beweisen  wollte   und   deshalb  den  Eindruck 


1)  Wie   ernst   es  Walch    mit   diesem  Vorwurf   gegen  Lessing   war, 
zeigen  die  Schlußsätze  seines  Buches  (§  VII  u.  VlII,  S.  214  f.). 
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dort,  wo  er  wirklich  etwas  bewiesen  hat,  nicht  nur  abgeschwächt, 
sondern  auch  verdunkelt  hat.  Unzweifelhaft  steckt  in 
seinen  Nachweisen  die  vollkommene  Widerlegung  der 
9.  These  Lessings  (auch  der  10.  und  12.);  aber  da  Walch  in 
den  beigebrachten  Zeugnissen  über  den  Gebrauch  der  h.  Schrift 
den  kirchlich-öffentlichen  und  den  privaten  Gebrauch  nicht 
überall  unterschieden  hat  —  und  nur  auf  den  letzteren  im  Gegen- 
satz zum  ersteren  kam  es  doch  an!  —  und  da  er  auch  die 
übrigen,  viel  wichtigeren  Thesen  Lessings  (über  das  Verhältnis 
der  Glaubensregel  und  h.  Schrift)  durch  ein  einfaches  Zeugen- 
verhör widerlegen  zu  können  glaubte,  ohne  den  Kern  der  Frage 
überhaupt  zu  erfassen,  so  gab  er  sich  damit  an  sich  und  einem 
Kritiker  wie  Lessing  gegenüber  die  schärfsten  Blößen  und  ge- 
fährdete den  Erfolg  seiner  gelehrten  Arbeit  an  den  Punkten, 
wo  er  recht  hatte. 

Was  tat  nun  Lessing?  Die  Schrift  Walchs  hat  ihn  aufs  leb- 
hafteste beschäftigt;  öffentKch  hat  er  aber  nichts  mehr  tun 
können,  d.  h.  die  Antworten  müssen  aus  seinem  Nachlaß  zu- 
sammengesucht werden.  Für  das,  was  sich  in  dem  Nachlaß 
eines  Mannes  findet,  darf  er  nicht  zur  Verantwortung  gezogen 
werden;  hier  aber  haben  wir  nur  schmerzKch  zu  betrauern,  daß 
diese  Fragmente  Fragmente  geblieben  sind. 

Erstlich  in  dem  Stück  „Bibliolatrie"  des  Nachlasses  findet  sich 
folgende  Stelle^:  „Kaum  sieht  der  Hauptpastor  (Goeze),  daß  ich 
mich  doch  wirklich  einzulassen  gesonnen,  als  er  sein  Lieblings- 
manöver macht,  mir  auf  einmal  den  Rücken  kehrt  und  unter  einem 
impertinenten  Siegesgeschrei  herzhaft  abmarschiert.  ,Aber  warte', 
denkt  der  Kanzelheld,  ,ich  will  dir  schon  einen  andern  auf  den 
Hals  schicken.'  Und  wahrlich,  ein  Dritter,  dessen  Gelehrsamkeit 
und  Bescheidenheit  kaum  vermuten  ließen,  daß  er  Goezen 
näher  als  dem  Namen  nach  kenne,  hat  die  Treuherzigkeit  sich 
ihm  —  Goezen!  —  sich  Goezen  surrogieren  zu  lassen!  Was 
kann  mich  abhalten,  den  Namen  dieses  Dritten  nunmehro  zu 
nennen,  da  seine  Schrift  vor  den  Augen  der  Welt  liegt?  Des 
Hrn.  D.  und  Prof.  Walchs  zu  Göttingen  Kritische  Unter- 
suchungen vom  Gebrauch  der  h.  Schrift  soll  zwar  laut  einer 
ausdrücklichen  Erklärung    des  Verfassers,   S.  25 2,    nicht   wider 


1)  Bd.  XVII,  S.  164  ff.  2)  S.  o.  S.  12. 
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mich  geschrieben  sein.  Aber  ich  halte  sie  um  so  viel  mehr 
gegen  mich  geschrieben,  da  sie  aus  einer  so  sonderbaren  Ur- 
sache nicht  gegen  mich  geschrieben  sein  soll.  ,lch  kann',  sagt 
der  Hr.  Doctor,  ,die  polemische  Absicht  nicht  haben,  den 
Hr.  Hofrat  Lessing  zu  widerlegen,  weil  er  bis  jetzt  noch  keine 
Gründe  angegeben  hat,  die  beantwortet  werden  können.'  Also 
da  der  Hr.  Doctor  mich  nicht  bestreiten  kann,  so  will  er  mir 
wenigstens  im  Voraus  die  Waffen  aus  dem  Wege  räumen,  die 
ich  brauchen  könnte?  Wenn  ich  nun  eile,  um  doch  einige  noch 
habhaft  werden  zu  können,  wer  kann  es  mir  verdenken?  Er 
selbst  nicht.  Denn  ich  eile  zugleich,  mich  auch  in  seinen  Augen 
zu  rechtfertigen.  Und  in  wessen  Augen  mich  zu  rechtfertigen 
muß  mir  angelegener  sein  als  in  den  Augen  eines  Mannes,  den 
ganz  Deutschland  für  den  kompetensten  Richter  in  dieser  Sache 
erkennt!  So  sei  er  denn  auch  mein  Richter;  nur  höre  er  mich 
erst  aus!  Nur  verstehe  er  mich  nicht  aus  Goezen,  sondern  aus 
mir  selber.  Und  wenn  ja  die  Sache  Goezens  die  Sache  der 
Kirche  sein  soll,  so  unterscheide  er  wenigstens  diese  Sache  von 
diesem  Anwalte!" 

Nach  dieser  Einleitung,  deren  Lob  für  Walch  nicht  ironisch 
verstanden  werden  darf —  die  Empfindlichkeit  gegenüber  Walchs 
Versicherung,  er  sähe  in  seinen  Darlegungen  von  Lessing  ab, 
war  durchaus  berechtigt  — ,  entwickelt  nun  Lessing  ausführlich, 
aber  nur  formaliter  einen  umfassenden  Plan,  wie  er  seine  These 
gegen  Walch  beweisen  werde;  aber  zur  Ausführung  kommt  es 
hier  nicht. 

In  dem  Manuskript:  „Zusätze  von  des  Verfassers  eigener 
Hand  zu  der  Nötigen  Antwort  auf  eine  sehr  unnötige  Frage"  ^, 
findet  sich  §  19  der  erleuchtete  Satz:  „So  wie  das  Symbolum 
die  regula  fidei  ist,  so  ist  die  Schrift  regula  disciplinae".  Mit 
Hilfe  dieses  Satzes  hätte  Lessing  im  Streit  mit  Walch  einen 
ehrenvollen  Rückzug  in  dem,  worin  er  unrecht  hatte 2,  antreten 
und  seinerseits  Walch  zu  einem  Kompromiß  in  der  Hauptfrage  •* 
zwingen  können.  Aber  so  weit  sah  er  wohl  selbst  noch  nicht. 
In    dem   Nachlaß   findet    sich    ferner    ein  kurzes    und  fragmen- 


1)  Bd.  XVII,  S.  170  ff. 

2)  In  seiner  Behauptung  über  den  Gebrauch  der  h.  Schrift. 

3)  Verhältnis  von  Regula  und  h.  Schrift. 
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tarisches  Stück:  „Von  den  Traditoren.  In  einem  Sendschreiben 
an  Hrn.  D.  Walch  von  G.  Ephr.  Lessing.  Zur  Ankündigung 
einer  größeren  Schrift  des  Letzteren"  i.  Wenn  ich  die  Tendenz 
dieses  Fragments  richtig  verstehe,  so  war  es  Lessing  darum  zu 
tun,  zu  zeigen,  daß  kurz  vor  der  Traditoren-Zeit,  also  am  Ende 
des  3.  Jahrhunderts,  sich  bei  einem  Teile  der  Christen  eine 
neue  Vorstellung  von  der  h.  Schrift  (und  damit  auch  ein  neuer 
Gebrauch)  ausgebildet  hat,  nämlich  eben  diejenige,  von  der 
Lessing  behauptet  hatte,  daß  sie  in  der  ältesten  Kirche  noch 
nicht  existiert  habe.  Ist  dem  so,  dann  muß  Lessing,  durch 
IValchs  Nachweisungen  für  das  4.  Jahrhundert  überzeugt,  willens 
gewesen  sein,  seine  These  auf  die  ersten  drei  Jahrhunderte  ein- 
zuschränken 2.  Was  er  über  die  Diokletianische  Verfolgung  aus- 
führt, ist  z.  T.  sehr  gut,  aber  was  er  gegen  Walch  bemerkt, 
ist  nur  scheinbar  richtig,  und  der  Versuch,  gegen  Ende  des 
3.  Jahrhunderts  das  Aufkommen  einer  neuen  Vorstellung  von 
der  Bibel  und  eine  neue  Praxis  nachzuweisen,  hätte  in  der  Aus- 
führung scheitern  müssen. 

Endlich  finden  sich  in  dem  Nachlaß  unter  der  Aufschrift: 
„Sogenannte  Briefe  an  den  Hrn.  D.  Walch"  zwei  Stücke^,  von 
denen  das  zweite,  sorgsam  ausgearbeitet,  aber  nicht  vollendet, 
den  Titel  trägt:  „G.  E.  L.,  Von  den  Traditoren.  Begleitet  mit 
einem  Schreiben  an  S.  Hochwürden,  den  Hrn.  D.  C.  W.  Fr.  Walch 
in  Göttingen,  dessen  kritische  Untersuchung  vom  Gebrauch  der 


1)  Bd.  XVII,  S.  183  ff. 

2)  Dies  ergibt  sich  auch  aus  dem  Schluß  des  gleich  zu  nennenden 
nächsten  Stückes.  Dort  schreibt  Lessing  (S.  225f.),  nachdem  er  in  der 
Prüfung  der  Walchschen  Wolke  von  Zeugen  zu  Athanasius  gekommen  ist: 
„Athanasius?  und  wer  mehr?  Wer  sonst  als  lauter  Männer,  mit  welchen 
sich  die  2.  Periode  der  Kirche  anfängt,  und  die  nur  immer  zum  4.  Jahrh. 
gezogen  wei'den  können.  Dieser  Aller,  wenn  ich  Ew.  Hochwürden  die 
Wahrheit  gestehen  darf,  wäre  ich  kaum  hier  vermuten  gewesen.  Es  ist 
wahr,  ich  habe  überall,  was  ich  behauptet  habe,  von  den  ersten  4  Jahr- 
hunderten behauptet.  Aber  ich  habe  wirklich  geglaubt,  daß  es  erlaubt 
sei,  sich  so  in  Bausch  und  Bogen  auszudrücken,  wenn  man  eigentlich  nur 
die  erste  Periode  (bis  Konstantin  und  das  Nicänische  Konzil)  meine."  Da 
muß  man  doch  den  Kopf  schütteln  und  um  so  mehr,  wenn  Lessing  selbst 
hinzufügt:  „Ew.  Hochwürden  werden  nunmehr  sagen,  daß  diese  nähere 
Beschränkung  meines  Satzes  nichts  als  ein  elender  Fechterstreich  sei." 

3j  Bd.  XVII,  S.  197  tf.  S.  199—229. 
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h.  Schrift  unter  den  alten  Christen  in  den  vier  ersten  Jahr- 
hunderten betreffend.  '0  lUy^aiV  ^sxa  JtaQQrjöiag  dQtjVOJcoiei. 
Berlin,  1780".  Von  den  Traditoren  ist  in  diesem  Stück  aber 
nicht  die  Rede ;  erhalten  ist  uns  nur  ein  Teil  des  „Schreibens"  ^ 
Das  Hauptstück,  dem  das  Schreiben  als  Begleitbrief  zugesellt 
werden  sollte,  eben  die  Abhandlung  über  die  Traditoren,  ist 
somit  nur  in  der  kurzen  Darstellung  jenes  Fragments  erhalten, 
von  dem  im  vorigen  Abschnitt  die  Rede  gewesen  ist.  Das  erste 
kürzere  Schreiben  ist  lediglich  einleitender  Art,  zeigt  aber  in 
seiner  Haltung  deutlich,  in  welchem  Geist  und  Sinn  Lessing 
seine  Replik  gegen  Walch  führen  wollte  —  respektvoll,  fried- 
fertig, aber  fest,  also  so,  wie  das  schon  aus  dem  Stück  „Bihlio- 
latrie"  (s.  o.)  hervorging,  aus  welchem  einzelne  Sätze  wört- 
lich in  dies  „Schreiben"  übergegangen  sind.  Daß  er  in  seiner 
Meinung  durch  Walch  erschüttert  worden  ist,  davon  findet  sich 
in  diesem  Briefe  keine  Spur,  wohl  aber  die  Klage^:  „(Ich  bin) 
ein  Mann,  der  das  sonderbare  Unglück  hat,  nicht  selten  gerade 
da  auf  eine  ganz  ungeheure  Art  mißverstanden  zu  werden,  wo 
er  geglaubt  hätte,  daß  seine  Äußerungen  am  allerwillkommensten 
sein  würden.  Dieses  Unglück,  denke  ich,  hat  mir  sogar  bei 
Ew.  Hochwürden  nicht  wenig  aufgelauert;  denn  ich  könnte  mich 
gleich  anfangs  beklagen,  daß  der  Hr.  D.  Walch  mich  lieber 
aus  Goezen  als  aus  mir  selber  verstehen  wollen." 

Hätte  nur  Lessing  in  seiner  Replik  die  beiden  Sätze,  daß 
die  Glaubensregel,  selbständig  neben  dem  Neuen  Testament 
stehend,  älter  als  dieses  ist  und  daß  die  h.  Schriften  von  den 
Laien  nicht  gelesen  werden  durften,  auseinander  gehalten!  Sie 
haben  nahezu  nichts  miteinander  zu  tun,  und  so  richtig  der  eine 
Satz  ist,  so  falsch  ist  der  andere.  Sah  Lessing  denn  selbst 
nicht,  daß  man  sie  unterscheiden  müsse,  oder  sah  er  es  wohl, 
hielt  nun  aber  erst  recht  an  der  Vermischung  fest,  nachdem 
er  Walchs  Untersuchung  gelesen  hatte?  Genug,  er  scheint  jeden- 
falls überzeugt  zu  sein,  daß  er  Walch  nicht  nachzugeben  habe. 
Er  rechtfertigt  aber  seine  Position  nur  in  bezug  auf  den  Punkt, 
an  welchem  er  wirklich  im  Rechte  war,  nämlich  „daß  die  ersten 
Christen  ihre  Glaubenslehren  nicht  aus  den  Schriften  des  Neuen 


1)  Doch  kann  nur  noch  wenig  fehlen. 

2)  A.  a.  0.  S.  199. 
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Testaments  geschöpft  haben,  sondern  aus  einer  früheren  Quelle, 
aus  welcher  selbst  diese  Quelle  und  ihr,  wenn  ich  das  Wort 
wagen  darf,  Kanonicität  geflossen  ist".  Es  werden  nun  zahl- 
reiche patristische  Stellen  in  ausgezeichneter  Weise  in  dem 
„Schreiben"  untersucht';  aber  über  seine  eigene 9. These  schweigt 
er,  wie  wenn  sie  durch  den  Nachweis,  daß  das  N.  T.  zeitlich 
nicht  die  erste  Quelle  der  christlichen  Religionslehren  sei,  mit- 
bewiesen wäre.  Freilich  auch  nicht  alle  patristischen  Stellen 
sind  gut  behandelt,  ja  ein  Ausspruch  des  Ignatius,  der  Lessing 
nicht  paßte,  wird  durch  eine  dreiste  Konjektur  von  Grund  aus 
verfälscht  2,  Aber  gewiß  ist  auch  dieses  große  Fragment  einer 
Streitschrift  des  Genius  Lessings  in  hohem  Grade  würdig:  dem 
gelehrten  Walch,  dem  Berufspatristiker,  wird  von  dem  Liebhaber 
der  altchristlichen  Literatur  gezeigt,  wie  wenig  er  in  die  Eigen- 
art der  Texte  eingedrungen  ist,  aber  —  in  bezug  auf  den  Ge- 
brauch der  heiligen  Schriften  bei  den  Laien  wird  nichts  gesagt-^. 
An  diesem  Punkt  ist  Walch  nicht  nur  nicht  widerlegt,  sondern  es 
ist  auch  nicht  einmal  der  Versuch  gemacht,  ihn  zu  widerlegen. 

1)  Wieder  wird  gleich  im  Eingang  auf  den  bedeutsamen  Unterschied 
von  regula  fidei  und  regula  disciplinae  hingewiesen;  aber  leider  erfährt 
der  Leser  nicht  vollständig,  in  welcher  Weise  Lessing  den  Unterschied 
fruktifizieren  wollte.  Doch  scheint  mir  in  dem  Satze,  daß  Walchs  Stellen- 
sammlung erweise,  daß  die  ersten  Christen  das  Neue  Testament  als  regu- 
lam  disciplinae  gehalten  haben  (Lessing  sagt:  bloß  als  reg.  disc),  ein  be- 
deutendes Zugeständnis  zu  liegen,  wenn  Lessing  es  auch  selbst  nicht  als 
solches  anerkannt  hat. 

2)  Für  EvayyeXlcp  erlaubt  er  sich  miay.üncp  zu  setzen,  statt  toI<;  ano- 
arökoig  u)g  ngeoßvveQup  xfjq  ixxktjolac  setzt  er:  toTq  nQsoßvzi-^oig  txxXij- 
alug  (hg  anoaxöloig,  und  statt  xovg  nQO(pr]xag  ayanibuev  wagt  er  xovg  öia- 
xövovg  ayanG)  ujg  uQOtpr'ßug  zu  supponieren  (Ignat.  ad  Ephes.  5).  „Lessing 
attempted  to  handle  Ignatian  criticism  here  and  burnt  his  fingers"  sagt 
Lightfoot  zu  d.  St.,  „his  emendation  is  an  exhibition  of  reckless  auda- 
city,  all  the  more  instruetive  as  coming  from  a  great  man." 

3)  Öfters  redet  Lessing  auch  an  Walch  vorbei  und  verkennt  den  Ge- 
sichtspunkt, unter  welchem  Walch  diese  oder  jene  Stelle  angeführt  hat, 
indem  er  nur  seinem  eigenen  folgt.  Der  Ton  der  Polemik  bleibt  fast  stets 
ein  würdiger,  ausgenommen  dort,  wo  Lessing  seine  These  auf  die  drei  ersten 
Jahrhunderte  einzuschränken  sich  gezwungen  sieht  (s.  o.  S.  15,  A.  1)  und 
auf  dem  Rückzug  die  Bemerkung  macht,  Walch  hätte  wohl  verstehen 
müssen,  daß  er  nur  die  drei  ersten  Jahrhunderte  meine,  wenn  er  von  den 
vier  ersten  spreche,  aber  dann  wäre  Walchs  Gegenschrift  auf  ein  Drittel 
eingeschrumpft.     Einige  kräftige  Übersetzungsfehler  Walchs  werden  übri- 

Hai;nack,  Heil.  Schriften.  2 
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Aber  Walch  bietet  in  seiner  Stellensammlung  kein  kritisch 
gesichtetes  Material  und  vor  allem  kein  geschichtlich  vermitteltes 
Bild.  Die  Dürftigkeit  der  geschichtlichen  Gesichtspunkte,  nach 
denen  er  gearbeitet  hat,  ist  in  diesem  seinem  Werk  nicht  minder 
empfindhch  als  in  allen  seinen  übrigen,  und  „der  mehr  als 
kirchenhistorische  Fleiß",  den  Spittler  ihm  nachrühmte,  kann 
für  diese  Dürftigkeit  nicht  entschädigen  ^  Dazu  kommt,  daß  er 
die  Zeiten  nur  äußerlich  unterschieden  hat;  in  Wahrheit  kann 
man  seiner  Untersuchung  nicht  entnehmen,  daß  Augustin  und 
Hieronymus  aus  anderen  Zeitverhältnissen  heraus  berichten  als 
Clemens  Eomanus  und  Justin. 

Die  Frage  „Glaubensregel  und  h.  Schrift"  ist  seit  Lessing 
und  Walch  oftmals  aufgenommen  und  gründlich  studiert  worden; 
aber  die  Frage  nach  dem  privaten  Gebrauch  der  h.  Schriften  in 
den  ersten  Jahrhunderten  —  freilich  eine  Nebenfrage  neben 
jener  Zentralfrage  —  ist  seit  130  Jahren  liegen  geblieben. 
Lessing  hat  sie  falsch  beantwortet;  Walch  hat  das  Richtige 
gesehen,  aber  bei  aller  Gelehrsamkeit  eine  ungenügende  Dar- 
stellung und  einen  ungenügenden,  weil  mit  Zweifelhaftem  über- 
ladenen Beweis  gegeben.  So  rechtfertigt  es  sich,  die  Frage 
auch  aus  dem  Grunde  wieder  aufzunehmen,  um  den  stecken- 
gebliebenen Streit  zwischen  Lessing  und  Walch  zu  Ende  zu 
führen.  Und  gern  springt  man  einem  Kleinen  gegen  einen 
Großen  bei  dort,  wo  er  recht  hat;  die  Siegespalme  in  dem 
Hauptstreit  trägt  doch  der  Große  davon  2. 


gens  schonend  beseitigt.  Den  Beweis,  daß  alle  Bibelleserinnen,  die  bei 
den  Vätern  vorkommen,  „vermutlich  Diakonissen  gewesen  sind",  hat  Les- 
sing (S.  212)  angekündigt,  aber  leider  nicht  geliefert.  Glücken  konnte  ihm 
dieser  Beweis  unmöglich. 

1)  Daß  es  mit  dieser  Art  Theologie  und  kirchengeschichtlicher  For- 
schung am  Ende  war,  lehrt  kein  "Werk  deutlicher  als  eben  dies  Walchsche 
in  seiner  Gedankendürftigkeit.  Aber  es  lehrt  auch,  daß  ein  großer  Be- 
stand kirchengeschichtlicher  Gelehrsamkeit  mit  ihm  zu  Grabe  ging. 

2)  Zu  Walchs  Haltung  als  Theologe  sei  noch  eine  Bemerkung  ge- 
stattet. Während  ich  diese  Abhandlung  ausarbeitete,  kamen  mir  die  „Ful- 
daer Geschichtsblätter",  10.  Jahrgang,  191 1  in  die  Hand.  In  ihnen  findet 
sich  (S.l  tt'.  17  ff.  57  ff.  184  ft'.)  vom  Herausgeber,  Prof.  Richter,  ein  Auf- 
satz: „Ein  ,Fuldaer  Plan'  zur  Wiedervereinigung  der  christlichen  Konfes- 
sionen in  Deutschland".  Unter  dem  Titel  „Fuldaer  Plan"  oder  „Fuldaer 
Projekt"  hat  am  10.  Juni  1780  ein  Breve  Pius'  VI.  an  den  Fuldaer  Fürst- 
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III. 

Aber  es  gibt  noch  einen  Grund,   der  Frage  nach  dem  pri- 
vaten Gebrauch    der    h.  Schriften  in   der  alten  Kirche  eine  be- 


bischof  Heinrich  VIII.  ein  wohl  vorbereitetes  Reunionspröjekt  verurteilt. 
Richter  legt  nach  den  Fuldaer  Akten  und  anderem  Material  das  Projekt 
genau  dar  und  stellt  dann  einleuchtend  fest,  daß  es  zwar  bei  den  Ful- 
daischen Benediktinern  Unterstützung  gefunden  hat,  aber  nicht  in  Fulda, 
auch  nicht  im  Katholizismus  entstanden  ist,  sondern  in  protestantischen 
Kreisen.  Der  Urheber  war  Prof.  Piderit-Kassel  (geb.  1720),  ein  Gegner 
der  rationalistischen  Bibelkritik,  die  nach  seiner  Überzeugung  „diejenigen 
Lehren  niederriß,  auf  welche  bisher  ein  jeder  rechtschaffene  Christen- 
mensch seine  Seligkeit  erbauet  hat".  Piderit  war  tief  bewegt  durch  die 
betrübte  Lage  der  protestantischen  Kirchen  infolge  der  zügellosen  Neue- 
rungen, und  aus  dieser  Stimmung  heraus  fing  er  an,  für  die  Wiederver- 
einigung der  Konfessionen  im  Deutschen  Reich  tätig  zu  sein.  Im  J.  1779 
lag,  nach  Verhandlungen  mit  Fuldaer  Benediktinern,  welche  von  den 
neueren  Strömungen  unberührt  waren  und  die  Gottheit  Christi  und  die  In- 
spiration der  h.  Schrift  selbstverständlich  aufrecht  erhielten,  sein  Reunions- 
plan  fertig  vor  und  1781  erschien  er  (anonym)  im  Druck.  Durch  die 
Wiedervereinigung  mit  dem  Katholizismus  sollte  der  orthodoxe  Protestan- 
tismus gerettet  werden!  Piderit  suchte  natürlich  auch  andere  protestan- 
tische Theologen  vertraulich  für  den  Plan  zu  gewinnen.  Der  Kölner 
Nuntius  Bellisomi  nennt  in  seinem  Berichte  vom  27.  April  1780  als  ge- 
wonnene Walch  in  Göttingen,  Seitz  in  Marburg  und  noch  drei  weitere 
(Richter,  S.  187).  Walch!  und  in  dem  J.  1779  wurde  er  gewonnen,  d.  h. 
in  demselben  Jahre,  in  welchem  seine  „Kritische  Untersuchung",  die  uns 
hier  beschäftigt,  erschienen  ist.  In  der  Vorrede  zu  dieser  Schrift  (S.  6i 
drückt  Walch  dieselbe  Besorgnis  aus,  die  Piderit  angesichts  der  ratio- 
nalistischen Flut  bewegte:  „Der  Herr,  der  uns  sein  Wort  gegeben,  erhalte 
und  bewahre  dieses  sein  Geschenk  wider  alle  Versuche,  es  seinen  Christen 
aus  den  Händen  zu  rauben  oder  verächtlich  zu  machen."  Aber  daß  Walch 
nicht  der  Kraft  dieses  Wortes  allein  vertraut,  sondern  sich  auch  nach 
katholischer  Hilfe  umgesehen  hat,  das  hat  man  bisher  m.  W.  nicht  ge- 
wußt. Welch  eine  Lage  des  Protestantismus!  Lessing  versetzt  dem 
orthodoxen  Protestantismus  einen  furchtbaren  Stoß,  indem  er  die  regula 
fidei  wider  die  Schrift  ausspielt  und  sich  damit  einem  katholischen  Ge- 
danken nähert,  und  der  bedeutendste  Gegner  Lessings,  Walch,  tritt  im 
geheimen  einem  Ki-eise  von  Männern  bei,  die  den  orthodoxen  Protestan- 
tismus durch  Wiedervereinigung  mit  dem  Katholizismus  retten  wollen! 
Katholizismus  hier,  Katholizismus  dort!  Nicolai  scheint  mit  seiner 
Jesuitenriecherei  doch  nicht  so  unrecht  gehabt  zu  haben!  In  Wahrheit 
war  die  Situation  aber  doch  nicht  so  gefährlich;  denn,  genau  besehen, 
war  Lessings  These  dem  Katholizismus  viel  gefährlicher  als  dem  Pro- 
testantismus,   und  Wiedervereinigungsgedanken  waren  wie  heute,    so  im 
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sondere  Aufmerksamkeit  zu  widmen.  Die  Mysterien-  und  Priester- 
religionen, sofern  sie  heilige  Schriften  haben,  behandeln  diese 
als  Arcana  und  lassen  die  Laien  entweder  überhaupt  nicht  an 
sie  heran  oder  nur  nach  einer  mehr  oder  weniger  langen  Vor- 
bereitungszeit und  nach  einem  Stufengang,  an  dessen  Ende 
erst  die  Einweihung  winkt.  Das  ist  so  sehr  in  der  Natur  der 
Mysterien-  und  Priesterreligionen  begründet,  daß  man  es  zu 
ihrem  Wesen  rechnen  kann.  Nun  steht  es  fest,  daß  in  dieser 
Weise  die  Bibel  niemals  in  den  katholischen  Kirchen  behandelt 
worden  ist;  aber  da  sie  verhältnismäßig  früh  auch  —  das  „auch" 
will  hier  beachtet  sein  —  Mysterien-  und  Priesterkirchen  ge- 
worden sind,  so  fragt  es  sich,  ob  und  inwieweit  der  Gebrauch 
der  Bibel  bei  ihnen  dadurch  beeinflußt  worden  ist,  und  un- 
zweifelhaft ist  das  eine  Frage  ersten  Ranges.  Sollte  der  Ge- 
brauch der  Bibel  in  der  alten  Kirche  gar  nicht  durch  diese 
Wandlung  beeinflußt  worden  sein,  so  wäre  das  eine  erstaunliche 
Tatsache  und  wohlgeeignet,  eine  Untersuchung  darüber  zu  ver- 
anlassen, ob  die  alte  katholische  Kirche,  trotzdem  sie  bedeutende 
Züge  der  Mysterien-  und  Priesterreligion  aufgenommen  hat, 
wirklich  als  eine  Mysterienreligion  wie  die  anderen  aufzufassen 
ist.  Nun  ist  hier  zur  Ergründung  der  besonderen  Haltung  der 
christlichen  Religion  unzweifelhaft  vom  Judentum  auszugehen. 
Man  erkennt  sofort,  daß  es  mit  dem  alttestamentlichen  Gesetze 
und  —  nachdem  dasselbe  durch  die  anderen  Bücher  des  Alten 
Testaments  ergänzt  worden  war  —  auch  mit  diesen  eine  ganz 
andere  Bewandtnis  gehabt  hat  als  mit  den  heiligen  Büchern 
der  Mysterienreligionen.  Das  Gesetz  war  regula  fidei  und 
regula  disciplinae  zugleich,  und  zwar  in  noch  höherem 
Grade  diese  als  jene,  und  es  war  direkt  Lebensregel  für 
jeden  einzelnen  Juden.  Also  mußte  jeder  möglichst  gesetzes- 
kundig sein.  Das  heilige  Buch  gehörte  daher  nicht  nur  dem 
Tempel,  sondern  bald  ebenso  sehr  der  Schule,  der  Familie  und 
dem  häuslichen  Studierzimmer,  wenn  auch  keine  Verpflichtung 
zu  privater  Lektüre  bestand.  So  wissen  wir  denn  auch,  daß 
sich  das  Gesetz  und  —  wenn  gewiß  auch  seltener  —  die  übrigen 
h.  Schriften,    durch    welche    man    „gottgelehrt"   wurde,    in   den 

J.  1780  Utopien,  wie  schon  die  Haltung  des  Papstes  beweist.  Wie  die 
Sache  ausgegangen  ist,  mag  man  bei  Richter  nachlesen.  Daß  aber  ein 
Walch  sich  an  ihr  im  geheimen  beteiligt  hat,  ist  nicht  erfreulich. 
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jüdischen  Häusern  fanden.  Bereits  der  seltsame,  von  den 
Sadduzäern  verspottete  Grundsatz  der  Pharisäer,  daß  die  Be- 
rührung der  h.  Schriften  „verunreinige"  *,  beweist  das,  und  das- 
selbe geht  aus  der  anderen  Bestimmung  hervor,  daß  für  den 
Erlös  h.  Schriften  eine  Thora  angekauft  werden  dürfe,  nicht 
aber  für  den  Erlös  einer  Thora  h.  Schriften^.  Die  positiven 
Zeugnisse  für  den  privaten  Gebrauch  der  h.  Schriften  in  der 
griechischen  und  frührömischen  Zeit  sind  freilich  nicht  häufig; 
aber  sie  reichen  völlig  aus.  Ganz  deutlich  und  besonders  wert- 
voll ist  I  Makk.  1,  56 ff.  Hier  erfahren  wir,  daß  Antiochus 
den  Befehl  erlassen  hat,  monatlich  Kontrolle  zu  üben,  und  bei 
wem  ein  Gesetzbuch  gefunden  wurde,  der  sollte  mit  dem  Tode 
bestraft  werden  3.  Diese  Bestimmung  setzt  eine  erhebliche  Ver- 
breitung der  Thora  in  den  Häusern  voraus.  In  bezug  auf  die 
anderen  h.  Schriften  aber  genügt  es,  an  den  äthiopischen 
Kämmerer  zu  erinnern,  der,  vom  Feste  aus  Jerusalem  zurück- 
kehrend, in  seinem  Wagen  den  Propheten  Jesajas  las  4.  Daß 
ein  gewisses  pädagogisches  Verfahren  von  den  Juden  bei  der 
Mitteilung  der  h.  Schriften  beobachtet  wurde,  dafür  besitzen  wir 
Zeugnisse.  So  berichtet  Gregor  von  Nazianz  (Orat.  H,  48  T.  I  p.  35), 
daß  jüdische  Gelehrte  erzählen,  es  sei  Tialai  bei  den  alten 
Hebräern  die  Regel  gewesen  —  und  Gregor  lobt  diese  Regel  — , 
nicht  jedem  Alter  den  Zugang  zu  jeglicher  h.  Schrift  zu  ge- 
währen, sondern  die  Jugend  nur  zu  jenen  Teilen  der  Schrift  zu- 
zulassen, deren  Wortsinn  beifallsweit  ist  [wohl  etwas  alexandrinisch 
ausgedrückt];  erst  vom  25.  Jahre  ab  soll  ihnen  dann  die  ganze 
h.  Schrift  zugänglich  sein.    Dazu  sind  die  Bedenken  der  jüdischen 


1)  Dieser  Grundsatz  sollte  natürlich  die  Bücher  vor  profaner  und 
leichtfertiger  Behandlung  schützen.  Die  Bücher  „Homers"  verunreinigten 
nicht;  s.  Schürer,  Gesch.  d.  jüd.  Volkes  IP  S.  309  f.  311.  384  f.  413. 

2)  Megilla  HI,  1;  Schürer  H^  S.  311. 

8)  Nachmals  hat  die  römische  Obrigkeit  trotz  ihres  Widerwillens 
gegen  magische  Bücher  die  h.  Schriften  geschützt  [beurteilte  sie  sie  als 
Gesetzbücher?].  Sie  bestrafte  einen  Soldaten  mit  dem  Tode,  weil  er  eine 
Thora  zerrissen  hatte;  Josephus,  Antiq.  XX,  5,  4. 

4)  Act.  8,  28.  Die  Bedeutung  dieser  Anekdote  für  unsere  Zwecke 
hängt  nicht  an  ihrer  Geschichtlichkeit,  die  übrigens  im  wesentlichen  nicht 
zu  bezweifeln  ist.  In  der  Mischna  ( Jebamoth  XVI,  1)  wird  von  einem 
Leviten  erzählt,  der  in  einem  Wirtshaus  starb.  Sein  Reisegepäck  bestand 
aus  einer  Reisetasche  und  der  Thora. 
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Lehrer  zu  vergleichen  in  bezug  auf  die  frühe  Lektüre  des  Hohen- 
lieds, von  denen  Origenes  berichtet  K  Mit  einer  Beschränkung 
der  absoluten  Öffentlichkeit  der  h,  Schriften  haben  aber  diese  päda- 
gogischen Ratschläge  schlechterdings  nichts  zu  tun.  Die  Bibel 
war  im  Judentum  das  Buch  für  jeden  Juden;  er  hörte  es  in  der 
Synagoge,  aber  er  sollte  es  auch  zu  Hause  lesen.  Diese  Haltung 
des  Judentums  präjudiziert  die  Geschichte  der  Bibel  in  der 
Kirche.  Welchen  Anteil  die  Laien  an  der  Bibel  in  der  alten 
Kirche  hatten,  soll  im  folgenden  untersucht  werden.  Andere 
Fragen,  wie  „Glaubensregel  und  Bibel"  oder  „Entstehung  des 
Neuen  Testaments"  bleiben,  soweit  irgend  möglich,  beiseite. 
Ich  beschränke  mich,  wie  Walch,  auf  die  vier  ersten  Jahr- 
hunderte (bis  c.  430)  —  nachher  ist  doch  nichts  wahrhaft 
Lebendiges  und  Originales  mehr  zu  spüren  — ,  unterscheide  aber 
drei  Perioden,  die  durch  Irenäus  und  Eusebius  begrenzt  sind. 
AValch  verdanke  ich  einige  Unterstützung  bei  der  Stellen- 
sammlung; aber  das  Meiste  war  mir  seit  Jahren  zur  Hand;  denn 
ich  habe  dieser  Frage  seit  langem  meine  Aufmerksamkeit  ge- 
schenkt, wie  u.  a.  meine  „Missionsgeschichte"  beweist"^. 


1.  Capitel. 

Die  Zeit  bis  Irenäus. 

Bei  den  Juden  Christen  setzte  sich  der  private  Gebrauch 
der  h.  Schriften  einfach  fort;  denn  dadurch,  daß  sie  Jesus- 
gläubige geworden  waren,  wurde  er  schlechterdings  nicht  be- 
troffen oder  vielmehr  —  er  wurde  lediglich  verstärkt,  sofern 
nun  neben  dem  Gesetz  die  Propheten  und  Chetubim  besonders 
studiert  werden  mußten,  da  diese  vor  allem  den  Weissagungs- 
beweis für  die  Messianität  Jesu  lieferten  und  da  die  religiöse 
Selbständigkeit  des  einzelnen  Christen  noch  größer  war  als  die 
des  Juden  (Act.  2,  17  ff.). 

1)  Origenes,  Proleg.  in  Cantic.  Cant.  (T.  XIV  p.  289  Lomm.):  „Aiunt 
enim,  observari  etiam  apud  Hebraeos,  quod,  nisi  quis  ad  aetatem  perfectam 
maturamque  pervenerit,  libellum  hunc  ne  quidem  in  manibus  tenere  per- 
mittatur."    Vgl.  auch  das  Folgende.    Die  ganze  Stelle  wird  unten  mitgeteilt. 

2)  S.  2.  Aua.  I  S.  239.  817.  409.    II  S.  58  usw. 
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Von  den  Judeuchristen  ging  der  Gebrauch  zu  den  Heiden- 
christen glatt  hinüber,  da  die  h.  Schriften  in  der  Diaspora 
den  Juden  in  griechischer  Sprache  völlig  zugänglich  waren  und 
gelesen  wurden  und  sich  die  Einrichtung  des  Gottesdienstes 
und  die  private  und  häusliche  sittlich-religiöse  Disziplin  bei  den 
Heidenehristen  nachweisbar  nach  dem  Muster  der  jüdischen 
yudenchristlichen)  gestaltet  hat. 

Aber  so  gewili  keine  prinzipielle  Erwägung  den  privaten 
Gebrauch  der  h,  Schriften  bei  den  Heidenchristen  beschränkt 
hat,  vielmehr  Überlieferung  und  Einsicht  zu  ihm  anleiteten,  so 
gewili  wird  —  einfach  infolge  des  Mangels  an  Exemplaren  — 
anfangs  und  eine  geraume  Zeit  hindurch  der  private  Gebrauch 
seltener  gewesen  sein.  So  wird  es  sich  auch  erklären,  daß  in 
den  neutestamentlichen  Briefen  niemals  von  ihm  die  Rede  ist. 
Zur  „Vorlesung"  wird  Timotheus  ermahnt  i;  aus  ihr  schöpfte 
unzweifelhaft  die  Gemeinde  ihre  Bibelkenntnis  ganz  wesentlich. 
Timotheus  selbst  freilich  „kennt  von  Kindesbeinen  an  die  heiligen 
Schriften" 2,  hat  sie  also  im  Hause  gehört;  aber  er  stammte  von 
einer  frommen  jüdischen  Mutter.  Daß  Paulus  im  allgemeinen 
auf  häusliche  Lektüre  der  h.  Schriften  in  seinen  Gemeinden 
nicht  rechnet,  geht  schlagend  aus  Koloss.  3,  16  (Ephes.  5,  19) 
hervor,  wo  zwar  von  Psalmen,  Hymnen  und  geistlichen  Oden 
die  Rede  ist,  mit  denen  sich  die  Gemeindeglieder  selbst  und 
gegenseitig  erbauen  sollen,  aber  nicht  von  der  Lektüre  der 
h.  Schriften.  Aus  der  Art  aber,  wie  der  Apostel  das  Alte  Testa- 
ment in  seinen  Briefen  heranzieht  und  verwertet,  lassen  sich 
leider  sichere  Schlüsse  auf  die  Bibelkenntnis  der  Gemeinden 
nicht  ziehen  und  noch  weniger  darauf,  wie  sie  Bibelkenntnis 
erworben  haben.  Daß  Paulus  Lmterschiede  macht  —  man  ver- 
gleiche nur  den  1.  u.  H.  Thessalonicherbrief  mit  einander  — .  ist 
ganz  deutlich,  aber  für  unsere  Frage  läßt  sich  nichts  gewinnen. 

Der  Heidenchrist  Lukas  zeigt  allerdings  in  seinen  Büchern 
eine  sehr  respektable  Bibelkeuntnis,  die  nicht  aus  der  gottes- 
dienstlichen Vorlesung  allein  gewonnen  sein  kann,  sondern  auf 
eigenem  Studium  beruhen  muß,  ahmt  er  doch  sogar  den  Sep- 
tuaginta-Stil    mit  vielem  Geschick  nach:    allein    es   ist  mir  sehr 


1)  I  Tim.  4,  13:  ngöasyE  r/]  (Irayröjaei,  xy  naQaxh]o£i,  ty  öi6uoxa).la. 

2)  II  Tim.  3,  15:  anu  ßQtcpor^  \eQä  y(iä(x^axa  oiöuq. 
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wahrscheinlich,  daß  er,  bevor  er  Christ  wurde,  schon  dem 
Judentum  bzw.  den  Johannesjüngern  nahe  gestanden  hat,  wenn 
sich  auch  Näheres  darüber  nicht  ermitteln  läßt.  Überhaupt 
aber  darf  man  die  Frage  in  bezug  auf  das  Vorhandensein  und 
den  Umfang  eines  privaten  ßibelgebrauchs  nicht  von  der  Bibel- 
kenntnis der  Schriftsteller  abhängig  machen;  denn  wer  zur 
Feder  griff,  unterschied  sich  natürlich  aufs  erheblichste  in  bezug 
auf  seine  Bibelkenntnis  von  der  großen  Menge  seiner  Brüder 
und  hat  für  unsere  Untersuchung  in  der  Regel  auszuscheiden. 
Bevor  wir  weitergehen,  wird  hier  der  Ort  sein,  in  Kürze 
sich  zu  vergegenwärtigen,  in  welcher  äußeren  Gestalt  die  heiligen 
Schriften  in  jener  Zeit  zugänglich  gewesen  sind.  In  den  Syna- 
gogen standen  sie,  in  Tücher  eingewickelt  und  in  Futteralen, 
als  Rollen  in  einem  Schranke  K  Ahnlich  wird  man  sich  die 
Aufbewahrung  auch  in  den  Häusern  zu  denken  haben.  Die 
Hauptsache  hier  ist  —  die  Schriften  waren  nicht  in  einem  Kodex 
vereinigt,  sondern  standen  in  einzelnen  Rollen  (Papyrus  oder 
Leder)  getrennt  von  einander.  Zwar  gab  es  schon  in  sehr  früher 
Zeit  auch  Papyrus-Bücher,  aber  sie  bildeten  die  Ausnahme;  die 
Rolle  herrschte  vor.  So  bequem  es  nun  war,  einzelne  Rollen 
käuflich  erwerben  zu  können,  so  verhängnisvoll  mußte  es  für 
die  Kanonsgeschichte  sein,  daß  die  Schriften  nicht  in  einem 
Bande  standen.  Darüber  hat  Zahn  in  seiner  Geschichte  des 
neutestamentUchen  Kanons  ^  ausführlich  und  aufklärend  ge- 
handelt. In  der  Regel  umfaßte  eine  jede  größere  Schrift  eine 
Rolle  für  sich  —  aus  der  Textgeschichte  der  Evangelien  läßt 
sich  noch  nachweisen,  daß  sie  auch  getrennt  abgeschrieben 
worden  sind,  und  die  Vertauschung  der  Stellen  in  der  Reihen- 
folge der  Bücher  hat  hier  eine  ihrer  Wurzeln  ^  — ,  aber  es  gab 
auch  große  Rollen,  in  denen  mehrere  größere  Bücher  zusammen 
abgeschrieben  waren.  Auch  noch  in  der  Zeit,  in  welcher  der 
Pergament-Kodex  in  den  Kirchen  die  Rollen  abzulösen  begann 
(3.  und  4.  Jahrhundert),  konnte  man  noch  immer  die  einzelnen 


1)  S.  Schür  er,  IP  S.  449  f.  Abbildungen  auf  Grabdenkmälern  sind 
noch  vorhanden. 

2)  Bd.  I  S.  60  ff.     Der  ganze  Abschnitt  bis  S.  84  ist  zu  lesen. 

3)  Levitikus  steht  vor  Numeri  nicht  nur  im  Verzeichnis  des  Melito 
und  in  der  Stichometria  Mommsenia,  sondern  auch  noch  in  einem  spät- 
mittelalterlichen Verzeichnis  der  h.  Schriften  im  Kloster  Staras. 
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Schriften,  auf  billigeres  Material  geschrieben,  kaufen.  Für  ver- 
hältnismäßig weniges  Geld  '  vermochte  mau  sich  also  einzelne 
Teile  der  „Bibliotheca  divina"  zu  erwerben.  Zwar  wird  bei  der 
Knappheit  des  baren  Geldes  im  kleinen  Mittelstand  und  den 
ungenügenden  buchhändlerischen  Verhältnissen  in  vielen  Gegen- 
den die  Klage  Augustins  im  zweiten  Jahrhundert  ebenso  häufig 
gewesen  sein  wie  im  vierten:  „Ubi  ipsos  Codices  quaerimus? 
unde  aut  quando  comparamus?  a  quibus  sumimus?""-^  —  aber 
wie  er  dennoch  bald  im  Besitz  einer  Abschrift  der  Paulinischen 
Briefe  war-^,  so  muß  es  auch  schon  zwei  und  drei  Jahrhunderte 
früher  selbst  den  wenig  Begüterten  nicht  schwer  gewesen  sein, 
sich  in  den  Besitz  von  heiligen  Schriften  zu  setzen,  wenn  sie 
sich  ernstlich  bemühten'*. 

Dies  läßt  sich  auch  —  trotz  des  fast  vollständigen  Mangels 
an  direkten  Belegen  für  die  Zeit  vor  Irenäus  —  durch  die 
Beobachtung  beweisen,  daß  sowohl  die  Schriften  des  A.  T.s  als 
auch  die  neben  ihnen  auftauchenden  Evangelien  und  die  Briefe 
des  Paulus  damals  in  hohem  Maße  und  in  großem  Umfang 
Gegenstand  des  Studiums  und  der  Kontroverse  in  den  christ- 
lichen Gemeinden  gewesen  sind.  Die  Schriften  der  apostolischen 
Väter  und  Apologeten,  vor  allem  aber  die  große  gnostische  Be- 
wegung, machen  es  ganz  deutlich,  daß  diese  Schriften  einer 
verhältnismäßig  großen  Anzahl  der  Christen  nicht  nur  aus  dem 
Gottesdienst  bekannt  gewesen  sein  können,  sondern  auch  in 
ihren  Händen  gewesen  sein  müssen.  Man  lese  nur  einen  Brief 
wie  den  des  Ptolemäus  an  die  Flora  oder  überschlage  die  große 
marcionitische  Bewegung  und  man  wird  urteilen  müssen,  daß 
das  Alte  Testament,  die  Evangelien  und  die  Paulusbriefe  eine 
sehr  große  Publizität  besessen  haben  müssen  und  von  zahl- 
reichen Christen  studiert  worden  sind.  Fehlte  es  auch  an 
Werken  nicht,  welche  in  kürzerer  Gestalt  das  Wichtigste  hervor- 
hoben —  so  „die  Lehre  der  zwölf  Apostel",  die  „Antithesen" 
des  Marcion  für  die  marcionitische  Kirche  und  Zusammenstellun- 
gen von  Sprüchen  des  Alten  Testaments  im  Interesse  der  Lehre 


1)  S.  Birt,  Das  antike  Buchwesen,  1882.  2)  Confess.  VI,  11,  18. 

3)  Confess.  VIII,  12,  29. 

4)  Selbst  Abschriften  zu  nehmen,  "war  nicht  jedermanns  Sache;  dafür 
bedurfte  es  einer  über  die  elementare  Schulbildung  hinausgehenden 
Fertigkeit. 
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von  der  Monarchie  Gottes,  der  Messiaslehre,  der  Ethik  und  der 
Lehre  vom  Weltgericht  ^  usw.  — ,  so  muß  es  doch  das  Absehen 
aller  christlichen  Lehrer  gewesen  sein,  möglichst  viele  Gemeinde- 
Glieder  zur  Lektüre  der  h.  Schriften  selbst  zu  führen  und  an- 
zuleiten. Die  Dunkelheit  der  Schriften  wird  fast  niemals  hervor- 
tyehoben  ^,  und  es  gibt  in  unsrer  Periode  schlechterdings  keinen 
Beweis,  daß  jemals  ein  Lehrer  aus  diesem  Grunde  von  der 
Lektüre  der  h.  Schriften  abgeraten  hat.  Vielmehr  dürfen  wir 
umgekehrt  annehmen,  daß  das,  was  Lukas  von  den  bekehrten 
Juden  in  Beröa  erzählt  (Act.  17,  11:  „Sie  durchforschten  täglich 
die  h.  Schriften,  ob  es  sich  also  verhielte"),  auch  von  den 
Missionaren  selbst  angeraten  und  in  den  Gemeinden  betrieben 
worden  ist.  Doch  wird  in  „dem  Weg  des  Lebens"  (in  der 
„Apostellehre")  und  im  praktischen  Schlußteil  des  Barnabas- 
briefes  nicht  ausdrücklich  auf  private  Schriftlektüre  hingewiesen, 
was  beachtenswert  ist.  Die,  welche  lesen  und  studieren  konnten, 
waren  eben  in  der  großen  Minderzahl.  Aber  z.  B.  bei  seiner  Schülerin 
Flora  setzt  Ptolemäus  eine  unverächtliche  Kenntnis  der  Bücher 
Mosis  und  der  Evangelien  voraus,  während  sie  die  (gnostische) 
„apostolische  Überlieferung"  noch  nicht  empfangen  hat  ^.  Ein 
Laie  ist  es,  der  sich  an  den  hervorragenden  Bischof  Melito  von 
Sardes  mit  der  Bitte  gewendet  hat,  ihm  „Auszüge  aus  dem 
Gesetz  und  den  Propheten  in  bezug  auf  den  Heiland  und  unsren 
ganzen  Glauben  zu  machen"  und  ihn  außerdem  authentisch  über 
die  Zahl  und  die  Reihenfolge  der  alttestaraentlichen  Bücher  zu 
belehren^.  Dieser  Laie,  dessen  religiöser  Eifer  besonders  hervor- 
gehoben wird,  hätte  schwerlich  so  gefragt,  wenn  er  sich  nicht 
bereits  mit  den  h.  Schriften  privatim  beschäftigt  hätte.  Der 
Laie  Hermas  freilich  hat,  obgleich  er  sich  als  Prophet  und  frucht- 
baren Schriftsteller  produziert,  offenbar  keine  oder  nur  eine 
ganz  geringe  Kenntnis  der  heiligen  Schriften,  und  solche  Laien 
waren  natürlich  immer  in  der  Mehrzahl;  aber  unter  den  christ- 
lichen Schriftstellern  steht  er  allein.  Übrigens  läßt  sich  aus 
seinem  Buch  erkennen,  wie  es  in  den  christlichen  Gemeinden 
bei    der   Verbreitung    einer    neuen    Offenbarung   zuging.      Eine 

1)  Auch  hier  war  das  Judentum  z.  T.  vorangegangen. 

2)  Eine  Ausnahme  bildet  der  Verfasser  des  2.  Petrusbriefs  in  bezug 
auf  Paulus  (3,  15  f.). 

3)  Bei  Epiph.,  h.  31,  7.  4)  Bei  Euseb.,  h.  e.  IV,  26,  13. 
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solche  hatte  Hermas  selbst  empfangen,  und  zwar  lag  sie  in  einem 
ßißXiov  vor,  das  für  alle  Erwählten  bestimmt  war.  Er  selbst 
soll  es  nun  den  Presbytern  seiner,  also  der  römischen,  Gemeinde 
geben,  bzw.  ihnen  vorlesen  (damit  diese  es  in  der  Gemeinde 
weiter  verbreiten).  Außerdem  soll  er  zwei  Abschriften  machen. 
Die  eine  ist  für  den  Presbyter  bestimmt,  der  die  auswärtige 
Korrespondenz  hat;  er  soll  sie,  natürlich  in  den  notwendigen 
Abschriften,  an  „die  auswärtigen  Städte",  d.  h.  die  Schwester- 
gemeinden, senden.  Die  andere  soll  eine  gewisse  Grapte  er- 
halten, damit  sie  die  Witwen  und  Waisen  daraus  ermahne. 
Dies  kann  sich  nur  auf  häusliche  Besuche  dieser  Grapte,  die  als 
Gemeinde-Witwe  zu  denken  ist,  beziehen.  Diese  Weisungen. 
(Vis.  II,  4)  sind  deshalb  so  lehrreich,  weil  sie  zeigen,  daß  man 
in  jener  Frühzeit  noch  Sorge  getragen  hat,  dal.s  jede  Gottes- 
oifenbarung  schlechthin  allen  Christen  zugänglich  gemacht  und 
sie  selbst  bis  in  die  Häuser  und  zu  den  Kindern  getragen  werde. 
Einen  stärkeren  Beweis  für  die  vollkommene  Öffentlichkeit  des 
Wortes  Gottes  kann  man  nicht  wünschen. 

Clemens  Romanus  stellt  (ep.  53)  den  korinthischen  Christen 
das  Zeugnis  aus:  „Ihr  kennt,  ja  ihr  kennt  in  rühmlicher  Weise 
die  h.  Schriften  und  ihr  habt  tiefe  Einblicke  in  die  Aussprüche 
Gottes  getan".  Mag  man  von  diesen  Worten  auch  viel  ab- 
streichen müssen,  so  besagen  sie  doch,  daß  eine  gute  Kenntnis 
der  h.  Schriften,  wie  man  sie  nur  aus  eigener  Beschäftigung 
mit  ihnen  gewinnen  kann,  zu  dem  Ideal  einer  christlichen  Ge- 
meinde gehörte.  Alle  Christen  sollten  „von  Gott  Gelehrte"  sein, 
„die  da  forschen,  was  der  Herr  von  uns  verlangt"  '.  Das  w^ar 
nur  erreichbar,  wenn  sie  sich  selbst,  sofern  sie  dazu  imstande 
waren,  mit  den  Schriften  Gottes  vertraut  machten.  Der  Zug 
zur  religiösen  Selbständigkeit,  der  zum  Wesen  dieser  Religion 
gehört,  mußte  die  Einzelnen  immer  zu  eigener  Schriftforschung 
veranlassen,  und  selbst  die  Gabe  des  „Geistes"  konnte  von  ihr 
nicht  dispensieren,  ja  mußte  zu  ihr  treiben;  denn  aus  den 
alten  Prophetien  quillt  neue  Prophetie. 

Mit  Clemens  stimmt  Polykarp  überein,  wenn  er  der  Phi- 
lipper-Gemeinde (ep.  12)  schreibt:  „Ich  vertraue,  daß  ihr  in  den 
heiligen  Schriften  wohl  geübt  seid  und  nichts  euch  (dortj  ver- 


1  i  Barnab.,  ep.  21,  6. 
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borgen  ist".  Auch  diese  Übung  weist  auf  eigenes  Studium.  Die 
berühmte  Stelle  im  Brief  des  Ignatius  an  die  Philadelphener  (c.  8): 
„Ich  habe  etliche  sprechen  gehört:  ,Wenn  ich  es  nicht  im  Alten 
Testamente  (rolq  aQXccioig)  finde,  so  glaube  (es)  in  dem  Evan- 
gelium nicht'",  setzt  schriftkundige  Laien  voraus.  Gute  Schrift- 
kunde nimmt  auch  der  Verfasser  des  zweiten  Clemensbriefes  (c.  14) 
bei  seinen  Lesern  an,  wenn  er  schreibt:  „Ich  glaube,  daß  ihr 
sehr  wohl  wißt,  daß  die  lebendige  Kirche  der  Leib  Christi  ist 
und  daß  „die  Bücher"  (des  A.  T.)  und  die  Apostel  die  Kirche 
nicht  als  eine  Erscheinung  der  Gegenwart  ansehen,  sondern  als 
eine  von  oben  gekommene". 

Die  Publizität,  weite  Verbreitung  und  leichte  Zugänglich- 
keit der  Alttestamentlichen  Schriften  ^  ist  die  Voraussetzung  in 

1)  Zunächst  hat  es  sich  in  der  alten  Christenheit  ausschließlich  um 
die  Alttestamentlichen  Schriften  gehandelt.  Auch  bei  den  Apologeten 
sind  nur  sie  in  der  Regel  gemeint.  Was  Wrede  (Unters,  zum  ersten 
Clemensbrief,  1891,  S.  75  f.)  für  Clemens  ausgeführt  hat,  gilt  für  alle  groß- 
kirchlichen  Christen  der  ältesten  Zeit:  „Die  Schriftbenutzung  des  Clemens 
ruht  ganz  auf  der  gemeinchristlichen  Voraussetzung,  daß  das  Alte  Testa- 
ment das  eine,  von  Gott  den  Christen,  ja  gerade  und  eigentlich  den 
Christen  gegebene  heilige  Buch  ist,  dessen  Worte  absolute  Autorität  be- 
anspruchen können  und  das  erste  und  bedeutendste  Fundament  aller  christ- 
lichen Tia^äSootQ  bilden.  Es  würde  eine  historisch  ganz  ungenügende  Be- 
zeichnung der  Sache  sein,  wollte  man  sagen,  daß  das  Alte  Testament 
—  ganz  oder  teilweise  —  noch  für  den  Christen  in  Geltung  stehe,  als 
ob  der  Anerkennung  erst  irgendeine  Reflexion  vorangegangen  wäre,  und 
als  ob  nicht  der  Besitz  des  wunderbaren  und  unfehlbaren  Buches  in  den 
Augen  der  Christen  einer  der  einleuchtendsten  und  empfehlendsten  Vor- 
züge der  neuen  Religion  gewesen  wäre.  Gar  nicht  kräftig  genug  kann 
man  sich  mit  der  Vorstellung  durchdringen,  daß  damals  jedwede  Ahnung 
fehlte,  daß  sich  einst  die  Bildung  einer  zweiten  heiligen  Schrift  neben,  ja 
über  der  ersten  vollziehen  werde."  Wie  erst  einzelne  christliche  Bücher, 
vor  allem  die  Evangelien  und  Apokalypsen,  sodann  eine  Sammlung  von 
Büchern  und  endlich  eine  zweite  Bibel  neben  der  ersten  einen  Platz  ge- 
funden haben,  um  nun  auch  in  privaten  Gebrauch  genommen  zu  werden, 
dies  darzulegen  gehört  nicht  hierher;  denn  dieser  „Exkurs"  würde  viel 
umfangreicher  werden  müssen  als  unsere  Abhandlung.  Es  muß  genügen 
darauf  hinzuweisen,  daß  sich  der  in  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts 
vorbereitete  Prozeß  hauptsächlich  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts 
abgespielt  und  den  Bestand  der  alten  h.  Schriften,  zuletzt  in  der  Form 
einer  zweiten  Sammlung,  so  außerordentlich  vennehrt  hat.  Daß  für  die 
häusliche  Erbauung  stets  gewisse  Alttestamentliche  Schriften  im  Vorder- 
grunde geblieben  sind,    läßt  sich  aus  Zeugnissen  des  4.  Jahrhunderts  er- 
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den  Schriften  aller  Apologeten  des  zweiten  Jahrhunderts.  Ihre 
Darlegungen  und  Aufforderungen  zur  Schriftlektüre  wären  un- 
verständlich, wenn  die  h.  Schriften  bei  den  Christen  nur  als 
gottesdienstliche  im  Gebrauch  gewesen  wären.  Die  wichtigsten, 
hier  einschlagenden  Stellen  seien  angeführte  Schon  der  älteste 
Apologet  Aristides  fordert  seine  heidnischen  Leser  auf,  nach 
seinen  Ausführungen  nunmehr  die  h.  Schriften  selbst  in  die 
Hand  zu  nehmen  und  zu  lesen  2,  Dieser  Appell  geht  durch  alle 
Apologien  hindurch  bis  zu  den  jüngsten-^  und  zeigt  als  die  all- 
gemeine Meinung  ihrer  Verfasser  die  Überzeugung,  daß  der 
regelmäßige  Weg,  um  ein  überzeugter  Christ  zu  werden,  die 
Lektüre  der  h.  Schriften  ist-*.     Daß  sie  selbst  auf  diesem  Wege 


weisen.     Die  Chetubim,  besonders  die  Psalmen,  sind  durch  keine  anderen 
Bücher  in  bezug  auf  die  erste  Stelle  im  Hause  ersetzt  worden. 

1)  Nicht  berufen  darf  man  sich  auf  die  älteste  authentische  latei- 
nische Märtyrerakte,  die  wir  besitzen,  die  Akten  von  Scili  in  Afrika 
(ann.  181).  Hier  gibt  der  Christ  Speratus  auf  die  Frage  des  Prokonsuls: 
„Quae  sunt  res  in  capsa  vestra?"  die  Antwort:  „Libri  et  epistulae  Pauli 
viri  iusti".  (Die  alte  griechische  Version  bietet:  üoTai  npay/xarstai.  {iv)  xolq 
vfisregoig  ä:i6xeiviaL  oxeieaiv;  ö  ayioq  Ineoäxoq  elnev  ai  xaS''  rjftü!^ 
ßißkoi  xcd  Ol  TtQÖq  enl  xovxoiq  iniotoXai  UaiXov  xov  öaiov  avSgöq.)  Spe- 
ratus scheint  der  Vorsteher  der  kleinen  Schar  gewesen  zu  sein  und  die 
„capsa"  war  nicht  sein  Privateigentum  (beachte  das  „vestra"),  sondern  im 
Besitz  der  Gemeinde.  Also  läßt  sich  in  bezug  auf  den  privaten  Gebrauch 
der  h.  Schrift  hier  nichts  erschließen. 

2)  Apol.  IG. 

3)  PseudoJustin,  Orat.  ad  Gr.  5;  nicht  anders  der  Verfasser  der  Cohort. 
ad  Gr.  35.  30.  38. 

4)  Was  die  Alttestamentlichen  Schriften  den  Griechen  zu  sagen  hatten 
und  welchen  Eindruck  sie  auf  sie  machten,  das  hat  Tatian  am  besten 
zusammengefaßt  (Orat.  c.  29) :  Zvvsßi]  ygacpalg  xiolv  ivxvyüv  ßaQßaQixcäq,. 
TiQFaßvx^Qaig  /HSV  (hg  TCQoq  xa  "^EXXrjvwv  Söy/taxa,  Q-eLorsQaig  ös  ujq  nQÖq 
xi]v  ixehcDV  7i/.dv>]V  xcd  /.loi  Tieiad-rjvai  xavxaiq  avrsßr]  6id  xe  x&v  Xt^ewv 
XU  axv(pov  xul  xü}v  fhdvxwv  xo  drsnixridsvxov  xat  xtjq  xov  navxöq  noi- 
rjO£U)q  xö  eixuxü/.tjTixov  xal  xwv  fxeX).6vxwv  TiQoyvioaxtxov  xal  xiLv  naQ- 
ayyskiuäxiüv  xö  e^aiatov  xal  xibv  oXiov  xö  /lovuQyixöv.  d-eoötöäxxov  (s.  o. 
Barnab.  21,  6;  in  der  Lektüre  der  h.  Schriften  hat  man  Gott  selbst  zum 
Lehrer)  6s  fiox^  yevo/xsvrjq  xfjq  ri'vyijq  awi/xa  uxi  xd.  fxsv  xaxaSlxrjq  sxei 
XQÖnov ,  xd  de  oxi  ?.vei  xijv  iv  xöaf.ict)  dovXelav  xal  dgyövxwv  fzh-  noXXibv 
xal  fxvQiwr  fjfiäq  uTtoanä  xvQdvvcav,  öIöüjoi  öh  fj/^Iv  ovy  oneQ  fzij  iXdßo^ev, 
d}.X  uTisg  Xaßdvxsq  inö  xfjq  nXdvrjq  tyen'  ^xwXid^7]j.isv.  Zu  vgl.  ist,  wie 
auch  Theophüus,    ad  Autol.  (I,  14;   II,  34)  seinen  heidnischen  Freund  zur 
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ZU  Christen  geworden  sind,  sagen  Justin^,  Tatian-  und  Theo- 
philus^  ausdrücklich.  Justin  deutet  dabei  an,  daß  die  Lektüre 
nicht  ganz  ungefährlich  ist,  da  die  Bücher  der  Propheten  als 
Orakel-  und  Zauberbücher  von  der  Obrigkeit  betrachtet  werden"*; 
aber  „ohne  Furcht  lesen  wir  sie  nicht  nur,  sondern  bringen  sie 
auch  euch  zum  Studium"  ^.  Justin  ist  so  naiv,  den  Kaisern 
selbst  die  Lektüre  zuzumuten*^.  Noch  weiter  geht  Athenagoras; 
er  glaubt  voraussetzen  zu  dürfen,  daß  seine  Adressaten,  die 
Kaiser,  die  Alttestamentlichen  Schriften  bereits  kennen,  und 
überläßt  es  ihnen,  auf  Grund  dieser  oder  neuer  Kenntnis,  Remedur 


Lektüre  der  h.  Schriften  ermahnt:  El  ßovkei,  xal  av  eviv^s  (fiXoxifiax;  xalq 
7iQ0(prjTixaLq  yQixifalq,  xat  avxal  ae  xQavöxEQOv  ö6riy7)aovoi.v  xxX.  ...  Tö 
?.ocndv  taxd)  ooi  (pü.o(fQÖvojq  SQevväv  xa  xov  &eov,  Xiym  &\  xä  öik  xOiv 
7iQ0(p}jXü)V  ^r]9-evxa. 

1)  Dial.  7. 

2)  Orat.  29.  Von  Athenagoras  wollte  Philippus  Sidetes  wissen,  da(i 
er  ursprünglich  das  Christentum  zu  bekämpfen  beabsichtigt  hatte,  aber 
durch  die  Lektüre  der  h.  Schriften  aus  einem  Saulus  ein  Paulus  geworden 
sei  (Excerpta  im  Cod.  Barocc.  142  fol.  216). 

3)  Ad  Autol.  I,  14:  Kai  yaQ  iyio  fjjiloxovv  xovxo  eaeo9-at,  d/.lä  vvr 
yMxavo)'/aaq  avvä  maxeva),    c'.fxa  xal  inixvyiby  leoalq  yQacpaig  xwv  aylojv 

7lQ0(pT]XibV. 

4)  Ein  ausdrückliches  obrigkeitliches  Verbot  der  Alttestamentlichen 
Schriften  läßt  sich  aus  den  Worten  Justins  (s.  die  nächste  Anmerkung) 
nicht  herauslesen.  Justin  nimmt  nur  an,  und  zwar  mit  Recht,  daß  die 
Gesetze  gegen  Magie  und  magische  Bücher  auch  gegen  diese  Schriften  ge- 
richtet werden  können  („Qui  de  salute  priucipis  vel  de  summa  reipublicae 
mathematicos,  ariolos,  aruspices,  vaticinatores  consulit,  cum  eo  qui  respon- 
derit  capite  punitur",  und  „Libros  magicae  artis  apud  se  neminem  habere 
licet,  et  si  penes  buoscumque  reperti  sint,  bonis  ademtis  ambustisque 
his  publice  in  insulam  deportantur,  humiliores  capite  puniuntur",  Paul., 
Sentent.  V  tit.  21.  23).     Vielleicht  lagen  schon  Beispiele  vor. 

5)  Justin,  Apol.  1,  44:  Kax^  ive^yeiav  xwv  (pail&v  öai/x6va)r  ^ävaroq 
diQiaQ^tj  xaxa  xS)v  xaq  'Yaxäonov  fj  SißvXXrjq  ¥i  xü)v  n Qocprjxöjv  ßlßXovq 
dvayivwaxövxwv,  oiküq  öiä  xov  <püßov  dnooxQixpcoöiv  ivxvyxmoyraq  tovq 
avd-^djTiorg  xtbv  xaXibv  yvwaiv  Xaßüv,  avxoZq  de  öovXevovxac  xaxbYioaiv 
oneo  sig  xe/.oq  ovx  LO/voav  nga^ai.  acpoßcjq  (xev  yag  ov  ^wvov  erxvyxa- 
vofiBv  avxaig,  d?.Xä  xal  vfxZv,  (hg  oQäxs,  elg  enioxeipiv  (psQOfisv.  Es  können 
ferner  nur  Schriftworte  gemeint  sein,  wenn  Tatian  berichtet,  daß  die  christ- 
lichen Jungfrauen  „beim  Spinnrocken"  r«  xaxa  &edv  XaXovatv  ex(p(ovrjßaxa 
(Tatian,  Orat.  33).  Er  stellt  sie  der  Sappho  —  xo  yvvaiov  tioqvlxöv  —  ent- 
gegen. 

6)  Apol.  1,  28. 
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iu  bezug  auf  die  Christenprozesse  eintreten  zu  lassen  ^  Ist  die 
von  ihm  gemachte  Voraussetzung  auch  eine  faeon  de  parier,  so 
hätte  er  eine  solche  doch  nicht  machen  können,  wenn  die 
Schriften  nicht  eine  weitgehende  Publizität  gehabt  hätten.  Ob 
sein  Gegner,  der  Kyniker  Crescens,  die  Lehren  Christi  gelesen 
hat,  läßt  Justin  dahingestellt'^,  aber  seinen  anderen  Gegner,  den 
Juden  Trypho,  läßt  er  ausdrücklich  sagen,  daß  er  es  sich  habe 
angelegen  sein  lassen,  selbst  das  Evangelium  zu  lesen ^.  Das 
ist  die  älteste  Stelle,  die  wir  in  bezug  auf  die  Lektüre  der 
Evangelien  seitens  eines  Juden  besitzen.  Aber  es  setzt  der  ganze 
Dialog  mit  Trypho  (der  eine  geschichtliche  Unterlage  hat),  und 
vielleicht  schon  das  vierte  Evangelium,  Kontroversen  zwischen 
Christen  und  Juden  voraus,  die  ein  schriftliches  Evangelium 
zur  Grundlage  haben,  das  auch  von  Juden  gelesen  worden 
ist.  Der  älteste  Grieche,  von  dem  wir  wissen,  daß  er  sich 
gründlich  mit  den  christlichen  h.  Schriften  befaßt  hat,  ist  der 
zur  Zeit  Marc  Aureis  schreibende  Celsus.  Es  ist  nicht  nötig,  seine 
recht  genaue  Kenntnis  der  Evangelien  nachzuweisen'*;  die 
Briefe  des  Paulus  scheint  er  jedoch  nicht  gekannt  zu  haben, 
soviele  christliche  Schriften  er  auch  eingesehen  hat.  Er  selbst 
ist  aber  überzeugt,  daß  seine  quellenmäßige  Kenntnis  des  Christen- 
tums eine  vollständige  ist:  „Ich  weiß  alles"  ^.  Nirgendwo  verrät 
er  dabei,  daß  es  ihm  Schwierigkeiten  gekostet  hat,  sich  die 
betreffenden  Bücher  zu  verschaffen;  anderseits  stellt  er  aber 
auch  die  christliche  ßeligion  nicht  als  Religion  eines  „Buches" 
oder  der  Bücher  dar.  Der  enthusiastische  Charakter  der  neuen 
Religion  stand  ihm  im  Vordergrund,  übrigens  ist  die  christ- 
liche Religion  vor  den  Tagen  Calvins  niemals  in  dem  Sinn  und 
Grade  Religion  des  Buches  gewesen    wie   der  Islam.     Sehr  be- 


1)  Suppl.  9:  NofxiC,v)  xal  v/xäg,  'ptXofxad^earäxovq  y.al  imaTrjßovsoxä- 
TOic  uvvag,  ohx  ävor,Tovq  yeyovsvai  ovze  tü>v  'Haaiov  xal  IsQSfiiov  xal 
rüjv  ?.oi7tü)v  7iQ0(p}jTü)v  ....  xaraksLTtoj  6s  vfxlv,  in  avxöjv  tü>v  ßißXiwv 
ytvofitvocq,  axoißsareQov  tag  exeivcuv  i^exäauL  nQO(f>]xeiag,  öncug  fiexä 
xov  UQOarjxovxog  XoyiOßov  r/jv  xa&'  ij/iäg  in/jQStav  änoaxeväatja&e. 

2)  Apol.  II,  3. 

3)  Dial.  10.  18:  'Eneiöfj  avdyvmg,  Co  TQvifwv,  big  avxbg  öfxoXoyi^oag 
M(pr]q,  T«  V71Ö  xov  acoxfjQog  i]fiXv  öiöux^tvxa. 

4)  Die  Zweifel  des  Origenes  sind  schwerlich  ernstlich  gemeint. 

5)  Orig.  c.  Cels.  I,  12. 
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achtenswert  aber  ist,  daß  schon  Celsus  sich  an  der  schlechten 
Form  und  dem  niederen  Stil  der  h.  Schriften  gestoßen  hat,  die 
für  Idioten  und  Barbaren  geschrieben  wären,  und  daß  er  ihnen 
die  Schriften  Piatos  entgegenhält  K  Wir  werden  sehen,  daß 
diese  Seite  der  h.  Schriften  den  Kirchenvätern  die  Verteidigung 
nicht  leicht  gemacht  hat,  da  auch  gebildete  Christen  schweren 
Anstoß  nahmen. 

Schließlich  ist  mit  Vorsicht  noch  folgende  Erwägung  geltend 
zu  machen:  es  ist  nicht  zu  erweisen,  daß  die  Alttestamentlichen 
Schriften  in  vorchristlicher  Zeit  außer  in  das  Griechische  auch 
noch  in  andere  Sprachen  übersetzt  worden  sind.  Das  gilt  selbst 
für  das  Syrische  ^.  Dagegen  ist  es  wahrscheinlich,  daß  das  Alte 
Testament  erst  von  Christen  und  nicht  schon  von  Juden  ins 
Lateinische  übersetzt  worden  ist'^,  und  daß  die  Übersetzungen 
schon  in  vorirenäischer  und  vortertullianischer  Zeit  begonnen 
haben  4.  Für  die  Evangelien  darf  man  das  sowohl  in  bezug  auf 
das  Lateinische  als  auch  das  Syrische  als  erwiesen  ansehen. 
Daraus  folgt  aber,  daß  die  Christen  von  Anfang  an  eifriger  auf 
die  Übersetzung  der  h,  Schrift  bedacht  gewesen  sind  als  die 
Juden,  und  daraus  darf  man  dann  weiter  schließen,  daß  an  diesem 
Eifer  der  lebhafte  Wunsch  beteiligt  gewesen  ist,  die  Schriften 
auch  in  die  Hände  der  Gläubigen  zu  privatem  Gebrauche  zu 
bringen;  denn  für  den  Gottesdienst  würden  sich  wohl,  wie  bei 
den  Juden,  stets  Personen  gefunden  haben,  die  imstande  waren 


1)  Celsus  bei  Origenes  VI,  If.  Leider  bat  hier  Origenes  nur  ein 
Exzerpt  gegeben.  Über  die  cbristlichen  Konventikel  in  den  Frauen- 
gemäcbern  und  Handwerkerstuben  s.  III,  44—55. 

2)  S.  „Bibelübersetzungen"  in  Haucks  Realenzykl.  Bd.  3^8.  169. 

3)  Schür  er  in  seiner  „Geschichte  des  jüdischen  Volkes"  gibt  von 
einer  lateinischen  jüdischen  Bibel  nichts  an.  Man  sollte  denken,  daß  wir 
etwas  von  ihr  wissen  müßten,  wenn  sie  jemals  existiert  hätte. 

4)  Irenäus  nennt  nicht  die  Lateiner  als  solche,  die  ohne  die  Kennt- 
nis und  Lektüre  der  h.  Schriften  Gläubige  sind,  sondern  nur  Kelten  und 
Germanen.  Daß  er  jene  nur  deshalb  ausschloß,  weil  er  annahm,  jeder 
Lateiner  verstünde  auch  griechisch,  ist  möglich,  aber  doch  nicht  wahr- 
scheinlich. Zahn  (Gesch.  des  NTlichen  Kanons  1  S.  Slff.  51  ff.)  hat  die 
Existenz  von  lateinischen  Übersetzungen  biblischer  Bücher  vor  dem  J.  200 
bestritten;  aber  der  Befund  bei  Tertullian  widerlegt  diese  These.  Auch 
aus  Hippol.  in  Dan.  ed.  Bonwetsch  S.  338  geht  hervor,  daß  die  Bibel 
lateinisch  vorlag. 
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die  Schriften  zu  verdolmetschen  ^  —  Es  sind  nicht  viele  direkte 
Zeugnisse,  die  sich  für  den  privaten  Gebrauch  der  h.  Schriften 
in  diesem  Zeitraum  nachweisen  lassen;  aber  entscheidend  ist, 
daß  kein  Zeugnis  entgegengesetzter  Art  existiert.  An  dem  Ge- 
brauch, den  schon  die  Juden  privatim  von  dem  h.  Buch  ge- 
macht haben,  hat  sich  nichts  geändert;  doch  der  Christ  sollte 
noch  vertrauter  mit  diesem  Buche  sein  als  der  Jude. 


IL  Capitel. 

Die  Zeit  von  Irenäus  bis  Eusebins. 

Hinter  dem  großen  Werk  des  Irenäus  gegen  die  Häretiker 
und  noch  mehr  hinter  dem  Traktat  Tertullians  „de  praescrip- 
tione  haereticorum"  liegen  schwere  Erfahrungen  ihrer  Verfasser 
in  bezug  auf  die  heiligen  Schriften,  die  alten  und  die  neuen. 
Sie  haben  erfahren  müssen,  daß  diese  Schriften  gegen  die 
teuersten  Glaubenssätze  des  kirchlichen  Christentums  hartnäckig 
und  von  vielen  Seiten  ins  Feld  geführt  wurden  und  daß  die 
Widerlegung  der  ketzerischen  Exegese  keine  einfache  Sache  war 
und  oft  genug  des  durchschlagenden  Erfolgs  ermangelte.  Ja 
sie  haben  sich  überzeugen  müssen,  daß  sich  die  absolute  Sicher- 
heit, welche  der  Glaube  bedarf,  wenn  einmal  in  Zweifel  gestellt, 


1)  Die  xlnfänge  der  lateinischen  Bibel,  besonders  des  lateinischen 
Alten  Testaments,  liegen  vollständig  im  Dunklen.  Bereits  Augustin  hat 
nichts  mehr  über  sie  gewußt.  Wenn  er  (De  doctrina  christ.  II,  11)  sagt: 
„Qui  scripturas  ex  Hebraea  lingua  in  Graecam  verterant,  numerari  pos- 
sunt,  Latini  autem  interpretes  nullo  modo,  ut  enim  cuique  primis  fidei 
temporibus  in  manus  venit  codex  Graecus  et  aliquantulum  facultatis 
sibi  utriusque  linguae  habere  videbatur,  ausus  est  interpretari  (man  vgl. 
des  Papias  Bericht  über  die  Übersetzung  der  hebräischen  Logia  des  Mat- 
thäus bei  Euseb.,  h.  e.  III,  39),  so  ist  das  natürlich  kein  geschichtlicher 
Bericht,  sondern  Konjektur.  Immerhin  weiß  auch  er  nichts  von  vorchrist- 
lichen Übersetzungen  des  A.  T.s  ins  Lateinische.  Die  Untersuchung  müßte 
zeigen,  ob  die  Sprache  (das  Vulgärlatein)  es  verbietet,  über  das  2.  Jahr- 
hundert mit  den  lateinischen  Übersetzungen  hinaufzugehen,  und  ob  sie 
nicht  inhaltlich  Spuren  zeigen,  daß  Christen  die  Übersetzer  waren.  Rönsch, 
Itala  und  Vulgata  (1875)  wirft  die  Frage,  ob  nicht  das  A.  T.  oder  einige 
Bücher  desselben  schon  von  Juden  ins  Lateinische  übersetzt  sind,  gar 
nicht  auf  —  vielleicht  mit  Recht. 
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durch  Berufung  auf  die  h.  Schriften  und  durch  Exegese  nur 
schwer  oder  überhaupt  nicht  mehr  wiederherstellen  läßt.  In 
der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  müssen  sich  die 
h.  Schriften  für  den  gebildeteren  Teil  der  Christen  im  Orient 
und  Okzident  als  ein  ungeheures  Schlachtfeld  dargestellt  haben, 
auf  welchem  fortgesetzt  die  heißesten  Kämpfe  geführt  wurden 
und  auf  den  sich  die  stärkste  Macht,  die  große  Kirche,  dauernd 
von  ganz  verschiedenen  Gegnern,  die  ihr  gegenüber  aber  ver- 
bündet waren,  bedrängt  sah.  Unter  solchen  Umständen  schuf 
sich  die  Kirche  zwei  neue  Burgen  oder  baute  sie  sich  vielmehr 
nun  erst  als  Zentralfestungen  aus  —  die  apostolische  Glaubens- 
lehre und  das  apostolische,  die  Wahrheit  garantierende  Amt  der 
Bischöfe.  Hierher  verlegte  sie  die  Religion  selbst  und  konnte 
von  hier  aus  nun  auch  den  großen  Kampfplatz  der  h.  Schriften 
mit  neuen  Mitteln  schützen  und  unter  Feuer  halten,  indem  sie 
ihn  gleichzeitig  durch  feste  Bestimmungen  in  bezug  auf  den 
Kreis  der  neuen  heihgen  Schriften  (Schöpfung  des  Neuen  Testa- 
ments) abgrenzte  ^ 

Wahrlich,  es  hätte  nahe  gelegen,  den  gefährlichen  Streitig- 
keiten dadurch  ein  Ende  zu  bereiten,  daß  man  die  h.  Schriften 
der  Öffentlichkeit  entzog  und  alle  Kontroversen  durch  die  Er- 
klärung beendigte,  diese  Schriften  seien  allein  der  Kirche  d.  h. 
dem  Klerus  gegeben,  profane  Hände  hätten  sich  daher  mit  ihnen 
überhaupt  nicht  zu  befassen!  Wenn  man  es  verbot,  das  Tauf- 
symbol abzuschreiben,  wenn  man  einen  Teil  des  Gottesdienstes 
profanen  Augen  entzog,  Taufe  und  Abendmahl  als  Mysterien 
ausbildete,  dem  Umfang  der  heiligen  Schriften  Grenzen  steckte, 
vieles  Ahnliche  unternahm  und  dies  alles  allmählich  in  dem 
größten  Teile  der  Christenheit  in  West  und  Ost  durch- 
zusetzen wirklich  die  Macht  hatte  —  so  hätte  augenschein- 
lich die  Kraft  auch  nicht  gefehlt,  den  Laien  die  Bibel  zu  ent- 
ziehen, sie  ausschließlich  dem  Klerus  zu  vorsichtigem  Gebrauch 
zu  überantworten  und  sich  so  mit  einem  Schlage  von  den  un- 
bequemsten und  gefährlichsten  Streitigkeiten  zu  befreien! 

Niemand    in    der  Kirche    hat   daran  gedacht  —  eine 


1)  Hierüber  s.  meine  „Dogmengeschichte"  PS.  353 — 425.  Eine  um- 
fassende und  originale  Untersuchung  hat  Kunze  veröffentlicht:  „Glaubens- 
regel, heilige  Schrift  u.  Taufbekenntnis"  (1899),  die  gewisse  Lücken  der 
früheren  Forschung  ergänzt  hat,  aber  nicht  ohne  Einseitigkeit  verfahren  ist. 
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der  erstaunlichsten  Tatsachen  der  inneren  Kircheugeschichte,  die 
stärker  als  jede  andere  davon  Zeugnis  ablegt,  daß  ein  nicht 
geringes  Maß  religiöser  Selbständigkeit  fort  und  fort  als  selbst- 
verständlich erachtet  wurde  oder  wohl  richtiger  —  daß  der  er- 
bauenden und  heiligenden  Kraft  der  heiligen  Bücher  keine 
Schranken  ihrer  Wirksamkeit  gezogen  werden  durften!  Selbst 
Tertullian,  der  von  allen  Vätern  am  stärksten  auf  die  Glaubens- 
regel pocht  und  in  bezug  auf  die  durchschlagende  Kraft  und 
vSicherheit  des  kirchlichen  Verständnisses  der  h.  Schriften  die 
trübsten  Erfahrungen  gemacht  hat,  selbst  er  denkt  nicht  ent- 
fernt daran,  den  kirchlichen  Laien  den  Gebrauch  dieser  Schriften 
zu  verbieten  oder  einzuschränken.  Den  Häretikern  freilich  spricht 
er  jedes  Verhältnis  zu  ihnen  ab  und  erklärt  es  für  eine  Un- 
verschämtheit, daß  sie  sich  überhaupt  über  sie  äußern,  und  die 
katholischen  Christen  warnt  er  davor,  sich  mit  den  Ketzern  in 
einen  Streit  über  die  h.  Schriften  einzulassen;  aber  das  ist  auch 
die  einzige  Beschränkung,  die  er  ihnen  nahelegt.  Daß  sie  aber 
selbst  die  h.  Schriften  respektvoll  dem  Klerus  überlassen  sollen, 
dieser  Gedanke  liegt  ganz  außerhalb  seines  Gesichtskreises;  viel- 
mehr können  und  sollen  sie  sie  fleißig  lesen  und  in  ihnen  — 
natürlich  stets  unter  der  Führung  der  Glaubensregel  —  suchen 
und  forschen  ^ 


1)  Die  Schrift  Tertullians  de  praescr.  haer.  (s.  besonders  c.  8 — 12. 
14 — 19.  41)  ist  deshalb  in  diesem  Zusammenhang  von  so  durchschlagender 
Bedeutung,  weil  sie  bekanntlich  zu  ihrer  Folie  die  verzweifelte  Einsicht 
hat,  daß  mit  der  Schrift  gegen  die  Häretiker  nichts  auszurichten  sei. 
Tertullian  flüchtet  daher  zur  Glaubensregel  und  zu  dem  Episkopat  bzw. 
den  apostolischen  Lehrern,  die  ihre  Authentie  garantieren.  "Wie  nahe 
hätte  es  ihm  gelegen,  die  Schrift  in  derselben  Weise  mit  den  Bischöfen 
und  den  apostolischen  Lehrern  zu  verknüpfen.  Aber  nichts  davon 
findet  sich  in  seinen  Ausführungen!  Die  Schrift  ist  ihm  vielmehr  eine 
absolute  Größe  für  sich,  und  ebenso  gewiß  und  selbstverständlich  ist  es 
ihm,  daß  sie,  was  sie  sagt,  jedem  Einzelnen  sagt  und  jeder  Einzelne 
direkten  Zutritt  zu  ihr  hat.  Eben  deshalb  muß  er  trotz  aller  versuchten 
Winkelzüge  zugestehen,  daß  das  „Quaerite  (in  scripturis)"  Allen  gesagt  ist. 
Kein  Eindruck  ist  angesichts  dieses  Traktats  sicherer  als  der,  daß  es  dem 
Klerus  nicht  zusteht,  Anordnungen  betreffend  den  Schriftgebrauch  zu 
geben.  Nur  raten  und  warnen  kann  er,  nicht  vorwitzig  in  der  Schrift 
zu  forschen,  damit  man  nicht  über  dem  Forschen  den  Glauben  verliere; 
aber  nicht  einmal  am  Horizonte  und  nicht  einmal  schattenhaft  taucht  die 

3* 


3ß  II.  Capitel.     Die  Zeit  von  Irenäus  bis  Eusebius. 

Aber  selbst  jene  Beschränkung,  der  Tertullian  so  eifrig  das 
Wort  redet,  sich  mit  den  Ketzern  nicht  in  einen  Streit  über  das 
Verständnis  der  h.  Schrift  einzulassen,  d.  h.  also  ihnen  gegen- 
über auf  den  Schriftbeweis  zu  verzichten,  war  ganz  undurch- 
führbar, muß  als  ein  bloß  theoretisches  Refugium  gelten  und 
ist  auch  von  Tertullian  selbst  vernachlässigt  worden  ^  Auch 
Irenäus  sucht  zwar  nachzuweisen,  daß  der  Beweis  für  die  Wahr- 
heit der  kirchlichen  Fassung  der  Lehre  ohne  Rekurs  auf  die 
h.  Schriften  geliefert  werden  kann-;  aber  er  weiß  sehr  wohl, 
daß  die  Kirche  trotzdem  niemals  und  in  keiner  Situation  auf 
den  Schriftbeweis  verzichten  darf,  weil  nur  die  h.  Schriften  — 
und  nicht  die  Glaubensregel  —  die  direkten  effata  divina  ent- 
halten, an  denen  sich  alles  Kirchliche  bewähren  muß.  Er  weiß 
das  und  handelt  darnach  ^r  in  seinem  großen  ketzerbestreitenden 
Werk  nimmt  der  Schriftbeweis  den  breitesten  Raum  ein"*.  Nicht 
anders  denken  und  verfahren  Clemens  Alexandrinus,  Hippolyt 
und  Origenes.  Somit  erlebte  der  Gebrauch  der  h,  Schriften  in 
jenem  Zeitalter  in  keiner  Weise  eine  Einschränkung.  Auch  wird 
trotz  aller  bösen  Erfahrungen  die  Fiktion  festgehalten  —  sie  mußte 
festgehalten  werden,  wenn  man  doch  an  eine  Einschränkung 
des  Gebrauchs  der  Bibel  nicht  denken  durfte  — ,  daß  die  h. 
Schriften  schlechthin  unzweideutig  und  klar  seien  ^.    Nur  einig;e 


„rettende"  Mögliclikeit    auf,    den    Schriftgebrauch    durch    den   Klerus    zu 
beschränken . 

1)  Man  vgl.  sein  großes  Werk  gegen  Marcion  und  seine  anderen 
ketzerbestreitenden  Werke,  in  denen  sämtlich  der  Schriftbeweis  die  Haupt- 
sache ist. 

2)  In  dieser  Hinsicht  sind  ihm  die  Kirchen  „sine  literis",  die  bar- 
barischen Kirchen,  von  Wichtigkeit,  s.  I,  10  u.  III,  4. 

3)  Iren.  1.  II  fin.  III— V. 

4}  Zu  den  großen  Besitztümern  der  Kirche  gehört  nach  Irenäus 
(IV,  33,  8)  die  tractatio  plenissima  scripturarum  und  die  lectio  sine  fal- 
sa tione. 

5)  S.  z.  B.  Iren.  II,  27,  2:  „Cnm  itaque  universae  scripturae,  et  pro- 
phetiae  et  evangelia,  in  aperto  et  sine  ambiguitate  et  similiter  ab  omnibus 
audiri  possint"  usw.  Komplizierter  sind  hier  die  Vorstellungen  der  alexan- 
drinischen  Theologen;  aber  ihre  Überzeugungen  von  dem  geheimen,  nur 
dem  Gnostiker  sich  entschleiernden  Sinn  der  h.  Schriften  und  von  einer 
neben  der  öffentlichen  Tradition  von  Christus  herstammenden  geheimen 
Tradition  tangieren  nicht  die  Vorstellung,  daß  eben  diese  Schriften  eine 
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güostisclie  Sekten  wareu  so  einsichtig,  einige  Schriften,  bz«'. 
Teile  derselben,  als  dem  Laien  (dem  Nicht-Gnostiker)  unver- 
ständlich zu  bezeichnen  K 

In  welchem  Umfange  die  h.  Schriften  im  privaten  und 
häuslichen  Gebrauche  standen,  läßt  sich  erst  in  dieser  Periode 
an  zahlreichen  Zeugnissen  erkennen,  die  zugleich  einen  Rück- 
schluß auf  die  älteren  Zeiten  zulassen.  „Zur  Kirche  soll  man 
seine  Zuflucht  nehmen",  sagt  Irenäus,  „sich  in  ihrem  Schöße 
erziehen  und  durch  die  h.  Schriften  (dominicae  scripturae)  er- 
nähren lassen."  Wie  das  gemeint  ist,  gibt  das  Folgende  an: 
„Die  Kirche  ist  als  das  Paradies  in  diese  Welt  gepflanzt;  von 
allen  Bäumen  des  Paradieses  sollt  ihr  essen,  d.  h.  esset  von 
einer  jeden  göttlichen  Schrift"-.  Das  deutet  auf  einen  un- 
eingeschränkten Gebrauch  ^.  Daß  dieser  unter  einer  gewissen 
Aufsicht  der  Presbyter  stand,  könnte  man  aus  den  Worten 
IV,  33,1  schließen  wollen,  wo  es  heißt:  „Post  deinde  et  omnis 
sermo  ei  [dem  richtig  Gläubigen]  constabit,  si  et  scripturas  dili- 
genter  legerit  apud  eos  qui  in  ecclesia  sunt  presbyteri,  apud 
quos  est  apostolica  doctrina^."  Allein  das  „apud  eos  etc."  drückt 
nur  die  Zuo-ehörigkeit  zur  «"roßen  Kirche  als  notwendige  Voraus- 


I 


Seite  haben,   nach  der  sie  Allen   zugänglich  und  verständlich  sind.     Ge- 
heime Schriften  kennen  die  Alexandriner  nicht. 

1)  S.  Iren.  11,  27,  3  (III,  5  u.  sonst):  „Quia  enim  de  excogitato  eorum 
qui  contraria  opinantur  patre  nihil  aperte  neque  ipsa  dictione  {avTO?.eg£l\ 
neque  sine  controversia  in  nulla  omnino  dictum  sit  scriptura,  et  ipsi 
testantur  dicentes  in  absconso  haec  eadem  salvatorem  docuisse  non  omnes, 
sed  aliquos  discipulorum  qui  possunt  capere,  et  per  argumenta  et  aenig- 
mata  et  parabolas  ab  eo  significata  intelligentibus".  Es  ist  "wahrschein- 
lich, daß  die  Valentinianer ,  wie  sie  ihre  Lehren  nur  stufenmäßig  ihren 
Katechumenen  entschleierten,  so  auch  Teile  der  h.  Schrift  zunächst  ver- 
borgen hielten;  doch  ist  uns  Genaueres  nicht  bekannt. 

2)  Iren.  V,  20,  2. 

3)  An  Handschriften  kann  es  nicht  gefehlt  haben,  sind  doch  dem 
Irenäus  (V,  30,  1)  allein  in  bezug  auf  die  Apokalypse  Johannis  zahlreiche 
Handschriften  zu  Gesicht  gekommen.  Er  spricht  von  nävreg  ol  a:iov6aToL 
xal  aQyaloi  avxiyoaifOL  dieses  Buches,  kennt  also  alte  und  junge  Hand- 
schriften und  wiederum  bessere  und  schlechtere.  Diese  können  nicht  sämt- 
lich im  Besitze  der  Gemeinde  oder  von  Gemeinden  gewesen  sein,  sondern 
sind  auch  im  Privatbesitz  zu  suchen. 

4)  Es  ist  möglich,  daß  Lessing  diese  Stelle  bei  seiner  unrichtigen 
9.  These  (s.  o.  S.  10)  vorgeschwebt  hat. 
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Setzung  aus  und  kann  schlechterdings  nicht  von  einer  Beauf- 
sichtigung der  Schriftlektüre  verstanden  werden.  Hätte  Irenäus 
eine  solche  im  Sinne  gehabt,  so  hätte  er  sich  anders  ausdrücken 
und  auch  an  anderen  Stellen  diese  Regel  einschärfen  müssen. 
Nicht  an  eine  Kontrolle  der  Bibellektüre  im  Einzelnen  denkt  er, 
sondern  an  das  große  Steuer  der  richtigen  Schriftauslegung, 
welches  nur  im  Verbände  mit  den  Leitenden  der  katholisch- 
apostolischen Kirche,  den  Presbytern,  sicher  gegeben  ist.  Will 
man  diese  Erklärung  nicht  gelten  lassen,  so  muß  man  die  Stelle 
so  verstehen,  daß  die  Zahl  der  Bibeln  noch  gering  war  und  man 
sie  daher  bei  den  Presbytern  aufsuchen  mußte.  Wahrscheinlich 
aber  ist  diese  Erklärung  nicht. 

Möglichst  ein  jeder  soll  in  diesem  Verbände  die  h.  Schriften 
für  sich  lesen,  wenn  er  als  Christ  vorwärts  schreiten  will  — 
das  ist  des  Irenäus  Meinung,  und  diese  Meinung  teilen  auch  die 
anderen  altkatholischen  Väter  ^  Das  wird  besonders  deutlich, 
wenn  wir  von  Clemens  und  TertuUian  hören,  daß  Eheleute  zu- 
sammen die  h.  Schrift  lesen  sollen.  Augenscheinlich  handelt 
es  sich  hier  um  eine  Regel  für  Christenhäuser,  die  schon  seit 
langem  bestand,  Clemens  schreibt,  daß  die  Eheleute  den  Tag 
mit  Gebet  und  Lesen  (d.  h.  Lektüre  der  h.  Schrift)  und  guten 
Werken  zubringen  sollen  2,  und  TertuUian  fragt  in  bezug  auf 
die  gemischten  Ehen,  deren  Zulässigkeit  er  verwirft:  „Quae  dei 
mentio,  quae  Christi  invocatio,   ubi   fomenta  fidei   de  scriptura- 


1)  Auch  der  hierarchische  Cyprian  macht  hier  keine  Ausnahme,  wie 
denn  überhaupt  von  den  Spannungen  Hierarchie  und  Bibel  oder  Hierarchie 
und  Bibel  gegenüber  den  Laien  schlechterdings  noch  nichts  zu  bemerken 
ist.  In  der  Schrift  de  zelo  et  livore  16  schreibt  er:  „Sit  in  manibus  divina 
lectio,  in  sensibus  dominica  cogitatio".  So  beendet  auch  Novatian  (Pseudo- 
cyprian)  seine  adlocutio  de  bono  pudicitiae  mit  den  Worten:  „Ego  pauca 
dictavi,  quoniam  non  est  propositum  volumina  scribere  .  .  .  vos  scripturas 
aspicite,  exempla  vobis  de  ipsis  praeceptis  huius  rei  maiora  conquirite!" 
Der  Redner  setzt,  sei  es  auch  ideell,  voraus,  daß  die  Bibel  in  Aller  Hände 
ist.  Ob  aber  in  der  berühmten  Abercius-Inschrift  (ihre  Kirchlichkeit 
vorausgesetzt)  Abercius  wirklich  von  sich  erzählt,  er  habe  auf  seiner  Reise 
ein  Exemplar  der  Briefe  des  Paulus  bei  sich  getragen  (wie  der  Kämmerer 
aus  dem  Mohrenland  den  Jesajas),  ist  bekanntlich  zweifelhaft  (s.  Texte  u. 
Unters.  Bd.  12,  H.  4b  S.  4  ff.). 

2)  Paedag.  II,  10,  96:  ...  öii^vixa  evyfjq  xal  avayvwaeojq  xal  xujv 
fied"  ijixigav  avsQy&v  spywv  ö  xcuqöq. 
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rum  interiectione  [interlectione?]  ^".  Also  gehört  das  Bibellesen 
zur  idealen  christlichen  Lebenstührimg.  Das  geht  auch  schlagend 
aus  dem  umfangreichen  12.  Kapitel  des  3.  Buches  des  Pädagogen 
des  Clemens  hervor  2,  das  eine  Anleitung  zum  stufenmäßigen 
Eindringen  in  die  h.  Schriften  für  die  Geförderten  durch  eigene 
Lektüre  bringt.  Auch  die  passendste  Zeit  für  das  Bibellesen 
gibt  Clemens  an,  nämlich  vor  der  Hauptmahlzeit'^.  Die  all- 
gemeine Zugänglichkeit  der  h.  Schriften  wird  von  demselben 
Kirchenvater  ausdrücklich  hervorgehoben  ^,  und  entschleiert  sich 
auch  ihr  tieferer  Sinn  nur  dem  fortgeschrittenen  Gnostiker,  so 
sind  die  Schriften  doch  für  jeden  in  ihrem  schlichten  Ver- 
ständnisse deutlich'^,  und  er  muß  sich  ihrer  bemächtigen,  wenn 
sein  Glaube  nicht  ein  grundloser,  sondern  ein  fundamentierter 
sein  soll''. 

Tertullian  fordert  im  Apologeticus  (c.  31)  seine  heidnischen 
Leser  auf,  die  h.  Schriften  einzusehen,  „quas  neque  ipsi  sub- 
primimus  et  plerique  casus    ad    extraneos  transferunt" ".     Daß 


1)  Ad  uxor.  II,  6.  Daß  vom  häusliclien  Leben  die  Rede  ist,  zeigt 
der  Kontext. 

2)  Paedag.  III,  12,  87:  "Oaa  fisv  ovv  ouoi  7ia^c«pv?.axz£0i'  xal  <hg 
xov  ßlov  inavoQd^cüxeov.  Beiläufige  Wendungen  in  den  theologisclien 
Schriften  dieser  Zeit,  die  privates  Bibellesen  voraussetzen,  sind  häufig, 
s.  z.  B.  Hippolyt,  in  Daniel  IV,  15  p.  222:  ziel  nävza  avü^Qcunov  röv  hxvy/d- 
vovva  xtüc,  d-eiuig  ygatfalq  [xifAüoi^ai  xov  TCQO<fi'jXr]v  Javii]?.. 

3)  Strom.  VII,  7,  49:  al  ngu  xTjg  taxidaetog  ivxsv^eig  tü>v  ■yQa(pä)V. 
Auch  dies  wird  alte  Gewohnheit  sein  und  stammt  vielleicht  schon  von 
den  Juden  her. 

4)  Strom.  I,  7,  33:  z/m  xovxo  '^Elh'jvcov  (pojv?]  iiQfxrivsvd^riGav  ai  yQu- 
(pai,  üjg  fifj  UQÖipaGiV  dyvolag  TiQoßälXead^aL  dvvrjO^ijvcä  nozs  avxoig. 
Strom,  VII,  16,  97  heißen  die  h.  Schriften  xa  iv  //ecrw  }{(d  TCQoysiQa.  Um 
so  beklagenswerter  ist  es,  daß  die  Ketzer  ipevo[xaxa  und  n?.daf.iaxa  auf- 
bringen, "va  6ij  £v?.6yiog  ööqwot.  f^i/  TiQoaiEa&ai  xdg  yQa(püg  (Strom.  VII, 
16,  99). 

5)  Clemens  (Strom.  VI,  15,  131)  bezieht  sich  auf  einen  Vorgang,  den 
Hermas  erzählt,  und  fährt  dann  fort:  'Eöi'iXov  d'  aQU  z/jv  fxsv  yQa<pijv 
7iou6ri).ov  ELvai  näai  xaxa  zijv  xpiV/v  dvayvcoaiv  t/cXafxßavo/ui'vr^v ,  xal 
xaixtjv  eivai  zijv  nlaiiv  aror/slwv  xd^iv  cyovoav. 

6)  Strom.  VII,  16,  95.  96.' 

7)  Der  Kuriosität  wegen  sei  erwähnt,  daß  Walch  a.  a.  0.  S.  52 
übersetzt:  „die  so  viele  besondere  Pflichten  gegen  Nichtchristen  vor- 
schreiben"!! Schon  Lessing  hat  den  schweren  Übersetzungsfehler  in 
seinem  Sendschreiben  an  Walch  moniert. 
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sie  seiner  Aufforderung  Folge  leisten  würden,  glaubt  er  selbst 
nicht.  Sie  verschließen  sich  absichtlich  gegen  die  Wahrheit, 
sagt  er,  und  weisen  sie  ab.  In  dem  Traktat  „De  testimonio 
animae"  (c.  1)  klagt  er  bitter:  „Tanto  abest,  ut  nostris  litteris 
annuant  homines,  ad  quas  nemo  venit  nisi  iam  Christianus".  Diese 
Konstatierung  ist  wichtig!  Celsus  war  fast  ein  weißer  Kabe  ^. 
Die  heiligen  Schriften  der  Christen  gehörten  um  das  Jahr  200 
noch  nicht  zur  „Literatur",  so  wenig  wie  heute  die  Traktate  der 
Heilsarmee  zur  Literatur  gehören.  Dennoch  ist  die  Behauptung: 
„ad  quas  nemo  venit  nisi  iam  Christianus",  übertrieben,  wie 
immer  bei  Tertullian;  auch  waren  es  nicht  nur  „plerique  casus", 
welche  Nichtchristen  mit  ihnen  bekannt  machten,  sondern  die 
Christen  bemühten  sich  („non  subprimimus"),  sie  den  Griechen 
nahe  zu  bringen,  wo  nur  eine  Hoffnung  auf  Verständnis  vor- 
handen war  2.  Da  sich  die  h.  Schriften,  vollständig  oder  in 
Teilen,  in  vielen  christlichen  Familien  befanden  ^,  so  konnten  sie 
leicht  zugänglich  gemacht  werden. 


1)  Vgl.  Norden,  Kunstprosa  S.  517  1'.:  „Man  kann  sich  den  Kreis 
derjenigen  Heiden,  welche  das  Neue  Testament  überhaupt  lasen,  gar  nicht 
klein  genug  denken  .  .  .  ich  glaube  nicht  zu  irren,  wenn  ich  behaupte, 
daß  Heiden  nur  dann  das  N.  T.  gelesen  haben,  wenn  sie  es  widerlegen 
wollten". 

2)  Man  vergleiche  die  Erzählung  Justins  von  seiner  Bekehrung.  Die 
zahlreichen  und  sorgfältig  zusammengestellten  Bibelstellen  in  manchen 
Apologien  wollen  auch  als  Auszüge  aus  der  Bibel  für  Leser,  die  sonst 
von  der  Bibel  keine  Notiz  nahmen,  gewürdigt  sein. 

3)  Diese  Tatsache,  die  hinreichend  sicher  ist,  läßt  sich  aber  nicht 
aus  dem  Traktat  De  coron.  1  beweisen.  Die  Worte:  „Nee  dubito  quosdam 
[quasdam  H]  scripturas  [scriptore  D;  secundum  scripturas  B  sec.  m.]  emi- 
grare,  sarcinas  expedire,  fugae  accingi  de  civitate  in  civitatem",  können 
nicht  übersetzt  werden:  „daß  einige  ihre  Bibeln  fortschaüen".  Zur  Not 
könnte  ja  „emigrare"  =  „emigrare  facere"  sein  (man  beruft  sich  hierfür 
auf  Ps.  51,  7  Vulg.);  aber  wenn  sie  selbst  auswandern,  warum  sollten  sie 
ihre  Bibeln  nicht  mitnehmen?  Dazu  kommt,  daß  diese  Sorge  um  die  Bibeln 
wohl  in  der  Diokletianischen  Verfolgung  angebracht  wai',  aber  nicht  ebenso 
hundert  Jahre  früher.  Ist  der  Text  in  Ordnung  („secundum"  ist  eine  Ver- 
legenheitkonjektur), was  mir  nicht  sicher  ist,  so  muß  man  mit  Walch  u.  a. 
„emigrare"  mit  „überschreiten"  übersetzen.  Inwiefern  sie  die  Anordnung 
Matth.  10,  24  überschreiten,  während  sie  sie  anscheinend  erfüllen,  sagt 
Tertullian  in  einem  gleichzeitigen  Traktat:  die  Anordnung  galt  nur  den 
Aposteln.  Daß  Tertullian  „emigrare"  wählt,  ist  ein  in  Rücksicht  auf  das 
Folgende  gemachtes  Wortspiel. 


\ 
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Eben  diese  Tatsache,  daß  sich  die  h.  Schriften  häufig  in 
den  christlichen  Häusern  —  natürlich  der  Wohlhabenderen  — 
befanden,  geht  aus  zahlreichen  Zeugnissen  des  3.  Jahrhunderts 
hervor.  Die  ausführlichste  Urkunde  darüber  besitzen  wir  in  der 
syrisch  erhaltenen  „Apostolischen  Didaskalia",  und  sie  mag  hier 
statt  vieler  anderer  Stellen  stehen.  Sie  ist  namentlich  deshalb 
ausgezeichnet,  weil  sie  zeigt,  daß  man  darauf  hingearbeitet  hat, 
auch  das  Literatur-  und  Lesebedürfnis  der  Gebildeteren  auf  die 
h.  Schriften  abzulenken  und  durch  sie  zu  befriedigen,  um  so 
die  „schlechte"  Literatur  —  sei  es  die  wirklich  schlechte,  sei  es 
die  profane  überhaupt  —  aus  den  christlichen  Kreisen  zu  ver- 
bannen.    Es  heißt  in  der  Didaskalia:  * 

„Wenn  du  wohlhabend  bist  und  kein  Handwerk  nötig  hast, 
um  davon  zu  leben,  so  streife  nicht  umher  und  treibe  dich  nicht 
nutzlos  herum,  sondern  sei  eifrig  zu  jeder  Zeit,  die  Gläubigen 
und  Gesinnungsgenossen  zu  besuchen.  Denke  mit  ihnen  nach 
und  unterrichte  dich  über  die  lebendigen  Worte.  Und  wenn 
nicht,  sitze  zu  Hause  und  lies  im  Gesetz,  im  Buch  der  Könige 
und  der  Propheten  und  im  EvangeKum,  der  Erfüllung  jener. 
Von  allen  Schriften  der  Heiden  jedoch  halte  dich  fern.  Denn 
was  Avillst  du  mit  den  fremden  Worten  oder  den  Gesetzen  und 
falschen  Prophezeiungen,  die  junge  Leute  sogar  vom  Glauben 
abbringen?  Was  fehlt  dir  denn  an  dem  Worte  Gottes,  daß 
du  auf  diese  Geschichten  der  Heiden  dich  stürzest?  Wenn  du 
Geschichtsberichte  lesen  willst,  so  hast  du  das  Buch  der  Könige, 
wenn  aber  die  Weisen  und  Philosophen,  so  hast  du  die  Pro- 
pheten, bei  denen  du  mehr  Weisheit  und  Verstand  findest,  als 
(bei  den)  Weisen  und  Philosophen;  denn  es  sind  die  Worte  des 
Einen,  allein  weisen  Gottes.  L"nd  wenn  du  Hymnen  begehrst, 
so  hast  du  die  Psalmen  Davids,  und  wenn  (etwas  über)  den 
Anfang  der  Welt,  so  hast  du  die  Genesis  des  großen  Moses, 
und  wenn  Gesetze  und  Vorschriften,  so  hast  du  das  Gesetz,  das 
herrliche  Buch  Gottes  des  Herrn.  Aller  jeuer  fremden  Dinge 
also,  die  dawider  sind,  enthalte  dich  gänzlich.  Indessen,  wenn 
du  im  Gesetz  liest,  so  hüte  dich  vor  der  Wiederholung  des 
Gesetzes  (dem  Zeremonialgesetz)  .  .  .  .;    denn   unser   Erlöser   ist 


1)  S.  Achelis    und  Flemming    in  den  Texten  u.  Unters.  Bd.  25, 
Heft  1  (1904)  S.  öf. 
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um  keiner  anderen  Sache  willen  gekommen,  als  das  Gesetz  zu 
erfüllen  und  uns  von  den  Banden  der  Wiederholung  des  Ge- 
setzes zu  befreien.  .  .  .  Du  nun,  der  du  ohne  die  Schwere  dieser 
Lasten  bist,  lies  das  einfache  Gesetz,  welches  mit  dem  Evange- 
lium übereinstimmt,  und  auch  im  Evangelium  selbst  und  in  den 
Propheten,  ebenso  im  Buche  der  Könige,  damit  du  weißt,  wie 
viele  Könige  gerecht  waren,  die  sind  auch  in  dieser  Welt  durch 
Gott  den  Herrn  zu  Ansehen  gelangt  und  sind  in  der  Verheißung 
Gottes  auf  das  ewige  Leben  geblieben.  Die  Könige  aber,  welche 
von  Gott  abfielen  und  den  Götzen  dienten,  sind  nach  Verdienst 
durch  ein  schnelles  Gericht  grausam  zugrunde  gegangen  und 
des  Reiches  Gottes  beraubt  worden,  und  anstatt  der  Ruhe  litten 
sie  Pein.  Wenn  du  dies  also  liest,  wirst  du  sehr  im  Glauben 
wachsen  und  zunehmen." 

Wir  lernen  hier  die  Bemühungen  um  Verbreitung  des  Bibel- 
lesens von  einer  neuen  Seite  kennen!  Es  galt,  die  heidnische 
Literatur  zu  verdrängen,  und  das  hoffte  man  durch  die  Bibel 
mit  ihrem,  mannigfaltigen  und  verschiedenen  Bedürfnissen  ent- 
gegenkommenden, Inhalte  zu  erreichen  ^  Förmliche  Verbote, 
heidnisch-religiöse  und  ketzerische  Schriften  nicht  zu  lesen,  sind 


1)  Auch  dem  Besuche  der  Schauspiele  gegenübei*  wird  von  Novatian 
auf  den  reichen  dramatischen  Inhalt  der  h.  Schriften  hingewiesen,  deren 
Lektüre  den  Genuß  der  Schauspiele  zu  ersetzen  vermag;  s.  de  spect.  10: 
„Scripturis  sacris  incumbat  Christianus  fidelis :  ibi  inveniet  condigua  fidei 
spectacula.  videbit  instituentem  deum  mundum  suum  et  cum  ceteris  ani- 
malibus  homines  illam  admirabilem  fabricam  melioremque  facientem, 
spectabit  mundum  in  delictis  suis(!),  iusta  naufragia,  piorum  praemia 
impiorumque  sapplicia,  maria  populo  siccata  et  de  petra  rursus  populo 
maria  porrecta.  spectabit  de  caelo  descendentes  messes,  non  ex  areis 
aratro  impressas.  inspiciet  fiumina  transitus  siccas  refrenatis  aquarum 
agminibus  exhibentia.  videbit  in  quibusdam  fidem  cum  igne  luctantem, 
religione  superatas  feras  et  in  mansuetudinem  conversas.  intuebitur  et 
animas  ab  ipsa  iam  morte  revocatas.  considerabit  etiam  de  sepulcris  ad 
mirabiles  ipsonim  consummatoi-um  iam  vitas  corporum  redactas.  et  in  his 
Omnibus  iam  malus  videbit  spectaculum,  diabolum  illum,  qui  totum  detrium- 
phaverat  mundum,  sub  pedibus  Christi  iacentem!"  Die  Bibel  interessanter 
und  aufregender  als  die  Schauspiele!  Tertullian  verweist  in  einem  ähnlichen 
Zusammenhang  nicht  deutlich  auf  die  private  Bibellektüre,  wohl  aber  sagt 
auch  er  (de  spect.  29):  Si  scenicae  doctrinae  delectant,  satis  nobis  litte- 
rarum  est,  satis  versuum  est,  satis  sententiarum ,  satis  etiam  canticorum, 
satis  vocum,  nee  fabulae,  sed  veritates,  nee  strophae,  sed  simplicitates. 
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in  der  vorkonstautinischen  Kirche  nicht  ergangen.  Aber  während 
man  die  historische  und  philosophische  Literatur  im  allgemeinen 
freiließ  —  doch  galt  auch  hier  die  Mahnung  des  Apostels^: 
„Lasset  euch  nicht  durch  die  Philosophie  verführen"  — ,  ja  sie 
für  die  notwendige  Aveltliche  Bildung  und  auch  für  die  Apolo- 
getik gar  nicht  entbehren  konnte,  war  es  von  Anfang  an  selbst- 
verständlich, daß  sich  der  Christ  von  der  schmutzigen  Belletristrik,. 
den  frivolen  und  obscünen  Dramen,  den  magischen  Büchern  und 
den  fremden  Eeligionsbüchern  fern  zu  halten  habe.  Und  noch 
selbstverständlicher  war  es,  daß  er  alle  ketzerische  Lektüre  zu 
meiden  habe.  Wenn  er  mit  einem  Häretiker  nicht  umgehen, 
nicht  mit  ihm  essen,  ihn  nicht  grüßen  durfte  ■^,  ja,  wenn  ihm 
schon  das  bloße  Anhören  ketzerischer  Worte  unerträglich  sein 
sollte  ^,  so  durfte  er  noch  viel  weniger  seine  Bücher  lesen  ^, 
In  dieser  Richtung  hat  sogar  schon  in  unserem  Zeitalter  eine 
gewisse  Kontrolle  bestanden,  wenn  auch  keine  förmliche,  wie 
die  lehrreiche  Geschichte,  die  Dionysius  der  Große  von  sich 
selbst  erzählt,  bezeugt^.     Daß  aber  in  eben   dieses  Zeitalter  die 

1)  Koloss.  2,  8.  2)  II  Job.  10;  Tit.  3,  10  usw. 

3)  S.  Polykarp  bei  Euseb.,  b.  e.  V,  20,  7. 

4)  Wie  uns  das  Maratoriscbe  Fragment  belebrt,  fügte  mau  schon 
um  das  J.  200  dem  Kataloge  beiliger  Scbriften,  die  in  die  Kircbe  auf- 
genommen sind,  in  einer  Appendix  (oder  auch  schon  im  Text)  die  Be- 
zeichnungen dessen  an,  was  man  als  häretisch  verwarf.  Waren  solche 
Kataloge  auch  zunächst  bestimmt,  die  beim  Gottesdienst  zu  gebrau- 
chenden Schriften  kenntlich  zu  machen,  so  sollten  sie  doch  auch  für  die 
Privatlektüre  gültig  sein.  Indessen  hat  man  dieser  doch  in  der  älteren 
Zeit  weitere  Grenzen  gezogen.  Tertullian  weist  de  bapt.  17  den  Versuch 
zurück,  ein  Taufrecht  der  Frauen  aus  den  Acta  Pauli  zu  begründen,  du 
dieses  Buch  eine  junge  Fälschung,  wenn  auch  eine  gutgemeinte,  sei;  aber 
er  sagt  kein  Wort  darüber,  daß  man  diese  Schrift  nicht  lesen  dürfe 
(„Quodsi  qui  Pauli  perperam  scripta  legunt,  exemplum  Theclae  defen- 
dunt  etc."). 

5)  Dionys.,  ep.  ad  Philem.  bei  Euseb.,  h.  e.  VII,  7:  'Eyco  6s  xai  xolq 
ovvTÜyfxaai.  xal  taZq  Tta^aööaeat  t&v  aiQSTix&v  svizv/ov,  '/Qaivwv  fitv 
,uov  TiQot;  uJ.lyov  rtjv  rpvx'jv  talq  nafx/^idQOig  avtäJv  imS^vfi/iaeaLV,  övtjaiv 
6'  ovv  «71 '  avzwv  ravzrjv  /Mfißäviov,  zb  iie?.syx£i-v  avzovq  nuQ^  ifiavzcjt 
xal  noXv  nXeov  ß6e?.vzzea&ai.  xal  6t'/  tivog  ä6e).(pov  züiv  ngeoßvzsQwv 
[hat  er  eine  berufsmäßige  Kontrolle  ausgeübt?]  (xe  änsiQyovzoq  xal  6e- 
6izzofxh'ov  avfX(pigEO&ai  zw  z/]g  novrjQiag  avzibv  ßoQßÜQor  ).v[xaveto^ai 
yäo  zijv  n'V/i/V  ZI/V  6/uavzov,  xal  d?.t]9-Fj  ys  Xiyovzoq,  ujq  ^}od-ufx>jV  oQafxa 
f^eöjiEinTizov  TiQoae'/.&ov  tntQQwat:  i^e  [eines  so  drastischen  Mittels  bedurfte 
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Anfänge  der  Bestrebungen  fallen,  die  profane  Literatur  über- 
haupt beiseite  zu  schieben,  und  daß  die  Bibel  dafür  angespannt 
wurde,  lehrt  die  DidaskaKa.  Gewiß  wäre  dies  schon  in  früherer 
Zeit  geschehen,  wenn  schon  damals  ein  starkes  Bedürfnis  nach 
solchen  Maßregeln  vorhanden  gewesen  wäre.  Aber  die  Zahl  der 
gebildeten  Christen  war  noch  verhältnismäßig  gering,  und  es 
ist  sogar  wahrscheinlich,  daß  man  unter  solchen  Umständen  in 
den  Gemeinden  umgekehrt  noch  stolz  darauf  war,  Männer  als 
christHche  Brüder  zu  begrüßen,  die  den  Plato  und  Sophokles 
kannten  und  in  alle  Wissenschaften  hineingeschaut  hatten.  Er- 
hielt doch  Justin  noch  im  zweiten  Jahrhundert  in  den  christ- 
lichen Gemeinden  neben  dem  Ehrennamen  „der  Märtyrer"  auch 
den  anderen:  „der  Philosoph"! 

Daß  in  solche  Häuser,  in  welchen  keine  Bibeln  vorhanden 
waren,  Brüder  kamen  und  in  Erbauungsstunden  die  h.  Schriften 
vorlasen^,    dafür   besitzen    wir   zwei  Zeugnisse    in   dem  pseudo- 


es  also],  xal  /.öyoq  rtQÖq  fze  yevöfxevoq  TCQoaiza^s  diaQQi'iöriv  ?.ey(üV 
Tläaiv  ivzvy/ave  oig  ar  eiq  yeiQag  ?.dßotg'  dievd^vrsiv  yaQ  ty.aaxa  xcd 
Soxifxü'Qeiv  Ixavbq  ei,  xal  aoi  yeyove  xovxo  e§  cnoyjjq  xal  xfjq  niaxeojq  alxiov 
[hiernach  scheint  Dionysias  durch  vergleichende  religionsphilosophische 
Studien  zum  Glauben  gekommen  zu  sein].  aneÖE^äßrjv  xu  OQa/xa,  ioq 
anooxo).Lx(j  (fojv^  ovvxQsyov  x^  Xeyova^  TiQÖq  övvaxwxsQovq  [apokryphes 
Herrenwort]'  riveoQ^e  66xl{xol  tpane^tzai.  Man  könnte  hierher  auch  die 
Geschichte  ziehen,  die  uns  von  Eusebius  berichtet  wird  (h.  e.  VI,  12)  über 
den  Bischof  Serapion  von  Antiochien  und  die  Gemeinde  von  Rhossns,  das 
Petrusevangelium  betreffend.  Allein  es  handelt  sich  hier  m.  E.  nicht  um 
privates  Lesen,  sondern  um  die  öffentliche  Vorlesung.  Übrigens  hätte 
Lessing  versuchen  können,  seine  Annahme,  daß  das  Bibellesen  jedesmal 
von  der  Erlaubnis  des  Bischofs  bzw.  Klerus  abhängig  gewesen  sei,  durch 
diese  Erzählung  zu  stützen.  Allein  die  Stelle  ist  doch  dafür  nicht  ge- 
eignet; denn  sie  zeigt  nur,  daß  der  Bischof  eine  Entscheidung  traf,  als 
sich  in  der  Gemeinde  ein  Streit  erhoben  hatte,  ob  das  Petrusevangelium 
der  Vorlesung  würdig  sei  oder  nicht.  Daß  er  in  solchen  Fällen  angerufen 
wurde  bzw.  selbständig  eingriff',  war  selbstverständlich. 

1)  Daß  es  neben  den  Hauptgottesdiensten  auch  kleinere,  mehr  oder 
weniger  formlose  Versammlungen  fort  und  fort  gegeben  hat,  in  welchen 
neben  anderem  auch  heilige  Bücher  vorgelesen  worden  sind,  ist  a  priori 
gewiß;  denn  der  Hauptgottesdienst  in  einem  besonderen  Raum  ist  ja  aus 
formloseren  Hausgottesdiensten  herausgewachsen,  und  das  Bedürfnis  nach 
solchen  ist  —  auch  wenn  man  von  der  relativen  Seltenheit  des  Haupt- 
gottesdienstes absieht  —  durch  ihn  nicht  vollständig  gedeckt.  Auf  Neben- 
gottesdienste, die  ihm  nicht  ungefährlich  dünken,  spielt  Ignatius  an;    aus 
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klementinischen  Brief  De  virginitate.  Hier  heißt  es,  indem  ein 
Unfug  bekämpft  wird,  der  unter  diesem  Vorwande  sich  einge- 
schlichen hatte,  von  gewissen  Leuten  i;  „x\lii  circumeunt  per 
domos  virginum  fratrum  aut  sororum  sub  praetextu  visitandi 
illos  aut  legendi  scripturas  aut  exorcizandi  eos  aut  docendi". 
Und  an  einer  anderen  Stelle-:  „Propterea  non  psallimus  genti- 
libus  neque  scripturas  illis  praelegimus".  Von  einer  Geschichte,, 
wie  die  der  Susanna  nimmt  Hippolyt  an,  daß  sie  in  weitesten 
Kreisen  gelesen  wird'':  „Ich  bitte  nun  alle,  welche  diese  Schrift 
lesen,  Frauen  und  Jungfrauen,  Kleine  und  Große,  daß  sie  das- 
Gericht  Gottes  vor  Augen  habend,  ihr  nachahmen,  damit  auch 
ihr  Lohn  von  Gott  empfanget  .  .  .  Ihr  Männer  nun,  nacheifernd 
usw."  Der  tiefste  Grund,  warum  jeder  Christ  die  Bibel  lesen 
soll,   Kegt    aber  schließlich  darin,   daß  jeder  Gott  so  häufig  wie 


Hermas,  Vis.  II,  4,  3  kann  man  auf  Nebenversammlungen  schließen,  und 
religiöse  Konventikel,  in  denen  aus  den  h.  Schriften  gelesen  wurde,  lassen 
sich  ebenso  für  das  3.  Jahrhundert  nachweisen,  wie  für  jedes  folgende. 
Zahn  fGesch.  des  NTlichen  Kanons  11  S.  111  ff.)  hat  nun  gemeint,  auf 
solche  Nebenversammlungen  die  Worte  des  Muratorischen  Fragments  über 
den  Hirten  des  Hermas  beziehen  zu  sollen:  „legi  eum  quidem  oportet,  se 
publicare  vero  in  ecclesia  populo  ...  in  finem  temporum  non  potest". 
Allein  wenn  hier  die  Unterscheidung  „Nebenversammlung  —  Hauptgottes- 
dienst" gemeint  wäre,  müßte  das  m.  E.  deutlich  gesagt  sein.  Daher  ist 
es  geboten,  das  „legi"  einfach  auf  Privatlektüre  zu  beziehen,  die  freilich 
dadurch  einen  auffallenden  Akzent  bekommt,  daß  sie  für  den  Hermas 
nicht  nur  gestattet,  sondern  gefordert  wird.  Das  kann  nur  bedeuten: 
„die  Prophetien  und  Offenbarungen  des  Hirten  müssen  den  Gläubigen 
unvergeßlich  bleiben".  Immerhin  haben  wir  hier  die  einzige  Stelle  in  der 
älteren  Literatur,  in  der  ausgesprochen  wird,  daß  Schriften  fortgesetzt  ge- 
lesen werden  sollen,  die  auf  kanonischen  Rang  doch  keinen  Anspruch 
haben,  und  in  der  folgerecht  die  Privatlektüre  in  Anspruch  genommen 
wird.  Sachlich  kommt  übrigens  diese  Erklärung  der  Stelle  der  Zahn  sehen 
ziemlich  nahe,  es  sei  denn,  daß  man  es  mit  Jülicher  (Theol.  Lit.-Ztg. 
1889  Col.  168)  für  statthaft  hält,  „oportet"  nicht  mit  „soll",  sondern  mit 
„darf"  zu  übersetzen. 

1)  I,  10. 

2)  II,  6.  Das  Umhergehen  christlicher  Lehrer  in  den  Häusern,  um 
Schriftstellen  vorzulesen,  bezeugt  auch  Porphyrius  bei  Makarius  Magnes 
(111,5):  .  .  .  ufjLiXei  yoiv  yß(:C,  ov  näXui,  yvvai^lv  svayi'iuooi  raür'  in- 
avayivibaxovxfq'  IlujXyjoür  oov  za  inaQxovxa  xal  Sog  nrwyoTg,  xal  s^eig 
\)-T]oavQuv  iv  ovQavoTg. 

3)  Comm.  in  Daniel  I,  22  p.  34. 
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möglich  reden  hören  soll,  wie  er  selbst  so  häufig  wie  möglich 
zu  Gott  sprechen  soll.  Oratio  und  lectio  gehören  daher  zu- 
sammen: das  ist  an  zahllosen  Stellen  von  den  späteren  Vätern 
ausgesprochen;  aber  ganz  klar  sagt  es  schon  Cyprian.  Er  schreibt 
dem  Donatus  (c.  15):  „Sit  tibi  vel  oratio  adsidua  vel  lectio;  nunc 
cum  deo  loquere,  nunc  deus  tecum"  '. 

Daß  häusliches  Bibellesen  häufig  gewesen  sein  muß,  läßt 
sich  endlich  durch  einen  Schluß  a  minore  ad  malus  sicher- 
stellen, nämlich  aus  der  Verbreitung  der  nicht-biblischen  christ- 
lichen Literatur.  Es  ist  natürlich  schwer,  hier  ein  sicheres  Bild 
zu  gewinnen;  aber  man  hat  doch  den  Eindruck,  daß  den  „Laien" 
in  der  christlichen  EeKgion  sehr  viel  mehr  zugemutet  worden 
ist  in  bezug  auf  theologische  und  erbauliche  Lektüre  als  in 
anderen  Keligionen.  Der  geistige  Charakter  dieser  Eeligion 
zeigte    sich    auch    hier.      Wieviele   theologische    Schriften    sind 


1)  Weil  die  „lectio"  den  redenden  Gott  selbst  darstellt,  so  ist  Schrift- 
verfälschung  das  schlimmste  Verbrechen.  Es  ist,  sagt  Justin  Dial.  73, 
schlimmer  als  die  Aufrichtung  des  goldenen  Kalbes,  als  das  Molochopfer 
und  Prophetenmord.  Dennoch  fehlte  sie  nicht,  und  die  private  Verbrei- 
tung der  h.  Schriften  kam  ihr  entgegen.  Aus  dem  Dialog  des  Justin  selbst 
lernen  wir  christliche  Interpolationen  des  Alten  Testaments  kennen.  Von 
ihnen  sind  natürlich  die  Fälle  zu  unterscheiden,  wo  Laien  eine  Recensio 
der  Bibel  texte  vornehmen  in  der  Überzeugung,  sie  zu  verbessern.  Das 
bedeutendste  Beispiel  dafür  ist  der  Text  des  Marcion,  der  freilich  nichts 
verbessert,  sondern  alles  verfälscht  hat.  Zahlreiche  Bemühungen  um  die 
h.  Texte  sind  uns  von  den  Theodotianern  in  Rom  berichtet  (um  d.  J.  200) ; 
leider  sind  sie  uns  im  Einzelnen  nicht  bekannt;  ganz  deutlich  handelt  es 
sich  aber  dabei  um  Handschriften,  die  im  Privatbesitz  sind  (Hippol.  bei 
Euseb.,  h.  e.  V,  28,  15 sq.):  xalg  S-eiaig  yQa(patg  atpüßtog  iuf^ßaXov  zag  x^iQceg, 
^.iyovTsg  avrag  öiüDQS'WXSvai.  xal  ort  xovxo  fjfj  xazaipsvööf/erog  aviöjv 
XäycD,  6  ßovlöfxevog  övvatai  fxad^eTv.  sl  yÜQ  reg  &eh'iaEi  ovyxof^laag  avzCbv 
hxäazov  za  ävzlyQacpa  s§6zät,£iv  uQog  aXXrjXa  (diese  Möglichkeit  muß 
-also  vorgelegen  haben,  d.  h.  diese  Kritiker  müssen  ihre  Textrezensionen 
veröflentlicht  haben),  xaxa  noXv  av  evQOi  öiacpcovovvza  (vgl.  auch  das  Fol- 
gende). Eigenmächtige  Konjekturen  werden  als  dämonischer  Frevel  be- 
urteilt, weil  „die  Kritiker  weiser  sein  wollen  als  der  heilige  Geist".  Vgl. 
auch,  wie  Irenäus  diejenigen  beurteilt,  welche  die  Variante  616  als  Zahl 
des  Antichrists  aufgebracht  haben  und  verteidigen  (V,  30,  1).  Im  4.  Jahr- 
bundert  schreibt  Sulpicius  Severus  (Dial.  I,  6) :  „Non  est  mirum,  si  in  libris 
■neotericis  et  recens  scriptis  fraus  haeretica  fuisset  operata,  quae  in  qui- 
busdam  locis  non  timuisset  impetere  evangelicam  veritatem".  Dieselbe 
Klage  findet  sich  schon  bei  Dionysius  von  Korinth  (Euseb.,  h.  e.  IV,  23,  12). 
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Laien  gewidmet,  wie  schnell  verbreiteten  sich  diese  Schriften 
überallhin  ^  und  werden  auch  von  den  Laien  wirklich  gelesen, 
wie  wenig  zeigen  sie,  auch  noch  im  dritten  Jahrhundert,  kleri- 
kalen Typus!  Sie  sind  auf  alle  Christen  berechnet,  und  auch 
die  schwierigeren  unter  ihnen  richten  sich  an  die  ganze  Christen- 
heit, so  gewiLs  nur  ein  Bruchteil  imstande  war,  sie  zu  lesen  und 
zu  erfassen.  Sehr  bezeichnend  sind  in  dieser  Hinsicht  solche 
beiläufige  Bemerkungen  wie  die  des  Tertullian,  die  „gloriosissima 
multitudo  psychicorum"  sei  unwissend  und  habe  ihre  Kenntnisse 
der  neuen  Bewegung  des  Parakleten  samt  den  Einrichtungen 
„sola  forsitan  lectione,  non  etiam  intentione"  gewonnen-. 
„Sola  lectione"  —  wir  wundern  uns,  daß  sie  sich  Kenntnisse 
auf  diesem  Wege  erworben  haben,  und  wir  schließen  daraus  auf 
die  weite  Verbreitung  der  Bibelkunde  zurück. 

Das  mußte  man  freilich  mehr  und  mehr  einsehen,  daß  es 
unzweckmäßig  sei,  die  jungen  und  unreifen  Christen  auf  das 
weite  Meer  der  Bibel  steuerlos  zu  versetzen.  Aus  dieser  Einsicht 
heraus  hat  Cyprian  seine  schnell  weitverbreiteten  und  einfluß- 
reichen systematischen  Bibelzitate  in  den  „Testimonia"  für  die 
tirones  zusammengestellt,  „quae  legenti  prosint  ad  prima  fidei 
liniamenta  formanda"^.  Aber  sie  sollen  das  Bibellesen  keines- 
wegs dauernd  ersetzen,  sondern  von  demselben  abgelöst  werden, 
sobald  sie  ihren  Zweck  erfüllt  haben  ■*.  „Plus  roboris  tibi  dabitur 
et  magis  ac  magis  intellectus  cordis  operabitur  scrutanti  scrip- 
turas  veteres  ac  novas  plenius  et  universa  librorum  spiritalium 
Volumina  perlegenti,  nam  nos  nunc  de  divinis  fontibus  implevimus 
modicum,  quod  tibi  Interim  mitteremus.  bibere  uberius  et 
saturari  copiosius  poteris,  si  tu  quoque  ad  eosdem  divinae  pleni- 
tudinis  fontes  nobiscum  pariter  potaturus  accesseris.''  Auch  von 
anderen  Schriften  der  Väter,  die  es  nicht  ausdrücklich  in  der 
Einleitung  sagen,  gilt,  daß  sie  der  Bibellektüre  vorausgehen  und 
zu   ihr  überleiten   sollten.     Theoretisch   war  die  Bibel  das   Er- 


1)  S.  Nachweise  hierüber  in  meiner  Geschichte  der  Mission  I^  S.  314  f. 

2)  De  jejuuio  11.  3)  Testim.,  Praef. 

4)  Doch  behaupteten  die  Testimonia  ihren  Wert,  auch  wenn  man 
zu  selbständigem  Bibellesen  fortgeschritten  war,  insofern  noch,  als  ein 
jeder  Christ  für  die  Sätze  des  Taufbekenntnisses  bzw.  der  Glaubensregel 
den  Schriftbeweis  in  Kernsprüchen  parat  haben  sollte;  vgl.  unten  die  An- 
weisung des  Cyrill  von  Jerusalem. 
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bauungsbuch,  ja  das  einzige  Erbauungsbuch;  aber  praktisch  bot 
sie  doch  —  namentlich  den  Lateinern  —  so  große  Schwierig- 
keiten des  Verständnisses  und  so  vieles,  was  höchstens  durch 
Erklärung  erbaulich  gemacht  werden  konnte,  daß  ein  großes 
Bedürfnis  nach  Erbauungsschriften  neben  dem  Bedürfnis  nach 
Einleitungen  und  Erläuterungen  der  Bibel  bestand.  Wir  werden 
im  nächsten  Abschnitte  sehen,  welche  Bedeutung  daher  in  der 
abendländischen  Kirche  die  Traktate  und  Briefe  Cy^jrians  neben 
der  Bibel  im  4.  Jahrhundert  erlangt  haben. 

Fast  alles,  was  wir  bisher  über  den  privaten  Gebrauch  der 
heiligen  Schrift  ausgeführt  haben,  läßt  sich  aus  den  Werken 
des  großen  Bibeltheologen  Origenes  reichlich  belegen.  Von  den 
zahlreichen  einschlagenden  Stellen  will  ich  aber  nur  solche  an- 
führen, die  noch  etwas  besonderes  enthalten: 

1.  Von  der  häuslichen  Lektüre  der  h.  Schriften  spricht 
Origenes  in  seinen  Homilien  ziemlich  häufig  und  schärft  sie  ein; 
täglich  ^  soll  man  sie  lesen  und  1 — 2  Stunden  scheinen  ihm  noch 
zu  wenig  für  die  Beschäftigung  mit  göttlichen  Dingen  zu  sein  -. 
Mit  der  letzteren  Forderung  sehen  wir  ihn  auf  dem  Wege  fort- 
schreiten, den  er  auch  sonst  oft  genug  betreten  hat,  nämlich 
den  Christen  sämtlich  ein  Ideal  vorzuhalten,  welches  nur  im 
Kloster  erfüllt  werden  kann.  „Conversum  esse  ad  dominum  est, 
si  his  Omnibus  [seil,  terrenis]  terga  vertamus  et  studio,  actibus, 
mente,  sollicitudine  verbo  dei  operam  demus  et  in  lege  eins 
die  ac  nocte  meditemur,  omissis  omnibus  deo  vacemus,  excerce- 
amur  in  testimoniis  eins",  Hom.  in  Exod.  XII,  2  T.  IX  p.  143. 


1)  Hom.  X  in  Genes.,  2  T.  VIII  (ed.  Lommatzsch)  p.  218 :  „Rebecca 
quotidie  veniebat  ad  puteos  .  .  .  docet  quotidie  venire  ad  puteos  scriptu- 
rarum,  ad  aquas  spiritus  sancti  et  baurire  semper  etc." 

2)  Hom.  II  in  Num.,  1  T.  X  p.  19:  „Sed  et  unusquisque  nostrum  si 
de  cibo  et  potu  sollicitus  sit  et  omnem  curam  in  rebus  saecularibus  gerat, 
unam  vero  aut  duas  boras  ex  integro  die  etiam  deo  deputet  et  ad  oratio- 
nem  veniat  in  ecclesiam  vel  in  transitu  verbum  dei  audiat,  praecipuam 
vero  curam  erga  sollicitudinem  saeculi  et  ventris  expendat:  iste  non 
complet  mandatum,  quod  dicit,  ut  bomo  secundum  ordinem  suum  incedat". 
Zur  bäuslicben  Lektüre  s.  aucb  nocb  Hom.  XI  in  Gen.,  3  T.  V[II  p.  231; 
Xn  in  Gen.,  5  T.  VIII  p.  239  sq.;  Hom.  XU  in  Exod.,  2  T.  IX  p.  143  sq. 
Die  divina  lectio  neben  orationes  assiduae  und  sermo  doctrinae  („non 
solum  in  ecclesia  audire  verbum  dei,  sed  in  domibus  vestris  exerceri") 
als  „nutrimentum  spiritus"  Hom.  XI  in  Levit.,  7  T.  IX  p.  356. 
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2.  Von  dem  taedium  verbi  divini  bei  den  Christen  redet 
Origenes  an  mehreren  Stellen;  in  der  Kirche  und  zu  Hause  ist 
ihnen  die  lectio  zuwider,  ja  sie  drücken  sich  um  sie  herum,  wo 
sie  nur  können  ^  Es  gehört  das  zu  den  charakteristischen  Zügen 
eines  weltförmigen  Massenchristentums,  die  uns  zuerst  in  den 
Schilderungen  bei  Origenes  und  Cyprian  begegnen  und  uns  so 
frappieren,  weil  die  älteren  Väter  es  in  ihrer  Schriftstellerei 
noch  wenig  berücksichtigen.  Origenes  beklagt  das  aufs  tiefste; 
denn  diese  Leute  bringen  sich  um  die  tägliche  Erneuerung, 
welche  die  Frucht  der  täglichen  Lectio  ist  2. 

3.  Bei  dem  taedium  verbi  divini  hat  der  dem  feineren  Ge- 
schmack nicht  entsprechende  Stil  der  biblischen  Erzählungen 
und  Ermahnungen  eine  Rolle  gespielt.  Nicht  nur  gegen  Celsus 
hat  Origenes  das  bescheidene  Gewand  der  Bibel  verteidigt'^  (aus 
der  Absicht  des  h.  Geistes,  auch  den  Ungebildeten  und  Kleinen 
verständlich  zu  sein,  und  weil  hinter  dem  Gewand  Mysterien 
verborgen  liegen),  sondern  auch  in  den  Homilien^.  Dem  tae- 
dium verbi  divini  bei  vielen  katholischen  Christen  steht  aber 
als  das  entgegengesetzte  Übel  das  „viele  Suchen"  der  Häretiker 
in  der  Schrift  gegenüber,  die  sich  dadurch  ins  Verderben  stürzen  ^. 


1)  Hom.  X  in  Genes.,  1  T.  VIII  p.  216;  Hom.  XII  in  Exod.,  2  T.  IX 
p.  142  sq.;  Hom.  XX  in  lesu  Nave,  1  T.  XI  p.  170. 

2)  Comment.  in  Rom.,  lib.  IX,  1  T.  VII  p.  238:  „Renovatur  sensus 
noster  per  exercitia  sapientiae  et  meditationem  verbi  dei  et  legis  eins 
intelligentiam  spiritualem,  et  quanto  quis  quotidie  ex  scripturarum  pro- 
ficit  lectione,  quanto  altius  intellectus  eius  accedit,  tanto  semper  novus  et 
quotidie  novus  efficitur". 

3)  C.  Geis.  VI,  1  f. 

4)  S.  z.  B.  Hom.  XV  in  Genes.,  1  T.  VIII  p.  259:  „Quae  obseryationes 
ostendunt  scripturam  divinam  non,  ut  plurimis  videtur,  inerudito  et 
agresti  sermone  compositam,  sed  secundum  disciplinam  divinae  eruditionis 
aptatam,  neque  tantum  bistoricis  naiTationibus,  quantum  rebus  et  sensibus 
mysticis  servientem".  Ahnlich  an  vielen  anderen  Stellen,  z.  B.  Hom.  VIII 
in  lesu  Nave,  1  T.  XI  p.  74:  „Deprecamur  vos  non  cum  taedio  vel  fastidio 
ea,  quae  leguntur,  audire  pro  eo  quod  minus  delectabilis  eorum  videtur 
esse  narratio".     De  princ.  IV,  1.  7.  26. 

5)  Hom.  IV  in  Levit.,  5  T.  IX  p.  223:  „Est  ergo  ostendere,  qui  mul- 
tum  quaerendo  invenit  perditionem:  ut  verbi  gratia  dicamus:  haeretici  ad 
construenda  et  defendenda  dogmata  sua  multum  perquirunt  et  discutiunt 
in  scripturis  divinis,  ut  inveuiant  perditionem".  Ahnlich  TertuUian  in 
dem  Traktat  de  praescr. 

Harnack,  Heil.  Schriften.  4 


^Q  II.  Capitel.    Die  Zeit  von  Irenäus  bis  Eusebius. 

4.  Was  das  Verständnis  der  h.  Schrift  betrifft,  so  muß  auch 
Origenes  im  Prinzip  daran  festhalten,  daß  sie  auch  den  bloßen 
Gläubigen  ganz  zugänglich  ist;  daher  muß  sie  ihnen  auch  täglich 
zur  Hand  sein.  Daß  Priester  und  Diakone  als  solche  der  Schrift 
gegenüber  erleuchteter  sind  als  Laien,  dieser  Gedanke  liegt  dem 
Origenes  ganz  fern.  Im  Gegenteil  —  er  spricht  es  offen  aus,  daß 
Laien  bessere  Exegeten  sein  können  als  Kleriker,  denen  oft  ge- 
nug die  Decke  vor  den  Augen  hängt  K  Aber  wie  er  anderseits 
nur  dem  vom  Geiste  erleuchteten  kirchlichen  Gnostiker  die  Fähig- 
keit zuschreibt,  wirklich  in  die  Tiefen  der  h.  Schriften  einzudringen  2, 
so  reagiert  auch  den  Pistikern  und  Unreifen  gegenüber  sein 
wissenschaftliches  und  pädagogisches  Gewissen  und  verlangt, 
daß  sie  erst  die  leichteren  und  ihnen  zugänglichen  Schriften 
lesen  sollen.  Zum  ersten  Mal  werden  von  ihm,  soviel  wir  wissen, 
solche  Schriften  bezeichnet,  die  sich  für  die  Anfangsstufe  eignen 
(die  Sache  findet  sich  schon  bei  Clemens  Alex.).     Er  schreibt  ^i 


1)  Hom.  II  in  Num.,  1  T.  X  p.  19:  „Saepe  accidit,  ut  is,  qui  humilem 
sensum  gerit  et  abiectum  et  qui  terrena  sapit,  excelsum  sacerdotii  gradum 
vel  cathedram  doctoris  insideat,  et  ille,  qui  spiritualis  est  et  a  terrena 
conversatione  tarn  liber,  ut  possit  examinare  omnia  et  ipse  a  nemine  iudi- 
cari,  vel  inferioris  ministerii  ordinem  teneat  vel  etiam  in  plebeia  multi- 
tudine  relinquatur,  etc."     Origenes  spricht  hier  aus  eigener  Erfahrung. 

2)  Vgl.  Gregor  Thaumat.,  Panegyr.  in  Orig.  c.  15.  Er  sagt,  daß  Ori- 
genes selbst  als  Bibelerklärer  aus  derselben  Kraft  geschöpft  habe,  wie  die 
Propheten.  Die  Dunkelheiten  der  Schrift  anlangend,  so  verweist  Gregor 
hypothetisch  darauf,  daß  unwürdige  Seelen  sie  nicht  verstehen  sollen, 
bzw.  daß  wir  alle  durch  unseren  Abfall  das  Klare  nicht  mehr  verstehen. 

3)  Hom.  XXVII  in  Num.,  1  T.  X  p.  332  f.  Speziell  hat  er  sich  in 
bezug  auf  das  Hohelied  also  ausgesprochen  (Prolog,  in  Cantic.  Cant.  T.  XIV 
p.  288 sq.):  „Primo  scire  nos  oportet,  quoniam,  sicut  puerilis  aetas  non 
movetur  ad  amorem  passibilem,  ita  nee  ad  capienda  quidem  verba  haec 
parvula  et  infantilis  interioris  hominis  aetas  admittitur,  illorum  scilicet, 
qui  lacte  in  Christo  aluntur,  non  cibo  forti,  et  qui  nunc  primum  rationa- 
bile  et  sine  dolo  lac  concupiscunt  .  .  .  Parvuli  si  veniant  ad  haec  loca, 
potest  fieri,  ut  nihil  quidem  ex  hac  scriptura  proficiant  nee  tarnen  valde 
laedantur,  vel  ipsa  quae  scripta  sunt  legentes,  vel  quae  ad  explanationem 
eorum  dicenda  sunt  recensentes.  si  vero  aliquis ,  accesserit,  qui  secundum 
carnem  tantummodo  vir  est,  huic  tali  non  parum  ex  hac  scriptura  discri- 
mmis  periculique  nascetur  ....  occasione  divinae  scripturae  commoveri 
et  mcitari  videbitur  ad  libidinem  carnis.  ob  hoc  ergo  moneo  et  consilium 
do  omni,  qui  nondum  carnis  et  sanguinis  molestiis  caret  neque  ab  affectu 
naturae  materialis  abscedit,  ut  a  lectione  libelli  huius  eorumque  quae  in 
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„Inter  homiues  sunt  quaedam  differentiae  in  appetendis  cibis, 
et  alius  quidem,  qui  bene  sanus  est  et  habitudine  corjDoris  valens, 
fortem  cibum  requirit  et  credit  conüditque  se  edere  omnia,  velut 
robustissimi  quique  athletarum.  si  quis  vero  infirmiorem  se 
sentit  et  invalidum.  delectatur  oleribus  et  fortem  cibum  pro  sui 
infirmitate  corporis  non  recipit.  si  vero  sit  aliquis  parvulus, 
etiamsi  voce  indicare  non  possit,  re  tamen  ipsa  nullam  aliam 
quam  lactis  requirit  alimoniam,  .  ,  .  Sicut  in  uutrimentis  corporis 
multas  dedimus  differentias,  ita  et  natura  rationabilis,  quae  ratione 
et  verbo  dei  pascitur,  non  omnis  uno  atque  eodem  verbo  nutritur. 
unde  ad  similitudinem  corporalis  exempli  est  aliquibus  etiam  in 
verbo  dei  cibus  lactis:  apertior  scilicet  simpliciorque  doctrina, 
ut  de  moralibus  esse  solet,  quae  praeberi  consuevit  iis,  qui  initia 
habent  in  divinis  studiis  et  prima  eruditionis  rationabilis  elementa 
suscipiunt.  bis  ergo  cum  recitatur  talis  aliqua  divinorum  volu- 
minum  lectio,  in  qua  non  videatur  aliquid  obscurum,  libenter 
accipiunt,  verbi  causa,  ut  est  libellus  Hester  aut  ludith  vel 
etiam  Tobiae  aut  mandata  Sapientiae.  si  vero  legatur  ei  liber 
Levitici,  ofFenditur  continuo  animus  et  quasi  non  suum  refugit 

cibum Sed  et  alius,  cumlegunturEvangelia  vel  Apostolus  aut 

Psalmi,  laetus  suscipit,  libenter  amplectitur  et  velut  remedia  quae- 
dam infirmitatis  suae  inde  colligens  gaudet.  huie  si  legatur  Numer- 
orum liber  et  ista  maxime  loca,  quae  nunc  habemus  in  manibus 
(Num.  XXXIIl),  nihil  haec  ad  utilitatem  nihil  ad  infirmitatis  suae 
remedium  aut  animae  salutem  prodesse  iudicabit".  Hier  wird  es 
uns  mit  dürren  AVorten  gesagt,  was  wir  sonst  nur  ahnen  konnten, 
daß  die  sog.  alttestamentlichen  Apokryphen  die  erste  Stufe  in  der 
Bibellektüre  gebildet  haben,  die  Psalmen,  Evangelien  und  Briefe 
aber  die  zweite,  an  die  sich  dann  als  weitere  Stufen  die  übrigen 


eo  dicentur  penitus  temperat.  aiuut  enim  observari  etiam  apud  Hebraeos, 
quod,  nisi  quis  ad  aetatem  perfectam  maturamque  pervenerit,  libelluni 
hunc  ne  quidem  in  manibus  teuere  permittatur.  sed  et  illud  ab  iis  acce- 
pimus  custodiri,  quandoquidem  moris  est  apud  eos,  omnes  scripturas  a 
doctoribus  et  a  sapientibus  tradi  pueris  simul  et  eas,  quas  ötvxeQÖjasiq 
appellant,  ad  ultimum  quattuor  ista  [d.  h.  retineri],  i.  e.  principium  Genesis, 
in  quo  mundi  creatura  describitur,  et  Ezechielis  prophetae  principia,  in 
quibus  de  Cherabim  refertur,  et  finem,  in  quo  templi  aedificatio  contine- 
tur,  et  hunc  Cantici  Canticorum  librum." 

4* 
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Bücher  der  Bibel  reihten  ^.  Ob  diese  zeitliche  Bevorzugung  der 
Apokryphen  in  Alexandrien  und  sonst  nicht  schon  aus  dem 
Spätjudentum  stammte  und  von  dort  her  in  die  kirchliche  Praxis 
ülaergegangen  ist?  Keineswegs  in  jeder  Hinsicht  war  diese  Ouver- 
türe für  die  Entwicklung  christlicher  Charaktere  eine  glückliche. 
Wieviele  mögen  (als  Katechumenen)  lediglich  diese  Bücher 
genauer  gelesen  und  dann  nur  Fragmente  aus  den  übrigen  auf- 
genommen haben!  Das  ist  freilich  nicht  des  Origenes  Absicht; 
er  will,  daß  man  im  Fortgang  auch  vor  dem  Schwierigen  und 
Dunklen  der  h.  Schriften  nicht  zurückschrecke;  ja  selbst  in  dem 
Unverstandenen  stecke  Kraft  und  Nutzen  2. 

Von  Origenes  selbst  hören  wir  3,  daß  er,  „bereits  von  Jugend 
an  in  den  h.  Schriften  geübt,  einen  guten  Grund  für  die  Lehren 
des  Glaubens  gelegt  hatte.  Er  hatte  aber  auch  keine  geringe  Mühe 
hierauf  verwendet,  da  sein  Vater  neben  dem  Unterricht  in  den 
gewöhnlichen  Schulwissenschaften  gerade  darauf  sein  Haupt- 
augenmerk gerichtet  hatte.  Er  trieb  ihn  an,  sich  vor  allem  vor 
der  Pflege  der  griechischen  Wissenschaften  in  den  Lehren  der 
Religion  zu  üben,  und  Origenes  mußte  jeden  Tag  einige 
Stellen  auswendig  lernen  und  hersagen  (sxfia&^'^Osig  xal 
tJiayysXiaq  seil,  der  h.  Schriften).  Dies  aber  war  für  den  Knaben 
nichts  Lästiges,  sondern  er  verlegte  sich  mit  der  größten  Freude 


1)  Nicht  auf  das  ganze  Alte  Testament,  sondern  nur  auf  die  schwie- 
rigeren Bücher  desselben  kann  es  sich  beziehen,  wenn  Origenes  ermahnt, 
man  solle  nicht  nur  die  neutestamentlichen  Bücher  lesen  (Comm.  in  Matth. 
t.  X,  15,  T.  III,  p.  40):  Swäyeiv  navxl  xqötiw  neiQaxtov  tv  r^  xaQÖla  i]ßwv 
dt«  xov  TiQoakx^iv  Xf]  dvayvwaei,  xy  naQaxXriau.,  rjj  öiöaaxaXla  xal  iv  xöj 
vöfjuo  xvqLov  fis?.8xäv  ^fiSQaq  xal  vvxxög,  oh  [xövov  xa  xaivä  xGtv  evayye- 
Xioiv  xal  xü>v  aTtoaxöXcjv  xal  xijQ  änoxaXvtpEwg  avvätv  Xöyia,  äXXä  xal 
TiaXaiä  xov  axiäv  sxovxog  xibv  fxeXXövxcov  dyaS-wv  vö/nov  xal  xöJv  dxoXov- 
if^wg  avxoZg  7i()0(f)r]xevaävxa)v  7iQ0(pi]x<I)v. 

2)  Man  vgl.  Hom.  XX  in  lesu  Nave,  1  T.  XI  p.  170  sq.  Hier  wird  erst 
wahrheitsgemäß  und  schön  ausgeführt,  daß  aus  dem  Unverstandenen  der 
lectio  ein  taedium  entstehen  könne,  daß  man  aber  darnach  ringen  und 
darauf  hoffen  solle,  daß  einem  auch  das  Schwierigere  klar  wird.  Dann 
heißt  es,  daß  schon  der  Klang  heiliger  Worte,  der  ins  Ohr  dringt,  wenn 
sie  auch  dunkel  sind,  Nutzen  schaffe,  und  es  wird  in  diesem  Sinn  an  die 
Macht  heidnischer  Zaubersprüche  erinnert:  wieviel  mehr  werden  heilige 
"Worte  Effekt  haben!  Das  ist  echt  antik  empfunden!  Mit  solchen  über- 
raschenden antiken  Reminiszenzen  frappiert  uns  Origenes  öfters. 

3)  S.  Euseb.,  h.  e.  VI,  2,  6  sq. 
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darauf.  Er  begnügte  sich  nicht  mit  dem  einfachen  und  ober- 
flächlichen Lesen  der  h.  Schriften,  sondern  er  strebte  noch  mehr 
an  und  suchte  bereits  den  tieferen  Sinn  darin  zu  erforschen, 
so  daß  er  sogar  seinem  Vater  zu  schaffen  machte  mit  Fragen, 
welches  denn  der  tiefere  Sinn  der  von  Gott  eingegebenen  heili- 
gen Schrift  sei."  Wir  sehen  hier  in  ein  christliches  Bürgerhaus 
hinein:  die  Kinder  hören  tägHch  die  h.  Schrift  und  lernen  Teile 
derselben  auswendig.  Eine  Bibel  ist  nicht  nur  im  Hause,  sondern 
sie  ist  das  vornehmste  Unterrichtsbuch;  die  Erziehung  zum 
Bibelverständnis  ist  der  Hauptzweck  der  ganzen  Unterweisung. 
Der  große  Gegner  und  Kivale  des  Origenes,  Porphyrius, 
hat  seinen  nachdrücklichen  Kampf  gegen  die  Christen  als  Kampf 
gegen  die  Bibel  geführt.  Vergleicht  man  die  Anlage  seines 
gewaltigen  Werkes  —  soweit  die  Reste  ein  Urteil  ermöglichen 
—  mit  der  ganz  anderen  Anlage  der  Streitschrift  des  Celsus, 
so  tritt  deutHch  hervor,  daß  das  Neue  Testament  als  das  Buch 
der  Christenheit  im  Laufe  von  80  Jahren  eine  fundamentale  und 
zentrale  Stellung  gewonnen  hatte,  so  daß  nach  ihm  die  Christen- 
sache beurteilt  werden  mußte,  und  daß  es  in  voller  Publizität 
jedermann  zugänglich  war.  Nicht  Verborgenes  oder  Geheimnisse 
hat  Porphyrius  ans  Licht  zu  ziehen,  sondern  es  galt  ihm,  die 
öffentlichen  Urkunden  des  Christentums  durch  strenge  historische 
und  philosophische  Kritik  zu  widerlegen.  Nirgendwo  nimmt 
er  daher  die  Miene  an,  das  gebildete  PubUkum  erst  über  das 
von  den  Christen  verborgen  gehaltene  Wesen  des  Christentums 
aufzuklären,  sondern  er  will  die  Erbärmlichkeit  und  Nichtigkeit 
desselben  diesem  Publikum,  welches  sich  nicht  die  Mühe  ge- 
nommen hat,  diese  Religion  zu  studieren,  vor  Augen  führen. 
Hieraus  darf  man  auf  den  Grad  der  Öffentlichkeit  der  christ- 
lichen h.  Schrift  schließend 

1)  Hierokles  hat  es  in  seiner  Streitsclirift  ebenso  gemacht  wie  Por- 
phyrius: um  die  Christen  zu  widerlegen,  hat  er  die  Bibel  angegriffen:  „in 
libris  suis  ita  falsitatem  scripturae  sacrae  arguere  conatus  est,  tamquam 
sibi  esset  tota  contraria,  nam  quaedam  capita  quae  repugnare  sibi  vide- 
bantur  exposuit  adeo  multa,  adeo  intima  enumerans,  ut  aliquando  ex 
eadem  disciplina  fuisse  videatur  .  .  .  nisi  forte  casu  in  manus  eius  divinae 
litterae  inciderunt.  quae  igitur  temeritas  erat  id  andere  dissolvere  quod 
illi  nemo  interpretatus  est".  Auch  Hierokles  hob  das  Barbarische  der 
h.  Schriften  hervor:  „discipulos  Christi  rüdes  et  indoctos  faisse  testatus 
est"  (Lactant.  V,  2).  —  Übrigens  darf  man  wohl  die  Frage  auf  werfen ,  ob 
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Für  diese  sorgten  auch  begüterte  Christen,  indem  sie  auf 
eigene  Kosten  Bibeln  herstellen  ließen  und  an  ärmere  Brüder 
und  Schwestern  verschenkten  oder  verliehen.  So  wird  uns  von 
Pamphilus,  dem  verehrten  älteren  Freunde  des  Eusebius  von 
Cäsarea,  berichtet  (Hieron.  adv.  Ruf.  I,  9):  „Scripturas  sanctas 
non  ad  legendum  tantum,  sed  et  ad  habendum  tribuebat  promp- 
tissime,  nee  solum  viris  sed  et  feminis,  quas  vidisset  lectioni 
deditas,  unde  et  multos  Codices  praeparabat,  ut,  cum  necessitas 
poposcisset,  volentibus  largiretur".  Pamphilus  ließ  also  sogar 
auf  Vorrat  Bibeln  abschreiben. 

Am  Schluß  der  uns  hier  beschäftigenden  Periode  stehen 
Arnobius  und  Lactantius;  beide  sind  Laien,  und  beide  haben  ihr 
Christentum  aus  den  h.  Schriften  gewonnen.  Arnobius  verteidigt 
die  h.  Schriften  gegen  die  Vorwürfe,  erstlich  sie  seien  lügenhaft 
und  ihre  Geschichten  erfunden,  zweitens  sie  seien  von  ungelehrten 
und  rohen  Menschen  geschrieben  („et  idcirco  non  facili  auditione 
credenda"')  und  wimmelten   von  Barbarismen  und   Solözismen  '. 


Porphyrius  und  Hierokles  nicht  auch  deshalb  die  Bibel  so  fleißig  unter 
die  Lupe  genommen  und  so  heftig  angegrifl'en  haben,  weil  sie  schon 
wußten,  daß  gebildete  Griechen  anfingen,  der  Bibel  bzw.  einigen  Teilen 
derselben  eine  sympathische  Aufmerksamkeit  zu  schenken,  ja  daß  sogar 
neuplatonische  Philosophen  den  Moses  und  Johannes  mit  Eifer  und  Bei- 
fall zu  studieren  begannen  und  sich  förmlich  auf  sie  beriefen  (s.  meine  Mis- 
sionsgeschichte P  S.  415:  Numenius  las  und  zitierte  das  A.  T.  mit  hoher 
Achtung,  Amelius  das  Johannesevangelium).  Schon  Celsus  hatte  in  den 
heiligen  Schriften  der  Christen  bzw.  in  den  Worten  Jesu  auch  Beifalls- 
wertes konstatieren  müssen,  glaubte  aber  diesem  Eindruck  durch  die  An- 
nahme, hier  handle  es  sich  um  Plagiate  aus  Plato,  begegnen  zu  können. 
Diese  billige  Theorie  trat  in  der  Folgezeit  zurück;  um  so  „gefährlicher" 
wurden  aber  dann  die  Bücher  zumal  für  oflenbaningsgläubige  Philosophen. 
Hatte  doch  Porphyx-ius  selbst,  bevor  er  sein  großes  Werk  gegen  die  Chri- 
sten schrieb,  viel  günstiger  über  einige  Teile  der  Bibel  gedacht  und  sich 
in  seinem  Buch:  „Philosophie  aus  den  Orakeln"  in  anerkennendem  Sinne 
ausgesprochen.  Er  hatte  also  die  Anziehungskraft  der  Bibel  selbst  er- 
fahren uud  sich  zeitweise  um  eine  Verständigung  und  Versöhnung  be- 
müht. Ist  nicht  sein  wilder  Eifer  gegen  Johannes  und  Paulus  (s.  den 
Philosophen  bei  Makarius  Magnes)  auch  daraus  zu  erklären,  daß  er  das 
aufsteigende  Interesse,  das  sich  bei  den  Hellenen  für  diese  Schriftsteller 
einzustellen  begann,  um  jeden  Preis  unterdrücken  wollte? 

1)  Amob.  I,  55  sq.  II,  6:  „Ab  indoctis  hominibus  et  rudibus  scripta 
sunt".  „Barbarismis,  soloecismis  obsitae  sunt  res  vestrae  et  vitiorum  de- 
formitate   pollutae".    Ein    ähnliches  Urteil    hielt    auch    noch  den  Jugend- 
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Möglich,  daß  das  Werk  des  Prophyrius  die  Grundlage  dieser 
Vorwürfe  gewesen  ist,  aber  notwendig  ist  diese  Annahme  nicht. 
Die  h.  Schriften  wurden  bereits  viel  verhandelt  und  in  den 
Gemeinden  selbst  tauchten  diese  Vorwürfe  auf.  Speziell  der 
Vorwurf  des  barbarischen  Stils  traf  die  lateinische  Bibel  in  viel 
höherem  Maße  als  die  griechische  und  mußte  sich  jedermann 
aufdrängen.  Mau  hat  aus  dem  Werke  des  Arnobius  den  Ein- 
druck, daß  die  Verhandlung  über  die  Bibel  zu  einer  öffentlichen 
Kontroverse  auf  dem  großen  Markt  der  Literatur  geworden  ist, 
und  denselben  Eindruck  gewinnt  man  auch  aus  Lactantius.  Das 
konnte  aber  nur  geschehen,  wenn  die  Bibel  in  den  Händen 
zahlreicher  Personen  war.  Auch  Lactantius  muß  auf  den  Vor- 
wurf eingehen,  die  Bibel  sei  in  einem  rohen  und  niedrigen  Stil 
geschrieben  1.  Die  Verteidigung  lautet  auch  hier:  „die  Bibel 
gilt  dem  Volke ^'^  Auch  die  übrige  christliche  Literatur  findet 
bei  den  Gebildeten,  berichtet  Lactantius  ferner,  keine  Gnade  — 
ein  Beweis,  daß  man  sich  mit  ihr  beschäftigte.  „Cyprianus  a 
doctis  huius  saeculi,  quibus  forte  scripta  eins  innotuerunt,  derideri 
solet."  „Audivi  ego",  führt  er  fort,  „quendam  hominem  sane 
disertum,  qui  eum  immutata  una  litera  ,Coprianum'  vocaret,  quasi 
quod  elegans  Ingenium  et  melioribus  rebus  aptum  ad  aniles 
fabulas  contulisset.  quodsi  accidit  hoc  ei  cuius  eloquentia  non 
insuavis  est,  quid  tandem  putemus  accidere  eis  quorum  sermo 
ieiunus  est  et  ingratus-^?"     Schließlich  sieht  sich  Lactantius  ge- 


liehen Augustin  ab,  sich  in  die  Schrift  zu  vertiefen;  „incessu  humilis  .  .  . 
visa  mihi  indigna  quam  Tullianae  dignitati  compararem".  Der  Stil  war 
in  der  Tat  in  vielen  Partien  gi-eulich;  viele  Verse  boten,  weil  der  Über- 
setzer sie  selbst  nicht  verstanden  hatte,  überhaupt  keinen  Sinn,  ßaruch 
2,  29  z.  B.  lautete  in  hilfloser  Wörtlichkeit:  „Dicens:  si  non  audieritis  vocis 
meae,  si  sonos  magnos  hagminis  iste  avertatur  in  minima  in  gentibus, 
hubi  dispergam  ibi".  Ein  Briefwechsel  zwischen  Paulus  und  Seneca  ist 
zu  dem  Zweck  gefälscht  worden,  um  die  Anstöße  zu  beseitigen,  welche 
der  Stil  der  Paulusbriefe  in  der  lateinischen  Übersetzung  bot. 

1)  Lactant.  V,  1.  2)  L.  c:  „ut  ad  populum". 

3)  Vgl.  auch  Epitome  57  (62):  „Inde  est  quod  scriptis  caelestibus, 
quia  videntur  incompta,  non  facile  credunt,  qui  aut  ipsi  sunt  diserti  aut 
diserta  legere  malunt:  non  quaerunt  vera,  sed  dulcia,  immo  illis  haec 
videntur  verissima,  quae  auribus  blandiuntur",  s.  auch  Vi,  21:  „Homines 
litterati,  cum  ad  religionem  dei  accesserint,  ab  aliquo  imperito  doctore 
fundati,  minus  credunt". 
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zwungen  offen  einzugestehen:  die  Bibel  ist  in  einem  niedrigen 
Stil  geschrieben,  bedarf  also,  um  wirksam  zu  werden,  der  Er- 
klärung; es  fehlt  aber  den  Gebildeten  gegenüber  an  geeigneten 
und  erfahrenen  Lehrern  ^ 

Die  Bibel  hat  schwierige  Teile,  die  Bibel  ist  ihrer  Form 
nach  nicht  anziehend,  Häretiker  ziehen  aus  der  Bibel  ihre  gott- 
losen Lehren  —  dennoch  soll  sie  das  große  öffentliche  Buch  der 
Christenheit  bleiben,  zu  welchem  alle  Menschen  hinzugeführt 
werden  und  mit  dem  sie  sich  durch  tägliches  Lesen  vertraut 
machen  müssen.  In  dieser  Überzeugung  ließ  sich  die  Kirche 
durch  nichts  erschüttern,  und  daß  sie  darnach  gehandelt  hat, 
beweist  die  letzte  große  Verfolgung  unter  Diocletian  und  seinen 
Mitkaisern,  die  zugleich  eine  förmliche  Bibelverfolgung  gewesen 
ist  2.  Der  Staat  suchte  die  Kirche  durch  Vernichtung  ihrer  Ge- 
bäude, ihrer  Vorsteher  und  der  Bibel  zu  vernichten:  hier  sah 
er  die  Fundamente  der  Kirche.  Das  ist  der  beste  Beweis  für 
die  Stellung,  welche  die  Bibel  in  der  Christenheit  und  bereits 
schon  in  der  Öffentlichkeit  einnahm  ^. 

Die  Bibeln  wurden  von  der  Obrigkeit  zunächst  in  den 
Kirchen  gesucht  und  von  den  Klerikern  abgefordert,  ja  es  ist 
möglich,  daß  eine  Ausführungsbestimmung  gelautet  hat:  „ut 
libros  deificos  peterent  (extorquerent)  de  manu  episcoporum 
et  presbyterorum"*.  Es  handelte  sich  ja  darum,  die  Or- 
ganisation in  allen  ihren  Elementen  zu  zerstören,  die  Laien 
aber  und  ihren  Besitz  zunächst  nicht  anzutasten.  Somit  kamen 
streng  genommen  nur  die  Bibeln  in  Betracht,  die  der  Gemeinde 


1)  L.  c.  V,  2.  4.  Auch  Cyprian  hat  es,  nach  Lactantius,  dem  Deme- 
trianus  gegenüber  nicht  richtig  angefangen:  „dilatis  paulisper  divinis  lec- 
tionibus",  die  auf  den  Mann  gar  keinen  Eindruck  machen  konnten,  hätte 
er  ihm  zuerst  mit  Vernunftgründen  zusetzen  müssen. 

2)  Augustin,  c.  Cresc.  III,  26 :  „persecutio  codicum  tradendorum". 

3)  An  der  Stellung  in  der  Christenheit  hatte  sich  nichts  geändert 
—  der  Versuch  Leasings,  eine  Änderung  in  diesem  Zeitalter  nachzuweisen, 
ist  stecken  geblieben  und  aussichtslos,  s.  das  Fragment  „Von  den  Tradi- 
toren"  Werke  Bd.  17  S.  183  ä".  — ,  aber  für  die  Öffentlichkeit  bedeutete 
die  Bibel  allerdings  etwas  ganz  anderes  als  zwei  Menschenalter  vorher. 

4)  Acta  S.  Felic;  Euseb.,  h.  e.  VIII,  2  referiert  generell:  rag  jj-sv  ix- 
xXrjaiaq  nq  töaipoq  (peQeiv,  tag  ds  'yQa(päg  dcparetq  jivqI  yeviad^ai.  In  den 
Acta  purg.  Felicis  (Optati  Opp.  p.  198  ed.  Ziwsa)  heißt  es:  „ut  quascumque 
scripturas  haberent  Christiani,  incendio  traderent". 
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gehörten^;  aber  die  heiligen  Schriften  stellten  sieh  —  nament- 
lich für  ein  heidnisches  Urteil  —  nicht  als  Privatbücher  dar, 
sondern  der  Laie,  der  solche  besaß,  besal.i  in  ihnen  etwas,  was 
ideell  Eigentum  der  Religionsgemeinde  war.  Somit  konnten 
die  ausführenden  Beamten  hier  nach  Gutdünken  verfahren:  sie 
konnten  die  Nachforschung  auch  auf  Laien  ausdehnen  oder  sie 
konnten  sich  damit  begnügen,  bei  den  Klerikern  zu  suchen; 
hier  mußte  es  sich  bald  herausstellen,  daß  ein  besonderes  Augen- 
merk auf  die  Häuser  der  Diakonen  und  Lectoren  zu  richten 
sei.  Die  Quellen  bestätigen  dies.  In  vielen  Fällen  wurden  bei 
der  Bibelverfolgung  wohl  nur  Geistliche  belästigt-  (und  sie 
wurden  z.  T.  Traditoren)  ^ ;  in  anderen  Fällen  hören  wir  aber, 
daß  auch  Laien  ausliefern  mußten;  denn  auf  eine  Vernichtung 
der  Bibeln  war  es  abgesehen  (man  vermutete  häufig  bei  den 
Laien  keine  Bücher  und  so  geschah  ihnen  nichts).  Jene  Vor- 
gänge interessieren  uns  hier  nicht,  so  interessant  die  Zahlen  der 
Bibeln  für  einzelne  Kirchen  und  die  Angaben  über  die  „Kirchen- 
bibliotheken" sind  ^ ;  diese  sind  uns  in  concreto  nicht  eben  zahl- 


1)  Ephraem  Syrus,  Serm.  Ill  de  fide,  denkt  nur  an  diese,  wo  er  von 
der  Bibelverfolgung  spricht. 

2)  Der  Prokonsul  in  Karthago  wollte  selbst  nicht  in  das  Haus  des 
Bischofs  eindringen,  sondern  begnügte  sich  mit  Untersuchung  der  Kirche 
(s.  August.,  Brevic.  coli,  die  III  c.  13). 

3)  Mit  den  Bibeln  wurde  auch  alles  Schriftliche  (^und  die  Kirchengeräte) 
verlangt,  da  ja  die  Beamten  eine  Unterscheidung  nicht  zu  machen  ver- 
mochten, s.  Gesta  apud  Zenoph.  p.  186  (Optati  Opp.  ed.  Ziwsa).  —  Man 
könnte  vermuten,  daß  die  Meinung,  Bibelauslieferung  sei  ein  fürchter- 
liches Verbrechen,  aus  abergläubischen  Vorstellungen  zu  erklären  sei; 
solche  mögen  mitgewirkt  haben,  aber  die  Bekenntni.streue  verbot  die  Aus- 
lieferung. Übrigens  haben  auch  fromme  Leute  des  4.  und  5.  Jahrhunderts 
Entschuldigungen  für  die  Traditoren  gehabt,  so  Augustin  und  nament- 
lich Optatus  im  7.  Buch. 

4)  Ob  ein  Teil  dieser  Bibeln  ständig  in  den  Häusern  der  Kleriker 
aufbewahrt  wurde  oder  ob  sie  nur  zeitweilig  dahin  gebracht  waren,  läßt 
sich  nicht  immer  entscheiden.  Das  Wichtigste  steht  in  den  Gesta  apud 
Zenophilum.  Die  Angaben,  die  dort  über  die  Einziehung  der  h.  Schriften 
der  Gemeinde  von  Girta  gemacht  sind,  sind  leider  deshalb  wenig  brauch- 
bar, weil  wir  über  den  Inhalt  der  eingezogenen  37  Bände  nichts  erfahren. 
Vollständige  Bibeln  sind  es  gewiß  nicht  gewesen;  höchstens  der  „codex 
unus  pernimius  maior"  war  ein  Altes  oder  Neues  Testament.  Es  muß 
sogar  die  Möglichkeit  ofl'en  bleiben,  daß  die  Handschriften  nicht  sämtlich 
Teile  von  Bibeln  enthalten  haben,    sondern   auch  Liturgisches.     Der  Be- 
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reich  berichtet,  aber  generell  sind  viele  Zeugnisse  vorhanden. 
Am  interessantesten  sind  die  Akten  der  Agape,  Chionia  usw. ' 
Die  Chionia  antwortet  auf  die  Frage:  habt  ihr  Kommentare, 
Pergamente  oder  Bücher  der  gottlosen  Christen?  „Wir  haben 
keine;  die  jetzt  regierenden  Kaiser  haben  sie  uns  alle  ge'nommen." 
Bei  Irene  wird  festgestellt,  daß  sie  eine  bedeutende  Menge  von 
Pergamenten,  Büchern,  Tafeln,  codicilli  et  paginae  scripturarum 
verheimlicht  und  abgeleugnet  hat.  Auf  die  Frage,  ob  sie  die 
Schriften  auch  jetzt  noch  zusammen  gelesen  hätten,  antworteten 
die  Frauen:  Nein,  wir  getrauten  uns  nicht;  es  war  unser  größter 
Kummer,  daß  wir  nicht  Tag  und  Nacht  in  ihnen  lesen  konnten, 
wie  wir  von  Anfang  an  bis  zum  vorigen  Jahre,  in  welchem 
wir  sie  versteckt  haben,  zu  tun  gewohnt  waren  2. 

Manche  Laien  konnten  sich  über  den  Verlust  ihrer  Bibeln 
trösten,  denn  sie  hatten  zahlreiche  Stellen  sicher  im  Gedächtnis. 


ricM  lautet  (p.  187  sq.):  „Felix  äamen  perpetuus  curator  reipublicae  dixit: 
proferte  scripturas,  quas  habetis,  ut  praeceptis  imperatorum  et  iussioni 
parere  possimus  [die  Szene  ist  ein  Kircheuhaus;  die  Geräte  waren  schon 
ausgeliefert].  Catullinus  protulit  codicem  unum  perniniium  maio- 
rem".  Auf  die  Frage,  wo  die  anderen  Schriften  seien,  antworten  die 
Diakonen,  daß  die  übrigen  Codices  bei  den  Lectoren  seien.  „Et  cum 
ventum  est  ad  domum  Eugeni  [lectoris]  .  .  .  .,  protulit  Eugenius  Codices 
quattuor".  ...  „et  cum  ventum  fuisset  ad  domum  Felicis  sarsoris  [lec- 
toi'is]  protulit  Codices  quinque,  et  cum  ventum  esset  ad  domum  Victo- 
rini, protulit  Codices  octo,  et  cum  ventum  fuisset  ad  domum  Proiecti, 
protulit  Codices  V  maiores  et  minores  II,  et  cum  ad  grammatici 
domum  ventum  fuisset  .  .  .  Victor  grammaticus  [lector]  obtulit  Codices  II 
et  quiniones  quattuor.  Felix  flamen  perpetuus  curator  reipublicae 
Victori  dixit:  profer  scripturas;  plus  habes.  Victor  grammaticus  dixit: 
si  plus  habuissem,  dedissem.  et  cum  ventum  fuisset  ad  domum  Eutici 
Caesariensis  [lectoris],  Felix  Euticio  dixit:  profer  scripturas,  quas  habes  .  .  . 
Euticius  dixit:  non  habeo.  Felix  dixit:  professio  tua  actis  haeret.  et  cum 
ventum  fuisset  ad  domum  Coddeonis  [lectoris],  protulit  uxor  eins  Codices 
sex.  Felix  dixit:  quaere,  ne  plus  habeatis,  profer.  mulier  respondit: 
non  habeo.  Felix  Bovi  servo  publico  dixit:  intra  et  quaere,  ne  plus 
habeat.  servus  publicus  dixit:  quaesivi  et  non  inveni.  Felix  Victorino, 
Silvano  et  Caroso  [fossoribus]  dixit:  si  quid  minus  factum  fuerit,  vos  con- 
tingit  periculum." 

1)  Ruinart,  Acta  mart.  p.  424  ff.  (Ratisb.).  Der  griechische  Original- 
text ist  im  9.  Stück  der  „Studi  et  Testi"  von  Franchi  diCavalieri 
publiziert. 

2)  Von  Laientraditoren  weiß  auch  Optatus  I,  13. 
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Eusebms  erzählt  uns  aus  eigener  Erfahrung  von  einem  blinden 
Ägypter,  Namens  Johannes,  der  nach  Palästina  verbannt  war': 
„Er  hatte  ganze  Bücher  der  h,  Schriften  nicht  auf  steinernen 
Tafeln,  wie  der  göttliche  Apostel  sagt,  auch  nicht  auf  Tierhäuten 
oder  auf  Papier,  das  die  Motten  und  die  Zeit  verzehren,  sondern 
....  in  seiner  Seele,  so  daß  er  je  nach  Belieben  gleichwie  aus 
einem  reichen  literarischen  Vorrat  bald  Stellen  aus  dem  Gesetz 
und  den  Propheten,  bald  aus  den  Geschichtsbüchern,  bald  aus 
den  Evangelien  und  Briefen  der  Apostel  mündlich  herzusagen 
vermochte''.  Es  wurde  im  Altertum  viel  auswendig  gelernt,  und 
auch  aus  der  Bibel  wurde  vieles  gedächtnismäßig  eingeübt. 
Eusebius  erzählt  uns  beiläufig,  daß  die  christlichen  Kinder  mit 
dem  Lernen  biblischer  Gesänge  begönnen  '^. 

Die  Bibel  hatte  in  der  vorkonstantinischen  Kirche  eine 
andere,  weil  viel  bedeutendere,  Stellung  als  die  Offenbarungs-  und 
Religionsbücher  in  den  heidnischen  Kultvereinen.  Sie  war  das 
Buch  des  Glaubens,  der  Disziplin,  des  Lebens  und  des  Wissens 
für  Alle  und  für  jeden  Einzelnen,  und  die  Theologen  aus  Origenes' 
Schule  beurteilten  sie  als  die  zweite  Schöpfung  Gottes  neben 
dem  Weltgebäude.  Nach  dem  Prinzipe  der  Kirche  sollten  schlecht- 
hin Alle  ..gottgelehrt"  sein  d.  h,  in  der  Bibel  und  von  der  Bibel 
als  der  täglichen  Seelenspeise  leben.  Nur  die  harte  Wirklich- 
keit der  Dinge  ließ  dieses  Ideal  nicht  zur  Tatsache  werden. 
Niemals  hat  sich  die  Kirche  ihren  Gläubigen  gegenüber  mit 
der  kirchlichen  Lectio  begnügt,  vielmehr  sollte  Jeder  —  Mann 
und  Frau,  Große  und  Kleine  —  täglich  in  der  Schrift  lesen. 
Auch  der  Anfänger,  der  sich  eben  erst  dieser  Religion  näherte, 
soll  sofort  mit  ihr  bekannt  gemacht  werden,  verlangt  Eusebius  ^. 
In  dieser  Periode  ergänzte  man  das  Paulinische  Wort:  „der 
Glaube  kommt  aus  der  Predigt"',  durch  das  andere:  „der  Glaube 
kommt  aus  der  Lectio'.  Indem  man  diese  betrieb,  war  man 
nicht  allzu  ängstlich  dem  Herrn worte  gegenüber:  „Ihr  sollt  das 

1)  Euseb.,  de  mart.  Pal.  13. 

2i  Euseb.,  Prapar.  ev.  XII,  20. 

3)  Praepar.  ev.  XII,  3:  Tlao'  fjfiZr  xoTq  fisv  aQTL  douyofxhoiq  xalzfjv 
e'^iv  äzekeaiv,  (hg  äv  rag  ypv/ag  vijnioig,  anXoiaxeQov  //  iv  taig  &Eiacg 
YQa(paTg  äväyvoaig  nuQaöiöotuL  f/erä  rov  öelv  Tiiareveiv  wg  O^eov  köyoig 
xolg  ifi(p€QOf^itvoig  naQaxeXevea&at. 
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Heilige  nicht  den  Hunden  geben  und  eure  Perlen  nicht  vor  die 
Säue  werfen",  sondern  man  wollte  lieber  zuviel  tun  als  zu  wenig. 
Kein  Zweifel,  daß  auch  ein  mächtiger  Antrieb  zur  Verbreitung 
der  Lesekunst  und  damit  der  Bildung  hierin  gegeben  war.  Die 
Kirche  ist  damals,  weil  sie  überall  auf  Bibellektüre  drang  — 
und  sie  mußte  auf  sie  dringen,  weil  nach  ihrer  Lehre  Seelen 
auch  durch  Unwissenheit  verloren  gehen ^  — ,  zur  großen 
Elementarlehrerin  bei  den  Griechen  und  Römern  geworden  2. 
Und  nicht  nur  bei  diesen  Völkern!  Indem  die  Kirche  auf  Ver- 
sionen der  Bibel  drang  —  es  ist  die  griechische  Kirche  gewesen; 
die  lateinische  verfuhr  anders  — ,  hat  sie  mit  Zurückstellung 
ihres  eigenen  nationalen  Vorteils  den  Grund  zu  den  National- 
literaturen bei  Völkern  gelegt,  die  bisher  ohne  Literatur,  ja  z.  B. 
ohne  eigene  Schrift  waren.  Das  Bibellesen,  von  Griechen  ge- 
fordert, hat  sie  hervorgerufen!  Noch  in  unsere  Periode  fallen 
die  Anfänge  der  koptischen  Bibelübersetzung,  und  die  armenische 
und  gotische  Übersetzung  sollten  bald  folgen. 

Natürlich  ist  die  Bibel  auch  schon  in  dieser  Periode  zu 
abergläubischen  Zwecken  —  in  Weise  der  Heiden  —  benutzt 
worden,  jedenfalls  viel  häufiger  als  die  sehr  spärlichen  Zeug- 
nisse es  dartun.  Wenn  wir  zufällig  hören,  daß  JuKus  Africanus 
in  den  „Kestoi"  das  Rezept  gegeben  hat,  man  könne  Wein  vor 
dem  Sauer -Werden  dadurch  schützen,  daß  man  einen  Apfel  in 
das  Faß  legt  und  auf  ihn  die  Worte  einritzt:  „Schmecket  und 
sehet,  wie  freundlich  der  Herr  ist" ;  wenn  wir  von  Phylakterien 


1)  Dies  ist  ein  höchst  wichtiger  Unterscheidungspunkt  von  den 
übrigen  Religionen,  Die  christliche  Religion  hielt  trotz  allem  eindrin- 
genden Mysterienwesen  und  Sakramentarismus  daran  fest,  daß  jeder  Christ 
wissen  müsse,  was  er  glaubt,  also  ein  Verständnis  der  Religion  in  irgend- 
welchem Maße  besitzen  müsse  (genauer  Optatus  VII,  1  p.  165:  „lex  [die 
Bibel]  non  magis  pro  doctrina  quam  pro  futuro  iudicio  scripta  esse  vide- 
tur,  ut  sciat  peccator,  quid  pati  possit,  si  minus  iuste  vixerit").  In  dieser 
Forderung  näherte  sich  die  christliche  Kirche  den  Philosophenschulen 
(der  Religionsphilosophie),  was  auch  sehr  frühe  schon  bemerkt  worden 
ist.  Mit  dürren  Worten  hat  Cyrill  von  Jerusalem  das  Seelengefährliche 
der  Unwissenheit  in  bezug  auf  die  h.  Schriften  ausgesprochen  und  das 
Symbol  als  Surrogat  hingestellt,  s.  unten. 

2)  Dies  war  um  so  wichtiger,  als  im  2.  Jahrhundert  und  noch  mehr 
im  3.  mit  der  höheren  Bildung  auch  der  Elementarunterricht  in  er- 
schreckender Weise  bergab  ging.    Daher  wuchs  die  Zahl  der  Analphabeten. 


Das  Bibellesen  fördert  die  Lesekunst.     Abergläubisches.  61 

mit  Bibelsprüchen,  Exorzismen  mit  Bibelworten  und  dergleichen 
hören,  so  dürfen  wir  annehmen,  daß  uns  aus  einer  großen  Fülle 
von  Fällen  nur  weniges  erhalten  ist.  Am  schKmmsten  ist,  daß 
selbst  ein  Theologe  wie  Origenes  auf  den  heiligen  Wortzauber 
eingegangen  ist  ^  Allein  der  abergläubische  Mißbrauch  ist  eigent- 
lich selbstverständlich  in  einer  Zeit,  die  voll  Aberglauben  steckte 
und    das   HeiliQ-e    fast    nur    als  Zauber  kannte-.     Aber  daß   die 


1)  S.  oben  S.  52  A.  2.  Um  der  Wichtigkeit  der  Sache  willen  stehe  hier 
die  Stelle  (Hom.  XX,  1  in  lesu  Nave)  im  Wortlaut:  „Verum  tarnen  etiam 
illud  admoneo,  non  parum  ex  hoc  ipso  ntilitatis  animae  conferri,  quod 
aures  nostras,  licet  obscura  videantur,  penetrant,  si  enim  creditum  est 
a  gentibus,  quod  quaedam  carmina,  quas  praecantationes  appellant,  qui- 
bus  istud  artis  est,  insusurrantes,  nominibus  quibusdam  compellatis,  quae 
ne  illi  quidem,  qui  invocant,  norunt,  ex  solo  vocis  sono  vel  sopiunt  ser- 
pentes  vel  etiam  de  cavernis  protrahunt  abstrusis.  saepe  autem  et  in  cor 
poribus  huraanis  tumores  vel  fervores  aut  alia  huiuscemodi  voce  sola  repri- 
mere  dicuntur,  interdum  etiam  animae  stuporem  quendam  sensus  infiigere, 
ubi  tamen  Christi  non  restiterit  fides :  quanto  magis  totius  praecantationis 
et  carminis  validiorem  et  potentiorem  ducendam  credimus  quamcumque 
illam  scripturae  sanctae  vel  sermonum  vel  nomin  um  appellationem?  sicut 
enim  apud  infideles  contrariae  virtutes,  audientes  illa  vel  illa  nomina  in 
carminibus  vel  praecantationibus  adsunt  et  exhibent  famulatum  et  dant 
operam  in  hoc,  ad  quod  invocari  se  ex  illo  vel  ex  illo  nomine  sense- 
rint  .  .  .,  60  magis  utique  coelestes  virtutes  et  angeli  dei,  qui  nobiscum 
sunt,  videntes  faciem  eins  libenter  et  grate  accipiunt,  si  semper  verba 
scripturae  et  horum  nominum  appellationes  velut  carmina  quaedam  et 
praecantationes  ex  nostro  ore  promamus.  quia  etsi  nos  non  intelli- 
gimus,  quae  de  ore  proferimus,  illae  tamen  virtutes,  quae 
nobis  adsunt,  intelligunt  et  velut  carmine  quodam  invitatae 
adesse  nobis  et  ferre  auxilium  delectantur." 

2)  Wollte  man  der  heutigen  Mode  folgen,  so  müßte  man  diesen  Ge- 
brauch der  Bibel  als  den  „religionsgeschichtlichen"  oder  als  den  „reli- 
gionsgeschichtlich -  wichtigen"  bezeichnen;  allein  er  ist  der  unwichtige 
und  uninteressante.  Der  religionsgeschichtlich-wichtige  Gebrauch  der  Bibel 
in  der  christlichen  Religion  ist  derjenige,  durch  welchen  sich  diese  Reli- 
gion in  Hinsicht  auf  ihre  heiligen  Schriften  von  den  anderen  Religionen 
unterscheidet.  Optatus  tritt  sogar  einer  allzu  hoch  gespannten  Verehrung 
des  Bibelbuches  (freilich  aus  tendenziösen  Gründen;  er  will  die  Tradi- 
toren  möglichst  rehabilitieren)  in  seinem  großen  Werk  lib.  YII  entgegen. 
Hier  führt  er  aus  (c.  1),  daß  sozusagen  die  eigentliche  Bibel  die  ins  Herz 
geschriebene  sei  und  die  auf  Papier  oder  Pergament  geschriebene  erst  in 
zweiter  Linie  stehe  (p.  Iü3);  auch  sei  das  Gesetz  (die  Bibel)  nicht  ge- 
geben,   „ut  ipsa  pro  deo  coleretur"  (p.  165),    ferner  (1.  c)  heiße  es  nicht. 
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Bibel  als  das  Buch  für  den  Glauben,  die  Sitte,  das  Leben  in 
geistigem  und  innerem  Sinn  eine  so  gewaltige  Rolle  spielte  und 
Verständnis  für  sie  gefordert  wurdet  so  beschränkt  dasselbe 
auch  nur  sein  konnte,  das  ist  das  Große  und  Wichtige.  Wenn 
die  Kirche  die  Bibel  als  die  Sammlung  der  effata  divina,  ja  als 
Orakel-Sammlung  bezeichnete,  wenn  sie  sie  auch  benutzte,  um 
die  Zukunft  zu  erforschen  und  in  steigendem  Maße,  wie  bei 
den  Sakramenten,  allerlei  Aberglaube,  der  mit  ihr  getrieben 
wurde,  duldete  oder  beförderte,  so  suchte  sie  in  ihr  in  der  Haupt- 
sache doch  etwas  anderes  als  was  die  Heiden  in  ihren  Religions- 
büchern suchten:  sie  las  in  ihr  den  großen  Gang  der  Geschichte 
von  der  Schöpfung  bis  zu  der  Wende  der  Zeiten,  sie  las  sie 
als  die  Urkunde  der  Erlösung  und  des  Heils  für  alle  Menschen, 
die  das  hingehendste  Studium  und  die  Anspannung  des  Verstandes 
verlangt,  und  sie  schöpfte  aus  ihr  alle  Kräfte  zu  einem  heiligen 
und  seligen  Leben.  Ebendeshalb  gab  sie  ihr  die  größte  Publizität. 
Fragmente  von  biblischen  Büchern  in  Exemplaren  des  3.  Jahr- 
hunderts sind  uns  aus  Ägypten  im  letzten  Jahrzehnt  zugeführt 
w^orden.  Das  umfangreichste  und  wertvollste  Stück,  die  fast 
vollständige  Genesis,  liegt  in  der  Berliner  Königlichen  Bibliothek 


Abraham  hörte  die  Schrift  und  glaubte,  sondern  „Abraham  glaubte  Gott 
und  das  wurde  ihm  zur  Gerechtigkeit  gerechnet";  weiter  sei  der  Mensch 
nicht  um  der  h.  Schrift  willen  gemacht,  sondern  die  Schrift  um  des  Men- 
schen willen  (p.  166),  endlich,  für  Gott  muß  man  sterben,  nicht  aber  für 
•die  Bibel  (1.  c). 

1)  Bei  den  Lateinern  tritt  diese  Forderung  in  unserer  Periode  noch 
zurück  (man  besaß  keine  Exegeten  vor  Victorinus  von  Pettau,  welche 
Anleitung  zu  geben  vermochten),  bei  den  Griechen  erhielt  sie  durch  Ori- 
genes  die  schärfste  Anspannung.  Auch  das  Bibelstudium,  wie  er 
es  forderte,  mußte  freilich  ins  Kloster  treiben.  „Tu  ergo  si 
volueris  filium  tuum  scire  literas,  quas  liberales  vocant,  scire  grammati- 
cam  vel  rhetoricam  disciplinam,  numquid  non  ab  omnibus  eum  vacuum 
et  liberum  reddis?  numquid  non  omissis  ceteris  huic  uni  studio  dare 
■operam  facis?  paedagogos,  magistros,  libros,  impensas,  nihil  prorsus  deesse 
facis,  quod  usque  perfectum  propositi  studii  opus  reportet.  quis  nostrum 
ita  se  ad  divinae  legis  studia  couvertit?  quis  nostrum  ita  operam  dedit? 
<iuis  tanto  studio  ac  labore  divina  quaerit  studia,  quanto  quaesivit  humana? 
et  quid  conquerimur,  si,  quod  non  didicimus,  ignoramus?  aliqui  vestrum 
ut  recitari  audierint,  quae  leguntur,  statim  discedunt.  nulla  ex  bis,  quae 
dicta  sunt,  inquisitio  ad  invicem,  nulla  collatio."  (Hom.  XII  in  Exod., 
2.  T.  IX,  p.  143). 
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und  wird  demnächst  veröffentlicht  werden'.  Durch  Konstantin - 
und  seit  seiner  Zeit  nahm  die  Bibelverbreitung  einen  neuen  Auf- 
schwung. 


III.  Capitel. 

Die  Zeit  von  Eusebius  bis  Tlieodoret. 

Am  Ende  dieser  Periode  schreibt  Theodoret  (Graec.  affect. 
cur.  V^)  Folgendes:  „Alle  Herolde  der  Wahrheit,  nämlich  die 
Propheten  und  Apostel,  besaßen  zwar  die  hellenische  Wohl- 
rednerei  nicht,  waren  aber  erfüllt  von  der  wahrhaftigen  Weisheit, 
brachten  allen  Völkern  sowohl  den  hellenischen  als  auch  den 
barbarischen,  die  göttliche  Lehre  und  erfüllten  alle  Länder  und 
Meere  mit  ihren  Schriften,  deren  Inhalt  Tugend  und  Frömmig- 
keit ist.  Und  nun  haben  alle  Menschen  die  Torheiten  der 
Philosophen  verlassen,  schwelgen  in  den  Lehren  der  Fischer 
und  Zöllner  und  ehren  die  Worte  des  Teppichmachers.  Von 
der  italienischen  und  ionischen  und  eleatischen  Schule  wissen 
sie  nicht  einmal  mehr  die  Namen;  denn  vertilgt  hat  die  Zeit 
ihr  Gedächtnis;  von  den  Propheten  aber,  die  doch  1500  Jahre 
früher  als  jene  gewesen  sind,  führen  sie  die  Namen  im  Munde. 
Ja  auch  die,  w^elche  noch  älter  sind  als  die  Propheten,  nämlich 
Abraham  und  dessen  Kinder,  und  die  noch  früheren,  durch  ihr 
Leben  berühmten  Männer,  nämlich  Abel,  Henoch,  Noah  usw. 
kennen  sie.  Von  den  sieben  Weisen,  die  nach  den  Propheten 
gelebt  haben,  und  ihren  Nachfolgern  kennen  selbst  die  griechisch 
Redenden  die  Namen  nicht  mehr  .  .  .  Die  Namen  des  Matthäus  und 
Bartholomäus  und  Jakobus  und  fürwahr  auch  des  Moses  und  Davids 
und  des  Jesajas  und  der  anderen  Apostel  und  Propheten  kennen 
sie  als  gebräuchliche  Kinder-Namen,  wenn  sie  sie  auch  als  bar- 
barische verlachen  ....  Doch  solche  Spötter  gibt  es  nur  noch 
wenige,  leicht  zu  zählende,  und  die  griechische  Beredsamkeit 
fehlt  ihnen  auch;  ihre  Rede  zeigt  in  jedem  Wort  den  Barbaren  .  .  . 


1)  Zahlreiche  kleinere  Fragmente    sind   von    Grenfell    und   Hunt 
herausgegeben  worden. 

2)  S.  Euseb.,  Vit.  Const.  IV,  36  sq. 

3)  Opp.  ed.  Schulze  T.  IV  p.  837  sq. 
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Welchen  Diadochen  seiner  Schule,  sagt  mir  doch,  hat  der  Kolo- 
phonier  Xenophanes  hinterlassen,  wen  der  Eleate  Parmenides, 
wen  Protagoras  und  Melissus,  wen  Pythagoras  oder  Anaxagoras, 
wen  Speusippus  oder  Xenokrates,  wen  Anaximander  oder  Ana- 
ximenes,  wen  Arkesilaus  oder  Philolaus?  Wer  steht  (heute) 
an  der  Spitze  der  stoischen  Schule?  Wer  vertritt  die  Lehre 
des  Stagiriten?  Wer  regiert  nach  den  „Gesetzen"  des  Plato? 
Wer  bekennt  sich  zu  seinem  „Staate"?  ihr  könnt  uns  keinen 
einzigen  Lehrer  dieser  Dogmen  nachweisen;  wir  aber  zeigen 
die  apostolischen  und  prophetischen  Lehren  als  in  Kraft 
bestehend  auf;  denn  soweit  die  Sonne  scheint,  ist  alles 
erfüllt  von  ihnen,  und  was  in  der  hebräischen  Sprache 
(einst)  gesagt  worden  ist,  ist  nicht  nur  in  die  grie- 
chische übersetzt  worden,  sondern  auch  in  die  römische, 
ägyptische,  persische,  indische,  armenische,  skythische 
und  sauromatische,  kurz  in  die  Sprachen  aller  Völker'. 
Der  weise  Plato,  der  zahlreiche  Abhandlungen  über  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele  verfaßt  hat,  vermochte  nicht  einmal  seinen 
Schüler  Aristoteles  zu  überzeugen;  unsere  Fischer  aber  und 
Zöllner  und  der  Teppichmacher  haben  sowohl  die  Hellenen,  als 
auch  die  Kömer  und  Ägypter  und  einfach  alle  Völker  von  der 
UnsterbKchkeit  und  der  Vernunftkraft  der  Seele  überzeugt  .  .  . 
und  nicht  nur  die  Lehrer  der  Kirche  kennen  diese  Lehren,  sondern 
auch  die  Teppichmacher,  Schmiede,  Wollarbeiter  und  die  anderen 
Handwerker,  ebenso  auch  die  Frauen,  nicht  nur  die  gelehrten, 
sondern  auch  die  Handarbeiterinnen,  Hebammen,  ja  sogar 
Sklavinnen,  und  nicht  nur  die  Städter,  sondern  auch  die  Bauern 
besitzen  diese  Erkenntnis.  Man  findet  Grubenarbeiter,  Kuhhirten 
und  Gärtner,  die  über  die  göttliche  Dreiheit  und  die  Welt- 
schöpfung reden  und  die  Menschennatur  viel  besser  kennen  als 
Aristoteles  und  Plato;  auch  die  Tugend  üben  sie,  das  Schlechte 
meiden  sie  und  die  kommenden  Strafen  fürchten  sie.  Dies  haben 
sie  von  niemandem  anders  gelernt  als  von  den  Männern,  die 
ihr  ,Barbarophonoi'  nennt  .  .  .  Bewundert  auch  die  Breviloquenz 
der  göttlichen  Worte  und  ihre  Kraft,  und  lernet  die  Wahrheit 
der  göttlichen  Lehren!" 


1)  Vgl.  dazu    die    Homilie    des    Chrysostomus  (Opp.  T.  III  p.  71  sq.) 
über  den  Nutzen  des  Bibellesens ;  Augustin,  de  doctrina  Christ.  II,  5. 
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Die  Bibel  hat  die  griechische  Literatur,  speziell  die  philo- 
sophische, abgelöst;  die  Bibel  ist  in  alle  Sprachen  übersetzt!  Das 
verkündet  Theodoret  hier  —  in  Worten,  die  zwar  reichlich  über- 
trieben sind  und  deren  triumphierender  Übermut  die  Kritik  heraus- 
fordert, die  aber  doch  in  der  Hauptsache  dem  Tatbestände  ent- 
sprechen ,  wie  er  sich  unter  Theodosius  IL  entwickelt  hat.  An 
diesem  Ergebnis  hat  die  private  Bibellektüre  unzweifelhaft  einen 
großen  Auteil,  auch  wenn  es,  wie  sehr  wahrscheinlich,  nie  eine 
indische,  skythische  und  sauromatische  Übersetzung,  sondern 
höchstens  nur  Übersetzungen  von  Lektionen  gegeben  hat. 

Die  private  Bibellektüre  ist  auch  in  dieser  Blüte-  und  Haupt- 
periode der  alten  Kirchengeschichte  schlechterdings  von  nieman- 
dem eingeschränkt,  vielmehr  womöglich  noch  lebhafter  und  ener- 
gischer gefordert  und  eingeschärft  worden  als  in  dem  vorher- 
gehenden Jahrhundert.  Und  zwar  ist  sie  schrankenlos  gefordert 
und  ihr  Nutzen  als  ein  absoluter  für  jedermann  behauptet  worden. 
Pädagogische  Erwägungen  in  bezug  auf  die  rechte  Auswahl 
biblischer  Bücher  und  Klagen  über  den  Mißbrauch  durch  auf- 
geblasene Laien  —  sie  werden  unten  zur  Sprache  kommen  — 
sind  höchst  selten,  und  noch  seltener  hat  sich  die  Einsicht  hervor- 
gewagt, daß  es  einen  so  geförderten  Christenstand  geben  könne, 
daß  er  sich  auch  ohne  Bibellektüre  zu  behaupten  vermöge. 

Die  fast  unzähligen  Stellen  aus  den  Schriften  der  griechischen 
Väter  des  4.  Jahrhunderts  zusammenzustellen,  an  denen  sie  die 
private  Lektüre  der  Bibel  konstatieren  oder  empfehlen,  wäre  ein 
ganz  überflüssiges  Unternehmen.  Erheblich  anders  steht  es  in 
der  lateinischen  Hälfte  der  Christenheit.  "Wie  diese  damals  und 
auch  noch  geraume  Zeit  später  keine  Sorge  dafür  getragen  hat, 
daß  die  Bibel  in  die  „barbarischen"  Sprachen  übersetzt  werde 
—  es  hat  niemals  eine  punische  Bibel  gegeben,  aber  auch  viele 
Jahrhunderte  hindurch  keine  fränkische,  keltische,  angelsächsische 
usw.  — ,  so  hat  sie  sich  auch  selbst  weder  damals  noch  in  den 
folgenden  Generationen  in  ihre  lateinische  Bibel  wirklich  ein- 
gelebt. Selbst  das  unsterbliche  Werk  des  Hieronymus,  seine 
Bibelübersetzung,  hat  daran  wenig  geändert.  Die  gebildeteren 
Lateiner  vermochten  dem  vulgären  Bibellatein  der  alten  Über- 
setzungen schlechterdings  keinen  Geschmack  abzugewinnen,  und 
auch  die  geistige  Welt  und  der  Horizont  der  Bibel  war  und 
blieb  ihnen  um   einen  bedeutenden  Grad  unverständlicher  und 

Harnack,  Heil.  .Schriften.  5 
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ferner  als  den  mit  orientalischem  Geist  durchtränkten  Griechen. 
Die  ungebildeten  Lateiner  aber  waren  relativ  zahlreicher  als  die 
ungebildeten  Griechen,  und  die  Menge  derer,  die  nicht  zu  lesen 
vermochten,  wuchs  trotz  aller  Bemühungen  der  Kirche.  Unter 
solchen  Umständen  sind  die  Mahnungen  zu  privater  Bibellektüre 
im  Abendland  bei  den  Predigern  und  Schriftstellern  viel  seltener 
als  im  Morgenland.  Es  ist  doch  bemerkenswert,  daß  z.  B.  Zeno 
von  Verona  in  den  sehr  zahlreichen  Predigten,  die  wir  von  ihm  be- 
sitzen, m.W.  niemals  zum  Lesen  der  Bibel  ermahnt,  und  bei  ande- 
ren Predigern  ist  es  nicht  anders  ^  Die  Entschuldigung:  „Ich  bin 
kein  Mönch,  und  brauche  daher  die  Bibel  nicht  zu  lesen",  ist 
allerdings  in  unserer  Periode  in  Antiochien  ebenso  laut  geworden 
wie  in  Rom;  allein  daß  sie  von  den  Geistlichen  des  Abendlandes 
ebenso  energisch  bekämpft  worden  ist  wie  von  Chrysostomus, 
ist  uns  nicht  überliefert,  wenn  es  auch  dort  an  einzelnen  Vor- 
kämpfern nicht  gefehlt  hat.  Ein  solcher  Vorkämpfer  für  die 
lateinische  Bibel  und  ihre  Lektüre  war  Sulpicius  Severus  gegen- 
über der  vornehmen  und  feingebildeten  aquitanischen  Gesellschaft "-. 
In  der  Vorrede  seiner  Weltchronik  sagt  er,  er  habe  dieses  mit 
der  Erschaffung  der  Welt  beginnende  Werk  aus  der  Bibel  exzer- 
piert —  nicht  damit  seine  Leser  die  Bibel  vernachlässigen,  sondern 
umgekehrt  damit  sie  zu  ihrer  Lektüre  geführt  werden;  „denn 
alle  Geheimnisse  der  göttlichen  Dinge  können  schlechterdings 
nur  aus  den  Quellen  selbst  geschöpft  werden"  ^.  Augenschein- 
lich war  die  Bibel  in  den  Kreisen  der  Leser,  auf  die  Sulpicius 
rechnet,  wenig  verbreitet. 

Dürfen  wir  hier  aber  auch  davon  absehen,  solche  Zeugnisse 
zu  sammeln,  die  nichts  anderes  enthalten  als  die  Tatsache,   daß 

1)  In  der  außerordentlichen  Propaganda,  die  Martin  von  Tours  in 
dem  noch  wesentlich  heidnischen  mittleren  Frankreich  für  das  Christen- 
tum gemacht  hat,  spielt  die  Bibellektüre  augenscheinlich  gar  keine 
Rolle,  obgleich  für  ihn  selbst  regelmäßiges  Bibellesen  beiläufig  bezeugt 
ist  (Vita  26) ;  aber  ein  Bibeltheologe  war  er  nicht. 

2)  Ihre  Feinheit  und  Empfindlichkeit  gegenüber  barbarischer  Äus- 
drucksweise:  Sulp.  Sev.,  Dial.  I,  27. 

3)  Chron.  I,  1 :  „Ea  quae  de  sacris  voluminibus  breviata  digessimus, 
non  ita  legentibus  auctor  accesserim,  ut  praetermissis  his,  unde  derivata 
sunt,  appetantur:  nisi  cum  illa  quis  familiariter  noverit,  hie  recognoscat 
quae  ibi  legerit:  etenim  universa  divinarum  rerum  mysteria  non  nisi  ex 
ipsis  fontibus  hauriri  queunt". 


Die  Verbreitung  der  Bibel  und  erbaulicher  Schriften.  (37 

zum  Bibellesen  ermahnt  und  daß  das  Bibellesen  in  den  griechi- 
schen Gemeinden  reichlich  geübt  worden  ist,  so  ist  doch  mit 
diesen  Zeugnissen  vieles  verbunden,  was  für  die  Modalität  und 
die  Umstände  dieser  Lektüre  von  Bedeutung  und  an  sich  von 
geschichtlicher  Wichtigkeit  ist.  Diese  Stellen  gilt  es  zu  sammeln 
und  zu  beleuchten. 

1.    Zur   Verbreitung   der   erbaulichen   Literatur,    Käuf- 
lichkeit  der  Bibeln,    Privatbesitz,    Prachtbibeln,   Auf- 
bewahrung, Abergläubisches. 

Der  intensive  Gebrauch  und  die  extensive  Verbreitung  der 
Bibel  bzw.  einzelner  ihrer  Teile  kann  nicht  besser  illustriert 
werden  als  durch  das,  was  Sulpicius  Severus  über  die  Verbeitung 
seines  eigenen  erbaulichen  Büchleins  „Vita  S.  Martini"  erzählt  ^. 
Wenn  schon  ein  dürres  Holz  das  erlebte,  wieviel  mehr  das 
grüne  der  h.  Schrift!  Sulpicius  läßt  den  Interlocutor  Postumi- 
anus  sagen:  „Numquam  a  dextera  mea  liber  ister  discedit.  nam 
si  agnoscis,  ecce  —  et  aperit  librum,  qui  veste  latebat  —  en 
ipsum!  hie  mihi,  inquit,  terra  ac  mari  comes,  hie  in  peregrina- 
tione  tota  socius  et  consolator  fuit.  sed  referam  tibi  sane,  quo 
liber  iste  peuetrarit,  et  quam  nullus  fere  in  orbe  terrarum  locus 
sit,  ubi  non  materia  tam  felicis  historiae  pervulgata  teneatur. 
primus  eum  Romanae  urbi  vir  studiosissimus  tui  Paulinus  in- 
vexit;  deinde  cum  tota  certatim  urbe  raperetur,  exultantes  libra- 
rios  vidi,  quod  nihil  ab  his  quaestiosius  haberetur,  siquidem 
nihil  illo  promptius,  nihil  carius  venderetur.  hie  uavigationis 
meae  cursum  longe  ante  praegressus,  cum  ad  Africam  veni, 
iam  per  totam  Carthaginem  legebatur.  solus  eum  Cyrenensis 
ille  presbyter  non  habebat,  sed  me  largiente  descripsit.  nam 
quid  ego  de  Alexandria  loquar?  ubi  paene  omnibus  magis  quam 
tibi  notus  est.  hie  Aegyptum,  Nitriam,  Thebaidam  ac  tota 
Memphitica  regna  transivit,  hune  ego  in  eremo  a  quodam  sene 
legi  vidi  etc."  Ganz  ähnliches  erfahren  wir  über  die  Verbreitung 
der  Vita  Antonii  des  Athanasius  fast  vom  Moment  ihres  Er- 
scheinens an  2.     In  Rom  machten  sich  die  Verleger  sofort   das 


1)  Dial.  I,  23  (cf.  III,  17). 

2)  Das  Büchlein  wird  schon  um  380  in  Trier  gelesen  (August.,  Conf. 
VIII,  6,  15).    Von  den  Werken  des  Hieronymus  sagt  Sulpicius  (Dial.  I,  8) : 
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aktuelle  Büchlein  des  Sulpicius  zunutze.  Die  Bücher  der  Bibel 
waren  in  steigendem  Maße  ein  „noch  viel  besser  gehender  Artikel", 
Mommsen  verdanken  wir  ein  Bibel-Buchhändlerverzeichnis  aus 
d.  J.  859  ^,  in  welchem  die  Stichen  für  die  einzelnen  Bücher  an- 
gegeben sind,  damit  die  Käufer  nicht  von  betrügerischen  Buch- 
händlern übervorteilt  werden  2.  Auf  den  Inhalt  haben  "wir  hier 
nicht  einzugehen,  aber  von  hohem  Interesse  ist  es,  daß  neben 
dem  Verzeichnis  der  biblischen  Bücher  nur  noch  ein  Verzeichnis 
der  Schriften  Cyprians,  ebenfalls  mit  Stichen,  steht.  Das  ist  nicht 
zufällig.  Diese  Schriften  genossen  im  Abendland  im  4.  Jahr- 
hundert quasi-kanonisches  Ansehen  ^  und  waren  neben  der  viel- 
fach so  unverständlichen  und  schlecht  übersetzten  Bibel  die 
eigentlichen  Erbauungsschriften  und  die  theologischen  Standard 
works  der  an  dieser  Literatur  so  armen  Lateiner^.  Unzweifelhaft 
kamen  diese  Bücher-Verzeichnisse  der  privaten  Nachfrage  ent- 
gegen^ 

Natürlich  waren  nicht  nur  in  Rom  die  Bibel  und  ihre  Teile 
verkäuflich,  sondern  in  jeder  größeren  Stadt.  Für  Antiochien 
ist  das  durch  Chrysostomus  bezeugt,  für  Vorderasien  und  Mailand 
durch  Augustin.  Jener  führt  in  der  dritten  Homilie  über  Lazarus 
den  Gedanken  durch,  daß  für  jeden  Christen  die  Bibel  dasselbe 
sei,  was  für  den  Handwerker  das  Handwerkszeug;  daher  müsse 


„Hieronymus  per  totum  orbem  legitur".  Mehr  als  200  Exemplare  des 
Diatessarons  hat  Theodoret  (h.  e.  I,  20)  in  seiner  Diözese  beseitigt  und 
dafür  die  getrennten  Evangelien  eingeführt.  Wieviele  Exemplare  standen 
ihm  also  zur  Verfügung!  Von  der  ganzen  Bibel  sagt  Optatus  (VII,  1):  „Libro- 
rum  milia  ubique  recitantur  .  .  .  bibliothecae  refertae  sunt  libris;  nihil 
deest  ecclesiae;  per  loca  singula  divinum  sonat  ubique  praeconium;  non 
sllent  ora  lectorum;  manus  omnium  codicibus  plenae  sunt".  Die  große 
Verbreitung  der  Bibel  ist  dem  Augustin  ein  wichtiges  apologetisches  Argu- 
ment, s.  Confess.  VI,  5,  7. 

1)  „Hermes",  1885  S.  142—156;  1890  S.  636— 63S  (abgedruckt  in  den 
Ges.  Schriften  VH  S.  283  ff.). 

2)  Diese  lassen  die  Stichen  weg  („avaritiae  causa"),  um  Phantasie- 
preise machen  zu  können. 

3)  S.  meine  „Literaturgeschichte"  I  S.  701  fi".  Eine  Stelle  mag  hier 
genügen.  Hieron.,  ep.  107,  12,  schreibt,  nachdem  er  eindringlich  zum  Lesen 
der  Bibel  ermahnt  hat:  „Cypriani  opuscula  semper  in  manu  teneat". 

4)  Zur  Erbauung  wirklich  geeignet  war  übrigens  nur  ein  Teil  der 
Cyprianischen  Traktate  und  Briefe.  Man  sieht  also,  wie  groß  der  Mangel 
an  Erbauungsliteratur  im  Abendland  war. 
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sich  jeder  eine  Bibel  kaufen  und  dürfe  sie  nicht  verkaufen '. 
Selbst  Armut  sei  hier  keine  Entschuldigung;  denn  wenn  der 
Arme  überhaupt  nur  irgendwelche  Werkzeuge  habe,  um  sein 
Leben  durch  Arbeit  zu  fristen,  so  müsse  die  Bibel  als  das 
wichtigste  Werkzeug  stets  unter  ihnen  sein;  entschuldigt  seien 
nur  die  Blutarmen;  sie  sollen  und  können  sich  aber  durch  fleißi- 
ges Anhören  der  Lektionen  die  Bibel  ersetzen-.  Skandalös  sei 
es,  daß  selbst  in  den  Häusern  der  meisten  Reichen  keine  Bibeln 
seien  oder  nur  Prunkbibeln,  die  mit  Gold  auf  das  feinste  Per- 
gament geschrieben  sind  und  mit  denen  Staat  gemacht  wird, 
die  aber  nicht  gelesen  werden,  sondern  still  im  Kasten  ruhen  ^. 
„Ich  sage  das  nicht,  um  das  Bücherkaufen  euch  zu  verwehren; 
ich  lobe  es  vielmehr  und  wünsche  es  sehr"*.  Wer  sich  keine 
vollständige  Bibel  kaufen  kann,  soll  sich  wenigstens  ein  Neues 
Testament  anschafTen^.  Augustin  hatte  sich  in  Mailand  die 
Briefe  des  Paulus  zu  fleißigem  Studium  erworben'^  und  hat 
sicher  damals  schon  mindestens  auch  noch  die  Psalmen  besessen. 
Ausdrücklich  sagt  er,  daß  es  nicht  an  Bibeln  fehle,  die  zum 
Kauf  öffentlich  angeboten  werden '. 

Ärmere,  schreibkundige  Christen  schrieben  sich  wohl  selbst 
Teile  der  Bibel  ab,  so  die  Evangelien  jener  Hilarion,  dessen  Leben 
Hieronymus  beschrieben  hat.  Sie  besaßen  dann  in  den  Abschriften 
ein   Gut,    das    sie    im   Notfall  auch  zu  Gelde  machen  konnten^. 


1)  Opp.  T.  I  p.  738. 

2)  Hom.  XI  (X)  in  Job.  Opp.  VIII  p.  63. 

3)  Von  solchen  Prunkbibeln  sprechen  auch  Hieronymus  (s.  z.  B.  ep. 
107,  12:  „Pro  gemmis  et  serico  divinos  Codices  amet,  in  quibus  nou  auri 
et  pellis  Babylonicae  pictura,  sed  ad  fidem  placeat  emendata  et  condita 
distinctio";  ep.  22,  32:  „Inficiuntur  membrauae  colore  purpureo;  aurum 
liquescit  in  literas,  gemmis  Codices  vestiuntur,  et  nudus  ante  fores  earum 
Christus  emoritur")  u.a.  Wir  besitzen  noch  solche,  z.B.  den  Evangelieucodex 
von  Rossano.  Die  Herstellung  großer  prächtiger  Bibelcodices  wird  nicht 
lange  vor  der  Zeit  Konstantins  begonnen  haben.  Er  selbst  sorgte  dafür, 
daß  die  Kirchen  mit  stattlichen  Bibeln  ausgerüstet  seien.  Prachtbibeln  sind 
auch  der  Sinaiticus  und  Vaticanus;  sie  stammen  aus  dem  4.  Jahrhundert. 

4)  Hom.  XXXII  (XXXI)  in  Job.  Opp.  VIII  p.  187  sq. 

5)  Hom.  IX  in  ep.  Coloss.  Opp.  XI  p.  391. 

6)  Confess.  VIH,  6,  14;  12,  29. 

7)  Sermo  I  in  Ps.  XXXVI  Opp.  IV  p.  194. 

8)  Vita  Hilar.  35.  36.  44:  „Hilarion  ascendit  classem,  quae  Siciliam 
navigabat  ....  venundato   evangeliorum  codice,  quem  manu  sua  adole- 
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Aber  fromme  Leute  trennten  sich  nicht  Yon  ihren  Bibeln. 
So  behielt  Hilarion  sein  Evangelien-Exemplar  bis  zum  Tode  in 
Händen  1;  so  nahm  Augustin  in  der  Stunde  höchster  Aufregung 
seinen  Paulus  mit  in  den  Garten;  so  erzählt  uns  Paulin  von  Nola 
von  einem  gewissen  Martinianus,  der  sich  aus  einem  Schiffbruch 
gerettet  hatte,  Folgendes  2. 

Dilecte  frater,  accipe  et  lauda  deum 
sanctumque  fratrem  amplectere: 
'  ut  adlabentem  portui  sensit  ratem 

stridente  harena  litoris, 
abeunte  somno  fit  sui  tandem  memor 
recipitque  sese,  expergitur 
et  adiacentes  pectori  tangit  suo 
epistolas  apostoli. 

hunc  in  pavore  codicem  sed  nesciens 
rebus  reiictis  sumpserat, 
vel  ille  codex  spiritu  vivens  sacro 
non  sentienti  adhaeserat. 

Bei  dieser  Kettung  des  Paulus-Codex  mag  bewußt  oder 
unbewußt  auch  ein  abergläubisches  Motiv  mitgespielt  haben. 
Wir  hören  mehrfach,  daß  man  heilige  bzw.  erbauliche  Schriften 
auf  der  Brust  trug-*;    Chrysostomus   bezeugt,    daß  sich   Frauen 

scens  scripserat,  dare  naulum  disposuit  .  .  .  obfculit  nauclero  evangelium 
pro  subvectione  sua  .  .  .  noluit  accipere,  maxime  cum  videret  illum  ex- 
cepto  illo  codice  et  bis  quibus  vestitus  erat  amplius  nihil  habere  .... 
Hilarion  LXXX.  aetatis  suae  anno  quasi  testamentum  scripsit  epistolam 
omnes  divitias  Hesycbio  derelinquens,  evangelium  et  tunicam  sacceam, 
cucullam  et  palliolum". 

1)  Zum  Abschreiben  vgl.  Hieron.  ep.  71,  5:  „Opuscula  mea  ad  descri- 
bendum  hominibus  tuis  dedi  et  descripta  vidi  in  cbartaceis  codicibus  ac 
frequenter  admonui,  ut  conferrent  diligentius  et  emeudarent.  ego  enim  tanta 
Volumina  prae  frequentia  commeantium  et  peregrinorum  turbis  relegere  non 
potui  .  .  .  Unde  si  paragrammata  repereris  vel  minus  aliqaa  descripta 
sunt,  quae  sensum  legentis  impediant,  non  mihi  debes  imputare,  sed 
tuis  et  imperitiae  notariorum  librariorumque  incuriae,  qui  scribunt  non 
qnod  inveniunt,  sed  quod  intelligunt,  et  dum  alienos  errores  emendare 
nituntur,  ostendunt  suos". 

2)  Carm.  XXIV  v.  2G5  sq.  (Opp.  ed.  Hartel  11  p.  215). 

3)  Von  einem  geliebten  Buch  sagt  Hieronymus  (ep.  60,  11):  „Illum 
oculis,  illum  manibus,  illum  sinu,  illum  ore  tenebat",  s.  auch  oben  S.  67. 
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uud  Kinder  die  Evangelien  als  schützende  Amulette  um  den 
Hals  hängten  ^  Er  verbietet  diesen  Gebrauch  nicht,  aber  er 
gefällt  ihm  nicht:  man  solle  die  evangelischen  Gebote  sich  lieber 
ins  Gedächtnis  schreiben.  Doch  ist  er  der  Überzeugung,  daß 
schon  der  Anblick  der  Bibel  im  Hause  gute  Entschlüsse  be- 
fördere und  vom  Bösen  abschrecke  und  daß  die  bloße  Berüh- 
rung des  Evangelienbuchs  bereits  das  Herz  erwecke  2.  Das 
Orakeln  aus  der  Bibel  begegnet  uns  auch  in  dieser  Epoche  — 
Confess.  VUI,  12,  29  möchte  man  nicht  dazu  rechnen,  und  doch 
fällt  auch  diese  erschütternde  Geschichte  unter  das  Orakeln. 
Es  ist  von  der  Kirche  meistens  stillschweigend  geduldet,  manch- 
mal auch  verboten  worden.  Unter  den  Kanones  für  Mönche 
des  Rabulas  von  Edessa  lautet  der  19.:  „Kein  Mönch  suche  für 
irgend  jemanden  eine  Entscheidung  aus  Bibelstellen"  ^.  Zum 
Aberglauben  kann  man  es  auch  rechnen,  daß  Männer  und  Frauen 
bei  gewissen  geschlechtlichen  Widerfahrnissen  die  Bibel  nicht 
berühren  zu  dürfen  glaubten^.  Der  Verfasser  der  ApostoKschen 
Konstitutionen  polemisiert  aber  dagegen^. 

Die  Bibeln  sollten  in  den  Häusern  mit  dem  größten 
Respekte  behandelt  werden,  aber  schlimme  Zufälligkeiten,  die  sie 
zerstörten,  ließen  sich  nicht  vermeiden.  In  dem  ausgesprochenen 
Interesse,  das  Verbrechen  der  durch  die  Traditio  der  Traditoren 
zerstörten  Bibeln    abzuschwächen,    schildert  Optatus^,    auf   wie 

1)  Homil.  XIX  ad  populum  Antioch.  Opp.  II  p.  197,  cf.  Homil.  LXXII 
in  Matth.  Opp.  YII  p.  703.  Wir  besitzen  noch  einzelne  als  Amulette  ge- 
schriebene Psalmen  und  Bibelsprüche  aus  unserer  Periode.  Rabulas  von 
Edessa  verbietet  in  seinen  Kanones  für  Priester  und  Kleriker  das  Amu- 
lefctenschreiben,  s.  Bickell,  Ausgewählte  Schriften  der  syrischen  Kirchen- 
väter (Kempten  1874)  S.  232. 

2)  Homil.  ni  de  Lazaro  Opp.  I  p.  739. 

3)  S.  Bickell,  a.a.O.  S.  228. 

4)  Einfluß  der  jüdischen  Reinigungsgesetze,  die  durch  das  Medium 
des  Alten  Testaments  im  4.  Jahrhundert  in  die  Kirchen  einzudringen  be- 
gannen. 

5)  Const.  App.  VI,  27:  Ei'  rcveg  7iaQaT7]QOi\uevoi  (pv?.daaovaiv  eS-tfia 
lovdaixä,  yovoQQOiaq,  öveiQü)^£ig,  7i?.t]aiaafxovq  zovg  xaxä  vö,uov,  X^ykxmaav 
ijüv  et  iv  aiq  loQaiq  tj  tjixiQaiq  iv  ri  tovtojv  vno/xfivuiaiv,  napatTjQOvvrcu 
7iooGei§aa9^ai  ?/  ev/agiazlaq  ßexa'/.aßüv  i]  ßißliov  ^r/üv.  xcd  iäv  avv- 
'yjjVTui,  6fj?.ov  (hg  Tov  uylov  nrev/nazog  xsvol  Tvyyüvovaiv  xov  «et  nuQa- 
ßhvovzoig  xoTg  niaxolg. 

6)  Lib.  VII,  1  p.  166  sq. 
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verschiedene  Weise  auch  sonst  Bibeln  im  Privatbesitz  zugrunde 
gehen:  „Non  minus  videmus  neglegentiam  frequenter  operari 
quam  necessitas  operata  est.  nam  si  membranae  aut  libri,  quibus 
scriptura  legitima  continetur,  in  totum  debent  inlaesa  servari, 
quasi  non  damnantur  aliqui  neglegentes,  non  est  longe  tradere 
a  male  ponere  aut  male  ferre.  alter  in  domo  librum  posuit, 
quae  domus  incendio  concremata  est:  damnetur,  qui  neglegenter 
posuit,  si  damnandus  est,  qui  postulandum  librum  territus  de- 
dit.  damnentur  etiam  illi,  qui  neglectas  membranas  aut  libros 
ita  posuerunt,  ut  eos  domesticae  bestiolae,  hoc  est  mures,  ita 
corroserint,  ut  legi  non  possint.  damnetur  et  ille,  qui  ita  in  domo 
posuit,  ut  nimietate  pluviarum  sie  tecta  aliqua  stillicidia  deliqua- 
rent,  ut  omnia  humore  oblitterata  legi  non  possint.  damnentur  et 
ilK,  qui  ferentes  libros  legis  temerarii  se  rapacibus  undis  flumi- 
num  crediderunt  et  se  liberari  cupientes  scripturas  in  undis  e 
suis  manibus  dimiserunt." 

2.  Kanonische,   apokryphe   und  häretische  Schriften  im 
Privatgebrauch. 

Die  Gefahr,  daß  im  öffentlichen  Gottesdienst  ein  ganz 
häretisches  Buch  sich  unter  den  Leseschriften  produziere,  bestand 
im  4.  Jahrhundert  wohl  kaum  irgendwo  mehr,  aber  an  der  Grenz- 
bestimmung von  kanonischen  und  „apokryphen"  Büchern  mußte 
noch  in  den  meisten  Kirchen  gearbeitet  werden.  In  der  griechi- 
schen Hälfte  der  Kirche  ging  die  Auseinandersetzung  stetig  vor 
sich,  in  der  lateinischen  gewaltsam  und  sprungweise.  Diese 
Kirche  wurde  erst  im  4.  Jahrhundert  durch  eine  wahre  Flut 
von  anspruchsvollen  Schriften,  die  ihr  früher  fast  ganz  unbekannt 
waren,  nun  aber  in  Übersetzungen  auftauchten,  überschwemmt  ^ 
Diese  Schriften  machten  ihr  um  so  mehr  zu  schaffen,  als  sie 
plötzlich  kamen,  auch  erlauchte  Namen  auf  ihren  Titeln  trugen 
und  als  ihr  selbst  die  kirchlich  gelehrten  Männer  nur  zu  oft 
fehlten,  die  diese  Bücher  zu  beurteilen  vermochten.  Äußerste 
Strenge  war  hier  am  Platze  und  ist  namentlich  von  römischen 
Bischöfen  von  Damasus  ab  geübt  worden.  Dennoch  hat  sie  sich 
in  lateinischer  Sprache  sehr  viel  mehr  „Apokryphes"  erhalten  als 
in  der  griechischen;   denn  die  griechischen  Kirchen  haben  ihre 

1)  Nicht  nur  vom  Manichäismus,  sondern  von  allen  Seiten  her. 
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Kirchenbibliütheken  im  4.  und  5.  Jahrhundert  so  „gereinigt",  daß 
neben  der  Bibel  und  den  erprobtesten  Väterschriften  fast  nichts 
übrig  geblieben  ist  ^  Auch  hierin  zeigt  es  sich,  daß  die  grie- 
chische Kirche  —  die  Kaiser  stellten  sich  ihr  mit  ihren  Bücher- 
verboten zur  Disposition  2  —  die  leitende  Kirche  im  Altertum 
gewesen  ist  3. 

Was  die  private  Lektüre  betrifft,  so  galt  im  allgemeinen 
der  strenge  Grundsatz,  den  Cyrill  von  Jerusalem  also  formuliert 
hat:  „Was  in  den  Kirchen  nicht  gelesen  wird,  das  lies  auch  nicht 
privatim'*."  Wenn  nun  sowohl  er,  als  auch  zahlreiche  andere 
Väter  des  Morgen-  und  Abendlands  es  für  notwendig  erachtet 
haben,  sei  es  in  den  Katechesen,  sei  es  sonst,  die  kanonischen 
Bücher  Titel  für  Titel  anzuführen  und  sodann  apokryphe  Bücher 
teils  generell,  teils  mit  Namennennung  auszuschließen,  so  hatte 
dies  Verfahren  nur  einen  Sinn  unter  der  Voraussetzung  weit- 
verbreiteter Privatlektüre.  Da  diese  geherrscht  hat  und  von 
den  Theologen  und  Bischöfen  mit  allen  Mitteln  befördert  wurde, 
so  mußten  die  Laien  genauere  Anweisungen  über  die  Zahl  und 
Titel  der  kanonischen  Bücher  erhalten.  Es  würde  viel  zuweit 
führen,  alle  Stellen  mitzuteilen,  wo  dies  geschehen  ist;  auch 
bieten  sie  die  größeren  Kanonsgeschichten  (namentlich  die  Zahns) 
in  reicher  und  bequemer  Zusammenstellung.  Hier  soll  nur  darauf 
aufmerksam  gemacht  werden,  daß  diese  Verzeichnisse  auch  den 
Laien  und  Mönchen  in  bezug  auf  ihre  Privatlektüre  galten. 
Den  Grundsatz  Cyrills  wiederholt  Basilius,  wenn  er  sagt:   „Der 


1)  In  den  orientalischen  Kirchen  im  strengen  Sinn  des  Worts  war 
es  anders;  sie  haben  noch  mehr  „Apokryphes"  sich  reserviert  als  die 
lateinischen  Kirchen. 

2)  Konstantin  verbot  die  Schriften  des  Porphyrius  und  Arius  (Socrat., 
h.  e.  I,  9);  seitdem  erfolgte  ein  Verbot  nach  dem  andern.  Arcadius  ver- 
ordnete, daß  die  Bücher  der  Eunomianer  verbrannt  würden;  wer  sie  nicht 
abliefere,    sollte  mit  dem  Tode  bestraft  werden  (Theod.  Cod.  XVI,  5,  34). 

3)  Wie  namentlich  Reuter  in  seinen  Augustinstudieu  gezeigt  hat, 
sieht  auch  noch  Augustin  die  griechische  Kirche  als  die  der  lateinischen 
gegenüber  maßgebendere  an.  Unter  dieser  Voraussetzung  zeigt  sich  das 
Emporwachsen  Roms  erst  in  dem  ihm  gebührenden  Licht.  Rom  ist  nicht 
das  Abendland:  das  ist  das  Entscheidende,  sondern  Rom  ist  Rom. 

4)  Catech.  IV,  36  (ed.  Reischl) :  "Offav  /wer  iv  ixxh]alaig  fxij  ava-yi- 
vcjaxfTui.,  ravta  fxrjSh  xaxa  auvröv  äraylrojaxs,  cf.  c.  33:  xal  /uoi  fitjösv 
xGjv  anoxpv(pa)v  ävaytv(u(jx£. 
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Mönch  muß  die  echten  Bücher  der  h.  Schriften  lesen,  die  apo- 
kryphen aber  nicht"  ^  „Betrüge  deinen  Geist  nicht  durch  fremde 
Bücher",  ermahnt  Gregor  von  Nazianz^.  „Alle  apokryphen 
Bücher  meide",  schreibt  Hieronymus'l 

Hin  und  her  sprach  man  sogar  so,  als  ob  der  Christ  außer 
seiner  Bibel  überhaupt  nichts  brauche  und  nichts  lesen  solle,  so 
daß  die  Anordnung  Julians,  die  Christen  sollten  nicht  hellenische 
Schriften  traktieren,  sondern  den  Matthäus  lesen,  ihren  eigenen 
Wünschen  entgegenzukommen  schien.  Allein  wie  eine  förm- 
liche Anordnung  der  Kirche  für  die  Christen  in  unsrer  Periode 
doch  nie  ergangen  ist,  sie  sollten  die  griechische  Literatur  nicht 
lesen,  so  dachten  die  christlichen  Theologen  auch  nicht  daran, 
ihre  Lektüre  aufzugeben'*,  und  empfanden  das  Verbot  Julians^ 
als  einen  harten  Schlag,  wenn  einige  auch  so  taten,  als  berühre 
es  sie  nicht,  weil  die  Bibel  wirklicpa  Alles  ersetze.  Freilich,  klare 
und  wahrhaftige  Verhältnisse  wurden  nicht  geschaffen,  und  man 
konnte  zu  jeder  Zeit  einem  Lehrer  einen  Strick  daraus  drehen,  daß 
er  seine  Aufmerksamkeit  heidnischen  Autoreu  überhaupt  oder  all- 
zusehr schenke.  Man  weiß,  wie  es  dem  Hieronymus  gegangen  ist, 
wie  er  sich  von  der  antiken  Literatur  zurückziehen  wollte,  aber 
gar  nicht  imstande  war,  die  alten  Autoren  zu  lassen,  und  welche 
Vorwürfe  ihm  andere,  vor  allem  auch  sein  einstiger  Freund 
liufin,  gemacht  haben.  Allerdings  war  er  in  einer  besonders 
üblen  Lage ;  denn  als  Mönch  war  er  auf  die  Lektüre  der  h.  Schriften 
ganz  wesentlich  beschränkt  —  das  forderte  damals  das  mönchische 
Dekorum  — ,  aber  nicht  nur  seine  Wissenschaft,  sondern  ebenso 


1)  Sermo  de  asc.  discipl.  1  T.  II  p.  212  (Garniert 

2)  Carm.  XXXIII  T.  II  p.  9S. 

3)  Ep.  107,  12:  „Caveat  oinnia  apocrypha",  cf.  Augustin,  de  doctr. 
ehr.  II,  S  sq. 

4)  Am  wenigsten  die  Schüler  des  Origenes.  Man  vergleiche,  mit 
welcher  Weitherzigkeit  Basilius  in  seiner  20.  Rede  die  Frage  behandelt, 
wie  Jünglinge  mit  Nutzen  heidnische  Schriftsteller  lesen  können.  Es  ist 
ihm  selbstverständlich  (s.  c.  2),  daß  die  Lektüre  guter  heidnischer  Bücher 
dem  Bibelstudium  vorangehen  muß. 

5)  Vgl.  auch  seine  sehr  beherzigenswerte  Frage  an  die  Christen 
(Karä  X^iaiiavcuv  p.  204  ed.  Neumannj :  Tov  yjxQiv  v,usTg  rcüv  7ic(Q'"E?.Xr]ai 
TiaQsad-leie  /xaS-rjiuäTwv,  ernsQ  aviccQxrjg  vfxTv  iariv  fj  z&v  vfxers^atv  yp«- 
(fiLv  aväyvMOiq;  xakoi  XQelxxov  ixelvcov  ELoyELV  xovg  avS-QWTiovq  fj  t}Jg 
xwv  linodvxwv  eöüjö/jq. 
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sein  verhaltener  "Weltsinn  verlangten  eine  andere  Kost.  Er  konnte 
es  auch  nicht  lassen,  mit  Aussprüchen  wie:  „Mein  Vergil,  mein 
Horaz,  mein  Cicero"  um  sich  zu  werfen  und  seine  Eitelkeit  in 
seiner  Belesenheit  leuchten  zu  lassen,  und  er  erntete  deshalb 
mit  Recht  Tadel  und  Angriffe.  Besonders  hat  ihm  Rufin  vor- 
geworfen, daß  er  auch  Frauen  und  Jungfrauen  gegenüber  mit 
langen  Schriftsteller-Zitaten  prunke,  während  diese  doch  nur  aus 
der  Bibel  zu  erbauen  seiend  Immerhin  ging  es  aber  den  pro- 
fanen Büchern  besser  als  den  häretischen  2. 

Apokryphe  Bücher  wurden  in  steigendem  Malie,  auch  wenn 
sie  unschuldig,  ja  erbaulich  waren,  so  behandelt  wie  häretische -*, 
und  den  Laien  und  Mönchen  wurde  eingeschärft,  daß  sie  auf 
sie  in  ihrer  Privatlektüre  zu  verzichten  hätten.  Allein  es  gab 
am  Ende  des  4.  Jahrhunderts  in  der  spanischen  Kirche  einen 
Mann,  der  aufs  lebhafteste  für  das  Recht  der  Lektüre  guter 
(prophetischer)  apokrypher  Bücher  (des  Alten  Testaments)  ein- 
trat —  das  war  Priscillian.  Unter  seinen  Gründen  ist  der  haupt- 
sächlichste, daß  auch  die  Apostel  diese  Bücher  gelesen  hätten, 
und  er  hat  mit  dem  größtem  Fleiße  und  Scharfsinn  zahlreiche 
Zeugnisse  dafür  gesammelt ■^.  Seine  Gegner  hielten  mit  Energie 
an  dem  Grundsatz  der  Suffizienz  der  kanonischen  Schriften  fest 
und  erklärten:  „plus  legisse  peccare  est".  Er  bestritt  diese 
Suffizienz^:  die  Alttestamentlichen  Bücher  bedürften  in  ge- 
schichtlicher Hinsicht  der  Ergänzung  aus  anderen  prophetischen 


1)  Vgl.  das  2.  Buch  derInvektivenRufins;  dazu  Hieron.,  ep.  22, 29.  30;  70,2. 

2)  Mit  dem  Verbot  der  Thalia  des  Arius  durch  das  nicänische  Konzil 
beginnt  die  lange  Reihe  der  Verbote  häretischer  Schriften  durch  die  Kirche. 
Der  Reihe  nach  werden  die  Bücher  des  Origenes,  Nestorius,  Eutyches  usw. 
verboten.  Gegen  die  gnostische  Literatur,  längst  zurückgewiesen,  wird 
seit  c.  400  von  Staat  und  Kirche  ein  Vernichtungskrieg  geführt. 

3)  Den  apokryphen  Schriften  ist  es  demnach  ebenso  ergangen  wie 
den  schismatischen  Gemeinschaften. 

4)  S.  seinen  Traktat  III  (liber  de  fide  et  apocryphis)  p.  44  sq.  ed. 
Schepps.  Allerdings  verbarg  Priscillian  hinter  der  Forderung,  die  Apo- 
kryphen für  die  Lektüre  freizugeben,  allerlei  dogmatische  Sondermeinungen; 
aber  von  den  stulta  haereticorum  dogmata  wollte  auch  er  nichts  wissen 
(s.  Tract.  I  p.  5). 

5)  Die  einzigartige  Bedeutung  der  h.  Schrift  best)itt  er  durchaus 
nicht,  s.  p.  52:  „Facile  natura  hominum  obligata  saeculo  fidem  perderet, 
si  ad  praedicationem  divini  nominis  scripturarum  testimonia  non  haberet". 
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Schriften,  wie  Henoch,  apokryphe  Esrabiicher  usw.  (p.  47).  „Si 
quaero",  schreibt  er  p.  51,  quod  Christiani  hominis  est,  si  quod 
ecclesiasticae  dispositionis,  si  quod  dei  Christi  est,  in  his  invenio 
qui  deum  praedicant,  in  his  invenio  qui  profetant.  non  est  timor, 
fides  est,  quod  diligimus  meliora  et  deteriora  respuimus,  unum  inter 
ista  servantes,  ut  —  quoniam  in  huiusmodi  libris,  quos  extra  canoni- 
corum  librorum  numerum  ad  legendi  laborem  diligentia  retentabat 
atque  ad  conprobanda  ea  quae  scripta  in  canone  legimus  adsumpti 
sunt,  haereticorum  in  pleraque  sensus  invadens  pugnam  catholicis 
parans  falsare  maluit  quam  tenere  —  illam  apostolicam  feramus 
iure  sententiam,  omnem  spiritum  qui  negat  Jesum  de  deo  non 
esse  et  omnem  spiritum  qui  confitetur  Christum  Jesum  de  deo  esse, 
sicut  scriptum  est:  nemo  enim  dicit  in  spiritu  sancto  anathema 
Jesu  et  nemo  nisi  in  spiritu  sancto  loquitur  dominum  Jesum." 
Daher  fährt  er  p.  52  fort:  „Qualiter  pauca  ex  his  [apocryphis 
prophetarum]  legentes  culpabiles  sumus,  cum  magis  ob  hoc  rei 
sumus,  quod  omnia  quae  de  deo  sunt  profetata  non  legimus? 
non  dubito  autem  quemquam  ex  his  qui  calumnias  potius  quam 
fidem  diligunt  esse  dicturum:  ultra  nihil  quaeras!  sufficit  te 
legere  quod  in  canone  scriptum  est.  cuius  quidem  verbis  facile 
ingenio  humanae  naturae  quae  otium  potius  quam  laborem 
requirit  adsurgerem,  nisi  me  Lucae  evangelistae  testimonium 
perurgeret  dicentis  in  actibus  apostolorum:  ,at  discipuli  pariter 
conferebant  inter  se  scripturas,  si  ita  esset',  quemadmodum  locutus 
fuerat  ad  eos  Paulus,  et  ea  quorum  cognitionem  volo  testimo- 
nium prophetiae  in  canone  accepisse  cognosco.  quamvis  enim 
crimen  sit  apostolicis  non  credidisse  sermonibus,  non  est  tarnen 
damnabilis  culpae  firmamentum  fidei  scriptorum  probatione  con- 
struere  et  nihil  in  quo  nos  infirmes  redarguitio  diaboli  faciat 
reservare.  potuit  enim  sermo  divinus,  quoniam  ipsius  erat  omne 
quod  dixerat,  tamquam  ab  se  loquens  non  scriptum  ab  alio  dicere, 
sed  ex  se  ipse  proferre;  dicens  autem  scriptum  esse,  necessaria 
proponens  nobis  legendi  solHcitudinem,  et  suam  de  quo  profetatum 
fuerat  gloriam  et  illius  qui  profetaverat  debitam  posteritati 
gratiam  non  omisit.  ergo  certe  inter  utrosque  utrisque  debitor 
sum,  ut  et  illum  qui  ad  memoriam  divinam  profetaverit  legam 
et  deo  credam.  quis  enim  non  delectetur  Christum  ante  saecula 
non  a  paucis,  sed  ab  omnibus  profetatum?" 

Ich  habe  diese  Ausführungen  um  ihrer  Einzigartigkeit  willen 
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ausführlich  mitgeteilt;  denn  die  beiden  Grundsätze,  welche  Pri- 
scillian  vertritt,  sind  höchst  bemerkenswert:  (1)  das  Prophetische 
reicht  über  den  Kreis  des  Kanonischen  heraus,  (2)  der  Kreis 
der  kanonischen  Bücher  und  der  Leseschriften  ist  nicht  iden- 
tisch ^  Aber  vergebKch  stemmte  er  sich  gegen  eine  Entwicklung, 
die  fast  schon  zur  Reife  gekommen  war  2.  Materiell  bedeutete 
es  keinen  großen  Verlust,  daß  die  „Apokryphen"  allmählich 
aus  der  Privatlektüre  verschwanden,  also  auch  der  Hirt  des 
Hermas,  der  lange  Zeit  hindurch  bedeutende  Patrone  besessen 
hat  3,  und  die  Apokalypse  Henoch,  deren  Fernhaltung  vom  Kanon 
Tertullian  einst  den  christusfeindlichen  Juden  zur  Last  zu  legen 
geneigt  war'*.  Im  Interesse  der  Freiheit  aber  mußte  man  es 
beklagen,  daß  auch  die  Privatlektüre  immer  mehr  eingeengt 
wurde  ^.     Auch  mußten   die  kanonischen  Bücher  in  dem  Maße 


1)  In  bezug  auf  diese  Punkte  hat  Priscillian  sogar  den  Ton  an- 
geschlagen :  „Ubi  libertas,  ibi  Christus"  (p.  55). 

2)  Schon  Origenes  hatte  sich  (Prolog,  in  Cantic.  Cant.  T.  XIV  p.  325) 
also  ausgesprochen:  „Apocryphae:  pro  eo,  quod  multa  in  iis  corrupta  et 
contra  fidem  veram  inveniuntur  a  maioribus  tradita,  non  placuit  iis  dari 
locum  nee  admitti  ad  auctoritatem.  supra  nos  est  pronuntiare  de  talibus. 
illud  tarnen  palam  est,  multa  vel  ab  apostolis  vel  ab  evangelistis  exempla 
esse  prolata  et  Novo  Testamento  inserta,  quae  in  his  scripturis,  quas 
canonicas  habenius,  nunquam  legimus,  in  apocryphis  tarnen  inveniuntur 
et  evidenter  ex  ipsis  ostenduntur  assumpta.  sed  ne  sie  quideni  locus  apo- 
cryphis dandus  est,  non  enim  transeundi  sunt  termini  quos  statuerunt 
patres  nostri.  potuit  enim  fieri,  ut  apostoli  vel  evangelistae  sancto  spiritu 
repleti  sciverint,  quid  assumendum  ex  illis  esset  scripturis  quidve  refutan- 
dum;  nobis  autem  non  est  absque  periculo  aliquid  tale  praesumere,  quibus 
non  est  tanta  spiritus  abundantia". 

3)  Völlig  ist  Hermas  übrigens  im  Abendlande  nicht  verschwunden^ 
wie  die  zahlreichen  Handschriften  beweisen. 

4)  „Cum  Enoch  scriptura  etiam  de  domino  praedicarit,  a  nobis  qui- 
dem  nihil  omnino  reiciendum  est  quod  pertineat  ad  nos.  et  legimus  omnem 
scripturam  aedificationi  habilem  divinitas  inspirari.  a  ludaeis  potest  iam 
videri  propterea  reiecta,  sicut  et  cetera  fere  quae  Christum  sonant"  (de 
cultu  fem.  I,  3).  Priscillian  mag  (vgl.  aucb  die  weiteren  Ausfühningen 
Tertullians)  seinen  Vorgänger  gekannt  haben. 

5)  Eine  Reaktion  gegen  das  Verbot  der  Bücher  des  Origenes  (durch 
eine  alexandrinische  Synode  v.  J.  399)  erhob  sich,  von  der  Sulpicius  Seve- 
rus  berichtet  (Dial.  I,  6  sq.).  Sulpicius  stellt  es  so  dar,  als  ob  die  Mönche 
sich  gegen  die  Bischöfe  erhoben  hätten;  aber  das  gehört  zur  Tendenz 
seines  Werkes;  in  Wahrheit  standen  die  Mönche  z.  T.  auf  der  einen  Partei, 
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aller  Historie  und  allen  irdischen  Bedingungen  entrückter  er- 
scheinen, je  mehr  das  MittelgKed  fortfiel,  das  in  den  „apokryphen" 
prophetischen  Schriften  gegeben  war. 

3.  Modalitäten  der  privaten  Bibellektüre. 

Durch  das  Vorlesen  wurde  gewiß  auch  in  unserer  Periode 
die  Bibellektüre  noch  immer  am  stärksten  gefördert.  Zu  den 
Lektionen  im  Hauptgottesdienst  kamen  die  Lektionen  in  Neben- 
gottesdiensten, in  Hausandachten  ^  und  in  privaten  „Bibelkränz- 
chen". Chrysostomus  und  andere  Prediger  haben  zu  diesen  er- 
mahnt -.  Beiläufig  hören  wir,  daß  die  bei  manchen  Kirchen  sich 
befindenden  „Bibliotheken"  in  besonderen  Nebenräumen  standen, 
auch  den  Laien  zugänglich  waren  und  hier  die  Bibel  gelesen 
bzw.  vorgelesen  werden  konnte^. 


z.  T.  auf  der  anderen.  Die  Verteidiger  des  Origenes  sagten,  er  sei  ein 
tractator  scripturarum  sacrarum  peritissimus  gewesen,  für  die  Verfälschun- 
gen seiner  Bücher  sei  er  nicht  verantwortlich,  übrigens  könne  das  Falsche 
leicht  von  den  Lesern  erkannt  werden.  Die  Gegner  erwiderten:  „recte 
etiam  universa  cum  pravis  et  cum  ipso  auctore  damnantur,  quia  satis 
superque  sufficerent  libri,  quos  ecclesia  recepisset;  respuendam 
esse  penitus  lectionem,  quae  plus  esset  nocitura  insipientibus  quam  pro- 
futura  sapientibus".  Sulpicius  mißbilligt  es  übrigens,  daß,  als  die  Autorität 
der  Bischöfe  nicht  ausreichte,  „scaevo  exemplo  ad  regendam  ecclesiae 
disciplinam"  der  Präfekt  hinzugezogen  worden  sei.  Hieronymus  sagt,  er 
lese  häretische  Schriften,  um  das  Gute  herauszunehmen  (ep.  119,  11),  ähn- 
lich Theophilus  von  Alesandrien  (Socrat.,  h.  e.  VI,  15).  Allein  diese  Ent- 
schuldigung ließ  schon  das  fünfte  Jahrhundert  nicht  mehr  gelten. 

1)  Von  Chrysostomus  und  anderen  Vätern  wird  häusliche  gemeinsame 
oratio  und  lectio  —  diese  beiden  gehören  stets  zusammen  —  vorausgesetzt. 

2)  Chrysost,  Hom.  VI  in  Genes.  T.  IV  p.  48:  man  soll  seine  Nachbarn 
zusammenrufen  und  mit  ihnen  die  Bibel  lesen. 

3)  S.  Paulin  v.  Nola,  ep.  32  (^Beschreibung  der  Kirche  von  Nola),  12: 
„Totum  vero  extra  concham  basilicae  spatium  alto  et  lacunato  culmine 
geminis  utrimque  porticibus  dilatatur,  quibus  duplex  per  singulos  arcus 
columnarum  ordo  dirigitur.  cubicula  intra  porticus  quaterna  longis  basilicae 
lateribus  inserta  secretis  orantium  vel  in  lege  domini  meditantium  etc.", 
cf.  16:  „In  secretariis  vero  duobus,  quae  supra  dixi  circa  absidam  esse,  hi 
versus  indicant  officia  singulorum.    A  dextra  abside: 

Hie  locus  est,  veneranda  penus  qua  conditur  et  qua 
Promitur  alma  sacri  pompa  ministerii. 
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Die  Öffentlichkeit  und  Zugänglichkeit  der  Bibel  war  eine 
Hauptsorge  der  Kirche  auch  den  Heiden  gegenüber  i;  denn  noch 
immer  machte  man  die  Erfahrung,  daß  sie  der  beste  Missionar 
sei.  Hilarius'^  und  Victorinus  in  Rom^  waren  die  größten  Bei- 
spiele dafür;  die  heiligen  Schriften  hatten  sie  zur  Kirche  geführt. 
Freilich  gab  das  Alte  Testament,  wenn  man  es  ohne  Führer  las, 
sehr  starke  Anstöße  *,  viele  evangelische  Geschichten  und  Sprüche 
erschienen  zunächst  läppisch,  die  apostolischen  theologischen 
Darlegungen  waren  z.  T.  unverständlich  und  der  Stil  der 
meisten  Bücher  wenig  anziehend^;   aber  die  Kirche   nahm   den 


A  sinistra  eiusdem: 

Si  quem  sancta  tenet  meditanda  in  lege  voluntas, 
Hie  poterit  residens  sacris  intendere  libris. 

1)  Natürlich  wurde  auch  jedem  Juden  das  N.  T.  gegeben,  wenn  er 
es  lesen  wollte,  s.  z.  B.  Epiphan.  30,  11. 

2)  De  triuit.  I,  5,  10. 

3)  Augustin,  Confess.  VIII,  2,  4. 

4)  Wieviele  mag  das  A.  T.,  wie  den  Augustin,  statt  zur  Kirche  zum 
Manichäismus  geführt  haben!  Unter  den  Vätern  des  4.  Jahrhunderts  macht 
sich  der  praktische  Ambrosius  die  Gefahren  des  Bibellesens  (ohne  Führer 
oder  mit  falschen  Führern)  am  deutlichsten  klar;  s.  z.  B.  de  paradiso  58 
(I  p.  318  Schenkl):  „Gentilis  si  quis  scripturas  accipiat,  legit:  ,oculum  pro 
oculo  etc."  legit  etiam:  ,si  scandalizaverit  te  dextera  tua,  abscido  illam', 
non  intelligit  sensum,  non  advertit  divini  sermonis  arcana,  peius  labitur 
quam  si  non  legisset".  Augustin,  de  catech.  rud.  8  sagt,  daß  viele  auf 
Grund  der  kanoniscben  Schriften,  in  denen  gewiß  die  reinste  Wahrheit 
enthalten  ist,  eine  Masse  verderblicher  Lehren  aufgebracht  haben,  und 
fügt  in  seiner  Milde  hinzu,  daß  man  das  der  menschlichen  Schwäche 
zugute  halten  müsse,  wenn  sie  sich  der  Belehrung  (wenigstens)  nach- 
träglich zugänglich  erweise. 

5)  Die  Bemühungen,  den  Stil  der  Bibel  zu  verteidigen  bzw.  zu  ent- 
schuldigen, ihre  Schmucklosigkeit  zu  erklären  und  aus  der  Not  eine  Tugend 
zu  machen,  haben  nicht  aufgehört.  Von  Eusebius  bis  Theodoret  (Graec. 
cur.  affect.)  liegen  einschlagende  Zeugnisse  vor.  Die  Argumente  sind 
immer  dieselben,  die  sich  schon  bei  den  älteren  Vätern  finden:  der  h.  Geist 
müsse  die  weltliche  Rhetorik  und  Schönrednerei  vermeiden;  er  müsse  all- 
gemein verständlich  und  einfach  reden;  hinter  den  Dunkelheiten  stecken 
große  Geheimnisse ;  was  den  Worten  an  Schmuck  fehle,  ersetzen  sie  durch 
Wahrheit  und  Kraft  usw.  (Hieron.,  ep.  48  [49],  4:  „Eloquentiam  quam  pro 
Christo  in  Cicerone  contemnis,  in  parvulis  ne  requiras.  ecclesiastica  inter- 
pretatio  etiamsi  habet  eloquii  venustatem,  dissimulare  eam  debet  et 
fugere,  ut  non  otiosis  philosophorum  scholis  paucisque  discipulis,  sed  uni- 
verso  loquatur  hominum  generi").    Hin  und  her  versuchte  man  es  trotz- 
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Spott  und  das  Unverständnis  gern  in  den  Kauf;  denn  sie  wußte, 
daß  ein  Buch,  wie  die  Genesis,  daß  religiöse  Lieder,  wie  die 
Psalmen,  daß  der  Tiefsinn  von  Job.  1  und  vieler  apostolischer  Aus- 
führungen in  der  Kegel  siegreich  über  alle  Anstöße  und  Be- 
denken triumphieren  werden.  Ausdrücklich  sagt  Augustin,  daß 
gebildete  Männer,  die  sich  als  Katechumenen  anmelden,  meistens 
schon  viel  von  den  heiligen  Schriften  kennen  und  es  ihnen  nur 
noch  um  die  Zulassung  zu  den  Sakramenten  zu  tun  ist.  „Kommen 
sie  aus  den  Schulen  der  Grammatiker  und  Rhetoren,  so  muß 
man  sie  anweisen,  fleißig  die  Bibel  zu  hören,  „ne  sordeat  eis 
solidum  eloquium^'' 


dem  in  der  Paraphrase,  wenn  niclit  gar  im  Texte  selbst,  ein  vulgäres 
"Wort  durch  ein  anständigeres  und  eine  dunkle  Wendung  durch  eine  deut- 
lichere zu  ersetzen  (wie  es  schon  Lukas  Markus  gegenüber  getan  hat). 
Aber  man  mußte  sich  in  acht  nehmen!  Auf  einer  cyprischen  Synode,  er- 
zählt Sokrates,  h.  e.  I,  12,  hielt  Triphyllius  eine  Predigt  und  gebrauchte, 
als  er  die  Geschichte  vom  Gichtbrüchigen  anführte,  statt  des  vulgären 
Wortes  xQÜßßaxov  das  Wort  oxl/^novg.  „Bist  du",  fuhr  ihn  sein  Kollege, 
der  Bischof  Spyridon,  an,  „etwas  Besseres  als  der,  der  das  Wort  XQÜßßa- 
tov  gesprochen  hat,  weil  du  dich  schämst,  solche  Worte  zu  gebrauchen?" 
Augustin  sagt  (de  catech.  rud.  9),  für  Gottes  Ohren  gebe  es  keine  andere 
Stimme  als  die  liebende  Hingebung  des  Herzens,  auf  sprachliche  Verstöße 
achte  er  nicht;  nicht  auf  „bona  dictio",  sondern  auf  benedictio  komme 
es  an;  übel  sei  der  Spott  angebracht,  wenn  hin  und  her  Vorsteher  und 
Diener  der  Kirche  in  barbarischen  Ausdrücken  oder  in  falschen  Wort- 
verbindungen zu  Gott  beten  oder  ihre  eigenen  Worte  nicht  verstehen  und 
verkehrt  aussprechen.  „Ich  sage  nicht,  daß  man  solche  Dinge  nicht  ver- 
bessern solle;  denn  das  Volk  soll  ,Amen'  sagen  zu  dem,  was  es  deutlich 
versteht;  aber  sie  müssen  mit  Milde  ertragen  werden." 

1)  De  catech.  rud.  8  sq.  Man  erfährt  hier  u.  a.  auch,  daß  nicht  nur 
die  Bibel,  sondern  hin  und  her  auch  andere  christliche  Schriften  den  Ent- 
schluß, Christ  zu  werden,  bei  einigen  gereift  haben:  „Sieht  man,  daß  (ein 
gebildeter  Katechumene)  durch  die  Lektüre,  sei  es  der  kanonischen  Schrif- 
ten oder  anderer  guter  Abhandlungen,  dazu  bewogen  worden  ist,  so 
kann  man  zum  Beginn  des  Unterrichts  über  diese  Bücher  etwas  Rühm- 
liches sagen  ....  Weiterhin  muß  man  aus  dem  Katechumenen  auch 
herauszubringen  suchen,  welchen  Schriftsteller  er  am  meisten  studiert  und 
zu  welchen  Werken  er  eine  besondere  Vorliebe  gefaßt  hat,  und  durch 
welches  von  ihnen  der  Entschluß  in  ihm  gereift  ist,  sich  an  die  Kirche 
anzuschließen.  Wenn  er  uns  hierüber  Auskunft  gegeben  hat,  so  müssen 
wir  freudig  unseren  Beifall  äußern,  falls  wir  diese  Bücher  selbst  kennen 
oder  wenigstens  aus  dem  Ruf,  den  sie  in  der  Kirche  genießen,  wissen, 
daß  sie  von  einem  angesehenen  Katholiken  herrühren ;  ist  er  aber  auf  häre- 
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Die  Bibel  erschien  —  sie  ist  auch  öfters  von  den  Vätern 
so  bezeichnet  worden  —  als  das  große  Ausschreiben  Gottes  an 
die  Menschheit,  als  der  offene  Brief,  der  sich  an  jedermann 
richtet  und  von  jedem  nicht  nur  gelesen,  sondern  auch  ein- 
gehend studiert  werden  muß.  Daher  kann  niemand  im  privaten 
Bibellesen  zuviel  tun.  Alles  Gute  für  Erkenntnis  und  Leben 
Avird  als  Frucht  dem  Bibellesen,  und  zwar  speziell  auch  dem 
privaten,  zugesprochen i.  Die  Bibel'  ist  die  „Apotheke"  des 
Heils;  sie  bietet  die  vitaüa  und  das  pabulum  der  Seele,  sie  ist 
succuset  esca  vitae;  sie  ergreift,  erweckt  und  erhebt  im  Innersten; 
sie  ist  der  größte  Schutz  gegen  die  Sünde;  sie  lehrt  uns  gute 
Rede  führen;  sie  wappnet  die  Leser  gegen  die  Häresien;  sie 
befreit  die  Seele  von  der  verdammlichen  Unwissenheit;  sie  zieht 
das  Herz  von  den  irdischen  Sorgen  ab;  ja  sie  läßt  hier  schon 
dem  Leser  das  Licht  Gottes  aufleuchten  und,  nachdem  sie  ihn 
durch  das  Alte  Testament  zum  Menschen  gemacht  hat,  macht 
sie  ihn  durch  das  Neue  zum  Engel,  Die  letztere  Wendung 
stammt  von  Chrysostomus -,  der  ja  auch  eine  eigene  Homilie: 
..Quod  utilis  sit  lectio  scripturarum"  •^,  gehalten  hat.  Er,  der 
eigentliche  Bibelmann  des  4,  Jahrhunderts,  hat  auch  in  bezug 
auf  kontinuierliches  privates  Bibellesen  mit  Vorliebe  an  den 
ersten  Psalm  erinnert,  daß  der  Christ  dem  Baume  gleichen 
soll,  der  an  den  Wasserbächen  gepflanzt  ist,  daß  er  also  aus  der 
Bibel  seine  Nahrung  ziehen  soll  „Tag  und  Nacht".  Dieses  „Tag 
und  Nacht"  wird  auch  von  anderen  Vätern  wiederholt  und  zu- 
gleich der  Kämmerer  aus  dem  Mohrenland,  der  sogar  auf  der 
Reise  las,  immer  wieder  als  V^orbild  vorgestellt.  Wo  Mönche 
und  Nonnen  ermahnt  werden,  erhält  dieses  „semper"  noch  einen 


tische  Bücher  gestoßen  und  hat  er  dadurch  häretische  Ansichten  aus  Un- 
wissenheit als  katholische  in  sich  aufgenommen,  usw." 

1)  Der  Kaiser  Julian  fand  freilich,  daß  kein  Mensch  durch  Bibellesen 
gebessert  werde,  s,  xaza  XQioxiavihv  p.  20(3:  „Folgendes  wird  ein  Beweis 
sein.  Wählet  aus  eurer  Gesamtheit  Knaben  aus  und  lasset  sie  sich  an 
eurer  Literatur  bilden;  wenn  diese  Knaben,  zu  Männern  erwachsen,  brauch- 
barer sind  als  Sklaven,  so  haltet  mich  für  einen  Schwätzer  und  Melan- 
choliker." 

2)  Synops.  script.  s.  T.  VI  p.317.  Cf.  Hieronymus,  ep.  53,  10:  Schrift- 
lesen =  im  Himmelreich  sein. 

3)  T.  III  p.  71  sq. 

Harnack,  Heil.  Schriften.  (J 
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besonderen  Nachdruck,  und  Hieronymus  meint  das  höchste  Lob 
auszusprechen,  wenn  er  von  einem  Freunde  sagt:  „Lectione  ad- 
sidua  et  meditatione  diuturna  pectus  suum  bibliothecam  fecerat 
Christi"  I. 

Mönche  und  Nonnen  —  in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten 
Jahrhunderts  ist  es  bereits  mit  Händen  zu  greifen,  daß  man  die 
geistlichen  und  sittlichen  Anforderungen,  die  man  der  Theorie 
nach  an  alle  Christen  zu  stellen  hat,  mehr  und  mehr  an  jene 
allein  stellte.  Aber  die  Theorie  trieb  ja  auch  notwendig 
ins  Kloster,  me  die  „Bekehrung"  Augustins  und  viele  andere 
Fälle  aufs  deutlichste  dartun.  Aber  während  sich  Hieronymus 
in  seinen  Ermahnungen  schon  auf  Christen  erster  und  zweiter 
Klasse  einrichtet,  kämpft  der  wahrhaft  große  Chrysostomus  mit 
aller  Kraft  seines  Herzens,  seines  Willens  und  seiner  Beredsamkeit 
noch  für  die  Durchführung  eines  eindeutigen  und  strengen  christ- 
lichen Ideals.  Keine  Waffe  scheint  ihm  dabei  wirksamer  als 
die  Bibel.  Inmitten  einer  Großstadt,  die  angefüllt  war  von 
Namenchristen,  wird  er  nicht  müde,  die  Bibel  in  die  Häuser 
zu  pflanzen  in  der  festen  Überzeugung,  daß,  wenn  er  nur  regel- 
mäßige Schriftlesung  in  den  Familien  und  bei  den  Einzelnen 
durchsetze,  er  den  festen  Grund  zu  einem  wirklich  christlichen 
Leben  damit  lege. 

Aber  gerade  die  vielen  Wiederholungen  ^  dieser  Mahnung 
machen  es  klar,  daß  er  in  der  Regel  aufs  Steinige  gesäet  hat-^, 
und  die  Einwendungen,  die  er  zu  widerlegen  sucht,  waren  gewiß 
sehr   nachdrückliche.      „Wir    sind    keine    Mönche",    sagten    die 


1)  Ep.  60,  10. 

2l  Nicht  nur  in  der  Kirche,  sondern  auch  in  der  privaten  Seelsorge^ 
wenn  Einzelne  ihn  aufsuchten. 

3)  Leider  ist  es  ganz  unmöglich,  mit  irgendwelcher  Wahrscheinlich- 
keit Zahlen  anzugeben,  wie  groß  im  Verhältnis  zur  Gemeinde  etwa  die 
Zahl  der  im  Privatbesitz  befindlichen  Bibeln  —  in  Antiochien  —  gewesen 
ist.  Nach  einigen  Stellen  scheinen  es  wenige  gewesen  zu  sein.  „Wer 
unter  euch  nimmt  zu  Hause  ein  christliches  Buch  in  die  Hand  .  .  .  ? 
Niemand.  Würfel  finden  sich  wohl  bei  den  meisten,  die  Bücher  aber  nicht, 
oder  doch  bei  wenigen"  (Hom.  XXXII  [XXXI]  in  loann.  T.  VHI,  187  sq.). 
Nach  anderen  Stellen  aber  scheint  es  anders,  und  die  Klagen  der  Seel- 
sorger stellen  häufig  die  Zustände  in  ihren  Gemeinden  zu  schlimm  dar. 
Daß  viele  einsiedlerisch  lebende  Mönche  keine  Bibel  hatten,  ist  selbstver- 
ständlich und  wird  beiläufig  von  Augustin  bezeugt  i  De  doctr.  ehrist.  I,  39). 
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einen  und  zeigten  damit,  daß  sie  sich  bereits  die  neue  Unter- 
scheidung von  Laien  und  Mönchen  zu  einem  bequemen  Ruhe- 
kissen gemacht  hatten  ^  „Ich  bin  als  Beamter  an  den  Gerichts- 
hof gefesselt:  ich  habe  öffentliche  Geschäfte  zu  besorgen; 
ich  treibe  ein  Handwerk;  ich  muß  für  Frau  und  Kinder  und 
Gesinde  sorgen;  kurz  ich  bin  ein  Weltlicher;  meine  Aufgabe 
ist  es  nicht,  die  Bibel  zu  lesen;  das  ist  Sache  der  Leute,  die 
der  Welt  entsagt  haben  und  auf  den  Bergeshöhen  beständig 
ein  einsames  Leben  führen-."  „Das  ist  das  schlimmste",  sagt 
Chrysostomus,  „wodurch  alles  verdorben  wird,  daß  ihr  glaubt, 
das  Bibellesen  sei  lediglich  Sache  der  Mönche,  während  ihr  es 
weit  mehr  als  sie  bedürfet"  ^.  Die  anderen  erklärten,  sie  könnten 
die  Bibel  nicht  lesen,  weil  sie  sie  nicht  verstünden,  also  keinen 
Nutzen  von  ihr  hätten^.  Die  dritten  sagten,  sie  fänden  schlechter- 
dings keine  Zeit  zu  stiller  Bibellektüre  ^.  Wie  vornehmen  und 
feingebildeten  Männern  das  Lesen  der  h.  Schriften  von  den 
Bischöfen  insinuiert  wurde,  dafür  haben  wir  zwei  schöne  Beispiele. 

1)  Zweihundert  Jahre  früher  fühlten  sich  die  Laien  durch  den  nun  erst 
schai'f  ausgeprägten  Unterschied  von  Klerus  und  Laien  in  ihren  reli- 
giösen, sittlichen  und  kirchlichen  Pflichten  entlastet  und  schoben  die  Er- 
füllung der  Gebote  Chi-isti  den  Klerikern  zu;  man  lernt  das  aus  den 
Klagen  und  zornigen  Ausrufen  Tertullians,  s.  de  exhort.  cast.  7;  de 
monog.  11.  12:  „Cum  extollimur  et  inflamur  adversus  clerum,  tunc  unum 
omnes  sumus,  tunc  omnes  sacerdotes,  quia  sacerdotes  nos  deo  et  patri 
fecit.  cum  ad  peraequationem  disciplinae  sacerdotalis  provocamur,  de- 
ponimus  infulas". 

2)  Homir.  ni  de  Lazaro,  T.  J  p.  737;  cf.  Homil.  XXI  in  Genes.,  T.  IV, 
p.  189  sq. 

3)  Homil.  II  in  Matth.,  T.  VII  p.  29  sq.  „Wer  mitten  in  den  Zer- 
streuungen der  vielen  Geschäfte  lebt,  hat  die  Hilfe  der  Bibel  am  nötigsten" 
(Homil.  III  de  Lazaro,  1.  c). 

4)  Homil.  III  de  Lazaro,  p.  739  sq. 

5)  Einige  scheinen  sich  auch  über  die  Sache  als  eine  ganz  neue  Zu- 
mutung beschwert  zu  haben  (s.  Hom.  I  de  Lazaro,  I  p.  719).  Es  wäre  ja 
denkbar,  daß  im  Zusammenhang  mit  dem  Mönchtum  und  seinem  Auf- 
schwung auch  an  die  Laien  größere  bibelasketische  Zumutungen  gestellt 
worden  sind;  allein  wahrscheinlich  ist  das  nicht.  Das  Bibellesen  ist  längst 
vor  Chrysostomus  eingeschärft  worden,  und  die  Verwundeining  jener  Leute 
über  eine  neue  Zumutung  bezieht  sich  nicht  auf  das  geforderte  Bibellesen 
überhaupt,  sondern  auf  die  Ordnung,  die  sie  in  ihrem  Hause  einführen 
sollen,  nach  der  Abendmahlzeit  vor  dem  Schlafengehen  Gottesdienst  mit 
Schriftlektüre  zu  halten  (s.  u.). 

6* 
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Aucustin  schreibt  dem  Dominus  illustris  et  meritus  praestan- 
tissimus  Volusianus^: 

„De  Salute  tua,  quam  et  in  hoc  saeculo  et  in  Christo  esse 
cupio,  sanctae  matris  tuae  votis  sum  fortasse  etiam  ipse  non 
impar.  unde  meritis  tuis  reddens  salutationis  obsequium  hortor, 
ut  valeo,  ut  litterarum  vere  certeque  sanctarum  te  curam  non 
pigeat  impendere.  sincera  enim  et  solida  res  est  nee  fucatis 
eloquiis  ambit  ad  animum  nee  uUo  Knguae  tectorio  inane  ali- 
quid ac  pendulum  crepitat.  multum  movet  non  verborum  sed 
rerum  avidum  et  multum  terret  faetura  securum.  praecipue 
apostolorum  Knguas  exhortor  ut  legas;  ex  his  enim  ad  cogno- 
scendos  prophetas  excitaberis,  quorum  testimoniis  utuntur  apo- 
stoli.  si  quid  autem,  vel  cum  legeris  vel  cum  eogitas,  tibi  oritur 
quaestionis,  in  quo  dissolvendo  videar  necessarius,  scribe  ut 
reseribam."  Wie  fein  ist  dieses  Sehreiben  an  einen  augen- 
scheinlich ernsthaften  Mann! 

Paulin  von  Nola  hat  in  seinem  Brief  an  Jovius  ^  auch  einen 
vornehmen  Staatsbeamten  vor  sich  und  dieser  soll  von  seiner 
ausgesprochenen  Abneigung,  die  h.  Schriften  zu  lesen,  geheilt 
werden.     Paulin  sehreibt: 

„Erige  in  summam  sapientiae  mentem  tuam  et  ipsum  veri 
luminis  fomitem  Christum  pete,  qui  fideles  animas  inluminat  et 
pectora  casta  perlabitur.  quod  et  te  ita  sentire  doeuisti,  licet 
pro  excusatione  praetenderis  imparem  te  adhue  et  ideo  non 
capacem  dei  [seil,  der  h.  Schrift],  quia  terrenis  rebus  et  curis 
obsessus  ab  altiore  suspeetu  caelestium  quasi  nubibus  interpositis 
arcearis.  sed  utinam  ista  tam  vere  possis  obtendere,  quam  facunde 
potes.  arguit  enim  ipsa  facundiae  tuae  doctrinaeque  feeunditas 
voluntatem  tibi  potius  in  sacris  litteris  parem  quam  aut  vaea- 
tionem  aut  facultatem  abesse,  non  enim,  opinor,  dormiens  aut 
aliud  agens  tantas  oris  aut  pectoris  divitias  coegisti.  omnium 
poetarum  floribus  spiras,  omnium  oratorum  fluminibus  exundas, 
philosophiae  quoque  fontibus  irrigaris,  peregrinis  etiam  dives 
litteris  Eomanum  os  Atticis  favis  imples.  quaeso  te,  ubi  tunc 
tributa  sunt,  cum  Tullium  et  Demosthenem  perlegis?  vel  iam 
usitatiorum  de  saturitate  fastidiens  lectionum  Xenophontem,  Plato- 
nem,  Catonem  Varronemque  perlectos  revolvis  multosque  prae- 


1)  Ep.  CXXXII.  2)  Ep.  XVI  (p.  114  sq.,  Hartel). 
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terea,  quorum  nos  forte  nee  nomina,  tu  etiam  volumina  tenes? 
iit  istis  oceuperis,  inmunis  et  liber,  ut  Christum  hoc  est  sapien- 
tiam  dei  discas,  tributarius  et  occupatus  es!  vacat  tibi  ut  et 
philosophus  sis,  non  vacat  ut  Christianus  sis.  verte  potius  senten- 
tiam,  verte  facundiam.  nam  animi  philosophiam  non  deponas 
licet,  dum  eam  fide  condias  et  religione;  conserta  utare  sapientius, 
ut  sis  dei  philosophus  et  dei  vates,  non  quaerendo  sed  imitando 
deum  sapiens,  ut  non  Lingua  quam  vita  eruditus  tam  disseras 
magna  quam  facias!  esto  Peripateticus  deo,  Pythagoreus  mundo." 
Hier  ist  eine  gute  Portion  Schmeichelei  mit  Ironie  und  Tadel 
verbunden;  alles  aber  ist  darauf  zugespitzt,  die  Einwendungen 
des  Jovius  zu  widerlegen  und  ihn  zum  Bibelstudium  zu  bewegen. 

Die  Vornehmsten  und  Geringsten  \  die  Alten  und  die  Jungen 
sollen  die  Bibel  lesen  und  die  Katechumenen  ebenso  wie  die 
Gläubigen.  Wie  jene  in  die  h.  Schriften  eingeführt  werden 
sollen,  dafür  besitzen  wir  in  den  Katechesen  des  Cyrill  von 
Jerusalem  sowie  in  den  Traktaten  des  Augustin  De  catechi- 
zandis  rudibus  und  De  doctrina  christiana  umfangreiche  An- 
weisungen, die  in  beiläufigen  Bemerkungen  anderer  Väter  ihre 
Ergänzungen  finden.  Interessant  ist  es,  daß  Athanasius  in  seinem 
Festbrief  vom  Jahre  367  nach  Aufzählung  der  kanonischen  Bücher 
bemerkt,  es  gäbe  neben  diesen  noch  eine  Gruppe  von  Büchern,  die 
nicht  zu  ihnen  gehören,  aber  von  den  Vätern  als  für  die  Lektüre 
der  Katechumenen  passend  festgestellt  seien,  nämlich  die  Weisheit 
Salomos,  Sirach,  Esther,  Judith ,  ^Tobias,  die  sog.  Apostellehre 
und  der  Hirte.  Die  Auswahl  und  Bestimmung  dieser  Bücher 
geht  schon  ins  3.  Jahrhundert  zurück  (s.  o.  S.  51),  ja  vielleicht  fällt 
auf  das  „oportet"  des  Muratorischen  Fragments  (s.  o.  S.  45)  von 
hier  aus  ein  Licht. 

Die  Väter  haben  kein  Bedenken  getragen  anzuordnen,  daß 
in  christlichen  Häusern  die  Kinder  schon  vom  zartesten  Alter 
an  zur  Bibel  geführt  werden  sollen.  Der  Elementarunterricht 
soll  damit  beginnen,  daß  die  kleinen  Mädchen  und  Knaben  mit 
ihren  Elfenbein-Buchstaben   biblische  Kamen  zusammenzusetzen 


1)  Das  Landvolk  war  in  der  Regel  ausgenommen.  In  der  19.  Säulen- 
Homilie,  in  welcher  Chrysostomus  eine  panegyrische  Schilderung  der  christ- 
lichen Bauern,  die  rings  um  Antiochien  wohnten  und  an  Festtagen  zur 
Kirche  kamen,  gegeben  hat,  wird  von  ihrem  Bibellesen  nicht  gesprochen, 
wohl  aber  von  den  geistlichen  Reden,  die  sie  halten. 
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lernen  —  die  Namen  können  nach  den  Genealogien  Jesu  bei 
Matthäus  und  Lukas  gewählt  werden  [!]  — ,  dann  sollen  sie  zum 
Bibellesen  kommen  ^.  Vom  7.  Jahre  an  sollen  die  Mädchen  Psal- 
men auswendig  lernen  und  bis  zum  Pubertätsalter  die  Bibel 
gelesen  haben  2.  Zusammenfassend  sagen  die  Apostolischen  Kon- 
stitutionen (IV,  11):  „Lehret  euren  Kindern  das  Wort  des  Herrn 
gründlich  .  .  .  und  überliefert  ihnen  jegliche  göttliche  Schrift". 
Daß  sie  selbst  von  frühester  Jugend  an  mit  der  Bibel  vertraut 
gemacht  worden  sind,  bezeugen  manche  Väter,  z.  B.  Basilius  ^. 
Daß  die  Frauen  nicht  minder  als  die  Männer  sich  des  Bibel- 
studiums befleißigen  soUen,  wird  von  vielen  Vätern  eingeschärft^. 
Ein  tägliches  Pensum  aus  der  Bibel  soll  man  lesen  5,  da 
man  sich  leider  nicht,  wie  man  sollte,  mit  ihr  ohne  Unterlaß 
beschäftigen   kann.     Die,   welche  ihr  Leben   ganz  Gott   weihen, 


1)  Hieron.,  ep.  107,  4 sq.;  ep.  128,  1  (wie  die  kleine  Pacatula  erzogen 
werden  soll) :  „Interim  modo  litterarum  elementa  cognoscat,  iungat  syllabas, 
discat  nomina,  verba  consociet ...  de  matris  pendeat  collo,  rapiat  oscula 
propinquorum,  psalmos  mercede  decantet,  amet  quos  cogitur  discere, 
ut  non  opus  sit  labor  sed  delectatio,  non  necessitas  sed  voluntas". 

2)  Hieron.,  ep.  128,  3:  „Cum  autem  virgunculam  rudern  et  edentulam 
septimus  aetatis  annus  exceperit  et  ceperit  erubescere,  scire  quid  taceat, 
dubitare  quid  dicat,  discat  memoriter  psalterium  et  usque  ad  annos  puber- 
tatis  libros  Salomonis,  Evangelia,  Apostolos  et  Propbetas  sui  cordis  the- 
saarum  faciat."  Auch  Basilius  (ep.  296)  ermahnt  eine  Witwe,  ihre  heran- 
wachsende Tochter  mit  den  Worten  des  Herrn  zu  nähren.  Paulin  v.  Nola 
(Carm.  XXIV,  829  sq.)  gibt  Anweisungen  über  die  Erziehung  seines 
jungen  Neffen;  er  soll  alle  libri  sacri  durchwandern.  Cf.  Chrysostomus, 
Homil.  XXI  in  ep.  ad  Ephes.,  T.  XI  p.  160. 

3)  Prooem.  de  iudicio  dei,  T.  II  p.  213. 

4)  Auf  die  zahlreichen  einschlagenden  Briefe  des  Hieronymus  au 
Frauen  und  Jungfrauen  und  den  Brief  des  Pelagius  an  Demetrias  sei  hier 
nur  verwiesen.  Allei-dings  handelt  es  sich  hier  um  Nonnen  oder  um  zu- 
künftige Nonnen;  aber  sie  verwirklichen  das  allgemeine  christliche  Ideal. 
Besonders  lehrreich  ist  auch  der  Brief  an  Celancia,  der  unter  den  Werken 
des  Hieronymus  und  des  Pauliuus  von  Nola  gedruckt  wird  (Hartel  1, 
p.  436  sq.),  8.  namentlich  c.  14:  „Non  tam  frequenter  recordanda  sunt  prae- 
cepta  dei  quam  semper  cogitanda.  Sint  ergo  divinae  scripturae  semper  in 
manibus  et  iugiter  mente  volvantur,  nee  sufficere  tibi  putes  mandata  dei 
memoria  teuere  et  operibus  oblivisci". 

5)  Hieron.,  ep.  107,  9:  „Reddat  tibi  pensum  quotidie  de  scripturarum 
floribus  carptum".  Ep.  54,  11:  „De  scripturis  sanctis  habeto  fixum  versuum 
numerum;  istud  pensum   domino  tuo  redde",  und  viele  ähnliche  Stellen. 
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sollen  sich  mehrere  Stunden  der  Andachtsübung  in  der  Stille 
(an  einem  einsamen  Ort)  widmen  und  zwischen  Gebet  und 
Lesung  abwechseln  ^  Die  anderen  sollen  es  ihnen  möglichst 
nachtun  und  sich  auch  auf  bestimmte  Stunden  zurückziehen-. 
Sie  werden  durch  die  Schriftlektüre  nicht  von  ihrer  Familie  ab- 
gezogen werden,  sondern  nur  aus  ihr  durch  Meditation  das  rechte 
Verhältnis  zur  Familie  gewinnen.  Regelmäßige  Schriftlektüre 
nach  dem  Essen  (also  vor  dem  Schlafengehen)  wird  von  mehreren 
Vätern  empfohlen,  galt  aber  in  Antiochien  zur  Zeit  des  Chrysosto- 
mus  als  Neuerung  3.  Caesarius  empfiehlt,  wenn  es  unmöglich  sei, 
vor  der  Mahlzeit  zu  lesen,  es  bei  Tisch  zu  tun*.  Im  Hause  nach 
dem  Gottesdienst  die  im  Gottesdienst  gehörten  Lektionen  noch 
einmal  zu  lesen,  empfehlen  er^  und  Chrysostomus  ^ ,  und  dieser 
machte  sogar  stets  bekannt,  Avelche  Lektionen  er  am  nächsten 
Sonntag  lesen  werde,  damit  die  Gemeinde  sie  auch  schon  vorher 
im  Hause  lese  und  überlege ".  Ermahnungen ,  nicht  zuviel  zu 
lesen,  sind  selten;  doch  hat  Pelagius  die  Demetrias  ermahnt,  nicht 
so  lange  zu  lesen,  bis  sie  vor  Müdigkeit  aufhören  müsse,  und 
Ambrosius    schreibt    über   seine    Schwester^:    „Tu   multiplicatis 

1)  Pelag.,  ep.  ad  Demetr.,  cf.  die  Briefe  des  Hieronymus  an  Nonnen. 

2)  Paulin.,  ep.  ad  Celanciam  24  I,  p.  454:  „Ita  habeto  domus  sollici- 
tudinem,  ut  aliqnam  tarnen  vacationem  auimae  tribuas.  eligatur  tibi 
oportunus  et  aliquantulum  a  familiae  strepitu  remotus  locus,  in  quem  tu 
velut  in  portum  quasi  ex  multa  tempestate  curarum  te  recipias  et  exci- 
tatos  foris  cogitatiouum  fluctus  secreti  tranquillitate  componas.  tantum 
tibi  sit  divinae  lectionis  studium,  tam  crebrae  orationum  vices,  tarn  iirma 
et  pressa  de  futuris  cogitatio,  ut  omnes  reliqui  temporis  occupationes 
facile  hac  vacatione  compenses.  nee  hoc  ideo  dicimus,  quo  te  retrahamus 
a  tuis,  immo  id  agimus,  ut  ibi  discas  ibique  mediteris  qualem  tuis  te  prae- 
bere  debeas." 

3)  Siehe  oben  S.  83  (Hom.  I  de  Lazaro  I,  p.  719).  Dazu  Hieron.,  ep.  54, 11 : 
„Quando  comedis,  cogita  quod  statim  tibi  orandum,  illico  et  legeudum 
sit  .  .  .  nee  ante  quieti  membra  concedas,  quam  calathum  pectoris  tui  hoc 
subtegmine  impleveris.  post  scripturas  sanctas  doctorum  hominum  tracta- 
tus  lege". 

4)  Sermo  CXLI  unter  den  Sermonen  Augustins.  5)  L.  c. 

6)  „Mit  Frau  und  Kindern."    Homil.  V  in  Matth.,  T.  Yll  p.  72  sq. . 

7)  Diese  Mitteilung  findet  sich  sehr  oft  in  seinen  Homilien;  augen- 
scheinlich lag  ihm  sehr  viel  daran,  diese  Ordnung  einzuführen,  s.  Homil.  III 
de  Lazaro,  T.  I  p.  737  und  sonst. 

8)  De  virginibus  111,  4,  15.     Ahnliches  bei  Hieronymus. 
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noctibus  ac  diebus  innumera  tempora  sine  cibo  transigis,  et  si 
quando  rogaris,  ut  cibum  sumas,  paulisper  deponis  codicem,  res- 
pondes  illico:  Non  in  pane  solo  viyit  homo,  sed  in  omni  verbo 
dei.  Ipse  epularum  usus  cibis  obviis;  ut  edendi  fastidio  ieiunium 
desideretur:  potus  e  fönte,  fletus  in  prece,  somnus  in  codice." 

Daß  man  einen  Teil  des  Gelesenen,  namentlich  die  Psalmen, 
auswendig  lernen  solle,  wird  oft  eingeschärft  ^  übrigens  standen 
im  Altertum  Lesen  und  Auswendiglernen  näher  zusammen  als 
bei  uns.  Bitter  klagt  Chrysostomus  in  einer  Predigt:  „Wer 
unter  euch,  die  ihr  hier  versammelt  seid,  kann  einen  Psalm  oder 
einen  anderen  Abschnitt  aus  der  Bibel  hersagen?  Keiner!  Und 
nicht  nur  dies  ist  das  Traurige,  sondern  ihr  seid  in  geistlichen 
Dingen  träge,  aber  zu  satanischen  desto  feuriger.  Wenn  von 
euch  jemand  teufhsche  Gesänge,  unzüchtige  Hurenlieder  verlangt, 
so  wird  er  viele  finden,  die  sie  gut  kennen  und  mit,  großer 
Freude  hersagen.  Womit  verteidigt  ihr  euch  gegen  solche  An- 
klagen? Ihr  sagt:  Ich  bin  kein  Mönch,  sondern  ein  Ehemann, 
ein  Vater  und  muß  meinem  Hause  vorstehen"  -. 

Die  Psalmen  soll  man  auswendig  lernen  —  die  Psalmen 
stehen  überhaupt  bei  der  Schriftlektüre  überall  im  Vordergrund  ^. 
IVIit  ihnen  beginnen  schon  die  Kinder,  und  sie  sollen  das  Leben 
begleiten;  denn  alles  Nützliche  der  h.  Schrift  findet  sich  in 
ihnen  zusammen:  für  Laien  und  für  Mönche*  sind  sie  gleich 
wichtig.  Abendland  und  Morgenland  sind  darin  einig,  und  es 
bedarf  keiner  Zeugnisse,   um  das  zu  erhärtend     Begabten  gott- 


1)  Den  Mönchen  gilt  dieses  Gebot  doppelt;  aber  jeder  Christ  soll 
das  Notwendigste  im  Gedächtnis  haben;  denn  alles  Nützliche  der  h. 
Schrift  findet  sich  in  ihnen  zusammen. 

2)  Hom.  II   in  Matth.,    T.  VII  p.  29  sq.,  s.  oben  S.  S3. 

3)  Psalmen  und  lectio  werden  auch  unterschieden,  s.  Hieron.  ep.  130, 11 : 
„nee  in  lectione  nee  in  psalmis." 

4)  Nonnen:  Hieron.  ep.  108,  19  über  das  Kloster  der  Paula:  „Mane, 
hora  tei'tia,  sexta,  nona,  vespere,  noctis  medio  per  ordinem  psalterium 
cantabant". 

5)  Am  volltönendsten  ist  der  Preis  der  Psalmen  bei  Gregor  von  Nyssa 
(Tract.  I  in  psalm.  inscr.  3,  T.  I  p.  263  sq.).  Er  will  zeigen,  warum  die 
schwere  Lehre  vom  tugendhaften  Leben,  der  Vortrag  so  geheimnisvoller 
Lehrsätze,  die  in  unbegreifliche  Grundsätze  eingehüllte  Theologie  in  den 
Psalmen  so  leicht,  so  angenehm  gemacht  werde,  daß  nicht  nur  Voll- 
kommene, die  geübte  Sinne  der  Seele  haben,  Fleiß  auf  diesen  Unterricht 
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seligen  Frauen  und  Jungfrauen  rät  Hieronymus  sogar  an,  hebrä- 
isch zu  lernen,  um  die  Psalmen  im  Original  lesen  zu  können, 
und  seine  Aufforderung  ist  nicht  fruchtlos  geblieben  i. 

Von  den  Psalmen  aus  soll  nun  die  Lektüre  der  Bibel  schritt- 
weise weiter  gehen.  Die  Vielseitigkeit  der  Bibel  soll  ausgenutzt 
werden-.  Auf  einen  geordneten  Gang  der  Lektüre  zeigen  sich 
manche  Väter  bedacht^,  ohne  in  die  Details  zu  gehen.  Am  ge- 
nauesten spricht  sich  hierüber  Hieronymus  aus  (ep.  107,  12);  er 
gibt  einen  wirklichen  Lese-  und  Lehrgang:  „Discat  primo  Psalte- 
rium,  his  se  cantis  avocet  et  in  Proverbiis  Salomonis  erudiatur 
ad  vitam.  in  Ecclesiaste  consuescat  quae  mundi  sunt  calcare. 
in   lob    virtutis    et   patientiae    exempla    sectetur.     ad  EvangeHa 

wenden,  sondern  auch  die  Frauen  dies  tun,  als  wenn  es  ihr  Eigentum 
■wäre,  Kinder  daran  ein  Vergnügen  finden  wie  an  ihren  Spielsachen,  Alte 
wie  an  ihrem  Stabe  und  an  ihrer  Ruhe;  der  Fröhliche  glaubt,  dieses  Ge- 
schenk sei  recht  eigentlich  für  ihn  bestimmt,  ebenso  der  durch  einen  Un- 
glücksfall Betrübte,  seinetwegen  habe  Gott  die  Schrift  als  Gnade  gegeben. 
Ebenso  halten  es  die,  welche  zu  Land  und  zur  See  reisen,  die,  welche 
sitzend  ihre  Geschäfte  verrichten,  kurz  alle  in  allen  Ständen,  Männer  und 
Frauen,  Gesunde  und  Kranke,  für  einen  Verlust,  diesen  erhabenen  Unter- 
richt nicht  im  Munde  zu  haben.  Bei  unsern  Gastmahlen,  auf  unsern 
Hochzeiten  ist  diese  Philosophie  ein  Teil  der  Ergötzung  usw."  Ambros., 
Praef.  in  Psal.  I  enarr.  7:  „In  libro  Psalmorum  profectus  est  omnium  et 
medicina  quaedam  salutis  humauae  .  .  .  Intra  unum  Psalmum  (ps.  67) 
totam  paternae  historiae  seriem  accipit  comprehensam  ...  8:  In  Psalmis 
nobis  non  solum  nascitur  Jesus,  sed  etiara  salutarem  illam  suscipit  corporis 
passionem,  quiescit,  resurgit,  ascendit  ad  caelum,  sedet  ad  dexteram 
patris",  cf.  §  9. 

1)  Hieron.,  ep.  39,  1  (de  Blaesilla):  „Si  Graece  loquentem  audiisses, 
Latine  eam  nescire  putares;  si  in  Romanum  sonum  lingua  se  verterat, 
nihil  omnino  peregrini  sermo  redolebat.  lam  vero  quod  in  Origene  quo- 
que  illo  Graecia  tota  miratur,  in  paucis  non  dicam  mensibus,  sed  diebus, 
ita  Hebraeae  linguae  vicerat  difficultates,  ut  in  discendis  canendisque 
Psalmis  cum  matre  contenderet".  Ep.  30;  33;  108,  19  (de  Paulal:  „Non 
licebat  cuiquam  sororum  ignorare  psalmos  et  non  de  scripturis  sanctis 
quotidie  aliquid  discere;  ep.  JOS,  26:  „Hebraeam  linguara  discere  voluit 
et  consecuta  est,  ita  ut  psalmos  Hebraice  caneret  et  sermonem  absque 
Ulla  Latinae  linguae  proprietate  personaret.  quod  quidem  usque  hodie  in 
sancta  filia  eius  Eustochia  cernimus". 

2)  Pelagius,  ep.  ad  Demetr.  Aber  die  Schriftlektüre  soll  nicht 
„ad  laborem"  sein,  sondern  „ad  delectationem",  Hieron.,  ep.  130,  15. 

3)  Siehe  oben  S.  50  ff.  84.  Augustin  an  Volusianus  und  De  doctr. 
Christ.  II,  9. 
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transeat,  numquam  ea  positura  de  manibus.  Apostolorum  Acta 
et  epistolas  tota  cordis  irabibat  voluntate.  cumque  pectoris  sui 
cellarium  bis  opibus  locupletaverit ,  mandet  memoriae  Prophe- 
tas,  Heptateuchum  et  Kegum  et  Paralipomenom  libros,  Esdrae 
quoque  et  Esther  volumina.  ad  ultimum  sine  periculo  discat 
Canticum  Canticorum,  ne  si  in  exordio  legerit,  sub  carnalibus 
verbis  spiritualium  nuptiarum  epithalamium  non  intelligens, 
vulneretur.  caveat  omnia  apocrypha  .  .  .  Cypriani  opuscula 
semper  in  manu  teneat,  Athanasii  epistolas  et  Hilarü  libros 
inoffenso  decurrat  pede.  illorum  tractatibus,  illorum  delectetur 
ingeniis,  in  quorum  libris  pietas  fidei  non  vacillat.  ceteros  sie  legat, 
ut  magis  iudicet  quam  sequatur".  Nach  Hieronymus  ergibt  sich 
also  folgender  Gang  der  Bibellektüre:  zuerst  die  Chetubim  (außer 
dem  Hohenlied),  d.  h.  die  Moralschriften  bilden  den  Anfang; 
dann  folgen  die  Evangelien,  an  dritter  Stelle  der  Apostolos,  an 
vierter  Stelle  alle  übrigen  Schriften  des  Alten  Testaments  unter 
dem  Vortritt  der  Propheten;  das  Hohelied  bildet  den  Beschluß. 
Die  Prinzipien  dieses  Ganges  sind  durchsichtig. 

Aber  wie  mußte  es  in  den  Köpfen  djer  Laien,  der  Männer 
und  Frauen,  aussehen,  wenn  sie  nun  mit  der  Bibel  angefüllt 
waren!  Wieviel  konnten  sie  verstehen?  Die  Väter  verschließen 
sich  dem  nicht,  daß  vieles  ihnen  ganz  unverständlich  bleiben 
mußte,  namentlich  der  tiefere  Sinn.  Aber  sie  trösten  sich  mit 
folgenden  Erwägungen:  1)  Der  Wortsinn  nach  der  sittlichen 
Seite,  die  Erzählungen  und  die  evangeKschen  Geschichten  und 
Wunder  sind  in  den  meisten  Abschnitten  verständlich  und  gehen 
daher  jedem  schon  bei  einfachem  Lesen  auf  ^;  solches  einfaches 
Lesen  will  Gott,  der  von  uns  keine  Grübeleien  verlangt  2;  2)  Gott 
wird  schon  für  das  weitere  Verständnis,  wie  Jeder  es  braucht, 
sorgen;  3)  auch  das  Unverstandene  ist  förderlich  und  nützlich 
und  unterstützt  die  Heiligung  3,  und  selbst  das  scheinbar  Un- 
erbauliche, wie  Namenlisten  und  Genealogien,  hat  einen  inneren 
Reichtum  in  sich  ■* ;  4)  durch  Fragen  bei  guten  Lehrern  kann  man 

1)  S.  namentlich  Chrysostomus,  Homil.  III   de  Lazaro,  T.  I  p.  739  sq. 

2)  S.  z.  B.  Ephraem,  Sermo  LXX  adv.  scrutatores,  T.  III  p.  193  (Syro- 
Lat.,  Assemani);     Hieron.,  In  Jesaj.  1.  IV,  T.  III  p.  102. 

3)  Chrysostoui.  1.  c. 

4)  Chrysost.,  Hom.  XXI  in  Genes.,  T.  IV  p.  181;  Hom.  II  in  Jesaj. 
0,  2,  T.  VI  p.  109. 
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sein  Verständnis  der  Bibel  fördern.  In  der  Tat  haben  interessierte 
Laien  davon  häutig  Gebrauch  gemacht,  wie  besonders  die  Werke 
des  Hieronymus  und  Augustin  beweisen.  Hieronymus  hat  manch- 
mal unter  einem  Ansturm  von  Bibelfragen  gestanden,  namentlich 
haben  seine  geistlichen  Freundinnen,  die  römischen  Damen,  ihn 
mit  solchen  überschüttet.  Offenbar  ging  am  Ende  des  4.  und 
Anfang  des  5.  Jahrhunderts  im  Zusammenhang  mit  der  Ein- 
bürgerung des  Mönchtums  in  den  gebildeten  Kreisen  eine  Er- 
weckung durch  das  Land,  die  zugleich  eine  biblische  Bewegung 
war;  man  wollte  sich  der  Bibel  bemächtigen,  um  Gott  zu  er- 
kennen und  das  Leben  zu  vertiefend  In  den  unteren  Schichten 
war  sie  schon  früher  vorhanden;  aber  auch  dort  strebte  man 
nun  stärker  nach  der  Bibel  als  früher.  Auch  unter  den  Bar- 
baren fehlten  Bibelfreunde  nicht:  „Jam  Aegyptius  Serapis  f actus 
est  Christianus,  Marnas  Gazae  luget  inclusus  et  eversionem 
templi  iugiter  pertimescit.  de  India,  Perside,  Aethiopia  mona- 
chorum  quotidie  turbas  suscipimus.  deposuit  pharetras  Arme- 
nius,  Hunni  discunt  psalterium,  Scythiae  frigora  fervent  calore 
fidei:  Getularum  rutilus  et  flavus  exercitus  ecclesiarum  cirum- 
fert  tentoria^."  „Quis  hoc  crederet",  ruft  Hieronymus  in  einem 
Briefe  aus  3,  „ut  barbara  Getarum  lingua  Hebraicam  quaereret 
veritatem  et  dormitantibus ,  imo  contendentibus  Graecis  ipsa 
Germania  spiritus  sancti  eloquia  scrutaretur?" 

Die  Nachteile  dieses  Bibellesens,  die  sich  bei  allen  Bibel- 
Autodidakten  und  Bibelkonventikel-Leuten  einstellen  —  Auf- 
geblasenheit, Frömmigkeitsstolz,  Verachtung  der  theologischen 
Wissenschaft  — ,  haben  auch  hier  nicht  gefehlt,  aber  sie  wurden 
selten  gerügt  aus  Besorgnis,  den  Geist  zu  dämpfen  und  das 
Bibellesen  zu  beschränken.  Nur  die  drei  bedeutendsten  und 
gebildetsten  Väter,  Augustin,  Hieronymus  und  Gregor  von  Xazi- 
anz,  haben  es  gewagt,  sich  darüber  auszusprechen  und  zu  warnen. 
Augustin  hat  in  dem  bedeutenden  Vorwort  zu  seinem  Werk  De 


1)  Hierher  gehört  die  große  Bibel-Quästionen-Literatur,  die  teils 
selbständig  auftritt  (vgl.  als  ältestes  lateinisches  Werk  die  umfangreichen 
und  wertvollen  „Quaestionen"  Pseudoaugustins  zu  beiden  Testamenten, 
die  dem  Ende  des  4.  Jahrhunderts  angehören  und  vielleicht  von  dem 
Judenchristen  Isaak  stammen,  ed.  S outer  1908),  teils  allgemeinereu 
Quästionen-Werken  beigemischt  ist. 

2)  Hieron.,  ep.  107,  2.  3)  Ep.  106,  1. 
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doctrina  christiana  aufs  energischste  den  Gedanken  zum  Aus- 
druck gebracht,  daß  die,  welche  sich  der  Bibel  gegenüber  allein 
auf  den  Geist  verlassen,  in  Irrtümer  geraten  und  den  wirklichen 
Sinn  nicht  zu  erfassen  vermögen,  daß  also  hingebendes  Studium 
und  wissenschaftliche  Vermittelung  nötig  seien.  Der  Geist,  so 
führt  er  aus,  sei  nie  ohne  den  Buchstaben;  daher  sei  menschliche 
Anleitung  zum  Verständnis  der  Schrift  nötig;  denn  Buchstaben 
wollen  gelernt  sein.  „In  allem  Ernst  sei  es  gesagt:  Jeder  lerne 
ohne  Selbstüberschätzung,  was  von  Menschen  erlernt  werden 
muß,  und  wer  andre  lehrt,  teile  ohne  Selbstüberschätzung  und 
Neid  mit,  was  er  empfangen  hat.  Lasset  uns  den  nicht  ver- 
suchen, dem  wir  uns  hingegeben  haben,  damit  wir  nicht,  durch 
solche  Schliche  des  Erbfeindes  und  durch  eigene  Verkehrtheit 
irregeleitet,  weder  in  die  Kirchen  gehen  noch  ein  Buch  lesen 
noch  die  Vorlesung  und  Predigt  eines  Menschen  anhören  wollen, 
selbst  nicht  um  das  Evangelium  zu  hören  und  zu  lernen.  Da 
müßten  wir  freilich  darauf  warten,  im  Körper  oder  außer  dem 
Körper,  wie  der  Apostel  sagt,  in  den  dritten  Himmel  entrückt 
zu  werden  und  dort  geheimnisvolle  Worte  zu  hören,  die  einem 
Menschen  zu  sagen  nicht  gestattet  ist,  oder  dort  den  Herrn 
Jesus  Christus  zu  sehen  und  lieber  von  ihm  als  von  Menschen 
das  Evangelium  zu  hören."  Sehr  treffend  weist  dann  Augustin 
noch  darauf  hin,  daß  selbst  Paulus  zu  Ananias  geschickt  worden 
ist,  obgleich  er  eine  göttliche  Stimme  gehört  hatte,  und  daß 
der  Hauptmann  Cornelius,  obgleich  einer  Engelerscheinung  ge- 
würdigt, doch  des  Petrus  zum  Unterricht  bedurfte.  „Alles  hätte 
durch  den  Engel  geschehen  können;  aber  die  Menschenwürde 
wäre  weggeworfen,  wenn  sich  Gott  den  Anschein  gäbe,  er  wolle 
nicht  Menschen  durch  Menschen  sein  Werk  verkündigen"  .  .  . 
„Wenn  Menschen  durch  Menschen  nichts  lernen,  würde  selbst 
der  Liebe,  Avelche  die  Menschen  durch  das  Band  der  Einheit 
sich  gegenseitig  verbindet,  keine  Gelegenheit  geboten,  die  Geister 
sozusagen  in  gegenseitigen  Fluß  zu  bringen  und  miteinander  zu 
verschmelzen."  Sehr  beachtenswert  ist  noch  folgende  Ausführung 
gegen  die  autodidaktischen  Spiritualisten :  „Sie  haben  gutes 
Vertrauen  zu  dem  ihnen  gewordenen  göttlichen  Geschenk,  die 
Dunkelheiten  der  h.  Schrift  ohne  weiteres  zu  verstehen,  und 
sie  suchen  dabei  nicht  ihre,  sondern  Gottes  Ehre.  Wenn  aber 
ein  solcher  selbst  liest  und  ohne  menschliche  Erklärung  versteht, 
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warum  macht  er  sich  daran,  anderen  Erklärungen  zu 
geben,  und  weist  sie  nicht  lieber  an  Gott,  damit  auch 
sie  nicht  durch  menschliche  Vermittelung,  sondern 
durch  Gottes  innere  Belehrung  zur  Einsicht  gelangen? 
Fürchtet  er  sich  vielleicht  vom  Herrn  jenes  Wort  zu  hören: 
,Nichtsnutziger  Knecht,  du  hättest  mein  Geld  den  Wechslern 
geben  sollen?'  Wie  nun  diese  ihr  Wissen  durch  Wort  und 
Schrift  andern  mitteilen,  so  verdiene  auch  ich  ihren  Tadel 
nicht.  ...  Es  darf  ja  niemand  irgendetwas  als  sein  ausschließ- 
liches Eigentum  betrachten  außer  der  Lüge," 

In  anderer  Weise,  aber  doch  ähnlich  beschwert  sich  und 
klagt  Hieronymus  darüber,  daß  alle  Welt  die  Bibel  erklären 
zu  können  vermeint.  Seine  zugespitzten  und  beißenden  Worte 
mögen  hier  stehen  i;  „Sola  scripturarum  ars  est,  quam  sibi  omnes 
passim  vindicant.  ,Scribimus  indocti  doctique  poemata  passim' 
[Horatius].  Hanc  garrula  anus,  hanc  delirus  senex,  hanc  sophista 
verbosus,  hanc  universi  praesumunt,  lacerant,  docent,  antequam 
discant.  ahi  adducto  supercilio  grandia  verba  trutinantes  inter 
mulierculas  de  sacris  literis  philosophantur.  alii  discunt,  proh 
pudor,  a  feminis,  quod  viros  doceant,  et  ne  parum  hoc  sit,  quadam 
facilitate  verborum,  imo  audacia  edisserunt  aliis,  quod  ipsi  non 
intelligunt.  taceo  de  mei  similibus,  qui  si  forte  ad  scripturas 
sanctas  post  saeculares  literas  venerint,  et  sermone  composito 
aurem  populi  mulserint,  quidquid  dixerint,  hoc  legem  dei  putant, 
nee  scire  dignantur,  quid  prophetae,  quid  apostoli  senserint,  sed 
ad  sensum  suum  incongrua  aptant  testimonia,  quasi  grande  sit  et 
non  vitiossimum  docendi  genus,  depravare  sententias  et  ad  volun- 
tatem  suam  scripturam  trahere  repugnantem-." 


1)  Ep.  53,  7. 

2)  Vgl.  auch  Ep.  119, 11 ;  130, 17:  „Gerte  si  rüdes  saeculariura  literarum 
de  tractatibus  hominum  disertorum  quippiam  legerint,  verbositatem  solam 
discunt  absque  notitia  scripturanim,  et  iuxta  vetus  elogium:  cum  loqui 
nesciant,  tacere  non  possunt  docentque  scripturas  quas  non  intelligunt,  et 
cum  aliis  persuaserint,  eruditorum  sibi  assumunt  supercilium,  prius  impe- 
ritorum  magistri  quam  doctoinim  discipuli.  bonum  est  igitur  obedire 
maioribus,  parere  perfectis  et  post  regulas  scripturarum  vitae  suae  trami- 
tem  ab  aliis  discere  nee  praeceptore  uti  pessimo,  scilicet  praesumptione 
sua.  De  talibus  feminis  [also  um  solche  handelt  es  sich]  et  apostolus 
loquitur." 
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Der  Einzige  aber,  der  mit  dürren  Worten  sagt,  daß  nicht 
die  ganze  heilige  Schrift  für  jedes  Alter  sei,  daß  es  Torheit 
und  Verwegenheit  sei,  ohne  Kenntnisse  sich  als  Bibelerklärer 
aufzuspielen,  daß  viele  böse  Mißverständnisse  daraus  entstehen 
und  daß  einige  alte  hebräische  Lehrer  geurteilt  hätten,  die  ganze 
Bibel  sei  den  Gläubigen  erst  nach  dem  25.  Jahr  zugänglich  zu 
machen,  ist  Gregor  von  Nazianz  ^  Er  wagt  es  aber  nicht,  sich 
rund  zu  diesem  Grundsatz  zu  bekennen.  Augenscheinlich  war 
es  ganz  aussichtslos,  solche  Beschränkungen  in  den  Kirchen 
einzuführen.  An  bindende  Einschränkungen  des  Bibellesens  hat 
weder  Augustin  noch  Hieronymus  noch  Gregor  gedacht. 

4.  Die  Bibelwissenschaft  und  die  Laien. 

Die  Wissenschaft  der  Kirche  ist  Bibelwissenschaft,  und 
im  Grunde  gibt  es  für  die  Kirche  außer  ihr  keine  andere.  Die 
beiden  Begründer  der  kirchlichen  Wissenschaft,  Justin  und  Valentin 
(Ptolemäus),  haben  sie  bereits  in  strengem  Sinn  als  Bibelwissen- 
schaft geschaffen  2,  und  zwar  Justin  als  Wissenschaft  vom  Alten 
Testament  mit  Zuhilfenahme  der  Evangelien,  Ptolemäus  als 
Wissenschaft  vom  Evangelium  und  von  der  Paulinischen  Lehre, 
antithetisch  zum  Alten  Testament.  Die  Synthese  vollziehen 
dann  Irenaeus,  Clemens  und  Origenes:  die  kirchliche  Wissen- 
schaft ist  die  Wissenschaft  von  den  beiden  Testamenten. 
Erst  bei  Origenes  kommt  das  zu  voller  Ausführung  ^  und  bleibt 
nun  bestehen.  Auch  Augustins  Werk  „De  doctrina  christiana" 
d.  h.  „Von  der  christlichen  Wissenschaft"  versteht  die  kirchliche 
Wissenschaft  ausschließhch  als  Bibelwissenschaft. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  die  weitschichtigen  Fragen  zu 
erörtern,  wie  sich  diese  Wissenschaft  gestaltet  hat,  wie  sie  ihre 


1)  Orat.  II,  48  T.  I  p.  35,  vgl.  oben  S.  21. 

2)  Ich  habe  in  den  Texten  und  Unters.  Bd.  28,  2  b,  S.  3  ff.  (1905)  aui 
die  Möglichkeit  hingewiesen,  daß  der  Ptolemäus  in  Justins  sog.  2.  Apologie 
identisch  ist  mit  dem  Gnostiker  Ptolemäus.  Diese  Möglichkeit  hat  sich 
mir  verstärkt,  seitdem  ich  eingesehen  habe,  wie  verwandt  —  trotz  aller 
Difierenzen  —  die  Stellung  der  beiden  Männer  zum  Alten  Testament  ist,. 
s.  meine  Abhandlung  über  Matth.  5,  17  in  den  Sitzungsber.  der  Preuß. 
Akademie  1912,  15.  Febr.  Ich  glaube,  daß  Justin  von  Ptolemäus  gelernt, 
hat  wie  Origenes  von  Herakleon. 

3)  S.  sein  Werk  De  principiis,  besonders  Buch  IV. 
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Prinzipien  faßte,  sich  organisierte  und  entfaltete  —  nämlich  als 
eine  Art  von  biblischer  Alchemie  und  in  dezidiertem  Gegensatz 
zu  allem  verständig  begründeten  Wissen,  wenn  auch  mit  reich- 
licher Benutzung  desselben.  Hier  kommt  es  nur  darauf  an,  zu 
konstatieren,  daß  diese  Bibelwissenschaft  im  4.  Jahr- 
hundert ebenso  exoterisch  war  wie  die  Bibel  selbst, 
die  von  jedermann  gelesen  werden  sollte.  Das  verstän- 
dige Bestreben  des  Origeues ,  die  Bibelwissenschaft  den 
„Gnostikern"  vorzubehalten,  d.  h.  den  Theologen,  wurde  als  eine 
schwere  Beeinträchtigung  der  Universalität  und  Popularität  der 
Religion  empfunden  und  abgelehnt.  So  verhängnisvoll  dies  nach 
der  einen  Seite  war  —  denn  nun  mußte  der  Buchstabendienst, 
mußte  die  Gemeinde-  und  Mönchsorthodoxie  über  kurz  oder 
lang  triumphieren  — ,  so  anerkennenswert  war  es  nach  der  anderen 
Seite:  die  Bibel  ist  im  kirchlichen  Altertum  weder  den 
Priestern  noch  einer  besonderen  Kaste  ausgeliefert 
worden.  Die  Bibelwissenschaft  war  den  Laien  im  Prinzip 
stets  so  zugänglich  wie  dem  Klerus,  und  wirklich  haben  sich 
auch  Laien  an  ihr  beteiligt  ^  Man  stellt  sich  überhaupt  das 
kirchliche  Altertum,  indem  man  allzuschnell  die  Züge  des  kirch- 
lichen Mittelalters  auf  dasselbe  überträgt,  zu  klerikal  war.  In 
den  Händen  der  Priester  lagen  der  Gottesdienst  und  die  Sakra- 
mente; die  Bibel  dagegen  samt  der  Bibelwissenschaft  waren 
exoterisch,  und  möglichst  Alle  sollten  sie  erfassen.  Es  hat  im 
Vergleich  mit  anderen  Religionen  etwas  Paradoxes,  daß  die  h. 
Bücher  allgemein  zugänglich  waren;  aber  eben  hierin  beruht 
ein  wesentlicher  Unterschied  der  christlichen  Religion  (und  der 
jüdischen)  von  den  anderen 2;  „Gott  gelehrt"  sollte  jeder  sein 
und  persönlich  im  Bibel  wort  seine  Stimme  täglich  hören.  Daher 
ist  die  christliche  Religion  im  Altertum  niemals  volle  Mysterien- 
religion geworden  3'. 


1)  Justin  und  andere  Apologeten  waren  Laien ;  Origenes  hat  als  Laie 
die  kirchliche  Doguiatik  begründet;  die  Vorsteher  der  alexandrinischen 
Schule  mußten  nicht  Kleriker  sein;  Tertullians  klerisches  Amt  wird  be- 
zweifelt; Augustia  ist  als  Laie  in  die  kirchliche  Wissenschaft  einge- 
treten usw 

2)  Die  Tochterreligion  des  Christentums,  der  Islam,  hat  es  mit  ihrem 
Koran  ebenso  gehalten. 

3)  Daß  sie  es  nicht  war,  ist  auch  eine  Bedingung  der  Entstehung 
des  Mönchtums  und  seiner  theologischen  Bemühungen  gewesen. 


gg  in.  Capitel.     Die  Zeit  von  Eusebius  bis  Theodoret. 

Neben  der  Bibel  besitzt  die  Kirche  als  Grundlage  und  Regel 
das  Symbol,  den  Niederschlag  ihrer  Glaubensüberzeugung  und 
ihrer  Lehrtradition.  Wie  verhalten  sich  Symbol  und  Bibel  bzw. 
Tradition  und  Bibel?  Darüber  sind  Bände  geschrieben  worden. 
In  keiner  Periode  hat  Klarheit  über  das  Verhältnis  bestanden. 
Ist  es  auch  gewiß,  daß  das  Neue  Testament  „zwischeneinge- 
kommenist";  denn  die  fides  quae  creditur  ist  älter,  so  ist  doch 
das  Alte  Testament  älter  als  jene  fides.  Beide  Sätze,  die  einen 
circulus  darstellen,  sind  kirchlich  korrekt,  nämlich  daß  die  tra- 
dierte fides  deshalb  die  wahre  ist,  weil  sie  sich  aus  den  heiligen 
Schriften  erweisen  läßt  (bzw.  aus  ihtien  geflossen  ist),  und  daß 
die  Schrift  deshalb  die  authentische  Gottesurkunde  ist,  weil  sie 
die  Sätze  der  tradierten  fides  bezeugt.  Kirchlich  korrekt  ist  es. 
das  Symbol  mit  Sprüchen  der  h.  Schrift  Punkt  für  Punkt  zu 
stützen  —  jedem  Katechumenen  soll  ein  Vorrat  solcher  Sprüche 
geläufig  sein^  —  und  es  als  ein  Surrogat  aufzufassen  für  den 
unerschöpflichen  Reichtum  der  Schriften,  als  ein  zweckmäßiges 
und  leicht  zu  behaltendes  Exzerpt  2;  anderseits  aber  ist  es  auch 
kirchlich  korrekt,  das  Symbol  als  vollständigen  Inbegriff  der 
Religion  (a  Christo  per  apostolos)  zu  beurteilen  und  die  Möglichkeit 
und  Tatsächlichkeit  eines  vollkommenen  Christenlebens  anzu- 
erkennen ohne  die  Schrift,  nur  nach  der  Richtschnur  der  fides. 
Es  steht  aber  die  tradierte  fides  dem  Kirchentum  und  dem 
Klerikalen  näher  als  die  h.  Schrift;  denn  in  dieser  war  jener 
gegenüber  stets  ein  Band  mit  der  Idee  des  allgemeinen  Priester- 


1)  S.  die  Testimonia  Cyprians,  namentlich  aber  die  Katechesen  Cyrills, 
Epiphan.,  Ancorat.  119  u.  a. 

2)  Cyrill,  catech.  V,  12:  Illaxiv  iv  nad^i)a£L  y.al  anayye).ia  xxfjoai  xal 
tj'lQTjoov  ßövTjv,  xi]v  vnb  Tr^q  ixx?.7]aiaq  vvri  ooi  7TaQa6iSof.ierT]v,  xijv  ix  nc'carjg 
YQf^Wii  (hxvQü)fiiv7]v.  sTisiöt]  yciQ  ov  näixsq  öiravxai  xäq  yQa(fäq  avayiväj- 
axsiv,  aV.ä  xovq  fxev  löicüxela,  tovq  6s  dayo?.ia  xiq  i/xno6iL,ei  nQoq  x>)v 
yvwaiv  vnsQ  rov  fifj  rfjv  xpvx^v  ^g  dfiaS-iaq  dnoXiaS^ai  iv  ullyoig  xolq 
cxiyoiq  xö  näv  ööyfxa  r/Jq  nlateujq  nsQiXa^ßüvofxev  ....  xal  xswq  ptki- 
in  avxfjq  zrjq  Xi^eooq  äxovcDv,  ßvrjßovsvaov  xf^q  Tciaxeuyq,  ixSiyov  6e  xaxa 
xbv  Seovxa  xaiQÖv  r/;v  änö  xüjv  S^sicov  yQuipwv  neQl  kxüaxov  x&v  iyxsi- 
(lEvoiv  oiaxaaiv  ov  yuQ  vjq  tSo^ev  dvd-QÖjTcoiq  ovvexiS-r}  xd  xfjq  Ilioxeojq, 
a).).  ix  nuarjq  yQaipijq  xa  xaiQLwxaxa  av)lexd-bvxa  jxiav  dvanXriQol  xfjv 
xfjq  niazeiüq  6i6aaxa)üav.  Hier  erscheint  das  Symbol  in  voller  Unter- 
ordnung unter  der  Schrift;  aber  seine  Entstehungsgeschichte  ist  lediglich 
konstruiert  und  läßt  die  wirklichen  Ursprünge  außer  acht. 


Schrift  und  Symbol.     Augustins  Freiheit.  97 

tums  als  wirksam  gegeben,  und  der  liibelleser  stand  in  selb- 
ständigem und  freiem  Verkehr  mit  Gott.  Die  populäre  Durch- 
schnittsansicht über  das  Verhältnis  von  h.  Schrift  und  kirchlicher 
Glaubensregel  hat  Vincentius  von  Lerinum  im  Commonitorium 
(i  sq.)  wiedergegeben,  wenn  er  sagt,  die  h.  Schrift  ist  für  sich 
allein  zu  allem  genug,  aber  da  sie  verschieden  gedeutet  würd 
und  daher  viele  Häresien  und  Irrtümer  entstanden  sind,  muß 
ihr  die  kirchliche  Glaubensregel  als  Steuer  der  Auslegung  zur 
Seite  treten.  Bei  dieser  Verhältnisbestimmung  erscheint  die  h. 
Schrift  als  das  übergeordnete;  aber  soviele  Väter  ähnlich  ge- 
urteilt haben,  so  wenig  vermochte  die  römische  Kirche  mit  ihr 
auszukommen. 

Der  einzige  Augustin  hat  einen  Satz  ausgesprochen,  der 
sich  kühn  sogar  über  die  Freiheit  erhebt,  die  der  Besitz  der 
Schrift  gegenüber  dem  kirchlichen  Dogma  zum  Ausdruck  bringt. 
Er  schreibt  De  doctrina  christ.  1,  39:  „Ein  Mensch,  der  sich 
auf  Glaube,  Hoffnung  und  Liebe  stützt  und  sie  uner- 
schütterlich festhält,  braucht  die  Schrift  nur  zur  Beleh- 
rung anderer.  Infolgedessen  leben  viele  durch  diese 
drei  (Stücke)  ohne  die  Bücher  auch  in  der  Wüste". 
Der  zweite  Satz  schwächt  den  Eindruck  des  ersten  ab;  aber 
Augustin  läßt  den  ersten  nicht  nur  für  Mönche  gelten,  wie  viele 
Stellen  in  seinen  Werken  beweisen.  Er  versteht  hier  unter  Glaube, 
Liebe,  Hoffnung  einen  Habitus,  der  nicht  nur  Gehorsam  gegen 
die  tradierte  fides  ist,  sondern  in  einer  anderen  Sphäre  liegt,  die 
er  selbst  entdeckt  hat,  aber  nicht  ausreichend  zu  beschreiben  ver- 
mochte. Sein  Satz  geht  weit  hinaus  über  die  Erkenntnis  des 
Origenes,  daß  es  der  vollkommene  Gnostiker  nicht  mehr  mit 
Vermittelungen  zu  tun  habe,  oder  vielmehr:  er  verhält  sich  dis- 
parat zu  ihm.  Die  voraugustinische  Zeit  bewegte  sich  zwischen 
einem  autoritativen  Christentum  des  Symbols  (oder  des  „apo- 
stoKschen  Inbegriffs")  und  einem  ebenfalls  autoritativen  Christen- 
tum der  h.  Schriften,  welches  aber  ein  verborgenes  Element  der 
Freiheit  in  sich  barg.  Dieses  wie  jenes  war  dem  Laien  in  gleicher 
Weise  zugänglich.  Augustin  negierte  weder  dieses  noch  jenes, 
aber  drang  aus  der  intensiven  Beschäftigung  mit  dem  Geiste 
der  Psalmen  und  des  Paulus  zu  einem  Standpunkte  vor,  auf 
welchem  jene  christliche  Selbständigkeit  aufleuchtete,  die  keiner 
heiligen  Schriften  mehr  bedurfte. 

Harnack,  Heil.  Schriften.  7 


9g  III.  Capitel.    Die  Zeit  von  Eusebius  bis  Theodoret. 

Schließlich  erhebt  sich  noch  eine  Frage:  Hat  es  in  der  alten 
Kirche  im  Unterschied  von  der  herrschenden  Theologie  eine 
Laientheologie  (in  Spannung  zu  jener)  gegeben?  Die  Frage  ist 
zu  verneinen.  Wohl  gab  es  schon  seit  dem  2.  Jahrhundert  den 
großen  Gegensatz  zwischen  einer  buchstäbelnden  und  „realisti- 
schen" und  einer  ideaKstischen  und  pneumatischen  Theologie 
—  ich  habe  diesen  Gegensatz  und  seine  Geschichte  in  meinem 
Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  ausführlich  zur  Darstellung  ge- 
bracht — ,  und  jene  Theologie  sog  damals  wie  immer  einen  Teil 
ihrer  Kraft  aus  dem  naiven  und  fanatischen  Glauben  der  un- 
gebildeten Laien  (auch  der  Mönche);  allein  die  Gegensätze  waren 
niemals  so  verteilt,  daß  sich  aus  ihnen  eine  Spannung  zwischen 
dem  Klerus  und  den  Laien  ergab.  Der  größte  Teil  des  Klerus 
stand  vielmehr  selbst  stets  auf  der  Seite  des  naiven  realistischen 
Verständnisses  der  Religion  und  der  Bibel,  und  der  Gegensatz 
ist  daher  immer  ein  Gegensatz  zwischen  Theologen  und  theo- 
logischen Laien,  niemals  aber  (oder  höchstens  lokal)  ein  Gegen- 
satz zwischen  Priestern  und  Laien  gewesen.  So  war  es  im  monta- 
nistischen, im  monarchianischen,  im  eschatologischen  und  im  ori- 
genistischen  Streit  usw.  Laien  und  Mönche  brauchten  sich 
niemals  zu  beklagen,  daß  ihre  der  Spekulation  feindlichen, 
realistischen  und  buchstäbelnden  Gedanken  auf  dem  öffentlichen 
Forum  der  Kirche  unvertreten  seien  und  daß  ihr  körperlicher, 
mit  allen  Gliedmaßen  ausgestatteter  Gott  dort  keine  Verteidiger 
habe.  Allerdings  hat  mehr  als  einmal  in  der  älteren  Geschichte 
des  Dogmas  der  „wissenschaftliche"  Glaube  der  Theologen  den 
naiven  Glauben  der  großen  Menge  der  Christen  überrannt  und 
zu  Fall  gebracht,  aber  in  dieser  Menge  steckte  regelmäßig  auch 
der  größere  Teil  des  Klerus.  Als  dann  seit  dem  Ausgang  des 
4.  Jahrhunderts  der  große  Kompromiß  zwischen  den  beiden 
Theologien  geschlossen  wurde,  war  die  Kraft  des  naiven  Glaubens 
der  Laien  durch  die  Mönche  vertreten  und  feierte  nun  seine 
Triumphe;  aber  doch  konnte  niemand  diese  Triumphe  als  einen 
Sieg  über  die  Priester-,  sondern  nur  über  die  Theologen-Religion 
empfinden  und  beurteilen,  wenn  auch  einige  Priester  wie  Theo- 
philus  von  Alexandrien  und  Hieronymus  —  als  Theologen,  nicht 
als  Priester  —  kapitulieren  mußten;  denn  die  Reihen  der  Siegen- 
den wurden  selbst  von  Priestern,  vor  allem  von  Epiphanius, 
geführt.     Man  darf  daher  schlechterdings  nicht  die  Priester  als 
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die  unterlegenen  bezeichnen  und  von  einer  Laienreligion  sprechen, 
die  sich  damals  durchgesetzt  habe. 

Mit  größerem  Recht  kann  man  den  Standpunkt,  den  der 
Kirchenhistoriker  Sokrates  vertritt  ^ ,  als  Laientheologie  charak- 
terisieren. In  der  Tat  tritt  hier  ein  antiklerikaler,  ja  —  soweit 
das  damals  möglich  war  —  ein  undogmatischer  Typus  der  christ- 
lichen Religion  in  die  Erscheinung,  und  der  konstantinopoli- 
tanische  Rechtsanwalt  hätte  diesen  Typus  nicht  so  ungescheut 
zum  Ausdruck  bringen  können,  wenn  er  nicht  viele  Gesinnungs- 
genossen gehabt  hätte.  Allein  dieser  Standpunkt  ist  kein  Ergebnis 
der  Bibel  und  des  Bibelstudiums  gebildeter  Laien,  sondern  ist 
aus  dem  Einfluß  des  Origenes  und  der  origenistischen  Theologie 
auf  die  Laien  zu  erklären,  wie  das  von  Sokrates  selbst  bezeugt 
wird.  Diese  Theologie  hat  ein  „liberales",  dem  Dogmen-  und 
Priestergezänk  abholdes  Laienchristentum  unter  Gebildeten  her- 
vorgerufen, wie  die  Aufklärung  und  die  Religionsphilosophie 
Hegels  und  Schleiermachers  ein  solches  im  vorigen  Jahrhundert 
begründet  haben.  Dort  wie  hier  ist  der  private  Gebrauch  der 
h.  Schriften  daran  ganz  unbeteiligt,  und  auch  die  Schriften  jener 
Theologen  haben  in  der  zweiten  und  dritten  Generation  zum 
geringsten  Teile  durch  die  Lektüre  gewirkt,  sondern  so  zu  sagen 
durch  „Diffusion".  Unter  der  Überschrift:  „Über  den  privaten 
Gebrauch  der  heiligen  Schriften"  ist  man  also  nicht  veranlaßt, 
sich  mit  diesem  byzantinischen  Laienchristentum,  welches  übri- 
gens die  Zirkel  der  Kirche  nie  gestört  hat  —  man  müßte  denn 
den  Bilderstreit  als  eine  späte  Frucht  desselben  auffassen 
wollen  — ,  zu  beschäftigen. 


Hauptergebnisse. 

L  Nach  der  heutigen  Lehre  der  römisch-katholischen  Kirche 
ist  die  h.  Schrift  im  Besitze  der  organisierten  Kirche,  und  sie, 
d.  h.  letzlich  der  Papst,  verwaltet  diesen  Besitz  nach  pflicht- 
mäßigem Ermessen  und  hat  zu  bestimmen,  wie  und  in  welchem 
Maße    er    den    einzelnen    Christen    zugänglich    zu    machen    ist  2. 

1)  S.  meinen  Artikel  in  der  2.  Aufl.  der  Hau ck  sehen  Enzyklopädie. 

2)  „Die  h.  Schrift  ist  für  den  Einzelnen  nicht  unmittelbar  durch  sich 
selbst  Glaubensregel,  sie  ist  es,  wie  die  Tradition,  nur  durch  Vermittlung 


IQQ  Hauptei'gebnisse. 

Unsere  Untersuchungen  haben  ergeben,  daß  dieser  Anspruch 
der  römisch-katholischen  Kirche  eine  Neuerung  ist.  Weder  in 
den  drei  ersten  Jahrhunderten  noch  im  vierten  erscheint  die 
Bibel  in  irgendeinem  Sinne  der  Kirche  untergeordnet;  dem- 
gemäß ließ  sich  auch  nicht  die  geringste  Spur  davon  entdecken, 
daß  die  Laien  ein  anderes,  bedingtes  Verhältnis  zur  h.  Schrift 
hatten  als  der  Klerus  oder  daß  sie  bei  ihrer  Schriftlektüre  durch 
bindende  Anordnungen  der  Bischöfe  eingeengt  waren.  Bindende 
Anordnungen  finden  sich  nur  in  bezug  auf  die  Unterscheidung 
kanonischer,  apokrypher  und  häretischer  Schriften;  darüber 
hinaus  gab  es  lediglich  pädagogische  Ratschläge  und  methodische 
Anweisungen  in  bezug  auf  das  Bibellesen.  Heilige  Schrift  und 
Kirche  standen  unabhängig  nebeneinander.  Die  Bibel  gehört 
in  demselben  Sinne  jedem  Einzelnen  wie  sie  der  Kirche  gehört. 
Die  Komplikation  tritt  erst  ein  in  der  Weisung,  daß  die  Schrift 
nach  der  Glaubensregel  zu  verstehen  sei;  aber  diese  Weisung 
konstituiert  natürlich  keinen  Unterschied  zwischen  Klerikern 
und  Laien  in  bezug  auf  den  Schriftgebrauch'.  Der  Prote- 
stantismus hat  also  das  Zeugnis  der  alten  Kirche  für 
sich,  wenn  er  die  Kirche  in  das  Verhältnis  von  h.  Schrift 
und  den  Einzelnen  durch  Befehle  nicht  eingreifen  läßt. 
Würde  sich  der  römische  Katholizismus  darauf  beschränken,  Rat- 
schläge bzw.  Warnungen  in  bezug  auf  das  Bibellesen  zu  er- 
teilen, so  ließe  sich  eine  solche  Haltung  mit  der  Haltung  der  alten 
Kirche  vereinigen.  Da  es  aber  das  kirchliche  Lehramt  als  sein 
Recht  in  Anspruch  nimmt,  bindende  Gesetze  in  bezug  auf  den 
Schriftgebrauch  zu  erlassen  und  sich  damit  die  Schrift  direkt 
unterzuordnen  2,  so  ist   die  Behauptung    des  Katholizismus,    die 

des  kirchlichen  Lehramts.  Letzterem  ist  die  ganze  Hinterlage  des  Glaubens, 
die  schriftliche  wie  die  mündliche,  zum  Gebrauch  und  zur  Mitteilung  an 
die  Gläubigen  .  .  .  übergeben  worden"  (Wetzer  und  Weites  Kirchenlexikon, 
Bd.  102,  Col.  1956). 

1)  Daß  jene  Weisung  in  ihrer  Wirkung  die  Schrift  der  Kirche  und 
damit  dem  Klerus  unterordnen  mußte,  liegt  am  Tage;  aber  diese  Tatsache 
haben  wir  hier  nicht  weiter  zu  verfolgen. 

2)  Die  neuere  griechische  Kirche  ist,  wie  so  oft,  in  praxi  (jedoch  in 
schwächlicher  und  halbschlächtiger  Weise)  der  römischen  gefolgt;  in  thesi 
ist  ihre  Haltung  ebenfalls  unsicher;  die  Confessio  Dosithei  qu.  1  (Kimmel, 
Monumenta  fidei,  p.  465),  die  sich  ganz  auf  den  römischen  Boden  gestellt 
hat,  entscheidet  nicht:   Toig  fxfj  ysyvfxvaafxhoiq  .  .  .  ?)  xaO-oXixij  sxxXTjala 
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Kirche  der  unveränderten  Tradition  zu  sein,  an  diesem  Punkte, 
wie  an  sovielen  anderen,  hinfällig. 

II.  Mit  diesem  NacdiAveise  ist  auch  die  Lessingsche  9.  These 
Aviderlegt:  „Die  Laien  der  ersten  Kirche  durften  die  einzelnen 
Stücke  des  Neuen  Testaments  gar  nicht  einmal  lesen,  wenigstens 
nicht  ohne  Erlaubnis  des  Presbyters  lesen,  der  sie  in  Verwahrung 
hatte".  Lessing  selbst  hat  diese  These  später  auf  die  drei  ersten 
Jahrhunderte  eingeschränkt;  aber  wir  haben  gesehen,  daß  sie  für 
die  älteste  Zeit  ebenso  falsch  ist,  wie  für  das  vierte  Jahrhundert. 
Bis  gegen  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  gab  es  noch  kein 
Neues  Testament,  und  die  Quellen  für  dieses  Jahrhundert  sind 
nicht  sehr  zahlreich.  Aber  in  bezug  auf  das  Alte  Testament 
standen  die  Dinge  in  ihm  nicht  anders  als  im  dritten  und  vierten 
Jahrhundert,  das  heißt  also:  von  Anfang  an  war  es  so,  wie  es 
im  4.  Jahrhundert  und  auch  später  noch  gewesen  ist.  An  der 
Lessingschen  These  ist  aber  nicht  nur  einiges,  sondern  alles 
falsch;  denn  die  Laien  durften  nicht  nur  die  h.  Schrift  lesen, 
sondern  haben  sie  auch  wirklich  gelesen;  die  Presbyter  hatten 
keine  Erlaubnis  zu  erteilen,  und  die  h.  Schriften  waren  auch 
nicht  in  ihrer  „Verwahrung",  sondern  waren  jedermann  zugäng- 
lich und  in  den  Händen  vieler  Christen.  Der  große  Irrtum 
Lessings  aber  in  bezug  auf  die  Verbreitung  und  den  Gebrauch 
der  h.  Schrift  vermag  sein  unsterbliches  Verdienst  in  einer  sehr 
viel  wichtigeren  Frage  nicht  zu  schädigen,  welches  in  der  Ein- 
sicht gegeben  ist,  daß  das  Neue  Testament  als  Buch  und  als  prä- 
dizierte  Urkunde  der  christlichen  Religion  aus  der  Kirche  her- 
aus gewachsen  ist.  Lessing  hat  aber  nicht  erkannt,  daß  das 
Buch  vom  Moment  seiner  Entstehung  ab  sich  von  allen  Be- 
dingungen befreit  hat,  aus  denen  es  entstanden  ist,  und  sofort 
den  Anspruch  einer  ganz  selbständigen  und  unbedingten 
Größe  für  sich  erhoben  hat.  Das  war  natürlich  nur  m()glich, 
weil  das  Buch  sofort  an  die  Seite  des  Alten  Testaments  trat, 
dessen  Selbständigkeit  und  Unbedingtheit  selbstverständlich  war, 
weil  es  älter  als  die  Kirche  ist  ^ 


.   .  .   ov  S^efiiTijv  rijv  dräyveuaiv  eivai  ^vreXlerai,    bald  darauf  heißt   es 
„U7ir]yoQeiETai". 

1)  Ein  GeschichtsphUosoph  könnte  deshalb  also  argumentieren:  Da 
das  Neue  Testament  ein  Erzeugnis  der  Kirche  ist,  so  räumte  die  spät- 
mittelalterliche Kirche,  bzw.  das  Tridentinum,   indem   es   die  Schrift  der 


j^Q2  Hauptergebnisse. 

IIL  Dem  Nachweis,  daß  die  Bibel  in  der  alten  Kirche  kein 
Geheimbuch,  vielmehr  jedermann  zugänglich  war  und  auch  pri- 
vatim viel  gelesen  worden  ist,  kommt  aber  noch  eine  besondere 
Bedeutung  zu;  denn  es  folgt  hieraus,  daß  die  Religion  der  alten 
Kirche  —  wie  das  Judentum  —  keine  Mysterienreligion  gewesen 
ist,  soviel  Mystisches  und  Sakramentales  sie  allmählich  auch  an- 
genommen hat.  Wenn  die  Offenbarungen  Gottes  —  und  die  Bibel 
umfaßte  nach  christlicher  Anschauung  nahezu  alle  Offenbarungen, 
die  es  gegeben  hat  —  sämtlich  allen  zugänglich  waren,  wenn 
die  Priester  diesen  Offenbarungen  gegenüber  genau  ebenso 
„Laien"  waren  wie  die  Laien,  wenn  noch  kein  klerikales  Macht- 
gebot und  keine  klerikale  Einmischung  zwischen  den  in  der 
h.  Schrift  sprechenden  Gott  und  die  hörende  und  lesende  Seele 
treten  durfte:  so  ist  eine  solche  Religion  im  Kerne  noch  keine 
Mysterienreligion,  mochte  sie  es  in  der  Peripherie  auch  schon 
sein.  Daß  sie  es  um  d.  J.  300  noch  nicht  war,  zeigt  noch  in 
besonderer  Weise  die  Entstehung  des  Mönchtums,  und  daß  sie 
es  auch  um  d.  J.  400  noch  nicht  war,  zeigt  die  Tatsache,  daß 
sich  das  Mönchtum  behauptet  hat  und  erstarkte. 

Fragt  man  aber,  wie  es  dem  Christentum  möglich  gewesen 
ist,  inmitten  einer  Welt  von  Mysterienreligionen  seinen  anders- 
artigen Charakter  im  Kerne  zu  bewahren  und  die  h.  Schrift  vor 
dem  Priester  zu  schützen,  so  ist  zu  antworten:  Es  war  dem 
Christentum  möglich,  weil  es  die  Tochter  des  Judentums  war, 
weil  es,   sofern   es   etwas   anderes  war  als  Judentum,   geistiger, 


Kirche  unterordnete,  endlich  mit  der  Fiktion  auf,  als  sei  das  Neue  Testa- 
ment als  ein  unbedingtes  Buch  zu  verehren  und  zu  behandeln.  Hiernach 
hätte  das  Tridentinum  zwar  nicht  die  alte  Tradition  wiederhergestellt, 
wohl  aber  hinter  derselben  den  wahrhaft  historischen  Standpunkt  in  der 
Beurteilung  des  Neuen  Testaments,  der  sofort  verloren  gegangen  war,  ein- 
genommen. Allein  diese  Erwägung  wäre  nur  dann  zutreffend,  wenn  das 
Tridentinum  gleichzeitig  die  Lehre  von  der  Inspiration  des  Buches  abge- 
tan und  den  freien  Untersuchungen  über  die  Entstehung  des  Kanons 
Raum  gegeben  hätte.  Da  dies  nicht  geschehen  ist,  so  hat  es  nur  einen 
neuen  Widerspruch  geschaffen.  Erst  die  freie  protestantische  Theologie 
hat  also  den  zutreffenden  historischen  Standpunkt  gefunden  und  sie  erklärt 
—  hier  katholischer  als  selbst  der  Papst  — ,  daß  das  Neue  Testament  qua 
Sammlung  ein  Erzeugnis  der  katholischen  Kirche  und  nichts  anderes  ist. 
Seine  einzelnen  Teile  freilich  haben  mit  der  katholischen  Kirche  lediglich 
den  Boden  der  Entstehung  gemeinsam. 


Das  alte  Chnstentum  im  Kern  keine  Mysterienreligion.  i()3 

heller,  freier,  universeller  und  einfacher  war  als  dieses,  und 
weil  es  noch  energischer  als  das  Judentum  die  heilige  Disziplin 
des  Lebens  neben  dem  Glauben  in  den  Mittelpunkt  rückte.  Mochten 
der  Glaube  und  der  Kultus  bald  noch  soviele  Mysterien  an  sich 
ziehen  und  sich  in  ihnen  gefallen  —  Gott  als  der  allmächtige 
Schöpfer  Himmels  und  der  Erde,  als  der  Vater  der  Menschen,  als 
der  Vater  Jesu  Christi,  die  Botschaft  an  alle  Menschen,  der 
Glaube  au  den  Weltheiland,  die  regula  disciplinae  für  eine  neue 
Menschheit:  alle  wesentlichen  Grundzüge  dieser  lieligion  dulde- 
ten es  nicht,  in  Mysterien  verkündigt  zu  werden,  und  forderten 
zugleich  den  uneingeschränkten  Gebrauch  der  Bibel.  Das  un- 
eingeschränkte Recht,  Gottes  Stimme  täglich  direkt  zu  hören, 
konnte  das  stärkste  Bollwerk  der  Selbständigkeit,  Freiheit  und 
Gleichheit  der  Christen  und  ihr  Schutz  gegen  die  völlige  Kleri- 
kalisierung  und  Mystifizierung  sein  und  bleiben.  Aber  die  Laien 
haben  von  ihrem  Rechte  allmählich  einen  immer  schwächeren  Ge- 
brauch gemacht:  lamediocrite  fondal'autorite.  Als  dann  endlich  im 
12.  Jahrhundert  in  Oberitalien  und  Südfrankreich  auf  Grund 
der  privaten  Bibellektüre  ein  selbständiges  Laienchristentum  zu 
Luft  und  Licht  strebte,  war  es  zu  spät.  Die  Priester-  und 
Mysterienkirche  —  soweit  sie  so  geworden  war;  ganz  ist  sie 
nicht  so  geworden  —  war  jetzt  nicht  nur  stark  genug,  dies 
Laienchristentum  niederzuschlagen,  sondern,  unbekümmert  um  die 
alte  Tradition,  begann  sie  nun  auch,  zuerst  vorsichtig  und  tastend, 
mit  Maßregeln,  um  die  Bibel  dem  christlichen  Volke  zu  entziehen. 
Ganze  Arbeit  hat  sie  auf  diesem  Boden  nie  getan,  w^eil  auch 
schon  die  halbe  genügte,  und  weil  sie  den  Schein  der  Souverä- 
nität und  Öffentlichkeit  der  Bibel  bewahren  mußte.  Die  Refor- 
mation aber  hat,  gemessen  am  kirchlichen  Altertum,  einen  ihrer 
vornehmsten  geschichtlichen  Rechtstitel  daran,  daß  sie  die  Bibel 
dem  Christenvolke  zurückgegeben  hat,  weil  sie  ihre  volle  Sou- 
veränität und  Öffentlichkeit  als  inspiriertes  Wort  Gottes  an- 
erkannte. Nun  ist  das  dogmatische  Prädikat  der  Inspiration  zwar 
gefallen;  aber  was  christlich  ist,  hat  sich  an  diesen  geschicht- 
lichen Urkunden  zu  bewähren,  ihre  erbauliche  Kraft  wird  von 
keiner  anderen  Schrift  erreicht,  und  was  sie  enthalten,  darüber 
hat  keine  Glaubensreg-el  und  kein  Lehramt  zu  entscheiden. 


Nachträge 

(zu  Anmerkung  5  auf  Seite  88  f.) 

Gregor  von  Nyssa  erzählt,  daß  man  sich  bei  den  Gastmahlen  und 
auf  den  Hochzeiten  mit  den  Psalmen  ergötze.  Eine  andere  Art  biblischer 
Ergötzung  bildeten  die  „Cenae"  (=  „Tischwürzen"),  wie  uns  eine  solche 
aus  dem  4.  oder  5.  Jahrhundert  in  der  „Cena  Cypriani"  vorliegt  und  wie 
sie  schon  Zeno  von  Verona  (tract.  II,  38)  kurz  ausgeführt  hat.  Sie  sollten 
biblische  Stoffe  dem  Gedächtnis  einprägen,  sie  amüsant  machen  und  zum 
Bibellesen  anreizen:  „Der  Hausvater  spendet  euch  kostbares  Brot  und 
Wein  aus  seinen  Vorratskammern  von  seinem  Tische.  Die  ,drei  Jünglinge' 
essen  nach  Übereinkunft  zuerst  Gemüse,  das  sie,  damit  der  Geschmack 
ein  feiner  sei,  mit  dem  Salze  der  Weisheit  bestreuen;  Christus  gießt  das 
Öl  darauf;  Moses  bereitet  bei  der  Eile,  in  der  es  geschah,  ein  einjähriges 
und  reifes  Lamm,  Abraham  in  seinem  Glauben  ein  fettes  und  gut  zu- 
bereitetes Kalb;  Isaak  trägt  in  seiner  Unschuld  das  Öl  und  das  Holz; 
Jakob,  der  Geduldige,  bietet  verschiedenes  Schafvieh  an,  Joseph  .  .  . 
spendet  allen  Getreide,  wenn  jemandem  etwas  fehlt  .  .  .  Noah,  der  Wirt 
der  Arche,  verweigert  ihm  nichts.  Petrus,  der  Fischer,  legt  die  frischen 
Seefische  reichlich  mit  wunderbarer  Sülze  vor.  Tobias,  der  Fremdling, 
bereitet  und  brät  mit  Sorgfalt  die  Eingeweide  des  Flußfisches.  Johannes, 
der  demütige  Vorläufer  im  Kleid  von  Kamelshaaren,  sammelt  Honig  und 
Heuschrecken  aus  dem  Walde  usw."  Vgl.  Harnack,  Texte  u.  Unters., 
Bd.  19,  H.  3b,  1899;  Brewer  in  der  Ztschr.  f.  kathol.  Theol.  1904  S.  92; 
Haß,  Studien  z.  Heptateuchdichter  Cyprian  (Berliner  Diss.),  1912.  Solche 
Bibelscherze  verbunden  mit  Bibelrätseln  sind  in  pietistischen  Kreisen 
noch  im  vorigen  Jahrhundert  beliebt  gewesen  und  sollten  das  Bibellesen 
befördeni. 

H.  Achelis  (das  Christentum  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten, 
II  S.  105  f.)  hat  mich  noch  an  Pseudo-Cyprian  (=  Novatian),  adv.  Jud.  10 
(christliche  Kinder  und  Bauern  sind  bibelkundig  und  belehren  über  die 
h.  Schriften),  Euseb.,  de  mart.  Pal.  11  (der  Diakon  Valens  in  Jerusalem 
konnte  die  ganze  h.  Schrift  auswendig),  Can.  Hippolyti  27  (jeder  Christ 
soll  täglich  die  Schrift  studieren,  es  sei  denn,  daß  er  sie  im  Gottesdienst 
gehört  hat)  sowie  an  die  unausgesetzte  Schriftlektüre  der  Therapeuten 
erinnert. 
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Albingenser  3. 

Allegorische  Methode  8. 

Altertl]  lu,  das  kirchliche,  war  nicht 
so  klerikal  wie  das  Mittelalter  95. 

Altes  Testament,  Mahnung  nicht  nur 
das  Neue  zu  lesen  52,  gehört  bei 
den  Juden  auch  der  Schale,  dem 
Hause  und  dem  Einzelnen  20  ö'., 
gibt  Anstöße  79. 

Altes  Testament,  bleibt  für  die  Er- 
bauung im  Vordergrunde  28  f. 

Apokryphen,  ATliche,  für  die  An- 
fänger 51  f. 

Apokryphe  Schriften,  ihre  Behand- 
lung 72 ff.  75  f.  77  f. 

Ai)0stellehre,  für  Anfänger  geeignet 
85. 

Arius,  seine  Schriften  verboten  73. 75. 

Auslegungstribunal  für  die  Bibel  7. 

Autodidakten,  biblische,  zurückge- 
wiesen und  gegeißelt  91  fl". 

Bellarmin  3. 

benedictio,  non  bona  dictio  80. 

Benedikt  XIV.  und  das  Bibelverbot  4. 

Bibel,  abergläubischer  Gebrauch  60  fl'. 
70  f.  90. 

—  Abschreiben  derselben  25. 
Handschriften  37. 

—  Anstöße  ihres  Inhalts  und 
und  ihrer  Sprache  32.  49.  53. 
66.  79  f. 

—  Aufbewahrung  24.  57  f.  70. 

—  Auslieferung  (traditio)   57  f. 

—  Auszüge  und  vorläufiger  Ersatz 
25.  47  f.  Kernsprüche  96. 


69., 

Stils 
54  fi'. 


71  f. 


Bibel,  Dogma  von  ihr  6ft'. 

—  Interesse,  aufsteigendes,  bei  den 
Heiden  für  sie  54,  Beifallswertes 
in  ihr  anerkannt  54,  Bibel  und 
das  heidnische  Publikum  39 f.,  hat 
die  philos.Literatur  geschlagen  63ft'. 

—  und  die  Kaiser  30. 

—  Kampf  gegen  sie  seitens  Por- 
phyrius'  und  Hierokles'  53 f. 

—  Kampf  gegen  sie  seitens  des  Staats 
55  f.,  von  ihm  als  magisches  Buch 
betrachtet  30. 

—  Käuflichkeit  25.  67  fl'. 

—  Kontroversen  auf  dem  literari- 
schen Markt  über  sie  55. 

—  Laien  sind  ebenso  disponiert  für 
sie  wie  Kleriker  50. 

—  Mangel    an    Exemplaren   23.  82. 

—  nicht  als  dunkles  Buch  betrachtet 
26,  Erklärung  ihrer  Dunkelheit  50. 

—  nicht  als  Sekretes  Buch  betrachtet 
19  f.  39  f.  53,  gilt  Allen  55.  79  (soll 
von  Juden  und  Heiden  gelesen 
werden).  95. 

—  nicht  wie  der  Koran  betrachtet  31  f. 

—  profane  Lektüre  und  Schauspiele 
durch  sie  ersetzt  41  fl'. 

—  und  Oö'enbarungsbücher  der  Hei- 
den 59  fl'. 

—  Plagiate,  angebliche,  aus  Plato  54. 

—  Pracht-  und  Prunkbibeln  69. 

—  Protestantische  Auö'assung  lfl".,8f. 

—  Rezension  46. 

—  Unkenntnis  seelengefährlich    60. 

—  Verbote  bei  den  Katholiken  1 — 6. 
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Bibel,  Verfälschung  46. 

—  Verluste  durch  Fahrlässigkeit  71  f. 

—  Verständlichkeit,  allgemeine  26. 
39.  50  usw.,  bedarf  aber  doch  der 
Erklärung  53.  56.  91  f  Bibel- 
studium allen  nötig  62.  Volle  Er- 
kenntnis nur  beim  Gnostiker  50. 
Auch  das  Unverstandene  hat  Kraft 
und  Nutzen  52.  61.  90.  Bibel- 
verständnis =  Ziel  der  Erziehung 
53.  Klagen  über  Unverständlich- 
keit  83.  Wie  man  sich  über  sie 
tröstete  90f  Fragen  bei  guten 
Lehrern  über  Schwierigkeiten  90  f 
u.  sonst.  Methodische  Anweisun- 
gen und  Erklärungen  sind  allen 
nötig  91  if. 

—  Vorwitziges  Forschen  49. 

—  Wiedergeburt  durch  die  Bibel  49, 
Bibel  als  Apotheke  81,  als  Er- 
nährerin 37.  48,  als  das  große, 
öfiFentliche  Ausschreiben  Gottes  81, 
soll  nicht  als  Gott  betrachtet 
werden  61  f.,  Bibel  =  die  zweite 
Schöpfung 59.  Bibel  =  Handwerks- 
zeug für  jeden  Christen  68  f. 

—  darf  bei  geschlechtlichen  Wider- 
fahrnissen nicht  berührt  werden  71. 

—  Witzige  Centonen  aus  ihr  for- 
miert zur  Unterhaltung  bei  Tisch 
104. 

Bibeldilettanten,  gefährliche  92  ff. 
Bibelgesänge,  die  Kinder  sollen  sie 

auswendig  lernen  59.  88. 
Bibelkundig  =  Gottgelehrt,   59.  95 

u.  sonst. 
Bibellesen,  im  N.  T.  wird  noch  nicht 

zu  ihm  ermahnt  23.  26. 

—  Frucht  desselben  81  f. 

—  es  nützt  nichts  nach  Julian  81. 

—  und  Gebet  38  f  46.  48.  u.  sonst. 

—  häusliches  38  f,  40  f,  46  f,  48. 
52 f  58  f  69.  78.  82.  87.  104. 

—  Ersatz  durch  die  öffentlichen 
Lektionen  104,  im  Notfall  69. 

—  tägliches  und  kontinuierlich  es  48  f 


52.  59.  81.  86.  104,  weil  man  Gott 
täglich  reden  hören  soll  46. 
Bibellesen,  feste  Zeiten  und  Stunden 
39.  48.  8Gff. 

—  in  Konventikeln  44  f.  58. 

—  und  auswendig  lernen  52.  58  f. 
86.  88.  104. 

—  pädagogisches  Verfahren  und 
Stufen  gang  50  f  80  f.  85  f.  89  f  94. 

—  Ausflüchte  gegenüber  demselben 
82  ff-. 

—  Anstöße  und  Gefahren  79,  Auf- 
geblasenheit, Stolz,  Verachtung  der 
theologischen    Wissenschaft   91  ff'. 

—  schon  die  Kinder  sollen  damit 
beginnen  59.  85 f  104. 

— ■  Bedeutung  für  Lesekunst  und 
Elementarunterricht  60. 

—  in  besonderen  Räumen  bei  der 
Kirche  78 f 

—  Laien  bezeichnen  es  als  mön- 
chisch 66.  82  f.  88. 

—  Mönche  und  Nonuen  74.  81  f. 
86  f  88.  91. 

—  ist  den  Laien  nötiger  als  den 
Mönchen  83. 

—  führt  zum  Mönchtum  48.  82. 

—  ist  langweilig  49  f 

—  ist  auf  dem  höchsten  Standpunkt 
nicht  notwendig  65.  97. 

—  ist  bei  den  Lateinern  seltener 
als  bei  den  Griechen  65  f 

—  ob   vom  Klerus  kontrolliert  37  f 

—  man  soll  nichts  lesen  als  die 
Bibel  74. 

—  nach  der  Abendmahlzeit  83.  87. 

—  vor  der  Hauptmahlzeit  39. 

—  bei  Tisch  87. 

—  die  Sonntagslektionen  sollen  vor 
und  nach  dem  Gottesdienst  zu 
Hause  gelesen  werden  87. 

—  Ermahnungen,  nicht  des  Guten 
zuviel  zu  tun,  sind  selten  87  f, 
doch  soll  das  Bibellesen  nicht  ad 
laborem  sein,  sondern  ad  delec- 
tationem  89. 
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Bibelleser,  eine  Art  von  Philo- 
sophen 00,  Bauern  104. 

,, Bibelleserinnen,  alle  vermutlich 
Diakonissen"  18. 

Bibel-Quäätionen  91. 

Bibelvorleser,  professiousmäßige  44  f. 
Vorlesen  78. 

Bibelwissenschaft  auch  für  die  Laien 
94  ff. 

Biblische  Namen,  Zusammensetzung 
im  Elementarunterricht  85  f. 

Buchhändler  67  f. 

Bücher,  heidnische,  sollen  vermieden 
werden  41  ff. 

Bücher,  theologische,  Laien  gewidmet 
46  f.,  richten  sich  an  alle  Christen47. 

Bücherverzeichnisse ,  buchhändleri- 
sche 68. 

Cyprian,  steht  nahe  bei  der  Bibel 
68.  90. 

Cyprian,  hat  nach  Lactantius  in  der 
Apologetik  ungeschickt  mit  der 
Bibel  operiert  56. 

Dositheus,  Confessio  100. 

Eheleute,  sollen  zusammen  die  Bibel 
lesen  38  f. 

Erbauliche  Schriften  neben  und  nach 
der  h.  Schrift  zu  lesen  87.  90. 

Esther,  Buch,  für  die  Anfänger  ge- 
eignet 51.  85. 

Eunomianer,  ihre  Schriften  verboten 
73. 

Evangelien,  alsAmulettegetragen70f. 

Ezechiel,  einige  Kapitel  nicht  für 
Anfänger  51. 

Frauen  und  Jungfrauen  sollen  nur 
die  Bibel  lesen  75.  86,  gottselige 
und  begabte  sollen  Hebräisch 
lernen  und  haben  es  gelernt  88  f. 

Geheimschriften  37. 

Genesis,  erstes  Kapitel,  nicht  für 
Anfänger  51. 

Glaiibensregel  und  Bibel  8  ff.  16  ff. 
34  ff.  96  ff. 

Gnostiker,  Kampf  mit  ihnen  führt 
nicht  zurSekretierungderBibel33ft'. 


Goeze  9  f. 

Hermas,  für  Anfänger  geeignet  84. 

Hierokles  53  f. 

Hoheslied,  der  Jugend  bei  den  Juden 
vorenthalten  22,  vorsichtig  zu  be- 
handeln 50  f. 

Jansenisten  4. 

Index  librorum  prohibitorum  4. 

Innocenz  III.  4.  7. 

Judenchristen,  brauchen  die  Bibel 
wie  die  Juden  22. 

Judentum  und  das  jirivate  Bibel- 
lesen 20  ff". 

Judith,  für  Anfänger  geeignet  51.  85. 

Julian ,  verbietet  den  Christen  die  grie- 
chische Literatur  zu  traktieren  74. 

Katechumenen  sollen  d.  Bibel  lesen  85. 

Ketzerbücher,  Lektüre  verboten  43  f. 
72  ff'. 

Kirchen  sine  literis  32.  36. 

Kirchenbibliotheken  57.  72  f.  78. 

Konventikel,  christliche  27.  32.  44. 
58.  78. 

Laien,  Interesse  für  die  Bibel  26,  keine 
besondere  Laientheologie  98  f. 

Landvolk,  liest  die  Bibel  nicht  85. 

lectio  sine  falsatione  36.  fides  in 
lectione  59. 

Lektionen  78.  87.  104. 

Lessing  6.  9-19.  56.  101. 

Leviticus,  nicht  für  Anfänger  51. 

Literatur,  heidnische,  soll  durch  die 
Bibel  verdrängt  werden,  aber  keine 
förmlichen  Verbote  vor  Konstantin 
41  ff".  74  f.  (Unsicherheit  der  Stellung 
zu  ihr.) 

Luther  8 f.  Bibelübersetzung  6  f. 

Neues  Testament,  wer  keine  ganze 
Bibel  kaufen  kann,  soll  sich  ein 
N.  T.  anschaffen  69;  es  macht 
zum  Engel,  das  A.  T.  zum  Men- 
schen 81. 

Numeri,  nicht  für  Anfänger  51. 

Offenbarungen,  wie  es  bei  Verbrei- 
tung derselben  in  den  Gemeinden 
zuging  26  f. 
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Orakeln  aus  der  Bibel  71. 

Origenes,  der  jugendliclie  Bibelleser 
52f.,  seine  Schriften  verboten  75.77. 

Pädagogisches  Verfahren  in  bezug 
auf  das  Bibellesen  21  f. 

Papyrus  und  Pergament  24 

Piderit  19. 

Pius  IV.  und  Bibelverbot  4. 

Pius  VI.  18. 

Porphyrius  53  f.  73  (Schriften  ver- 
boten). 

Presbyter,  ob  das  Bibellesen  unter 
ihrer   Aufsicht    stand?    10 ff.    87 f. 

Priscillian  und  die  Apokryphen  75  tf. 

Psalmen,  von  den  Kindern  für  Be- 
lohnungen auswendig  gelernt  86. 

Psalmen,  ihre  besondere  Bedeutung 
86.  88  f. 

Psalmi  et  lectio  88.  Psalmen  als  Er- 
götzung bei  Gastmählern  und  auf 
Hochzeiten  89. 

Punische  Bibel,  hat  es  nicht  ge- 
geben 65. 

Regula  fidei  et  disciplinae  14.  17.  20. 

ReiniguDgsgesetze,  jüdische,  Einfluß 
auf  die  Kirche  71. 

Sapientia  Salomonis,  für  Anfänger 
geeignet  51.  85. 

Schriftbeweis  34  f.  36.  47. 

Schriften,  geheime,  kennt  die  Kirche 
nicht  36  f. 

Semler  11  f. 

Septuaginta  6. 

Sirach,  für  Anfänger  geeignet  85. 

Staat,  römischer,  schützt  das  A.T.  21. 


Stichen  68. 

Symbol  s.  Glaubensregel. 

taedium  verbi  divini  49.  52.  62. 

Therapeuten  104. 

Tischwitze,  aus  der  Bibel  abstrahiert 
104. 

Tobias,  für  Anfänger  geeignet  51. 85. 

tractatio  plenissima  scripturarum  36. 

Traditoren  56  fl'. 

traditores  57  f.  71  f. 

Tridentinum  und  Bibelverbot  4.   6. 

Übersetzungen  der  Evangelien  ins 
Lateinische  und  Syrische  im 
2.  Jahrhundert  32  f. 

Übersetzungen  der  Bibel  durch  Juden 
ins  Lateinische  und  Syrische  un- 
wahrscheinlich 32  f. 

Übersetzungen  3.  4  (Stellung  der 
kathol.  Kirche).  60.  64 f. 

Unerklärbarkeit  und  Unübersetz- 
barkeit eines  inspirierten  Buchs  6  f. 

Unigenitus,  Bulle,  4. 

Verbreitung  der  erbaulichen  Lite- 
ratur 67  f. 

Vulgata  3.  4.  6.  65. 

Walch  gegen  Lessing  11—19,  "Walch 
an  einem  Reunionsversuch  mit  dem 
Katholizismus  beteiligt  18  ff. 

Waldenser  3. 

Wissenschaft,  kirchliche,  ist  Bibel- 
wissenschaft 94,  ist  streng  exo- 
terisch  95. 

Worte,  heilige,  schon  ihr  Klang  ist 
wirksam;  Wortzauber  durch  die 
Bibel  52.  61. 
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Cantic.  Cant.  —  21  f. 
1  Maccab.  1,  56  ff".  —  21. 
Baruch  2,  29  —  55. 
Matth.  10,  24  —  40. 
Act.  2,  17fl'.  —  22. 


Act.  8,  28  —  21. 
„    17,  11  —  26. 
Ephes.  5,  19  —  23. 
Coloss.  2,  8  —  43. 
„       3,  10  —  23. 
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I  Tim.  4,  13  —  23. 

II  Tim.  3,  15  —  23. 
Tit.  3,  10  —  43. 

11  Petr.  3,  15  f.  —  26. 
II  Joh.  10  —  43. 
Abercius-Iuschrift  —  38. 
Agape,  Chionia,  Akten  —  53. 
Ambrosius,  Praef.  in  psalm.  I  enarr. 

7if.  —  89. 
Ambrosius,  de  parad.  58  —  79. 

„         de  virginib.  III,  4, 15  —  87. 
Amelius  54. 

Aristides,  Apol.  IG  —  29. 
Arnobius  I,  55f.  —  54f. 

11,  6  —  54f. 
Athanasius,  Festbrief  v.  J.  367  —  85. 
Athenagoras,  Suppl.  9  —  30  f. 

„  ExcerptaBarocc.  —  30. 

Augustiniis,  Confess.  VI,  11,  18  —  25. 

„       VIII,  2,  4  -  79. 

„       VIII,  6, 14  —  69. 

VIII,  6, 15  —  67. 

„       VIII,  12,  29  - 

25.  69.  71. 

„  de  doctr.  christ.  prol.  — 

91  ff. 
„  de  doctr.  christ.  I,  39  — 

82.  97. 
„  de  doctr.  christ.  If,  5  —  64. 

„  de    doctr.   christ.    II,  8  f. 

—  74. 

„  de  doctr.  christ.  II,  9  — 

—  89. 

„  de    doctr.    christ.    II,  11 

—  33. 

Epist.  132  —  84.  89. 
„  de  catech.  nid.   8.  9  — 

79  f.  85. 
„  c.  Cresc.  111,  26   —   56. 

„  Brevic.  coli,  die  III.  c.  13 

—  57. 

„  Sei-m.  I  in  ps.  36  —  69. 

Pseudo-Augustinus,  Quaest.  in  A.  et 

N.  T.  —  91. 
Barnabas,  Ep.  21,  6  —  27.  29. 
„  Schlußcapp.  —  26. 


I  Basilius,  Sermo  de  asc.  disc.  1  —  74. 
I  „       Sermo  XX  —  74. 

„       Prooem.  de  iudic.  dei  —  86. 
„       Epist.  296  —  86. 
Caesarius  v.  Arles,  Sermo  141  [Serm. 

August.]  —  87. 
Canon.  Hippolyti  27  —  104. 
Celsus,  bei  Orig.  I,  12  —  31. 

„       „      III,  44tf.  —  32. 

„       „      VI,  1  f.  — 32. 49. 53  f. 

Chrysostomus  s.  Johannes  Chr. 

Clemens  Alex.,  Paed.  II,  10,  96  —  38. 

„     111,12,87-89. 

„  „      Strom.  I,  7,  38  —  39. 

„     VI,  15, 131 -39. 

„    VII,  7,  49  -  39. 

„    VII,  16, 95  ff.  97  ft'. 

—  39. 
Clemens  Rom.,  Ep.  I,  53  —  27. 

„       Ep.  II,  14 -28. 
Pseudoclemens,  de  virginit.  1, 10  —  45. 
„  „        „      II,  6  —  45. 

Constit.  Apost.  IV,  11  —  86. 
„       VI,  27  -  71. 
Cyprianus,  de  zelo  16  —  38. 
„  ad  Donat.  15  —  46. 

Testim.  —  47.  96. 
Cyrillus  Hieros.,  Catech.  IV,  36  — 

73.  85. 
Cyrillus  Hieros.,  Catech.  V,  12  —  96. 
Didache  Ifl".  —  26. 
Didascal.  Apost.  5  f.  —  41. 
Dionysius  Alex.,  ep.  ad.  Philem.  —  43. 
Dionysius  Cor.  bei  Euseb  ,  —  46. 
Ephraem  Syr.,  Sermo  III  de  fide  —  57. 
„  „  „     LXX  adv.  scrut. 

—  90. 
Epiphanius,  h.  30,  11  —  79. 

„  Ancorat.  119  —  96. 

Eusebius,  h.  e.  VI,  2,  6  ff".  —  52. 
h.  e.  VIII,  2  —  56. 
„  Mart.  Pal.  11  13  —  104.  59. 

Vita  Const.  IV,  36  f.  —  63. 
Praepar.  XII,  3  —  59. 
XII,  20  —  59. 
Felix,  Acta  —  56. 
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Gregor  Naz.,  Orat.  II  —  21.  94. 

„      Carmeu  XXXIII  -  74. 
Gregor    Nyss.,    tract.    I    in    psalm. 

inscr.  .3  —  88  f. 
Gregor  Thaum.,  Paneg.  15  —  50. 
Hermas,  Vis.  II,  4  —  27.  45. 
Hierocles  —  53  f. 

Hieronymus,  adv.  Rufin.  I,  9  —  54. 
„  Vita  Hilar.  35.  3(3.  44. 

—  69  f. 
„  in  Jesaj.  IV^  —  90. 

Epist.  22,  29.  30  —  75. 
„     22,  32  -  G9. 
„     30  -  39. 
„     39  -  89. 
„     48,  4  -  79. 

))  55  OC>j      i  ö»      I/O. 

„     53,  10  —  81. 
„     54,  11  —  86f. 
„  „     60,  10  —  82. 

„     60,  11  -  70. 
„  „     70,  2  —  75. 

»  „     71,  5  —  70. 

„     106,  1  -  91. 
„     107    —    68.    69. 
74,  86.  89  f.  91. 
„     108,19  —  88.89. 
„     108,  26  —  89. 
„     119,11  —  78.93. 
„     128,  1.  3  -  86. 
„     130,  11  —  88. 
„     130,  15  —  89. 
„     130,  17   —   93». 
Hilarius,  de  trinit.  I,  5,  10  —  79. 
Hippolytus,  in  Daniel  p.   34   —  45. 
„       „       p.  222  —  39. 
})  1)       1)       p.  338  —  32. 

„  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  28, 

15  —  46. 
Ignatius,  Ep.  ad  Ephes.  5  —  17. 


Ignatius,  Ep.  ad  Philad.  8  —  28. 
Johannes    (Chrysostomus),    Honi.    1 

de  Lazaro  —  83.  87. 
Jobannes,  Hom.  III  de  Laz.  —  68  f. 

71.  83.  87.  90. 
Jobannes,  Hom.  de  util,  lect.  —  64.81. 
„         Hom.XIX  de  colum.— 71.85. 
„         Hom.  VI  in  Genes.  —  78. 
„         Hom.XXIinGenes.— 83.90. 
„         Hom.  II  in  Jesaj.  —  90. 
„         Hom.  II  in  Matth.  —  83. 88. 
„         Hom.  V  in  Mattb.  —  87. 
„         Hom.  LXX  in  Mattb.  —  71 . 
„         Hom.  X  in  Job.  —  69. 
„         Hom  XXXII  in  Job.— 69.82. 
„         Hom.  XXI  in  Epbes.  —  86. 
„         Hom.  IX  in  Coloss.  —  69. 
„         Synops.  Script.  —  81. 
Josepbus,  Antiq.  XX,  5,  4  —  21. 
Irenaeus   I,  10  —  32.  36. 

II  fin.  HI  ff.  —  36. 
II,  27,  2  —  36. 
II,  27,  3  —  37. 
HI,  4  —  36. 
HI,  5  —  37. 
IV,  33,  1  —  37. 

IV,  33,  8  —  36. 

V,  20,  2  —  37. 

V,  30,  1  —  37.  46. 
Julianus  Imp.,  adv.Cbrist.  p.204 — 74. 
;,        „        „      p.206-81. 
Julius  Afric,  Keaxoi  —  00. 
Justinus,  Apol.  I,  28  —  30. 
„      I,  44  -  30. 
„     II,  3  -  31. 
Dial.  Iff.  —  40. 
„      7  -  30. 
„  „      10.  18  —  31. 

„      73  -  46. 
Pseudojustinus,Cobort.  35. 36. 38 — 29. 


1)  Aus  den  Briefen  des  Hieronymus  kann  man  für  die  lectio  privata 
noch  mancherlei  Belehrung  aus  folgenden  Stellen  schöpfen:  Ep.  5,  2;  7,  2; 
22,  17.  25;  29,  1;  31,  3;  34,  3;  38,  4;  43,  1-,  43,  2.  3;  45,  2;  50,  1.  3;  52,  7; 
53,1.3.6.9;  54,13;  58,6.9;  60,10;  65,2;  66,  9;  68,  2;  75,  4;  77,  7.  9;  79,  9; 
84,  8;  125, 11.  15.  16;  127,  4.  7;  128,  4;  130,  7,  20;  148,  14.  24. 
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Pseudojustinus,  Orat.  ad  Gr.  5  —  29. 
Lactantius,  Inst.  V,  1  —  .^5. 

„      V,  2  —  53.  54  ff. 
„      V,  2.  4  -  56. 
„      VI,  21  -  55. 
„  Epitome  57  (621  —  55. 

Melito,  bei  Euseb.  IV,  26,  13  —  26. 
Murat.  Fragm.  —  43.  45.  85. 
Novatianus,  de  bono  pud.  (fin.)  —  38. 
„  de  speet.  10  —  42. 

„  adv.  Jud.  10  —  104. 

Numenius  54. 

Optatus  VII,  1  f.  —  57.  60.  61  f.  08.  7 1  f. 

Origenes,  Hom.  X,  1  in  Genes.  —  49. 

„         Hom.  X,  2  in  Genes.  —  48. 

.,         Hom.  XI,  3  in  Genes.  —  48. 

„         Hom.  XII,  5  in  Genes.  —  48. 

„         Hom.  XV,  1  in  Genes.  —  49. 

Hom.  Xn,  2  in  Exod.  —  48. 

49.  62. 

,,         Hom.  IV,  5  in  Levit.  —  49. 

„         Hom.  XI,  7  in  Levit.  —  48. 

„         Hom.lI,linNum.  — 48.50. 

Hom.    XXVII,  1    in   Num. 

—  50  f. 

„         Hom.  VllI,  1  in  Jesu  Nave 

—  49. 

„         Hom.  XX,  1  in  Jesu  Nave 

—  49.  52.  Gl. 

„         Proleg.    in    Cantic.    Gant. 

—  22.  50 f.  77. 

„         Comm.    X,   15    in    Matth. 

—  52. 

„         Comm.  IX,  1  in  Rom.  —  49. 
„         de   princip.    IV,  1    —   49, 
s.  auch  94. 

contra  Geis.  VI,  If.  —  49. 
Pamphilus  —  54. 

Paulinus  Nol.,  Carmen  XXIV,  265  f. 
„      825  f.  —  70.  86. 
„       Ep.  16  —  84. 
„  „      Ep.  32,  12  —  78  f. 

„  „       Ep.  ad  Celanciam86f. 

Paulus,  Sentent.  V  tit.  21.  23  —  30. 
Pelagius  ad  Demetr.  86  f.  89. 


Polycarpus,  Ep.  12  —  27. 

„  bei  Euseb.,  h.e.V,20  — 43. 

Porpbyrius,  bei  Maear.  Magn.  III,  5 
—  45.  53  fi". 
„  philos.  ex  orac.  —  54. 

Priscillianus,  tract.  III  p.  44fi'.  —  75  ff. 
Pseudocj'prian,  Cena  —  104. 
Ptolemaeus  ad  Floram  —  25.  94. 
Scilitani  mart.  —  29. 
Seneca  und  Paulus,  Epp.  —  55. 
Serapion  Antiocb.,  bei  Euseb.,  h.  e. 

VI,  12  —  44. 
Socrates,  h.  e.  I,  9  —  73. 
h.  e.  I,  12  --  80. 
h.  e.  VI,  15  —  78. 
Sticbometria  Mommseniana  68. 
Sulpicius  Severus,  Vita  Mart.  26  —  66. 
Chron.  I,  1   —  66. 
Dial.I,Gf.  — 46.77f. 
Dial.  1,8  —  67  f. 
Dial.  I,  23  —  67. 
Dial.  I,  27  —  66. 
Dial.  III,  17  —  67. 
Tatianus,  Orat.  29  —  29 f. 
Orat.  33  —  30. 
Tertullianus,  de  praescr,  8fi'.  14  ff.  41 
—  35. 

Apol.  31  —  39. 
,,  de  testim.  1  —  40. 

„  de  spect.  29  —  42. 

,,  de  Corona  1  —  40. 

„  ad  uxor.  II,  6  —  39. 

de  bapt.  17  —  43. 
„  de  exhort.  7  —  83. 

„  de  cult.  fem.  I,  3  —  77. 

demonog.  11.12  — 83. 
„  de  ieiunio  11  —  47. 

Theodoretus,  Graec.  affect.  cur.V — 63. 

h.  e.  I,  20  —  68. 
Theodos.  Codex  XVI,  5,  34  —  73. 
Theophilus,  ad  Aut.  I,  14  —  29  f. 

„      „     II,  34    -    29  f. 
Vincentius,  Commonit.  Iff.  —  97. 
Zeno  Veron.  —  66.  104. 
Zenophilus,  Gesta  apud  —  57  f. 


Von  Prof.  D.   Adolf    Hamack  erschienen  ferner 
im  Verlage  der  J.  C.  H in richs' sehen  Buchhandlung  in  Leipzig: 

Beiträge  zur  Einleitung  in  das  Neue  Testament. 

I.  Lukas,  der  Arzt,  der  Verfasser  des  dritten  Evangeliums  und  der 

Apostelgeschichte.    (VII,  160  S.)    1906.  M.  3.50;  geb.  M.  4.30 

II.  Sprüche   und   Reden  Jesu.     Die  zweite  Quelle  des  Matthäus 

und  Lukas.    (IV,  220  S.)    1907.  M.  5—;  geb.  M.  5.80 

III.  Die  Apostelgeschichte.  (VI,  225  S.)  1908.     M.  5— ;  geb.  M.  5.80 

Die  drei  Teile  erschienen  auch  in  einem  Bande  als: 

Untersuchungen  zu  den  Schriften  des  Lukas. 

M,  13.50;  in  Leinen  geb.  M.  15  — 

IV.  Neue  Untersuchungen  zur  Apostelgeschichte  und  zur 
Abfassungszeit  der  synoptischen  Evangelien.  (III,  114  S.) 
1911.  M.  3— ;  geb.  M.  3.80 

Ein  Jüdisch-Christliclies  Psalmbuch  aus  dem 
ersten  Jahrhundert  (The  odes . . .  of  soiomon,  now  first 

published  from  the  syriac  Version  by  J.  Rendel  Harris,  1909).  Aus 
dem  Syrischen  übersetzt  von  Johannes  Flemming.  (VII,  134  u.  III  S.) 
1910.  M.  4.50;  geb.  M.  5.50 

Entstehung  und  Entwicklung  der  Kirchenver- 
fassung und  des  Kirchenrechts  in  den  ersten  zwei 

Jahrhunderten,  nebst  einer  Kritik  der  Abhandlung  R.  Sohm's:  „Wesen 
und  Ursprung  des  Katholizismus"  und  Untersuchungen  über  „Evan- 
gelium", „Wort  Gottes"  und  das  trinitarische  Bekenntnis.  (Xll,  252  S.) 
1910.  M.  6.60;  geb.  M.  7.50 

Die  Mission  und  Ausbreitung  des  Christentums 

in  den  ersten  drei  Jahrhunderten.  Mit  Sach-  und  geograph.  Register. 
Zweite,  neu  durchgearbeitete  Auflage.  2  Bände  (XIV,  421  u.  312  S.  mit 
11  Karten.)   1906.  M.  13—;  geb.  xM.  15—;  in  einem  Halbfrzbd.  M.  16.75 

Einleitungund  Grundlegung.  —  Die  Missionspredigt  in  Wort  u.Tat.  —  Die  Missionare ; 
Modalitäten,  Gegenwirkungen  der  Mission.—  Die  Verbreitung  d.  christlichen  Religion. 

Das  Wesen  des  Christentums.   56.— 60  Tausend.  190s 

Durch  Anmerkungen  vermehrt.   Mit  neuem  Vorwort.   (XVI,  189  S.) 

M.  2  —  ;  kart.  M.  2.50;  in  Leinen  geb.  M.  3  —  ;  in  Halbfrzbd.  M.  5  — 

Die  Anmerkungen  allein.    (XVI  S.)        '  10  Pfg. 

Das  Christentum    und  die  Geschichte.    Vortrag. 

5.  Auflage.    (20  S.)     1904.  M.  —50 

Geschichte  der  altchristl.  Literatur  bis  Eusebius. 

I.Teil:  Die  Überlieferung  und  der  Bestand.  (Neue  Aufl.  in  Vorbereitung.) 
II. Teil:  Die  Chronologie. 

1.  Band:  Die  Literatur  (einschl.  neutestamentl.  Schriften)  bis  zum 
Endedes2_. Jahrhunderts.  (XVI,732S.)  1897.    M.  25— ;  geb.M.  28— 

2.  Band:  Die  Chronologie  der  Literatur  von  Irenäus  bis  Eusebius. 

(XII,  564  S.)    1904.    M.  14.40;  geb.  M.  17.40 
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Vorwort. 

Auf  den  folgenden  Blättern  ist  der  Versuch  gemacht,  die 
zweite  Quelle  des  Matthäus  und  Lukas  (Q)  nach  Umfang  und 
Inhalt  genau  zu  bestimmen  und  ihren  Wert  an  sich  und  im 
Verhältnis  zum  Markusevangelium  festzustellen.  Den  Anstoß, 
diese  Untersuchungen  zu  Ende  zu  führen  und  zu  Teröifentlichen, 
habe  ich  von  Wellhausens  Einleitung  in  die  drei  ersten  Evan- 
gelien (19U5)  erhalten.  Die  Hochschätzung  dieses  Werks  ist  durch 
den  Widerspruch  nicht  vermindert,  zu  welchem  mich  ein  wich- 
tiges Ergebnis  der  Forschung  Wellhausens  veranlaßt  hat. 

Zum  Beweise  der  Einheitlichkeit  der  Quelle  Q  kann  noch  eine 
Beobachtung  dienen,  die  ich  nachträglich  angestellt  habe.  Bei 
Matthäus  finden  sich  ca.  112  Worte  und  bei  Lukas  (ohne  Acta) 
ca.  261,  die  im  Neuen  Testament  nur  in  diesen  Evangelien 
vorkommen.  Die  Textfeststellung  von  Q,  wie  sie  S.  88 if.  gegeben 
ist,  enthält  aber  von  diesen  ca.  373  Worten  höchstens  16, 
nämlich  13  (12)  ans  MaithÄns  {ßiaörr/g,  ßQoyjj,  öcxaCstv.  [syxQv- 
jcTsiv],  tvvoelv,  l^xa,  vooöiov,  oixsTeia,  olxiaxoc,  JtaQOfioiaCstv, 
jcaQorf)ig,  nlaxvq,  Qajri^eiv)  und  3  aus  Lukas  {ajiofiaoosoß-at, 
ßakXavTLov,  xogaS);  doch  ist  es  bei  diesen  dreien  fraglich,  ob 
sie  in  Q  gestanden  haben.  Daß  man  den  ziemlich  umfangreichen 
Text  von  Q  feststellen  kann  und  dabei  nur  12 — 16  Worte  aus 
dem  weitschichtigen  sprachlichen  Sondergut  des  Matthäus  und 
Lukas  aufzunehmen  braucht,  ist  ein  willkommener  weiterer  Be- 
weis für  die  geschlossene  Einheitlichkeit  von  Q.  umgekehrt 
aber  ist  die  Einsicht  in  die  Mannigfaltigkeit  der  stilistischen, 
rhetorischen  und  poetischen  Formen,  in  denen  die  Reden  und 
Sprüche  in  Q  gefaßt  sind,  kein  Gegenbeweis  gegen  diese  Ein- 
heitlichkeit, sondern  stützt  ebenfalls  das  Vertrauen  sowohl  zu 
ihr  wie  auch  zur  Ursprünglich keit  der  Quelle. 


I"V  Vorwort. 

Wenn  Q  in  der  folgenden  Untersuchung  richtig  erkannt 
und  gewertet  ist,  so  ist  damit  das  längst  bestehende  Urteil  er- 
probter Forscher  nur  aufs  neue  ausgesprochen,  aber  hoffentlich 
sicherer  begründet  als  bisher.  Was  das  für  die  Erkenntnis  der 
Geschichte  Jesu  bedeutet,  bedarf  keiner  Darlegung.  Aber  dennoch 
ist  kaum  darauf  zu  hoffen,  daß  die  wilden  Hypothesen  in  bezug 
auf  diese  Geschichte  verschwinden  werden.  Die  Verlockung,  ohne 
tieferes  Studium  der  Überlieferung  und  ohne  Achtung  vor  ihr 
sich  lediglich  an  herausgerissene  Einzelheiten  zu  halten  und 
diese  in  dem  Hohlspiegel  der  Vorurteile  aufzufangen,  ist  zu 
groß,  als  daß  je  ein  Ende  dieser  Bemühungen  abzusehen  wäre.  — 

Meinem  Freunde  Professor  von  Dobschütz  danke  ich  herz- 
lich für  die  wirksame  Teilnahme,  die  er  dieser  Untersuchung 
bei  der  Drucklegung  gewidmet  hat. 

Berlin,  d.  8.  Dezember  1906.  A.  H. 
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Vorwort. 

Bereits  seit  einer  Reihe  von  Jahren  war  eine  neue  Auflage 
der  Acrrapha  notwendig  geworden.  Die  Verlagsbuchhan dhmg 
wünschte  daher  einen  anastatischen  Neudruck  des  Werkes,  bei 
welchem  jede  Änderung  des  Inhalts  und  des  Wortlautes,  jede 
Berichtigung  und  jede  Ergänzung  des  Stoffes  ausgeschlossen  ge- 
wesen wäre  Freilich  wäre  ein  solcher  anastatischer  Neudruck 
der  bequemste,  der  billigste  und  der  kürzeste  Weg  gewesen  um 
die  Nachfrage  schon  längst  zu  befriedigen.  Aber  gleichwohl  war 
es  mir  vom  wissenschaftlichen  Standpunkt  aus  unmöglich,  dem 
Wunsch  der  Verlagsbuchhandlung  beizustimmen. 

Denn  erstlich  schon  durch  die  nachstehend  auf  S.  11—13  ge- 
schilderte Vermehrung  des  Stoffes,  welche  während  des  Druckes 
erfolgt  war,  hatte  die  erste  Ausgabe  einen  aggregatartigen  Cha- 
rakter angenommen,  welcher  bei  einer  zweiten  Auflage  unbedmgt 

beseitigt  werden  mußte.  .     -r^     ,    1 1      . 

dIzu  kam  ein  Zweites.  Das  Werk  hatte  -  m  Deutschland 
wie  im  Ausland  -  zahlreiche  und  zum  Teil  sehr  eingehende 
Kritiken  erfahren,  außerdem  aber  auch  eine  neue  Agrapha-Literatur 
hervorgerufen,  welche  eine  sorgfältige  Berücksichtigung  erheischte. 
Endlich  war  das  Agrapha-Material  teils  durch  neue  Ent- 
deckungen auf  diesem  Gebiet,  teils  durch  fortgesetzte  Forschungen 
des  Verfassers,  namentlich  auch  durch  eine  erstmalige  Zusammen- 
stellung alttestamentlicher  Agrapha,  in  einer  solchen  Weise  an- 
gewachsen,-daß  die  Verwertung  dieses  neuen  Materials  bei  emer 
zweiten  Auflage  nicht  versäumt  werden  durfte. 

Zugleich  konnte  aber  auch  für  die  zweite  Auflage  des  Werkes 
eine  nicht  geringe  Entlastung  dadurch  eintreten,  daß  die  Em- 
leitungsfragen  unter  Hinweis  auf  die  seit  1889,  bezw.  1893  bis 
1905  erschienenen  Werke  des  Verfassers  viel  kürzer  gefaßt  werden 
durften,  als  es  bei  seinem  ersten  Hervortreten  auf  diesem  Ge- 
biete möglich  war. 


Vorwort. 

Dies  alles  machte  eine  gründliche  Neubearbeitung  des  Ma- 
terials möglich  und  erforderlich  —  eine  mühevolle  Arbeit,  welcher 
aber  der  Verfasser  sich  nicht  entziehen  durfte,  wenn  überhaupt 
eine  neue  Auflage  des  Werkes  an  die  Öffentlichkeit  treten  sollte. 

Indem  ich  nun  das  Werk  in  seiner  neuen  Gestalt  der  wissen- 
schaftlichen Welt  übergebe,  tue  ich  es  mit  wehmutvoller  Er- 
innerung an  den  von  mir  so  hochverehrten  Prof.  D.  Dr.  von  Geb- 
hardt,  dessen  treue  und  sorgfältige  Correctur-Mitarbeit  mir  stets 
eine  besondere  Freude  gewesen  ist,  dessen  wohlwollende  Beratung 
und  literarische  Unterstützung  ich  allezeit  in  dankbarem  Andenken 
bewahren  werde. 

Dabei  aber  kann  ich  es  nicht  unterlassen,  den  Ausdruck 
meines  Dankes  auch  denjenigen  zu  widmen,  'welche  teils  durch 
Beiträge,  teils  durch  Mitarbeit  ["an  der  Correctur  während  des 
Druckes  mich  erfreut  haben,  den  Herren  Prof.  D.  Harnack,  Prof. 
Carl  Schmidt  und  namentlich  auch  Prof.  D.  Nestle. 

Schließlich  vermag  ich  den  Wunsch  nicht  zu  unterdrücken,  daß 
der  leitende  Gesichtspunkt,  welcher  für  mich  bei  der  ersten  wie 
bei  der  zweiten  Auflage  dieser  Agrapha-Monographie  maßgebend 
gewesen  ist,  sorgfältige  Berücksichtigung  und  Anerkennung  finden 
möge,  nämlich  die  Erkenntnis,  daß  der  wichtigste  und  wertvollste 
Teil  des  Agrapha-Materials  einen  integrierenden  Bestandteil  der 
Evangelienforschung  bilden  muß. 

Klosterlausnitz,  am  10.  November  1906. 

Alfred  Resch. 
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74  —  Tr.  c.  12 
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82  L 13  XII,  29 

83  L  34  XIX,  2 

84  L  17  20 
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87  L  43  28,  177 

88  —  Str.  VI,   6,  44 

89  L  32  Eclog.  proph.  §  20 

90  L  26  Tert.  bapt.  c.  20 

91  L  47  Orig.  Opp.  III,  573 

92  L36a  de  aleat.  c.  3 

93  L  36  b  de  duob.  mont.  c.  13 

94  L  33  dial.  d.  r.  f.  I 

95  A22  Didasc.  V,  15 

96  L  67  Aphraat.  p.  66 

97  L  31  Const.  II,  54 
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oxe  TiQÖq  xbv  IlexQOv  i]?.S-£v  .  96 
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oaßßaxlL,eiv  öianavxöq    ...  99 

iaovxai  axlo^iaxa  x.  aiQeaeiq .  100 
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6  novTjQÖq  ioxiv  6  neiQdt,ü)v .  105 
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fxfj  Söxe  7iQ6(paaLV  xCo  novrjQö)  107 
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6  naxfjQ  i§  ov  näaa  naxQid  .  129 

neminem  intentatum  ....  130 

öik  z.  aaS^evovvxaq  ^a&svoiv .  132 

nolite   contristare  spiritum   s.  134 

quomodo  quis  videtin  speculum  135 

tj?.ioq  jUj)  iniövixü) 136 

nev&ovvxeq  negl  xibv  dnioxoiv  137 

Betet  und  werdet  nicht  müde  138 

ovq   syvu)  xvQioq  uvxag  avxov  139 
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99 

L  50 
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Epbr.  Mos.  p.  "lO 
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L3 
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lOiJ 
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LXXVI,  6 

114 
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Cod.  Brucianus 
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Cod.  Brucianus 
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119 
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A48 
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124 

A28 

Cl.  R.  II,  4,  5 

125 

AlO 

n,  5,  2 

126 

L7 

II,  8,  5 

127 

L46 

II,  8,  6 

128 

A93 

Iren.  III,  17,  4 

129 

— 

Just.  Tr.  c.  38 
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i^txaiwBrj  rä  td-vtj  vneQ  vfxäq  141 

drtonxiaavreg  xi/v  6(0()edv .     .  143 

elegi  vos,  antequam  terra  .     .  145 

log  Aj^öT/)?  iv  vvxzi    ....  146 

ä^xerov  tm  i^yatofxevio  tj  TQO(prj  147 
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fTt'  £?.ni6i  T.  'ixeiv  x?.?]Qovö/j.ovq  152 

nloziq,  i).niq,  dyanTj  ....  153 


neische  Agrapha. 

eytü  et'ut  t]  nv?.?]  t/Jc  i^ojf/q .     .  161 

neQl  ov  MiovGrjq  TiQoecft'jzevoev  161 
säv    f^tj    dvayevvTj&rJTE    vöati 

t^vTi 162 

äydnrjv  t//v  ^/^>iV  v(jlIv  didoj/xi  162 

iyevvTjaäq  jj.£ 162 

eiaeP.evaöfieda  TCQÖq  avzöv      .  162 

6  yLvwaxwv  if/s  yivwaxsi  .     .  163 

6s§aa&e  X7,v  yägiv  zov  &eov  .  163 

Tjoav  'iv  ndvreq  sv  zip  evl  (xövu>  163 

sxQißrj  an    aizibv 163 

fxivezE  iv  xö)  Xöyw  xm  s/uw    .  164 

soovzat  f-tsx^  ifxov  x.  ol  Sihöexa  164 

iyü}  elfXL  xb  vöojq  xb  lcüv  .     .  164 

r]  üiQa  fj?.&e  x.  nieiv  xb  tioxtjqiov  1 64 

Xiysi  xy  /.cr,XQlavTov'  ovx?.aisiq  165 

erschiedenen  Charakters. 

dena  millia  palmitum     .     .     .  166 

zä  iay_aza  wq  xd  ngüixa    .     .  167 

avvTjyfiivoi  iv   xöj  xöXnoj  /uov  168 

idv  öiaanaod^waiv  ol  Xvxoi  .  169 

st  xb  fjuxQov  oi'x  ixriQTjaaxe   .  170 

xrjQijOaze  xi/v  odQxa  dyvi'jv     .  171 

in  dei  lacte  gypsum  ....  171 

xixQvnxai    d(p^  vf^ibv  7j  oocpia  171 

TcdXiv  TcaQayEVTjoea&ai  iv  '7.  .  172 

aneQ  eavxö)  ßov?.8zai  dya&d  .  174 

.mct'  al'zCov  {'juvr^oe  zbv  d-eöv .  174 

ovnuj  iyexe  ntoxiv;     ....  175 

dvxr/Qiazov  i?.&eTv      ....  175 

TtQbq  xb  ixoiyfjoao^ai  uixaijxLa  176 
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137 
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Eccl.  Gall.  ap.  Eus.  V,  1 
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A25 

Iren.  I,  20,  2 

140 
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V,  36,  2 

141 

LS 

Exe.  Theod.  §  2 

142 

A43 

§  9 

143 
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Gl.  AI.  Str.  I,    8,  41 

144 
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Str.  1, 19,  94 

145 
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Str.  III,  15,  97 

146 
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Hippel,  in  Dan.  4,  60 
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A89 

paen.  c.  11 

149 

L4 

Orig.  III,  211 
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151 

A92 

de  virgin.  I,  11 
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A85 

de  aleat.  c.  4 

153 
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c.  5 

154 

A86 

de  sing.  cler.  c.  43 

155 

L62 

Dion.  ap  Eus.  IV,  23 

156 

A34 

Jud.  Petr. 

157 

A102 

Amob.  I,  46 

158 

A96 

I,  53 

159 

A13 

Aphraat.  p.  15 

160 

A72 

p.  66 

161 

— 
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A83 

p.  380 

163 

A31 

Agathang.  p.  34 

164 

A77 

p.  37 

165 

A91 

p.  37 

166 

L58 

Const.  II,  60 

167 

L9 

IV,  3 

168 

A82 

Ps.-Ign.  Trall.  c.  6 

169 

— 

Ephr.  Opp.  I,  30 

170 

— 

I,  140 

171 

A27 

II,  232 

172 

L55 

III,  93 

173 

L68 

ed.  Mos.  p.    63 

174 

— 

p.   83 

175 

LG4 

p.  165 

176 
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p.200 

177 

— 

p.  202 

178 

A24 
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179 

L63 

p.211 
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Priscill.  p.  82 
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nanovQ^ev  vno  'loQariXkiSoq 
ix  öevzsQOV  xazacpiX^ay 
6  avofxoq  avo(i.rjaäx(j)   tzi    . 
sneQ^vfxrjaa  axovaai    .    .     . 
secunduni  quod  quis  dignus 
O(h^ov  ov  xal  fj  rpvx^  oov . 
s^eX&et£  ex  r.  ol'xov  x.  naxQÖq 
ol  xa  xaxaQXia  xaxaanihvxsq 
eiSsq  xöv  n6e?.(pöv  aov    . 
xaxä  ngöS^eoiv  evvovxiccQ 
xavxa  öxpoviaL  oX  a^ioi . 
coneupiscentia  vel  malitia 
delicta  velut  fune  nectunt 
anoaxsXXei  ^  aocpia  xa  xsxva 
ö  6e  [xaxQav  an   sfiov    .     . 
neque  omnes  sitis  prophetae 
quicunque  more  alienigenarum 
hostis  ille  antiquus     .     . 
qui  per  praesumtionem  . 
«  fiev  i^aiQoivxsq  .     .     . 
MaQiäfj. ..  eiöev  avx^v  fisiöcCboav 
unus  fuit  e  nobis  .... 
mundi  elenienta  turbata 
versinket  nicht  in  die  Welt 
der  sein  Gebet  darbringt  . 
Ihr  seid  Kinder  Kains    .     . 
mundus  per  gratiam  aedific. 
ev  xy  ösvxeQo.  Ttaoovalq 
ayidasxai  sv  xatq  xagöiaiq 
and  xfjq  naylSoq  xov  i^^Q^^' 
söixaLÜiQ^rj  ^ööofAa  ix  oov  . 
oval  xoTq  sxovoiv  .... 
xaxxb  rö  ayaQ-or  xsQavvvq 
oial  xoiq  fxij  iX£7)aa0LV  .     . 
iv  a/TqfiaxL  noQevovxai  .     . 
fXTjösv  ine  yTjq  xxTjoaoS^s     . 
xanetvoiq  ölöoioiv  yägiv 
qui  spiritu   ambulant      .     . 
quo  plures  veniebant      .     . 
ubi  unus  est,  ibi  et  ego  sum 
illic  festin  at  medicus      .     . 
residui  non  doinnient .     .     . 
probaverant  me  decies   .     . 
mundabit  domuni  regni  sui 
quis  vocat  se  vocitum    .     . 
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192 
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193 
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TiEQiäXafxxpE  X.  xbnov  <pü)q  (XEya  224 
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p.336 

Scholion  vetus 

32 
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A.  Resch,  Agrapha. 

2.Afl.  l.Afl.  Citat  Stichworte  Seit» 

25    p.339  Hieron.  IVa,  113                     filium  loiadae 243 

haec  ad  verbum  scripta  reperi  244 

filiiis  magistri  eorum      .     .     .  244 

superliminare  mii-ae  m.  .     .     .  246 

non  sum  daemon.  incorporale  246 

ivit  ad  lacobum  et  apparuit  ei  248 

iv  'leQovaaXriix 250 

v\s  'lojdvvov        252 

LOfzoosv  xal  xaxriQäaaTO      .     .  252 

2.  Ägypterevangelium. 

34  A 16  Cl.  AI.  Str.  III,  6,  45               SaXco/xtjq  nvvQ-avofiivTjg     .     .  252 

35  —     Grenfell  and  Hunt  II,  39        sxövarjo&s  xal  jxij  alo'/vp&rjze  254 

36  —    Fajjum-Fragment                      6  aXexxQViov  öiq  xoxxv^ei  .     .  256 

37  A  54  Hippol.  Philoc.  V,  7                xfjv  ipvx^v  öcaevQezov     .     .     .  256 

38  A 19  Epiph.  LXII,  2                          rov  aviov  eivai  naxsQa      .     .  257 

3.  Didascalia-Evangelium. 

39  p.  36       Didasc.       II,  241                  ovös  syä)  os  xaraxQtvm .     .     .  258 

40  A32  ed.  Lagarde  V,  17                    'lovöaq  s^FjX&ev  XaQ-Qalioq  .     .  258 

41  A35                         V,  13                    jU£t'  oXiyov  anoXdipexe  /xs      .  2.59 

42  A  36                        V,  13                   ry  xszaQxy  xihv  aaßßdxcov  .    .  260 

43  A  37  V,  13  T^  nefxnxy  xüiv  aaßßäxcDv  .  .  260 
44a  A  38  V,  13  xal  ioxavQwoav  avxov  .  .  .  261 
44b    —    ed.  Achelis  p.  127                     es  möge  ihnen  vergeben  werden  261 

45    A40  ed.  Lagarde  V,  13                   öyjs  6h  aaßßäxwv 262 

46a    —     ed.  Achelis    XXI                      am  Morgen  trat  er  bei  Levi  ein  262 

46b    —              „            XXI                      daß  ihr  eure  Seele  quälet?     .  264 

4.  Sonstige  apokryphe  Evangelien. 

47  —    Protev. Jac.l9             —             enü.iwi'  z.  xe<pdXaia  x.  vöfiov  264 

48  A  42  Ev.  Nicod.                  —            uQosxfiQv^av  tcsqI  zov  &avdzov  265 

49  —    Ev.  Ps.-Petri             —            fiezä  zCov  szaiQwv  ixQvßöfxed^a  265 

50  A  56  Ev.  Philippi  Epiph.XXVI,13  zL  zi}v  tpvxfjv  Sei  Xtyeiv ...  265 

51  A  15  Ev.  Thomas  Hipp.  Phil.  V,  7  ißh  6  "Qi^xiov  ev^^asi  iv  naiöioiQ  266 

52  A  23  Ev.  Evae       Epiph.  XXVI,  3  saxrjv  in   ÖQOvg  viprjXov      .    .  266 

B.  Apostolische  Apokrypha. 

53  A60  Lib.abapost.  Orig.  II,  211        beatus  est,    qui  etiam  jejunat  267 

54  —    Diatax.apost.  Epiph.XXXIII,5  xov  xvqiov  viav  TtQoacpoQäv  .  267 

55  —              ,,             Epiph.  LXX,  11  o  xaxwv  eavzov  zfjv  xpvx^v    .  268 

56  A66           —           lgn.Tral\.YIl,2  ivzog  z.  &voiaoz7]Qiov  xa&aQÖq  268 

57  A 100  Apost.Didagm.  Coteler.  1,197  aveX^(p&7]  de  Uaxüjv  ....  269 
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2.Afl.  l.Afl.                        Citat                                                Stichwoite  Seite 

58  A  101  Doctr.Apost.  Wright  p.  24      in  complemento  Pentacostes  .  270 

59  —    "Oq.  xavov.     Lagarde  p.  36    fiera).aß^  xo  aCoua  xov  xvqcov  271 

60  A  5ö  Actus  Pauli   Orig.  IV,  332       avo>9^8v  /iiü.?.u)  axavQuid^fjvaL  .  271 

61  A  67  Actus  Pauli  Orig.  I,  54           hie  est  verbum  animal  vivens  272 

62  A  59  ActaP.etTh.  Tischendorf        fxaxÖLQioi  o\  ayvfjv  xi/v  aä.Qxa  272 

63  —     Keiygtna  P.   Stroiu.  p.  760       öiaxIO^eixccL  Sta&t'jxrjv  xacv^v     .  274 

64  A  51          „          „         „      p.  762       i^eXd^exe  sie  xöv  xöauov     .     .  275 
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statt  der  18S  in  der  ersten  Auflage  (1889)  behandelten 
Stellen,  umfaßt  die  neue  nicht  weniger  als  353,  darunter 
62  alttestamentliche  Agrapha.  —  Dadurch  dürfte  in  der  Tat 
das  Buch  ein  sicher  orientierendes,  vollständiges  Nach- 
schlagewerk geworden  sein  für  die  vielseitigsten  biblischen 
und  theologischen  Forschungen.  Ganz  besondere  Aufmerk- 
samkeit ist  den  Registern  gewidmet,  denen  fast  ein  Zehntel 
des  Gesamtuinfanges  gewährt  ist.  — 

Der  Preis  für  die  27  %  Bogen  ist  um  ca.  40  "/o  niedriger 
als  der  der  1.  Auflage  festgesetzt. 


Bestell -Zettel. 

Unterzeichneter  bestellt  hiermit  bei  der  Buchhandlung 


aus  dem  Verlage  von  J.  C.  Hinrichs  in  Leipzig: 

(geheftet  auch  zur  Ansicht) 

1    Expl.   ReSCh,    Alfred:    Agrapha,    Aussercanonische 
Schriftfragmeute.  Zweite  Auflage.    M.  10—;  geb.  M.  11  — 


Unterschrift  und  Datum 


Druck  von  August  Pries  iu  Leipzig 


Einleitung. 

Die  Zahl  und  der  Umfang  der  Stücke,  die  dem  Matthäus 
und  Lukas  über  Markus  hinaus  gemeinsam  sind,  ist  bekanntlich 
sehr  beträchtlich.  Sie  betragen  etwa  V^  des  Lukastextes  und 
-/jj  des  Matthäustextes'.  Die  Untersuchung  sehr  vieler  Gelehrter 
ist  zu  dem  Ergebnis  gelangt,  daß  weder  Lukas  den  Matthäus 
noch  dieser  jenen  ausgeschrieben  hat,  daß  also  jenen  Stücken 
eine  gemeinsame  Quelle  oder  mehrere  gemeinsame  Quellen  zu- 
grunde liegen.  Man  bevorzugt  gewöhnlich  die  erste  Annahme, 
methodisch  mit  Recht;  aber  man  verhehlt  sich  dabei  nicht,  daß 
es  auch  anders  sein  könne  und  daß  an  mehrere  schriftliche 
Quellen  oder  auch  an  die  mündliche  Tradition  im  Hinblick  auf 
manche  einzelne  oder  auf  viele  Stücke  gedacht  werden  dürfe. 
Aber  daneben  gibt  es  noch  eine  große  Zahl  anderer  Fragen,  die 
hier  nicht  umgangen  werden  können.  Die  wichtigsten  sind  fol- 
gende: 

1.  Ist  nicht  nachträglich  Lukas  so  stark  aus  Matthäus  und 
auch  Matthäus  so  stark  aus  Lukas-  korrigiert  worden,  daß  eine 
Feststellung  des  Tatbestandes  in  der  Quelle  sehr  erschwert  ist? 

2.  Ist  Q  in  derselben  Fassung  von  Matthäus  und  Lukas  be- 
nutzt worden,  oder  hat  dieser  Q^,  jener  Q'^  oder  gar  noch  ein  Ql 
Q*  etc.  benutzt? 


1)  Schon  hier  beginnen  freilich  die  Schwierigkeiten.  Die  Abgrenzung 
ist  nicht  überall  einfach;  so  kann  man  über  die  Herkunft  der  Dubletten, 
die  sich  sowohl  bei  Matthäus  als  auch  bei  Lukas  finden,  verschieden  ur- 
teilen, und  in  bezug  auf  ein  paar  wichtige  Perikopen  muß  es  zweifelhaft 
lileiben,  ob  hier  eine  gemeinsame  Quelle  weit  zurückliegt,  also  mit  der 
Hauptquelle  nicht  identisch  ist. 

2)  Man  vgl.  die  Textkonstruktion  des  Matthäus  darchBlaß  (Evang, 
sec.  Matth.,  1901). 

Harnack,  Sprüche  Jesu.  1 


2  Sprüche  Jesu. 

3.  Hat  einer  von  den  beiden  oder  beide,  wenn  Q  auf  ein 
aramäisches  Original  zurückgeht,  dieses  noch  eingesehen ^  und 
stellenweise  verwertet? 

4.  Da  es  a  priori  wahrscheinlich  ist,  daß  keiner  der  beiden 
Evangelisten  die  Quelle  vollständig  ausgeschöpft  hat  —  bei 
welchem  von  ihnen  ist  sie  nach  Umfang  und  Anordnung  besser 
erhalten  und  welche  nur  von  einem  Zeugen  überlieferten  Stücke 
gehören  noch  zur  Quelle? 

5.  Ist  Q  auf  Grund  der  „sicheren"  Beobachtungen  (an  den 
„sicheren''  Bestandteilen)  für  eine  Redesammlung  oder  für  ein 
„Evangelium"  zu  erklären  und  läßt  sich  nicht  von  hier  aus  ein 
Prinzip  für  die  Ausscheidung  bez.  für  die  Hinzufügung  kontro- 
verser Perikopen  gewinnen?  Oder  aber  —  wenn  sich  diese  Frage 
nicht  entscheiden  läßt  —  ist  es  nicht  hoffnungslos,  den  Umfang 
von  Q  bestimmen  zu  wollen? 

Diese  Probleme  in  ihrer  großen  Zahl  und  einschneidenden 
Bedeutung  scheinen  die  Beantwortung  der  Frage:  „Was  ist  Q?" 
so  zu  erschweren,  daß  man  es  wohl  verstehen  kann,  wenn  ein 
Skeptischer  abrät,  sich  überhaupt  mit  ihr  zu  befassen.  Aber 
anderseits  darf  ein  solcher  Skeptizismus  doch  dann  erst  zuge- 
lassen werden,  wenn  die  Aussichtslosigkeit  aller  Versuche  zur 
Lösung  der  Frage  erwiesen  ist.  Allein  dieser  Erweis  ist  bisher 
nicht  erbracht.  Zwar  ist  von  Weiß,  Holtzmann,  Wendt  und 
Wernle,  und  nach  diesen  Gelehrten  von  anderen,  zuletzt  von 
Wellhausen  manches  in  bezug  auf  Q  untersucht  und  beschrieben 
worden  —  freilich  auffallend  weniger  als  in  bezug  auf  Markus  — , 
aber  eine  alle  Details  berücksichtigende  Untersuchung  fehlt  noch. 
Eine  solche  hat  sich  zunächst  ausschließlich  und  streng  an 
die  dem  Matthäus  und  Lukas  über  Markus  hinaus  gemeinsamen 
Partien  zu  halten,  hat  diese  grammatisch,  stilistisch  und  literar- 
historisch zu  durchforschen  und  von  dieser  festen  Basis  aus  zu- 
zusehen, wie  weit  man  kommt.  Mißglückt  diese  Untersuchung, 
d.  h.  zeigt  es  sich,  daß  nichts  Zusammenhängendes  und  Ge- 
schlossenes gewonnen  werden  kann,  so  ist  Q  als  eine  faßbare 
Größe,  und  somit  überhaupt,  aufgelöst,  damit  aber  auch  das  Pro- 
blem der  Verwandtschaft  von  Matthäus  und  Lukas  in  den  über 


1)  Daß  im  allgemeinen  eine  und    dieselbe  Übersetzung  von  beiden 
benutzt  worden  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel. 


# 

Einleitung.  3 

Markus  hinausliegenden  Partien  für  unlösbar  erklärt.  Die  Kon- 
sequenz dieser  Entscheidung  würde  dann  fordern,  daß  die  hierher 
gehörigen  Reden  und  Erzählungen  (in  größeren  oder  kleineren 
Perikopen)  für  sich  zu  behandeln  wären. 

Zurzeit  aber  ist  noch  nicht  einmal  die  textkritische  Vorfrage 
erledigt,  bei  welchem  der  beiden  Evangelisten  jene  Partien  in 
ursprünglicherer  Gestalt  vorliegen.  Sucht  man  Rat  bei  den  Kri- 
tikern, so  findet  man  nur  unsichere  Urteile,  beide  Evangelisten 
hätten  sich  zahlreiche  Änderungen  und  Eingriffe  erlaubt;  ge- 
wöhnlich wird  dann  noch  hinzugefügt,  im  ganzen  sei  doch  noch 
auf  Lukas  mehr  Verlaß  als  auf  Matthäus'.  Einen  Beweis  für 
diese  These,  soweit  ihre  lockere  Haltung  einen  solchen  überhaupt 
zuläßt,  sucht  man  vergebens,  und  bereits  die  nächstliegende  Frage, 
nach  welchen  Gesichtspunkten  und  Prinzipien  denn  Matthäus 
und  nach  welchen  Lukas  die  Quelle  korrigiert  hat,  wird  kaum 
von  einem  aufgeworfen.  Es  ist  hier  wie  in  bezug  auf  ein  Dutzend 
anderer  Hauptfragen  der  Evangelienkritik:  man  ergeht  sich  in 
den  sublimen  Fragen  über  den  Sinn  des  „Reiches  Gottes",  über 
„Menschensohn",  „Messianität"  etc.,  in  „religionsgeschichtlichen" 
Untersuchungen  und  in  Echtheitsfragen  aus  „höheren"  Erwä- 
gungen (als  wenn  dem  Kritiker  die  letzte  Erkenntnis  geschicht- 
licher Dinge  aus  einer  geheimnisvollen  Quelle  zuflösse),  aber  die 
„niederen"  Probleme,  bei  deren  Behandlung  Kärrnerarbeit  zu  leisten 
und  Staub  zu  schlucken  ist,  werden  umgangen.  Oder  wo  das 
nicht  der  Fall  ist,  da  wird  die  Untersuchung  doch  immer  nicht 
weit  genug  geführt,  bricht  vorzeitig  ab  und  begnügt  sich  mit 
halber  Arbeit.  Hieraus  entspringt  die  Misere,  in  der  sich  die 
Evangelienkritik  zurzeit  befindet  und  eigentlich  immer  befunden 
hat"^  —  von  einigen  wenigen  Kritikern  und  von  dem  gründlich 
behandelten  Markusproblem  abgesehen. 


1)  Eine  Ausnahme  bildet  Wernle,  der  gezeigt  hat,  daß  bei  Matth. 
der  Text,  von  einigen  starken  Eingriffen  abgesehen,  in  zuverlässigerer 
Gestalt  vorliegt.  Er  hat  überhaupt  ausgezeichnet  über  Q  gearbeitet,  aber 
summarisch. 

2)  Diese  Misere  zeigt  sich  vor  allem  bei  denjenigen,  die  in  bezug  auf 
die  neutestamentliche  Kritik  aus  zweiter  Hand  zu  schöpfen  gezwungen 
sind  oder  sich  selbst  zu  dieser  bescheidenen  Haltung  veinirteilt  haben. 
Sie  sind  wie  die  schwankenden  Rohre  zwischen  den  extremsten  und  sich 
ausschließenden  Hypothesen  und  finden  alles,  was  ihnen  hier  zugetragen 

1* 


4  Sprüclie  Jesu. 

Aber  auch  bei  diesem  Problem  ist  der  „niederen"  Kritik 
noch  -  Wichtiges  zu  tun  übrig  gelassen,  und  über  das  Verhältnis 
von  Q  und  Markus  ist  vollends  wenig  in  den  Büchern  zu  finden. 
„Die  Frage  nach  dem  literarischen  Verhältnis  zwischen  Q  und 
Markus  muß  jedenfalls  aufgeworfen  werden  und  bedarf  einer 
eingehenden  Prüfung,  der  sie  wunderlicherweise,  um  einen  ge- 
linden Ausdruck  zu  gebrauchen,  bisher  niemals  unterzogen  ist" 
(Wellhausen,  Einleitung  in  die  drei  ersten  Evangelien  S.  73). 
Letzteres  ist  nicht  ganz  richtig;  mehrere  Gelehrte  haben  sich 
mit  der  Frage  befaßt.  Allein  Wellhausens  Befremden  ist  trotz- 
dem am  Platze:  wenn  in  der  Evangelienkritik  methodisch  ge- 
arbeitet worden  wäre  und  ein  Arbeiter  auf  den  Schultern  des 
anderen  stünde,  müßte  dieses  Hauptproblem  längst  eingehend 
erörtert  und  unter  Vorlegung  des  ganzen  methodisch  geordneten 
Materials  zum  Abschluß  gebracht  worden  sein.  Statt  dessen 
steckt  alles  noch  im  Nebel  der  Unsicherheit,  und  bei  dem  Mangel 
zusammenhängender  und  eingehender  Vorarbeiten  erklärt  es  sich, 
daß  Wellhausen  eine  Lösung  des  Problems  vorlegen  konnte, 
die  den  Vorzug  hat,  durch  ihre  Paradoxie  die  Fachmänner  aus 
den  luftigen  Höhen  ihrer  kritischen  Spekulationen  zur  ange- 
strengten Arbeit  ins  Bergwerk  zu  rufen. 


wird,  „sehr  erwägenswert".  Heute  hat  ihnen  Jesus  überhaupt  nicht 
gelebt,  während  er  gestern  ein  pathologischer  Schwärmer  war,  was  eben 
aus  seinen  ausgezeichnet  überlieferten  Worten,  wenn  man  sie  nur  richtig 
versteht,  schlagend  hervorgeht.  Morgen  ist  er  ein  Essener  gewesen,  was 
ebenfalls  aus  seinen  Worten  zu  erweisen  ist;  vorgestern  aber  war  keines 
dieser  Worte  sein  Eigentum ;  aber  vielleicht  noch  am  selben  Tage  war  es 
auch  richtig,  daß  er  einer  noch  zu  entdeckenden  hellenistisch-gnostischen 
Geheimsekte  angehörte,  die  mit  Sakramenten  und  Symbolen  ein  rück- 
ständiges Unwesen,  nein  ein  kulturförderliches  Wesen  trieb.  Oder  viel- 
mehr er  war  ein  anarchistischer  Mönch  wie  Tolstoi,  noch  besser  ein 
wirklicher  Buddhist,  aber  mit  sumerisch-babylonisch-persisch-ägyptisch- 
hellenischem  Einschlag,  oder  noch  besser  er  war  der  Heros  eponymos  des 
sanft  revolutionären,  gemäßigt  radikalen  vierten  Standes  in  der  Welt- 
hauptstadt. Augenscheinlich  ist  es,  daß  er  alles  das  gewesen  sein  kann, 
und  voraussichtlich  Eines  davon  gewesen  ist.  Behält  man  alle  diese  Zügel 
hypothetisch  in  der  Hand,  so  ist  man  vor  dem  Vorwurf,  der  Forschung 
nicht  gefolgt  zu  sein,  geschützt,  und  das  ist  auf  alle  Fälle  wichtiger  als 
die  Sache  selbst,  auf  die  ja  überhaupt  soviel  nicht  ankommt,  da  man  sich 
den  „Historizismus"  so  wie  so  im  20.  Jahrhundert  abgewöhnen  muß. 


Einleitung.  5 

Ich  beginne  im  folgenden  damit,  den  relativ  ursprünglichsten 
Text  der  Abschnitte,  die  dem  Matthäus  und  Lukas  ausschließ- 
lich gemeinsam  sind,  festzustellen  und  bei  solcher  Feststellung 
die  Gesichtspunkte  und  Prinzipien  zu  ermitteln,  nach  welchen 
jeder  der  beiden  Evangelisten  gearbeitet,  bzw.  korrigiert  hat.  In 
bezug  auf  die  Koustatierung  des  relativ  ursprünglichsten  Mat- 
thäus- und  Lukastextes  habe  ich  Blaß',  Wellhausens  und 
anderer  Textfassungen  neben  den  älteren  durchgearbeitet.  Ich 
habe  mich  aufs  neue  davon  überzeugt,  was  ich  schon  bei  meinen 
Studien  über  den  Text  der  Apostelgeschichte  gelernt  hatte,  daß  der 
nicht  zu  verachtende  Cod.  D  mit  seinen  partiellen  Trabanten,  sowie 
die  Sonderlesarten  anderer  Zeugen  (Chrysostomus!)  von  Blaß  unge- 
bührlich überschätzt  werden.  Aber  auch  Wellhausen  geht  in 
dieser  Richtung  m.  E.  noch  zu  weit.  Ich  vermag  auch  nicht  an- 
zuerkennen, daß  der  Lukastext  auf  den  Matthäustext  den  Einfluß 
nachträglich  gehabt  hat,  den  Blaß  annimmt,  halte  vielmehr  ihm 
gegenüber  viel  stärker  an  dem  Westcott-Hortschen  Texte  fest. 

Bekanntlich  steht  es  in  bezug  auf  die  uns  beschäftigenden 
Matthäus-  und  Lukasperikopen  so,  daß  ein  sehr  beträchtlicher 
Teil  derselben  fast  wörtlich  gleichlautend  von  beiden  Evange- 
listen überliefert  ist,  ein  anderer  (sehr  kleiner)  Teil  dagegen  so 
große  Abweichungen  zeigt,  daß  man  zweifeln  muß,  ob  hier  über- 
haupt eine  direkte  gemeinsame  Quelle  anzuerkennen  ist  (s.  S.  1). 
Dazwischen  liegt  die  große  Menge  der  übrigen  Perikopen,  die 
mehr  oder  weniger  zahlreiche  und  einschneidende  Varianten  auf- 
weisen. Jene  erste  Gruppe  gewährt  den  großen  Vorteil,  Schlüsse 
von  höchster  Wahrscheinlichkeit  zu  ermöglichen.  Ich  habe  daher 
das  Material  in  drei  Teile  geteilt  und  behandle  zuerst  die  Peri- 
kopen, in  denen  die  Verschiedenheiten  zwischen  Matthäus  und 
Lukas  verhältnismäßig  sehr  gering  sind.  Mit  den  Ergebnissen 
dieser  Untersuchung  werde  ich  dann  an  die  Prüfung  der  zweiten 
Gruppe  treten,  in  der  sie  häufiger  sind.  Nur  anhangsweise  werde 
ich  die  Perikopen  behandeln,  in  denen  die  Verschiedenheit  so 
groß  ist,  daß  man  ernstlich  zweifeln  muß,  ob  sie  zu  Q  gehören. 
Es  sind  übrigens  nur  ein  Spruch  und  zwei  Erzählungen. 


Erstes  Capitel:  Ausscheidniig  nnd  textkritisclie  Uater- 

snchnng  der  dem  Matthäus  nnd  Lnkas  (über  Markns 

hinans)  gemeinsamen  Abschnitte  (d). 


i. 

Matth.  3,  1^:     revvrjfiaTa    =  Luk.  3,  7^.  8.  9.  17. 
hiLÖvmv,    zig    vjtt6sis£v    vftlv 
fpvysiv     ajto     rrjg     fieXXovörjg 
OQyrjg;  (8)  jcoi'i^öars   ovv  xaQ- 
jcov      a^iov      TTig     iistavolag'     jiovg  a^lovg 


xaQ- 


fiT]  aQ^r]ö&^£ 


EV 


lavTOiQ  fehlte  wahrscheinlich 


6h  xal 


(9)   xal    [it]    dog/yrs    Xiyuv   Iv 

tavTolg'    JiareQa    t^ofiev    rov 

\4ßQaafi'    liyo)    jccq   v^lv   ort 

övvarai  o  deog  ex  xcöv  Xi&^cov     [övvatog? 

TovTcov     aysigai     ztxva     rä) 

'Jßoaaii.     (10)  vjöj]  de  ?]  d^ivr] 

jiQog  X7]v  Qi^av  rmv  öevÖQoov 

xsltai'    Jiäv   ovv    öevÖQov   fJ?] 

jtotovv   xagjiov   xaXov  ^    exxo- 

jtrerai  xal  eig  jtvQ  ßaXXexai.  . . . 

(12)  ov  To  xxvov  ev  rfi   xeigl 

avTov,    xal     öiaxad-agiei    zrjv     avtov  (rov)  öiaxa&aQai 

aXcova  avrov  xal  OvvdB,ei  rov  xal  Ovvayayelv^?) 

olrov  avTov  eig  xfjv  djcoO^i^xrjv^     avrov     prim.    fehlte   vielleicht, 

TO  de  djvQov  xaraxavösi  JtvQi     avrov    sec.  sicher.      dnod^r]x7]i^ 

aoßeoxcp.  (avxov) 

Der  Vers  11  (=  Luk.  3,  16)  steht  auch  im  Mark.;  er  hat  dort 
und  in  Q  wesentlich  ähnlich  gelautet;  in  Q  lautete  er: 

1)  Wellliausen  streicht  xaXöv,  weil  es  in  Syr.  Sin.  fehlt  und  der 
Gegensatz  „fruchtbar  und  unfruchtbar"  sei.  Allein  Syr.  Sin.  allein  ist 
ein  zu  schwacher  Zeuge,  auch  Luk.  bietet  das  Wort,  und  die  bessere  Logik 
entscheidet  nicht.    Zudem  konnte  xaXöv  nach  xaQTCöv  leicht  ausfallen. 


:\latth.  3,  7—12.     Luk.  3,  7-!».  17.  7 

lym  [ilv  vfiäg  ßajttiCco  sv  vöaxi  ßujiriC,o)  vfiäg  (ohne  tv 
vöart  £ig  f/eravoiavo  ÖS  ojcioco  und  sig  fierdv.),  wie  Mark.;  die 
ßov  EQXO^i^vog  loxvQOTEQOg  ftov  übrigen  Varianten  bei  Luk.  sind 
eoxiv ,  ov  ovx  Etf/L  Ixavbg  ra  ebenso  durch  Einfluß  des  Mark.- 
vjtoÖ7iuara  ßaOrdoai'  avxbg  Textes  entstanden.  cqioi  ist 
Vfiäg  ßajtrioei  tv  jcvavfiari  sehr  zweifelhaft. 
ayiop  xal  jivqL 

Die  wenigen  Varianten  erklären  sich  leicht;  fast  überall  er- 
scheint Lukas  als  der,  welcher  den  ursprünglichen  Text  geändert 
hat.  Er  hat  den  Plural  xagjtovg  an  die  Stelle  des  nicht  ganz 
logischen'  Singulars  gesetzt,  das  [ii]  ö6^?]ts  durch  das  bei  ihm 
fast  formelhafte  firj  dQ^7]0&(^  ersetzt  ^  die  Construction  durch 
den  Infinitiv  {6iaxa&ä()ai)  verbessert-  und  statt  des  gehaltvolleren 
Ausdrucks:  „seinen  Weizen  in  die  Scheuer"  den  glatteren  einge- 
fügt: „den  W^eizen  in  die  (seine)  Scheuer".  Kai  ist  von  Lukas 
V.  10  zugefügt,  um  den  Satzbau  gelenker  zu  machen,  wie  zu 
Matth.  24,  28  und  sonst.  Auch  die  Voranstellung  des  vöari  (mit 
Weglassung  des  ev)  ist  eine  Stilverbesserung.  Wahrscheinlich 
ist  auch  die  ursprüngliche,  aber  von  ihm  selbst  eingesetzte  LA 
bei  Luk.  övvarog.  Bei  Matth.  und  Mark,  wird  es  nie  persönlich 
gebraucht,  s.  aber  Luk.  1,  49;  14,  31;  24,  19  und  viermal  in  den 
Act. —  Geschrieben  hat  Luk.  vielleicht:  tcoI  rov  fihv  olxov  Gwa^et 
dg  djioü^rjxrjv.  Eig  (isxdvoiav  wird  für  Q  nicht  mit  Sicherheit  in 
Anspruch  zu  nehmen  sein;  aber  es  ist  doch  sehr  wahrscheinlich, 
daß  es  dort  gestanden  hat,  denn  das  Fehlen  bei  Luk.  entscheidet 
nicht,  da  Luk.  dem  Markustext  folgt  und  da  fisxdvom  außer  in 
diesem  Q-Stück  bei  Matth.  nicht  vorkommt,  es  also  nicht  wahr- 
scheinlich ist,  daß  er  es  aus  eigenem  Antrieb  eingesetzt  hat. 
(Dagegen  setzt  Luk.  fisxdvoca  an  anderen  Stellen  willkürlich 
ein;  hier  aber  konnte  es  um  so  leichter  wegfallen,  da  es  keine 
Antithese  im  folgenden  hat).     Der  Schluß  des  Verses,  wie  er  in 


1)  Doch  ist  das  nicht  ganz  sicher.  J.  H.  Moniten  (A  Grammar  of 
N.  T.  Greek,  1906,  p.  15)  meint  umgekehrt,  dad  aQ^tjaS-e  ursprünglicher 
sei,  weil  es  ein  Semitismus  sei  (so  auch  Dalman  und  Wernle);  allein 
es  findet  sich  bei  Luk.  häufig  auch  dort,  wo  er  von  Q  unabhängig  ist, 
und  scheint  von  ihm  absichtlich  (in  Nachahmung)  gebraucht  worden 
zu  sein. 

2)  Ob  Luk.  avvayayecv  oder  mit  Matth.  avvä^si  geschrieben  hat,  ist 
fraglich;  die  Zeugen  halten  sich  die  "Wage.    In  Q  stand  jedenfalls  avvä^£i- 


g  Cai».  1:  Ausscheidung  und  textkritische  Untersuchung  etc. 


Q  gelautet  hat,  kann  mit  Gewißheit  nicht  mehr  hergestellt 
werden.  Der  Text  bei  Markus  lautete  kv  jcvtvnati  ajlcp,  bei 
Matth.  Ev  jtvevuaxL  ayim  xal  jcvqL  bei  Luk.  sv  Jtvevfiavi  xal  jivqL 
(beidemale  in  Syr.  sin,  umgestellt).  Am  wahrscheinlichsten  ist  sv 
jivoi  denn  nur  dieses  wird  durch  die  folgenden  Sätze  gedeckt, 
während  das  Iv  Ttvsvfiati  ayicp  ohne  jede  Folge  bleibt. 


Matth.6,21 :  ojiov  YaQ[loriv] 
6  drjöavQOc  öov,  sx8T[£0Tai]  xal 
rj  xaQÖia  Oov.  (22)  6  lvyj)oq 
xov  ocönatoq  sötiv  o  ofp&a?.- 
fiog.  sav  ovv  ij  6  6fpi)a?.fi6g 
ÖOV  aJtXovq,  oXov  ro  Ocöfia 
Oov  (pcotHvov  eöxm'  (23)  lav 
ÖS  o  ofp&aX^uog  6ov  xovrjQoq 
fl,  oXov  t6  Omf/d  Oov  Oxorsi- 
vov  sozau  si  ovv  xo  (pä>c,  xo 
SV  Ool  öxoxoq  sOxiv,  xo  Oxoxog 
jiöoov!  (24)  ovösXg  övvaxai  övol 
xvQiotg  öovlsvsLV'  rj  yag  xov 
sva  fiiorjOsi  xal  xov  txsQov 
ayaxriOSL,  rj  Ivog  avd-iS,sxai  xal 
xov  kXSQOV  xaxarpQovTjösL'  ov 
6vvao&s  d^sm  öovlsvsiv  xal 
^laficova.  (25)  Ölo.  xovxo  Isyco 
v[üv,  pj  (isQLiiväxs  xfj  ipvxf] 
v(imv  xi  cpayrjXE,  firjöh  xm 
Omi^iaxi  vfic'iv  xi  svövörjO&s' 
ovxl  rj  tpvyrj  jilsiov  sOxlv  xtjg 
xQocprjg  xal  xo  öcöfia  xov  sv- 
övftaxog;  (26)  sfiß?Ji})ax£  sig  xa 
jtbxsiva  xov  ovQavov,  öxi  ov 
OJteiQovoiv  ovös  drjQiCovOiv 
ovös  ovvayovOiv  sig  ajtod-rjxag, 
xal  o  JtaxijQ  vficöv  6  ovQccvtog 
XQs(psi  avxd'  ovx  v/isig  [iällov 
öiarptQsxs  avxcöv;  (27)  xig  ös  sB, 
vfiätv  fisQifivmv  övvaxai  jtqoO- 
d-slvai  Im    xijv   rjlixiav   avxov 


=  Luk.  12,34;  11,34.35;  16,13; 
12,  22—31.    Für   oov  beidemal 
vyä)v.  Wahrscheinlich  Oov  nach 
ofpQ-aliiög  primum, 
oxav  o  .  .  .  ajtlovg  ?] 
xal  6 Xov 

söXLV  sjcdv 

o  0(pd-aX[i6g  Oov  om. 

xal  xo  Owfid  Oov  (om.  oA.) 

soxat  om.  OxoJisi  ovv 

fif]  xo  g)wg  xo  Oxoxog 

jcooov  om.         ovöslg  oixsxtjg 


vi^tojv  om. 

vficäv  om. 
?)  yag  xpvpj 

xaxavoijOaxs    xovg   xogaxag 
ohne  xov  ovgavov  ovxs 

ovxs  oig  ovx 

SÖXLV  xaßsTov  ovös  djtoO-rjxtj 
xal  o  d-sog  (om.  v.  o.  ovq.) 

avxovg'     noöop    (läXXov 
v[i.  öiaq).  xcöv  Jtsxsivmv; 


Mattb.  Ü,  21—33.     Luk.  12,  34;  11,  34.  35;  lü,  13;  12,  22—31.         9 


jrii/yv  tvcc;  (28)  xcä  jteqI  tvöv-  "va  om.   statt  v.  28:  sl  ovv  ovös 

fiUTog  XL   fisQifwärs;    xarajia-  tXayiOrovövva<jd-e,Tijr8Qlrcöv 

^erfi  T«  xQiva  zov  ayQov  Jtcöq  XoiJtmv    fisQifivärs;    xaravorj- 

av^arovöiV   ov  xojiicöoiv  ovös.  aars  xa  xqivcc,  jtcöq  ovxe  vrjd-Et 

vr]B^ovGiV    (29)    Hyo)    6e  vfiiv  ovxe  vcpaivn' 

ort  ovös.  ^oXoficbv  8V  jcaö?]  rf]  öxi  om. 

ÖO^l]  CCVTOV  JTSQlsßaXsTO  OiC,  SV 
XOVTCOV.     (30)    d    Ö£  TOP   yOQTOV 

xov  ayQOv  örjfieQov  ovxa  xal 
avQiov  tlg  xXißavov  ßaXZofis- 
vov  o  d^Boq  ovTOjg  aiKpdvvvoiv, 
ov  jcoXlm  fiäXXov  vfiäg,  oXi- 
yojcioxoi;    (31)    ,</^   ovv    ßfQt- 


tv  aygqj  xov  yoQ- 

XOV    ovxa    Ol^flEQOV 


jtoOco  für  ov  JtoXX. 


jtQcöxov  und  X.  X.  öixaioC.) 
jiavxa  om. 


xai     vfisTg     (lij 

fiv'^ot]x£  Xsyovxsg'  xLg)ayo)fiEv;  Q/jxüxs  xl  ^ayrjxs  xal  xi  Jiirjxs. 

Tj  XL  jciojfisv;  //    XL    jiEQißaXoj-  xal  fiy  fJsxso3QL!^£Od-£  (für  v.  31) 

f^sü-a;    (32)    Jidvxa  ya.Q    xavxa  xavxa  yaQ  (jiavxa) 

xat{)-vrj  sJiiCrixovoiV  olöev  yag  x.  sß-vrf  xov  xoöfiov 

6  JiaxrjQ  vj.i(DV  6  ovQavLog  oxl  v[i.   6k  o.  ütax.  oiösv 

XQitjCaxe  X0VX03V  ajtavxmv.   (33)  (ohne  o  ovq.)      ajtavrcov  om. 

Ct]xelxE    ÖS  JiQwxov  xrjv  ßaoi-  JtXjjv  Crjx.  x.  ßaö.  avxov  (ohne 
Xsiav     xal     xtjv     ÖLxaioOvvrjv 
avTOv,  xal  xavxa  Jiavxa  jtqoö- 

XSd^TjOSXaL    VfllV. 

Die  Varianten  bei  Lukas,  soweit  sie  stilistischer  Art  sind, 
erscheinen  durchweg  als  secundäre  LAA  (stilistische  Korrekturen). 
Das  ist  besonders  deutlich  bei  dem  OxojtSL  {oxoxslv  fehlt  in  den 
Evangelien,  steht  aber  mehrmals  bei  Paulus),  ferner  in  den  drei 
Fällen,  in  denen  Luk.  die  rhetorische  Frage  als  störend  entfernt 
hat  (diese  Korrektur  auch  noch  an  späteren  Stelleu),  weiter  bei 
dem  pedantischen  Zusatz  oixsrrjg  (das  Wort  fehlt  in  den  Evan- 
gehen,  steht  aber  Act.  10,  7;  Rom.  14,  4;  I  Pet.  2,  18),  bei  dem 
doppelten  xaxavorioaxs  (dem  Lukas  geläufig)  für  s^ß),sipa6d-s 
slg  und  das  ungewöhnliche  xaxafidf^sxs,  bei  jroöo)  neben  iiäXXov, 
bei  jioöcp  für  ov  jtoXX.cö,  bei  xal  (Zusatz,  wie  so  oft)  in  v.  22.  23, 
bei  olg  ovx  sOxlv  xafi.  ovös  aJtod^rjxrj  (Stil Verbesserung),  bei  der 
luatten  Nutzanwendung:  si  ovv  ovös  sXdyiöxov  övvaöi)^s  (vo 
sXdxiOxov  ist  im  NT.  dem  Lukas  ausschließlich  eigentümlich; 
s.  außer  unserer  Stelle  16,  10;  19,  17),  xi  jvsql  xcöv  XoLJtcöv  fis- 
QLiiväxs;  —  Auch  das  Fehlen  von  sva  bei  Jtrjyvv  ist  wohl  sekundär, 
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und  ebenso  der  Satz  Timc,  ovxs  vr]&^ti  ovze  v<paiv£i,  denn  av^a- 
vovOi  erschien  als  unwesentlich  und  vfpaivsc  ist  eine  stilistische 
Verbesserung  (gegen  xoJiimOLv).  Die  Kleidung  hatte  Lukas  schon 
(zu  Matth.  V.  28)  durch  ra  loLxa  ersetzt  und  dann  (s.  zu  Matth. 
V.  31)  ganz  ausgelassen;  augenscheinlich  hat  sie  ihm  mindere 
Sorge  gemacht  als  dem  Palästinenser.  Ebendort  hat  er  das  mattere 
117]  fi£Qifiv^6r]zs  ZsyovTSg  durch  das  energische  Verbot:  y.al 
vfisig  [einer  der  wenigen  Fälle,  wo  Lukas  das  Pronomen  hat, 
während  es  bei  Matthäus  fehlt]  firj  ^Tjreits  ersetzt  und  so  das 
^tjTslrs  (Matth.  v.  33)  vorbereitet  {Kt]rilv  ist  überhaupt  bei  Lukas 
viel  häufiger  wie  bei  Matth.);  xli]v  ist  von  ihm  eingefügt  (es 
findet  sich  bei  Matth.  5  mal,  bei  Luk.  15  mal).  Ganz  singulär  bei 
Luk.  und  im  NT  ist  //^  fi^rsoDQiuoß-E.  Eine  sichere  Erklärung 
dieses  Worts  (Philo,  Sirach,  Plutarch,  Mediziner)  an  dieser  Stelle 
gibt  es  nicht:  Überhebt  euch  nicht?  Trachtet  nicht  nach  hohen 
Dingen?  Gieret  nicht?  Laßt  euch  nicht  (von  Sorgen)  hin  und 
her  werfen?  Stand  das  Wort  in  Q,  so  ist  es  für  den  Bildungs- 
grad des  Übersetzers  nicht  unwichtig;  aber  es  ist  viel  wahr- 
scheinlicher, daß  Lukas  es  eingefügt  hat  statt  des  ri  jttQißaXco- 
fieO^a.  In  diesem  Falle  ist  es  ebenso  allgemein  zu  nehmen,  wie 
das  oben  von  ihm  eingesetzte:  ri  jtsql  rcöv  loLJcmv  ^liQifivärE; 
Dagegen  ist  der  Text  des  Lukas,  wie  es  scheint,  zu  bevorzugen, 
wo  er  profaner  (minder  biblisch  und  liturgisch)  lautet,  also  bei 
rovq  '•/coQaxaq,  bei  o  ^£og  (für  o  JcarrjQ  v(X.  o  ovq.),  bei  ra 
xQiva  (ohne  rov  ayQov)  und  ev  ayQcö  rov  yoQtov  (für  r.  y^.  r. 
ayQov),  bei  dem  Wegfall  des  o  ovgaviog  (neben  jrarr'jQ),  bei 
dem  Ausdruck  r.  £&vrj  rov  xoöfiov  (ist  in  der  Bibelsprache 
unnötig),  bei  dem  Wegfall  des  jtqcötov  und  der  Worte  X7]v 
ÖL'Aaioövvrjv.  IJQmzov  fehlt  übrigens  bei  einigen  Zeugen  im 
Matth.,  und  öixaioovvr]  kommt  in  der  evangelischen  Verkündigung 
der  Synoptiker  ausschließlich  bei  Matth.  vor.  Vielleicht  aber  ist 
ra  Jtertiva  rov  ovgavov  (gegen  zovc  xogaxag)  doch  zu  halten. 
In  der  Parabel  vom  Senfkorn  (s.  u.)  und  c.  9,  58  bietet  auch 
Luk.  diesen  Ausdruck.  Er  kann  ihn  an  unserer  Stelle  deter- 
miniert haben,  weil  nachher  auch  ein  determinierter  Begriff  (ra 
xQiva)  folgt.     Auch  r.  xoö^ov  kann  Zusatz  des  Luk.  sein. 

Luk.  6,  37.  38.  41.  42;  11,  9—13; 
Matth.  7,  1:    Mt]    xqlvsxe,     6,31. 
iva  (11]  y.QiOrJTS.    (2)  ev  w  yaQ     für  'iva  steht  xfu  ov     ev  m  bis 


Matth. 


1-12.     Luk.  (),  37.  38.  41.  42;  11,  9—13;  6,  31. 
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I 


XCU     kv    OJ    }l£TQ(p     IltXQHTS    ft£- 

rQrj&?']0£rai  vfilv.  (3)  t/  6t 
ßXmti-  t6  xaQ<pog  ro  kv  rä) 
()g)&aXftcö  Tov  uöeXfpov  oov, 
rrjv  6e  Iv  reo  öcö  ofpd^aX^m 
öo'jiov  ov  yMTavoElc;  (4)  r/  jtä>q 
Iqelq  tcö  aötXcpcö  Oov  äcpsc 
6xßdXa>  ro  xaQ(poc.  sx  rov 
oq)i)^aXfiov  Oov,  xcd  iöov  ?/  öoxog 
Iv  xä>  ocp^aXucp  oov;  (5)  vjto- 
xQLxa,  txßaXs  jcgcötov  ex  rov 
og)&aXfiov  Oov  rrjv  öoxov,  xal 
t6t£  öiaßXtipsig  exßaXelv  ro 
xagcpog  ex  rov  ocp&^aXfiov  rov 
aöelfpov  Oov ...  (7)  airelre,  xal 
öo&^Otrai  vfiTV  L,/]Z£lTe,  xal 
evQTiOexe'  xgovexe  xal  avoi- 
yr^Oexai  v(ilv.  (8)  Jtäq  yaQ  o 
alxcöv  /.afißavFi,  xal  o  Cv]xmv 
evQioxei,  xal  xcö  xqovovxc  avoi- 
■yriOexai.  (9)  //  xig  eOxiv  e§. 
x\ucöv  avd-Qcojtog,  ov  aix?]- 
ötL  6  vlog  avxov  agxov,  fiij 
j.i&ov  IxiöoiOet  avxm;  (10)  rj 
y.al  tjfd^vv  aixrjOei.  ///}  ocpLV 
tTiiöcooei  avxm;  (11)  ei  ovv 
vfielg  jtovtjQol  ovxeg  oidaxe 
[ööfiaxa]  aja&a  öiöovai  xotg 
zexvoig  vfiwv,  xoOcp  fiäXXov  o 
jtaxrjQ  vficöv  6  ev  xolg  ovga- 
voig  Ömoei  ayad-a  xolg  alxov- 
Olv  avxov;  (12)  Jtdvra  ovv  öoa 
eav  &e?.7]xe  iva  JtoimOiv  vfiiv 
Ol  av&gmjtoi,  ovxojg  xal  vfielg 
jroieixe  avzoZg'  ovxog  yageoxiv 
o  vofiog  xal  ol  jtgocpr]xai. 

Auch  hier  sieht  man  sofort 
bei  Matth.  sicherer  bewahrt  ist; 


xgid^TjOeod^s  xal  fehlt,  dafür 
stehen  ganz  andere  Ausführun- 
gen, ev  fehlt,  dvxifiexgrjd^rjoexai 


xijv  öe  öox.  xr]v  ev  x.  Idicp 
ocpd-.  Jimg  (ohne  rf)  övvaoai 
Xeyeiv  d6eX(pi,  dcpeg 

ro  xdgcpog     xo  ev  x.  orpd-.  Oov 
avxog  X.  ev  x.  o(p&aXftä 
0.  öoxov  ov  ßXejcoiv; 

r.  öoxov  ex   r. 
6(p&.  oov 

r.  xdgcpog  ro  ev  r.  ocpd^.  r. 
döeXfp.  Oov  exß. 


avoi- 


yß^rjoerai'-! 


riva  öe  e§  vfi.  x. 
jtaxega  aLxrjoei  o  vlog  l^^^vv. 
fi7j  dvxl  iyß^vog  ocpiv  avxm  exi- 
öfooei;  rj  xal  alxrjOeL  cpov,  fir/ 
ejciöcooet  avxcö  oxogjtlov; 

vjidgxovxeg  für  ovxeg 

vficöv  fehlt 

o  £^  ovgavov 
jtvevfia  dyiov  für  ayad^d 


XCU 


xa&cog  d-eXsxe 

ovxojg  xal  v[ielg  om. 
vielleicht  ofioicog  nach  avxotg. 
ovxog  bis  xgocpyxai  fehlt. 
,   daß  in  stilistischen  Dingen  Q 
sehr  deutlich  ist  das  z.  B.  bei 
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iva  >-  ocai  ov,  bei  üiavxa  ovv  oöa  sav  >>  xai  xa&cog  und  bei 
ovTsg  >>  vjtaQxovTSg  {vjiaQXBiV  ist  ein  Lieblingswort  des  Liik.). 
'Ev  CO  yccQ  xQifiaxL  xqivsts  xQid^tjöeoßs  wird  ursprünglich  sein; 
der  Parallelismus  mit  dem  Folgenden  wmrde  von  Lukas  zerstört^ 
weil  er  Parallelsätze  zu  fit]  xQu^ets  einschob  (nämlich:  xal  fiij 
xavaöixdCtTS,  xal  ov  (irj  xazaöixaO&rjzs'  aitolmxt,  xal  aJio- 
XvdriOeOdE'  ölöoTE,  xal  öod-rjöf^taL  vfiiV  (istqov  xalov  jcejiis- 
öfievov  OtCaZsvfisvov  vji8Q£xxvvvofi£VOV  öcoOovöLV  slg  xov 
xoXjtov  vfiSv,  das  stammt  vielleicht  aus  einem  vom  Q  des  Matth. 
abweichenden  Q).  'AdelcpE  ist  sicher  von  Lukas  eingeschoben;  der 
Vokativ  fehlt  bei  Matth.  und  Mark.,  dagegen  ist  er  in  den  Act. 
sehr  häufig;  der  Vocat.  Sing,  steht  auch  Act.  21,  20.  Rätselhaft 
ist  die  lukanische  Variante  zu  Matth.  7,  9.  10  (Ei  und  Skorpion 
für  Brot  und  Stein  und  umgestellt).  Der  Text  bei  Matth.  lautet 
natürlicher;  Lukas  ist  vielleicht  durch  ein  griechisches  Sprichwort 
beeinflußt  oder  hatte  eine  andere  Rec.  von  Q.  Deutlich  verbessert 
er  den  Text,  wenn  er  statt  avd-Qcojtog  und  o  vlog  avxov  Vater 
und  Sohn  einsetzt  (der  Text,  den  Wellhausen  bevorzugt,  ist 
schwerlich  der  richtige;  rig  stammt  aus  Matth.),  Ein  schwerer 
sachlicher  Eingriff  ist  bei  Luk.  jcvtvfia  äytov  für  dya&a;  seine 
Vorliebe  für  jenen  Begriff  ist  bekannt. 

Der  Matthäustext  ist  nur  an  zwei  Stellen  zu  beanstanden. 
Für  o  JTC(.X)]Q  o  sB.  ovQavov  (s.  Luk.  11,  16)  hat  er  das  ihm  ge- 
läufige o  JiaxrjQ  v{imv  o  ev  xoig  ovgavolg  eingesetzt  und  zur 
„goldenen  Regel"  hat  er  seinen  Interessen  gemäß  den  Zusatz 
gemacht:  „Das  ist  das  Gesetz  und  die  Propheten". 

M^aiiK^A^-.xm jiQ0ösld-6v     Luk.  9,  57—60.  jiqoösX^, 

sig    ygannaxEvg    djtsv    avxcp'     sig  ygafifi.  om.     Eijttv  xig  JCQog 
öiöaöxaXs,      axoXovQ^rjOoa     öot     avxov     öiödöxaXs  om. 
Öjcov    lav    djtEQyjj.      (20)    xal 
Xiysi  avxm  o  I/jOovg'  al  dXm-     eIjcev 
JC8X£g  (pcoXsovg  fc';fot;ö^i'  xal  xa 
jcsxsiva  xov  ovgavov  xaxaöx?]- 
vcoöetg,  o  dt  vlog  xov  ccvOqo^- 
jcov  ovx  £xei  jiov  xtjv  xs<f)aXriv 

xXivij.  (21)  txEQoq  ÖS  xdöv  fia-  £l:ji£v  öh  Jtgog  exeqoV  dxoXov- 
^r]xmv  eIjcev  avxcp-  xvqle,  txi-  Sei  fioi.  6  öh  eIjieV  xvqle  om. 
TQEXpov   iioi  jtqcöxov  dxEXdELV     djc£Xd^6vxi{-xa)  ohne  xal 


Matth.  8,  19-22;  !),  37;  10,  10.     Luk.  9,  57-60;  10,  2.  7.  13 

Tcal    &dil'cu    Tov   JiareQCi    (lov. 

(22)    o   dh   f/jOovq  Ztjei  avzm'     siJtev  öh  avrm  (ohne  o  '/.) 
axoXovüsi,  [lOL,  xal   acpsg  rovg     axoX.   bis    xcu   otn,  —    add.  ov 
vexQovq    il^dipai    rovg    eavzööv     öh  ccjtElOcav  öidyysXXt    rrjv  ßa- 
vsxQovg.  öLlsiav  zov  dsov  post  vtxQovg. 

Gewiß  ist  der  Lukastext  (zu  Matth.  r.  21.  22)  klarer  und 
insofern  besser  (Well hausen),  aber  er  ist  schwerlich  ursprüng- 
lich. Wie  der  Text  bei  Matth.  lautet,  forderte  er  einen  denken- 
den Schriftsteller  geradezu  auf,  die  Perikope  mit  der  Anrede 
Jesu  dxo?MvO-si  fwi  zu  beginnen.  Aber  der  slg  yQafifiarsvg 
des  Matth,  ist  zu  streichen  (er  wird  übrigens  durch  Matth.  selbst 
[v.  21]  als  ein  unbedachter  Zusatz  entlarvt;  Blaß  hat  ihn  sogar 
aus  dem  Text  gestrichen,  aber  mit  nicht  ausreichenden  Gründen), 
ferner  rcöi^  fiaS-rjrcöp  sowie  die  beiden  feierlichen  Anreden,  nämlich 
V.  19  und  21,  und  das  o  'ir/Oovg  in  v.  22.  Das  Präsens  bist,  des 
Matth.  ist  beizubehalten;  Luk.  hat  es  fast  stets  geändert  (und 
auch  jTQog  c.  Acc.  für  den  einfachen  Dativ,  sowie  das  Partiz.  für 
den  Inf.  bzw.  für  das  Verb.  fin.  gehört  zu  seiner  Manier).  —  Der 
Zusatz  bei  Lukas  hat  schwerlich  in  Q  gestanden,  denn  1.  ist 
ÖLayyillhLV  im  NT  nur  noch  Act.  21,  26  bezeugt  (dazu  Rom.  9,17 
im  LXX-Zitat),  2.  verlangte  das  dxoXovO-et  ^lot,  welches  von 
Luk.  vorweggenommen  war,  einen  Ersatz,  der  natürlich  stärker 
lauten  mußte  als  das  einfache  dxolovdelv. 

Matth.  9,  37:     rore    XtyeL     Luk.  10,  2.  Ueysv 

rolg   ficcßfjTcäg    avrov'    o    (lev     öh  jtgog  avro'vg 
d-iQLO[iog  jtoXvg,  ol  öh  Igyarai 
oXiyoL'    (38)    öerj&rjzs  ovv  zov 

yCVQlOV       TOV       d^SQlOflOV       OJTCOg 

ixßdXf]  Igydzag  slg    rov  d-EQt-  egyarag  exßdXi;} 

öfibv  avzov. 

Die  Einleitung  lautete  in  Q  einfach :  XtysL  avzolg  oder  rotg 
fiaü^?]Tatg  avzov.  —  Matth.  gibt  das  ursprüngliche  exß.  egy.  — 
rozE  wird  von  Matth.  öfters  eingefügt. 

Matth.  10,  101^:    ä§iog    yag     Luk.  10,  7''. 
o   agydzqg  zrjg   zgo(prjg  avzov.  zov  ^uio&-ov 

Nicht  nur  der  Nahrung,  sondern  —  meint  Luk.  —  auch  des 
Lohnes  ist  der  Arbeiter  wert;  das  Ursprüngliche  steht  bei  Matth. 
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Aber   bei   der  Kürze   des  Spruchs  muß  es  fraglich  bleiben,    ob 
man  ihn  der  Quelle  überhaupt  zuweisen  darf. 

Matth.  10,  15:    afirjv  liy(o     Luk.  10,  12.  aiir]V  om. 

vyTiV     avixxbxüQOV    eorat    yfj     üoöofioLq    av   rf]   rjfiSQa  sxsIvtj^ 
2oö6(io7V    Tcal    FofioQQojv     8V    dvexT.  eöTüi 
rjfieQO.     xQiöecog     tj    xy    jto/.£i 
exeivy. 

Die  Wortstellung  ist  von  Luk.  geändert.  —  Die  Worte  ev 
X.  ^fi.  ex.  sind  nach  Wortlaut  und  Stellung  bei  Luk.  nicht  ganz 
sicher,  aber  doch  nicht  zu  streichen,  da  sie  den  Worten  des 
Matth.  entsprechen,  aber  nicht  eine  Interpolation  aus  Matth.  sind. 
Ob  in  Q  £V  i^fiSQa  xqIosoq  gestanden  hat  (so  viermal  bei  Matth., 
fehlt  in  den  anderen  Evangelien)  oder  ev  xfi  r^iiiga  sxelvfj  (so, 
nämlich  im  Sinne  des  Gerichtstags,  zweimal  bei  Luk.,  zweimal 
bei  Matth.,  einmal  bei  Mark.),  ist  nicht  zu  entscheiden.  Vielleicht 
stand  in  der  Quelle  einfach  „an  dem  Tage".  Über  yf]  U.  x.  F. 
oder  einfach  ^oöofioig  ist  schwer  zu  entscheiden.  Wahrschein- 
licher ist  ersteres,  da  y?]  =  Land  bei  Luk.  nie,  in  den  Act.  nur 
in  der  Stephanusrede  vorkommt. 

Matth.  10,  16*:    i6ov   syco     Luk.  10,  3.     vjiaysxs  add.  ante 
aüioöxsXlco  v^aq   (oq  XQoßaxa     iöov         syco  ora.     agvaq 
SV  fisOcp  Zvxmv. 

vjcaysxE  ist  Zusatz  des  Luk.,  um  v.  3  mit  v.  2  zu  verbinden. 
—  syo)  ist  oft  von  Luk.  gestrichen  worden;  ursprünglich  ist 
ütQoßaxa  {agvaq  ist  feiner).  Übrigens  gilt  hier  dasselbe  wie  zu 
Matth.  10,  lOi».     Die  Zugehörigkeit  zu  Q  bleibt  fraglich. 

Matth.  10,  26:    ovölv   yag     Luk.  12,  2.  de  für  yaQ 

eOTLV  xhxalvnnevov  6  ovx  djto-  övyxexaXvfi^evov 

xaXvffihr'jöexai,  xal  xQvjtxov  6 
ov  yvo)Od"r]öexaL. 

Luk.  bevorzugt   die  Composita    und  setzt  sie  für  die  Simpl. 

Matth.  11,  3:  öv  «/  o  eQxo-    Luk.  7,  20.  22—28;  16,  16. 
Hevoq,  Tj  bxeQov  jtQoüöoxmjiev;  allov 

(4)    xdi    cijcoxQi&elq    6   'itjoovq  o  'irjO.  om. 

sljcev      avxoTq'       JcoQevd-avxeq 


Matth.  10, 15. 1(5.  20 ;  1 1,  3  - 13.  Luk.  K »,  12.  8 ;  12,  2 ;  7,  20. 22—28 ;  16, 16.     1 5 

a3ta-/YdXaTt^Icoä.vv)]  a  a/.omrs     eijrart?  d  slöere 

xal  ßXtji£T£'    (5)  TVCfXoi  dva-     y.al  /jxovöats 
ßXejrovoiv    xal   x^Xol   jt£.QiJia-  xal  om. 

rovOiv,    XsJiQol    xad^aniCovTai 

xal     xco(pol     dxovovoiv,      xal     xal  om.  xal  om. 

vsxQol    h/HQoinai  xal  jtcooiol  xal  om. 

svayyeXiZovzat'  ^6)  xal  f/axa- 
Qiog  kOTLV   oq    dv    firj   oxavöa- 

Xia&ij  8v  sfioi.     (7)  TovTOJV  de  dntXdovrcov  öl  x.  ayyk- 

jtoQtvoittvcov  i]Q^aTO  0  ^LjOovq  Xo3V  Icoavv.  f/oS..  o  Ir/O.  om. 
XAyuv  Tolg  oxXotg  jibqI  ^Icodv-  Jigog  r.  oyj.. 

vov  XL  s^i^XS^ars  dq  zrjv  SQrjfiov 
dsdoaoO^ai;  xdX.afiov  vjto  dvt- 
liov  GaXtvo^tvov;  i^8)  dXXd  xi 
8^i]X&axs   löüv;  dvdQmjtov  hv 

fia?Mxolq  7jfig)i60f{£i'Ov;  iöov  ol  ifiaxioiq  add.  ol  tv  IfiaxiOfio? 
xd  fiaXaxd  (pogovvxsq  ev  xolq  tvöösco  xal  xgvcpf]  vjtdgxovxfq 
orxoiq  xcöv  ßaOiXeo^v.  (9)  dXX'd  [öidyovxsq':!]  ev  xolq  ßaGiXsloiq 
XL  sB.'^X.&axe;  Jtgo(p7]x?]v  löeTv;     siolv.  löüv;  Jigo<pr}xr]v ; 

val  Xiyca  v{ilv.  xal  srsgLOOoTS- 
gov  jtgo(pr)xov.  (IO)outo?  eötlv  " 

jregl  ov  ytygastxaL'  Iöov  eyco  lym  om. 

djtoöxeXXo)  xov  dyyeXov 
fiov  ngo  jcgoOcojiov  Oov,  oq 
xaxaGxevdoEL  zr]v  oöov  Oov 

tfiJtgoo&tv    Oov.     (11)    diiTjv  dur/v  om. 

XJyco  vfiiv,    ovx  £y7]y£gxai    sv 

yevvrjxoiq     yvvaLxmv     fisiC^o^v    (luCcov  ev  yevv.  yvv.  ^l(oav.  (om. 
lojdvvov  rov  ßajtxioxov'  6  öh     r.  ßajcr.)  ovöeiq  eoxiv 
fitxgoxegoq  kv  x^  ßaOLXsia  xätv  xov 

ovgavmv  fieiCojv   avxov  eoxiv.     d^sov 

(12)  d.xb  Ö£  xätv  ii^iegcov'lmdv-     v.   12    und    13  sind  umgestellt. 
vov   xov   ßajtxioxov  ta>q  dgxt     v.  12  lautet:  asto  xoxe  tj  ßaoi- 
i)  ßaoiX.ela   xcöv  ovgavmv  ßid-     Xela   xov   &eov   evayyeXi^exai, 
C,exaL,  xal  ßiaoxal  dgjrdCovöLV     xal  jtäq  slq  avxrjv  ßiaCexai. 
avxrjv.      (13)    Jtdvxeq    ydg    ol  o    v6,uoq    x.    ol 

jrgofprjxaL     xal    o    vojioq    tcoq     jtgo(p.  uey^gL 
'Icodvvov  ejigorprjxsvöav.  ejigo<pr}XBvoav  om. 

Daß    hier   Luk.    überall    der    sekundäre    ist,    bedarf  in    den 
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meisten  Fällen  keines  Beweises  (zur  Streichung  des  lym  s.  zu 
Matth.  10,  16,  des  aiii]v  s.  zu  Matth.  10,  15);  also  wird  Matth. 
auch  in  den  neutralen  Fällen  zu  bevorzugen  sein  (ausgenommen 
das  zweimal  stehende  o  ^IrjOovq).  Tä  nalaxa  (poQovvrec,  war 
dem  Luk,  stilistisch  unverständlich  und  anstößig;  TQVcp"^  ist  ein 
Wort,  welches  sonst  in  den  Evangelien  fehlt,  also  wohl  auf 
Rechnung  des  Luk.  kommt.  Das  Präsens  in  v.  4  ist  von  Luk.  in 
das  korrektere  Perfektum  verwandelt.  Ovx  hyriyiQxai  lautete  ihm 
zu  ungriechisch.  Nur  sein  xov  d-tov  für  xmv  ovQavmv  mag  ur- 
sprünglich sein.  Was  Matth.  [Ql  in  v.  12  und  13  bringt,  war 
ihm  so  schwer  verständlich  wie  uns.  Daß  Matth.  ihm  gegen- 
über die  Vorlage  an  dem  Hauptpunkt  bewahrt  hat  —  auch  acoc 
ccQTL  ist  zu  beachten  — ,  ist  gewiß,  weil  svajysU^EO&ai  ein  Lieb- 
lingswort des  Lukas  ist.  Auch  die  paradoxe  Stellung  ol  jtqo- 
rpTJrai  y.al  6  vofioc  ist  ursprünglich;  jiäg  eig  avxrjv  ßiaC,txai 
ist  der  Versuch  einer  Erklärung  der  Worte  des  Matth.  (Q).  Soll 
nun  Luk.,  der  überall  hier  gegen  Matth.  unrecht  hat,  bei  der 
Voranstellung  von  v.  13  vor  v.  12  und  dem  zu  supplierenden  „er- 
strecken sich  bis"  („das  Gesetz  und  die  Propheten  bis  Johannes") 
für  „prophezeien  bis"  recht  haben?  Aber  für  ihn  spricht,  daß 
die  Stellung  der  Sätze  bei  ihm  natürlicher  als  bei  Matth.  ist. 
Entscheidet  das? 

Matth.  U,  16:  xlvi  öh  o-  Luk.  7,31— 35;  10,13— 15.21.  22. 
fioicoöco  X7]v  yEvsav  xavxrjv;  ovv{f.6s)  xovqavQQcojiovqx. 
Ofiola  soxiv  TcaiöloLq  xa{^7/fi£-  yevsäg  xavx7]g  xal  t'lvl  slolv 
voig  %v  xaig  ayogalg,  a  jtqoo-  öfjoioi;  (\uoioi  sloiv  oiaiö.  xoTg 
cpcovovvxa  xolg  ixsQOig  (17)  l£-  kv  ayoQ.  xa&i]!i.  xal  jrQoOcpco- 
yovoiv  7]vh]0afi£v  v^itv  xal  ovx  vovöiv  d?J.rjXoig  Xeyovxeg' 
coQyijOaoO-a'    IdQrjvrjOanBv    xal 

ovx  sxotpaoü-s.  (18)  rjZ&EV  yag     kxlavoaxs      kXrjXvB-EV 
Io3avvi]g  fjTjXE  EOOicov  H7JXE  Jti-     'lcoavv.[6ßajrxiOx7]Q]^urjXEtoO-cov 
vcov,   xal   XäyovOLV "  öaifioviov     agxov  ^rjxE  jtivo^v  olvov      Xe- 
EXEt.  (19)  r/Xd-ev  6  vloq  xov  av-     yEXE  iXriXvd^EV 

dQcojtov  EOiHcov  xal  üTivcov.  xal 
XlyovOLV  löov   avdQcojtog  q.a-     XiyEXE 

yog   xal  oivojtoxrjg,    xeXcovöjv  cpiX. 

<f>iXog    xal     aiiaQxcoXcöv.      xal     xeX. 

kdixaicod^rj    ■^    oo(pia    ano  xcöv  jcavxoyv  xmv 

\EQycov'^  XExvcov?]  avxrjg.  xEXVfov  avxrjg. 


Matth.  11,  IG— 27.     Luk.  7,  31—35;  10,  18—15.  21.  22. 


17 


(21)    ovcd    001,    XoQcii^eu', 
oval  001,  BtjB^Ocäödv  öri  el  sv 

TvQcp  ocal  ^lömvt  eyevovro  al  eyevqd^rjOav 

övvdfjsig  al  yEvofievai  ev  vfilv, 
cialai  ^dv  tv  odxxoj  xal  OJtoöcö 

fiST6v6t]Oav.     (22)    jtXr]v   Ityco     xafhrjftevoi  (lersvorjoav      Xeyco 
vfilV)    TvQco  xal  ^LÖmvL  dvsx-     vfilv  om. 

roTEQOV  loxaL  ev  7)[itQa.  XQiOsmg  {ev  r^  xqiösi) 

?}   vfiiv.    (23)   xal  ov,  Ea(paQ- 

vaovfi,  fiT]   eojg  ovQavov  vxpco-  emg  xov  xaxa- 

^tjOy];  emc,  aöov  xaraßTjOi^] ßißao&i^Oi;] 

(25)    ev  sxsivtt)   rm  xaigm     ev  avz^  rfj  mga   rjyaXXiaOaxo 
äjioxQi&-eig  o^hjoovq  eiJteV  ego-     xq>  Jtvevfiaxi  xm  ayimxal  eljisv 
fioXoyovfiai  ooi,  jcaxeg,  xvqle 
xov  ovQavov  xal  xrjg  yrjg,  6xi 
exQVXpag  xavxa  ajto  00(pmv  xal     ajrexQvipag 
ovvsxcöv,  xal  djcexdXvxpag  avxd 
vTjjcioig'  (26)  vai,  o  jiaxr]Q,  oxi 
ovxcog  evöoxia  eyevexo  efijtQO- 
Od-ev  Oov.  (27)  jcdvxa  (iol  Jiage- 
öo&T]  vjto  xov  JtaxQog  fiov,  xal 

ovöelg  ejriyivcooxei  xov  vlov  ei       yivmOxst,  xig  eoxiv  o  vlog  .  . 
(iTj  6  Jiax7]Q,  ovöe  xov  starega     xal    xig   eöxiv    o  xax-qg  sl  fir/ 
xtg    ejtiyivcooxei    et   firj   o  vlog     (ohne  yivmOxst) 
xal  CO  eav  ßovXt]xai  o  vlog  ajto- 
xaXvrpai. 

Zu  Matth.  11,  16:  Die  Einleitung  ist,  wie  gewöhnlich,  bei 
Luk.  mehr  oder  weniger  umgestaltet.  Eine  stilistische,  aber 
pedantische  Verbesserung  ist  die  Einschiebung  von  ol  dvß^Qoojtoi, 
aber  xal  xivi  elolv  ofioiOL  oder  vielmehr  xal  xlvi  eOxlv  ofiola 
kann  aus  Q  stammen.  Der  parall.  membrorum  ist  in  Q  häufig; 
Matth.  hat  ihn  aus  Streben  nach  Kürze  zerstört.  Im  folgenden 
aber  ist  die  stilistische  Verbesserung  bei  Luk.  deutlich,  trotz  des 
Xeyovxeg.  EXa'ieiv  ist  von  Luk.  für  xoTtxeO&ai  gesetzt;  er  liebt 
jenes  Wort  (11  mal  bei  ihm,  bei  Matth.  nur  2mal,  darunter 
Imal  im  LXX-Zitat).  'EXriXv9^ev  (2  mal)  für  yXB-ev  ist  vom  ge- 
schichtlichen Standpunkt  des  Luk.  eine  Verbesserung,  aber  das 
Herrnwort  hat  er  damit  als  solches  in  Frage  gestellt  (s.  Well- 
hausen z.  d.  St.).    Die  Zusätze  dgxov  und  oivov  sind  als  solche 
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deutlich  (Pedanterie:  in  der  Tat  bedeutet  Essen  und  Trinken 
Brot  essen  und  Wein  trinken) ;  ebeaso  ist  das  leysrs  bei  Luk. 
eine  naheliegende  Correktur  gegenüber  dem  unbestimmten  Xs- 
yovoiv-  —  xavrmv  ist  im  Text  des  Luk.  nicht  zu  streichen;  er 
hat  eine  Vorliebe  für  dieses  Wort;  aber  in  Q  hat  es  ebendeshalb 
nicht  gestanden.  Ttxvcov  ist  die  allein  verständliche  LA,  tQycov 
ist  eine  sachlich  unverständliche  Variante,  die  übrigens  nur  in 
einen  Teil  der  Matth.-Uberlieferung  gedrungen  ist.  Ein  ge- 
dankenloser Schreiber  sah  sich  wohl  durch  eöixaicaß^r]  auf  tQya 
geführt.  —  8ysrrji)-rjOav  ist  ebenso  wie  die  Hinzufügung  von 
xaO^/ievoi  sprachliche  Verbesserung  (ebenso  das  rov  vor  ov- 
Qavov).  —  In  Ezech.  31,  16.  17  stehen  beide  Formen  {xaxtßrjoav 
und  xarsßißaCov)]  Luk.  bevorzugte  die  letztere,  vielleicht  des 
Gleichklangs  mit  vrpwdrjöT;]  wegen.  —  Die  Sätze  c.  11,  25—27 
(Luk.  10,  21.  22)  habe  ich  im  Text  so  gegeben,  wie  man  nach  den 
Evangelienhandschriften  urteilen  muß.  Allein  aus  den  hier  be- 
sonders zahlreichen  und  alten  Zitaten  darf  man  mit  großer 
Wahrscheinlichkeit  schließen,  daß  an  diesem  Spruch  um  seines 
eminenten  Inhalts  willen  schon  sehr  frühe  stark  korrigiert  worden 
ist  (s.  den  Exkurs  am  Schluß  des  Buchs)  und  daß  (1)  bei  Matth. 
n.  Luk.  ursprünglich  fiov  nach  jiarQog  gefehlt  hat,  (2)  daß  die 
ursprüngliche  LA  bei  Luk.  lautete  iyvco  (nicht  yivcooxEL)^,  (3)  daß 
die  Worte  rov  vlov  u  fir]  6  JtatrJQ,  ovös  (und  zig  ejiLyu'moxti) 
vielleicht  bei  Matth.  (die  synonymen  Worte  sicher  bei  Luk.)  ur- 
sprünglich gefehlt  haben.  ■ —  ^Ev  avrf]  Tf]  coQa  ist  ein  spezifisch 
lukanischer  Ausdruck  (er  steht  bei  ihm  6 mal,  bei  Matth.  nie); 
umgekehrt  ist  kv  sxehqy  rm  xaiQ<5  nur  bei  Matth.  (noch  2  mal) 
nachweisbar  und  stammt  wohl  aus  Q.  —  riyakliaoaxo  rm  jtvtv- 
(lari  r.  ay.  ist  lukanisch;  für  r.  Jiv.  r.  ay.  braucht  das  nicht 
erwiesen  zu  werden;  ayaXXtäv  findet  sich  bei  ihm  4 mal  (Ew. 
u.  Act.),  ayaXXiaOLg  3 mal,  fehlt  bei  Mark.;  bei  Matth.  findet 
sich  ayaXXiäv  Imal  in  der  formelhaften  Verbindung:  x^iqete 
xal    ayaXXiäo&^e.    —     djcsxQVtpag    hat    Luk,    für    sxQvtpag    ge- 


1)  "Eyvo)  findet  sich  z.  B.  in  den  Citaten  bei  Justin,  Apol.  1,  63 
(bis);  Iren.  I,  20,  3  (Markosier) ;  Tertull.,  adv.  Marc.  II,  27;  Euseb  ,  Do- 
monstr.  V,  1;  Euseb.,  Eclog.  I,  12;  Euseb.,  h.  e.  1,2,2;  Euseb.,  eccl.  theo!. 
I,  12;  Dial.  de  recfca  fide  I,  p.  44  ed.  van  de  Sande;  Clem.,  Homil.  17,  4; 
18,  4.  U.  13.  20. 


Matth.  12,  27—30.  32.    Luk.  11,  19.  20.  23;  12,  10.  19 

schrieben,  weil  er  die  Composita  liebt  (s.  o.  zu  Matth.  10,  26). 
Vielleicht  hat  bereits  Matth.  den  sehr  wichtigen  Aorist  lyvm  in 
das  Präsens  (als  handle  es  sich  um  eine  zeitlose  Erkenntnis)  ver- 
wandelt, und  dieses  Präsens  ist  dann  auch  in  den  Text  des  Luk. 
aufgenommen  worden.  Schwerlich  ist  hrnyivatOxiiv  ursprünglicher 
als  yii'ojoxi IV.  Wenn  Luk.  für  rov  jtartQa  geschrieben  hat:  r/c 
o  7iaT7]Q,  so  vgl.  man  Luk.  5,  21;  7,  49;  8,  25;  9,  9. 

Der  Matth.-Text  ist  also,  von  jenem  Präsens  abgesehen,  der 
authentischere.  Außer  der  Streichung  in  v.  16  darf  man  höch- 
stens in  dem  feierlichen  Xsyoa  vfiiv,  in  der  Einleitung  zu  v.  25 
[Zusatz  von  ajioxQti^Elg  o  'irjOocg]  und  in  der  7]f/tQa  y.QiöEcog 
Änderungen  bei  ihm  annehmen.  Statt  des  letzteren  Ausdrucks 
hat  vielleicht  sv  tfi  xqioei  gestanden  (s.  Matth.  12,  41.  42). 

Matth.  12.  27:    xal  si  b/m     Luk.  11,  19.  20.  23;  12, 10.  d  öh 
kv  BseXCeßov?.  IxßaXXco  ra  öai- 
(lövia,  OL  vloi  vnmv  Iv  rivi  ex- 
ßaXXovOiv ;    dia    rovro    avrol 
xQiToi    ioovrai   vfxcöv,    (28)    et     vfi.  xQ.  ho. 
6s   SV  jcvsvfiart  ^sov  syco  sx-     :n:vsv(iari{f.6axTvXcp)     gycoom. 
ßaXXco  ra  öaifiovia,  aga  S(p9-a~ 
osv    s(p    viiäq    1]   ßaöO.s'ia  rov 
d-sov  ....    (30)   o   ni]  cov  USX 
sf/ov    xax    sfiov    SOTLV.    xal    o 
[11]    ovraycov    fisr    sfiov   Oxoq- 

üciCsL  .  .  .    (32)  xal  og  eav  s'iJt?]  xcu  jiäg  og  sqsI 

Xoyov   xaza   rov  i'iov  rov  av-     sig  (f.  xaxa) 
&^Qcojiov,     a(psü^r]08Tai     avrm' 

6g  6'  av  sijtJj  xaxa  xov  Tivsv-  xm  öh  slg  x.  ay.  Jtv.  ßXMOg)//- 
fucxog    xov    ayiov,     ovx    acps-    firjoavxt 

d-^osxac  avxm  ovxs  sv  xovxcp  ovxs  bis  fcsX- 

xcö    alöjvi    ovxs   SV    xm    fitX-     Xovxt  om. 
Xovxi^. 


1)  Die  Beelzebul-Perikope  stand  sowohl  in  Q  als  bei  Mark.,  aber 
sicher  läßt  sich  für  Q  nur  der  Text,  der  oben  abgedruckt  ist,  ermitteln, 
dazu  aus  der  Einleitung  öaifxorit,6fxevog,  xwcpöq,  laXeZv,  ol  uyloi  (vielleicht 
auch  i^laravroj  und  Matth.  v.  25  (Luk.  v.  17)  eQrjfxovzai. 
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eycc)  ist  von  Luk.  ausgelassen  (wie  zu  Mattb.  10,  16;  11,  10 
und  sonst)  und  die  geläufige  Wortstellung  hergestellt.  Die  luk. 
LA  öaxTvXcp  scheint  auf  den  ersten  Blick  die  ursprünglichere, 
ist  es  aber  schwerlich.  Luk.  setzte  trotz  seiner  Vorliebe  für  das 
jtvsvfia  den  biblischen  Ausdruck  (Exod.  8,  19;  31,  18;  Deut.  9,  10; 
Ps.  8,  4)  ein;  gewissen  Anthropomorphismen,  die  biblisch  be- 
gründet sind,  ist  er  nicht  abhold,  s.  c.  1,  51  ßga^iav  d^sov,  \,  66 
XEiQ  xvgiov,  1,  73:  oQxoq  r.  d-sov.  Der  Schluß  von  v.  32  (der 
Vers  bei  Luk.  stilistisch  k9rrigiert)  kann  feierlicher  Zusatz  des 
Matth.  sein. 


Matth.  12,  38:    t6xs    axs-    Luk.  11,  16.  29.  30.  32.  31.   £t«- 
xQi{)^rjöav  avtä)  TipsgrmvjQafi-     qol  ös  JtUQaC^ovTsq  örjfistov  sc. 
iiarimv  xal  ^agiöcdcov  liyov-     ovqüvov  s^^tovv  Jtag   avtov 
rtq'    öiöaöxals,    ^ekofi^v  ajio 
Oov   o?]fietov   lÖBlv'   (39)    o    de 

ajcoxQid-dq  sijrsv  avrolc'  yevsa     riQ^azo  Itysiv  7]  ysvsa 

jiovrjQo.   xal   fioixaXlg   orjfislov     avtr]   ysvsa  jtovrjQa  kötiV  Cr]- 
sjtiCxjTü,    xal    örjfistov    ov   öo-     f^isiov  ^rjtst 
d^rjöBTai  avrfl  si  fir]  rb  örjfielov 

^Iwvä  Tov  JiQocpi^zov  ....  (41)         om.  rov  Jigocprirov  add.  xad^- 
avÖQsq  NivEVELtaL  ävaörrjöov-     cog    yag    syEvsro     Imväg    xolg 
tat  Iv  tfj  xQiOsi  fiEza  ttJq  ys-     NtvsvsiTaig     ö7j{iElov ,     ovrcog 
vsäg  xavrrjg  xäi  xaraxQivovöiv     törai  xal  6  vlog  rov   av&Qco- 
avTTjv,    ort  fi£rsv6t]öav  eig  rb     xov  rfl  Y^VEa  xavxi^i. 
xriQvyiia  Iwvä,  xal  löov  jrlEiov 
'icovä  OJÖE.    (42)  ßaolXtOöa  v6- 
zov  EyEQ&rjOEtaL  hv  r^  xq'löel 

{lExa    TTJg   yEVEag   ravnig   xal     rcöv  avÖQcöv  r.  yEV.  xavr. 
xaxaxQLViZ  avx^v,  öxi  rßd^Ev  ex  avxovg 

xcöv  TtEQaxmv  xrjg  y-rjg  axov- 
öai  xrjv  Oocplav  Solo^iatvog, 
xal    löov    jcXeIov    ^oXoficövog 

(DÖE. 

Die  Verse  41.  42  sind  bei  Luk.  umgestellt  oder  v.  41  hat 
vieiraehr  gefehlt  (s.  u.). 

Die  Einleitung  ist  bei  beiden  umgestaltet.  Die  Schriftge- 
lehrten und  Pharisäer  und  die  Anrede  öiödoxaXs  sind  dem 
Matth.  eigentümlich;  die  Einleitung  wird  etwa  gelautet  haben: 


Matth.  12,  38—45.    Luk.  11,  16.  29.  30.  32.  31.  24— 2ü.  21 

(sie  sprachen) :  &E2.ofi£v  a^ro  Oov  0?jfiHov  iÖtlv.  Die  stilistische 
Verbesserung  bei  Luk.  ist  deutlich;  ebenso  ist  ri  yEVta  xtX.  eine 
stilistische  Verbesserung,  fioixccXig  hat  Luk.  als  vulgär  auch 
sonst  vermieden.  Auch  hier  setzt  er  ausnahmsweise  (doch  s. 
zu  Matth.  11,  27)  das  Simplex  C,T]Ttl  für  das  Kompositum,  weil 
er  die  besondre  Bedeutung  des  Kompositums  noch  würdigt.  — 
rov  :iiQo(prjxov  ist  wohl  feierlicher  Zusatz  des  Matth.  —  xmv 
avÖQmv  ist  von  Luk.  eingesetzt  wie  zu  Matth.  11,  16. 

Die  Worte  xa&cog  jaQ  bis  t^  ysvaa  ravt^i  bei  Luk.  sind 
ursprünglich  (doch  setze  SöJtsg  iür  xa&mg);  Matth.  hat  sie  v.  40 
durch  einen  Satz  ersetzt  bzw.  erklärt  (Höllenfahrt  Christi),  den 
Luk.  nicht  getilgt  hätte,  wenn  er  ihn  gelesen  hätte:  wOjieq  yag 
ijv  ^I(Dväc,  SV  T^7  y-OLXia  rov  Tcrjxovg  rgelq  ^fisQag  xal  xQslg 
vvxrag,  ovrojg  lorai  o  vlog  rov  av&QcoJtov  ev  rf]  xagöia  rrjg 
yrjg  rgelg  •^fitgag  xal  rgtlg  vvxrag.  In  Q  bestand  das  örjfieiov 
für  die  Nineviten  einfach  in  der  Predigt  des  Jonas  (gegen 
W^ellhausen),  daß  nämlich  überhaupt  ein  Prophet  zu  ihnen 
gekommen  ist.  Die  Umstellung  der  beiden  Verse  bei  Luk.  kann 
nur  auf  einem  alten  Versehen  beruhen,  wenn  nicht  mit  D  und 
Blaß  der  v.  41  des  Matth.  (=  Luk.  32)  als  Interpolation  im 
Lukastext  zu  tilgen  ist.  Das  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als 
hier  rrjg  yevsag  ravrrjg  nicht  in  rmv  avögmv  rrjg  ysvsäg  rav- 
ri]g  verändert  ist.  In  Q  aber  wird  er  gewiß  gestanden  haben. 
Das  uxoxQidtig  in  v.  39  ist  Stil  des  Matth. 

Matth.  12,  43:  orav  6b  ro     Luk.  11,  24—26.     öt  om. 
uxad^üQxov  Jtvsvfia  s^eXO-i]  djco 
rov   avd Qcoxov ,   öiEQisraL  6i 
avvÖQcov    röxcov  C,rjrovv    ava- 

jtavoiv,  xal  ovx  evQioxei.    (44)  firj  avgtaxov  Xtysi 

rore  Xiyw  elg  rov  oixov  (lov 

iytiorgtipo)  odev  esrjX&ov  xal     vjioörg.  dg  r.  oL  n- 
sXQ-ov      Evgioxsi      oxoXaCovra  oxoXa^ovra 

[xal]    O£0aga)fi£vov    xal   xexo-     [xal]  om. 
€fir}(i£V0V.  (45)  TOT£  jcoQivsrai 

xal  jtagaXafißavei  fisß-'  eavrov  /Jsd-  lavrov  om. 

sjcra  jtvsvfiara  jtovt/gorsga  ersga  jcvevfi. 
Eavrov  xal  tioEXd^ovra  xaroi-  kavrov  tJtra 
xel  €X£i,  xal  y IV trat  ra  iOxc^T^cc 
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Tov    av&QcoJtov    xsiQova    rcöv 
jiQcorcav. 

Sowohl  i^ui]  als  svqIoxov  ist  stilistische  Verbesserung,  ebenso 
die  Wortstellung  in  44*  und  vjtoOtQ^.ipco  für  ejiiöTQSipco  {vjto- 
öTQEcpsiv  findet  sich  bei  Luk.  [Ev.  u.  Act.]  33 mal,  bei  Matth. 
und  Mark,  niemals).  Die  Weglassung  von  öxoXaC^ovra  begreift 
man,  nicht  aber  die  Hinzufügung;  dasselbe  gilt  von  fisQ-'  lav- 
Tov.  "Etegog  findet  sich  bei  Mark,  niemals,  bei  Matth.  9 mal. 
bei  Luk.  (im  Ev.)  33 mal;  also  wird  es  auch  hier  Zusatz  sein. 
T6t£  primum  gehört  vielleicht  dem  Matth.  an. 

Matth.  13,  16:  vficöv  öh  {la-     Luk.  10,  23.  24.    vfimv  6s  om. 
xaQiot    Ol    6(p&a?.fiol    öxi   ßXs-  ol  ßlijiovreq  a  ßXs- 

xovöiv,  xal  ra  mra  [viimv]  ort     jibte    xal  xa  bis  axovovoiv  om. 
axovovüiv.  (17)  a[ir}v  jag  liyco  aiirjv  om.         Xsym  yaQ 

vfilv,  ort  jtoXXoi  XQO(prjrai  xal  [xal  ßaöiXslg]  für  xal 

öixaLOL    sjrs{)-vfi?]Oav     iöelv     a     öixaioi-       ■rj9-£li]öav 
ßXsJtsxE    xal    ovx    Eiöav,    xal     vfislg  ßXex.  [xal 

dxovoai    a    axovsxs^    xal    ovx     ax.  bis  7]xovOav  om.] 
rjxovöav. 

Im  Anfang  bringt  Luk.  eine  Verbesserung  des  Stils  und 
eine  pedantische  Klärung  des  Gedankens.  Die  letzten  7  Worte 
des  Matth,  hat  Blaß  mit  Recht  bei  Luk.  nach  einigen  Zeugen 
gestrichen.  Das  „Hören"  fehlte  schon  v.  16,  und  wenn  v.  17  der 
Schlußsatz  lukanisch  wäre,  müßte  es  vfisig  axovsxe  heißen  (s.  den 
Lukastext  unmittelbar  vorher).  Augenscheinlich  wollte  Luk.  nicht 
gesagt  wissen,  daß  die  Propheten  es  nicht  gehört  hätten;  nur 
gesehen  haben  sie  es  nicht.  Die  Hervorhebung  des  vfistq  bei 
Luk.  ist  auffallend,  da  er  sonst  die  pleonastischen  Personalpro- 
nomina in  Q  vielmehr  streicht;  aber  hier  hatte  er  im  Anfang 
das  vfimv  gestrichen,  und  dort,  wo  er  es  bringt,  ist  das  vfiEig 
nicht  pleonastisch.  —  d/urjv  kann  der  Quelle  angehören,  kann 
aber  auch  von  Matth.  eingeschoben  sein.  Kai  ßaOiXslg  wird 
trotz  der  unsicheren  Bezeugung  bei  Luk.  beizubehalten  sein,  da 
sich  die  spätere  Hinzufüguug  nicht  leicht  erklärt,  während  der 
Wegfall  verständlich  ist.  Stand  es  aber  in  Luk.,  so  stand  es 
auch  in  Q,  und  öixaioi  bei  Matth.  ist  Korrektur  des  Matth.,  der 
für  öixaioovvrj  eine  besondere  Vorliebe  hat.  'H&^aXrjöav  für 
kjcEd^v[ir}6av    ist    deutliche    Stilverbesserung   {sjcid^vfiEiv   kommt 


:Matth.  13,  K).  17.  31—33.     Luk.  10,  23.  24;  13,  18—21. 
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sonst  bei  Matth.  nur  noch  1  mal  vor).  In  Q  wird  der  Spruch 
wesentlich  wie  bei  Matth.  gelautet  haben  mit  Ausnahme  des 
öixaioi  (und  vielleicht  des  a}irjv).  Man  beachte  auch  den  Par- 
allelismus bei  Matth. 

Matth.  13,33:  aUtjv  jraga-     Luk.  13,  20.  21.    y.cd  jiaUv  d- 
ßoX/jv  sXaX7]6sv  avToig'  o^uoia     jcsv    xlvi    ofioicoCco   r.  ßaO.  r. 
sotIv  7]  ßaöiXEia  tojv  ovQavcöv     &£ov;  ofioicc  eorlv  Cvfiij 
C,vf/7],    7jv    Xaßovou   yvt>7]    svs- 
XQvxpsv  de  aXtvQov  oaza  xQia, 
%(oq  ov  sCvfico&t]  öXov. 

Hier  ist,  von  der  Einleitung  abgesehen,  alles  identisch.  Die 
lukanische  Einleitung  scheint  bevorzugenswert,  da  Lukas  sonst 
rhetorische  Fragen  gern  umwandelt. 

Mit  Recht  machen  die  Exegeten  darauf  aufmerksam,  daß 
höchst  wahrscheinlich  auch  die  bei  Matth.  (13,  31.  32)  und  Luk. 
(13,  18.  19)  sich  neben  der  Sauerteig -Parabel  findende  Parabel 
vom  Senfkorn  zu  Q  gerechnet  werden  muß,  obgleich  sie  sich 
auch  bei  Mark.  (4,  30 — 32)  findet.  Beweis:  (1)  Die  beiden  Pa- 
rabeln gehören  enge  zusammen,  und  es  ist  an  sich  unwahr- 
scheinlich, daß  die  eine  von  ihnen  isoliert  überliefert  worden  ist, 
(2)  sie  stehen  bei  Matth.  und  Luk.  zusammen,  (3)  sie  haben  bei 
ihnen  eine  von  Mark,  abweichende  Form,  (4)  diese  Form  ist 
der  des  Sauerteig-Gleichnisses  verwandt. 


Mark. 
xai  sXsysv  jccög  6- 
fioimocofiev  X7]v  ßadt- 
Xsiav  rov  ihsov  /}  hv 
xlvL  avxTjv  xaQttßoX^] 
■d^cöfisp ;  cog  xoxxco 
OiväjiEcog,  og  oxav 
OJtaQij  im  T^g  y7]g, 
fJixQOTtQov  ov  jtav- 
xcov  xcöv  ojiSQfiazmv 
xcöv  exl  XTJg  yTJc,  xal 
oxav  GJcaQij.  avaßai- 
vst  xal  yivExai  fisl- 
Cov  jtavxcov  xcöv  Xa- 


Mattb. 
aXXTjv  JtaQaßoXrjv 
JtaQ£&rjXf:V  avxolgXi- 
ycov'  ofioia  sOxlv 
Tj  ßaCiXsia  xcöv  ov- 
gavwv  xoxxcp  Oiva- 
jTtojg,  ov  Xaßmv 
av&Qa)jrog  söJtsi- 
QEV  ev  xcö  aYQm  av- 

XOV'      O      fllXQOXSQOV 

fiev  sOxiv  Jtavxcov 
xcöv  Ojr6Q,udxcov,  6- 
xav  ÖB  avs7]&7J  fist- 
^ov     xcöv     XaxdvcDV 


I  Luk. 

sXsysv   ovv   x'ivi  o- 

lio'ia  söxlv  rj  ßaöc- 
\Xslcc   xov    &£ov.    xal 

xivi  6y.oicoöco  avxrjv; 
\6fioia  Eöxlv  xoxxcp 

oivaJtscog,  ov  Xa- 
\ßa>v  dv&QcoMog  e- 
IßccXev  elg  xtjjiov  e- 
\avxov,  xal  rjv^T]- 
loev  xal  syevsxo 
\slg  öivÖQov,  xalxa 
ijtsxeivd  xov  ovga- 
I  vQv  xaxsOxrjvcoOEV  k  v 
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y(ava)V,xa\  JtOLEixXa-  hoxlv    xal   yiverai 

ÖSVÖQOV,    WGTS    iX- 
dslv  ra  Jtszeiva  rov 


öovg  fisyaXovg,  coOts 
övvaö&ai,  vjio  T7]v 
Oxiav  avTOV  t«  Jte- 


Tolg   xXaöoig    av- 
rov. 


ovQavov    xai    xaza- 


TBiva    rpv    ovQavov  ,Oxrjvovv      ev      tolg 
xazaoxrjvovv.  {xXdöoig  avzov.        | 

Der  Text  in  Q  wird  demnach  etwa  gelautet  haben:  sXsyev 
Ofioicc  koxlv  ri  ßaütXEia  rov  &£ov  xoxxcp  öLvajtBmg,  ov  Xaßmv 
av&Qoajtog  söjcsigtv  (schwerlich  IßaXev)  £V  zw  aygm  avzov. 
xal  7jv^i]0sv  xal  yivExai  {eig)  öavÖQov  xal  za  Jtezsiva  rov  ov- 
Qavov  xazaOX7]voi  sv  zolg  xXdöoig  avzov.  Daß  auch  die  Ein- 
leitung bei  Luk.  ursprünglich  ist  (zivi  ofioia  bis  avzr]v)  ist  mir 
wahrscheinlich;  Matth,  verkürzt.  Bemerkenswert  ist,  daß  sich 
Luk.  hier  nicht  von  Markus  abhängig  zeigt  (anders  Matth.)  und 
auch  eine  einfachere  Konstruktion  befolgt  als  dieser,  weil 
er  sich  enge  an  die  Quelle  angeschlossen  hat.  Dagegen  ist  der 
x^jiog  des  Luk.  schwerlich  ursprünglich  (Matth.:  dyQog  —  Mark.: 
y^),  und  auch  das  Praes.  bist,  des  Matth.  wird  beizubehalten 
sein.  Der  Ausdruck  zd  jiszeivd  zov  ovgavov  in  Verbindung 
mit  xazaöxrjvovv  findet  sich  auch  noch  Matth.  8,  20  =  Luk. 
9,  58,  zd  JitztLvd  r.  ovgavov  auch  noch  Matth.  6,  26  (Luk.  bietet 
hier  oi  xoQaxsg).  Der  xoxxog  Oivdjtscog  steht  auch  Matth.  17,  2ü 
==  Luk.  17,  6;  desgleichen  finden  sich  av^dvsiv,  öJteiQSiv  und 
das  pleonastische  Xaßmv  sonst  noch  in  Q. 

Matth.  15,  14:  zvfpXog  ob  Luk.  6,  39.  utizl  övvazat  zv- 
xvcpXov  edv  oörjy^,  dfig)6t£Qoi  tpXog  rv(pXov  oörjyElv;  ovyl  dfi- 
sig  ßo&vvov  jcsöovvzai.  <p6z£Qoi     slg     ßod-vvov     sfijce- 

öovvzai; 

Nur  die  Form  ist  verschieden;  sie  ist  bei  Luk.  lebendiger, 
aber  ob  deshalb  ui'sprünglich  ?  'Edv  ist  in  Q  sehr  häufig,  und 
Luk.  hat  es  sehr  oft  ersetzt.  Das  Simpl.  jieöovvzai  hat  Luk. 
durch  das  Kompos.  ersetzt,  wie  öfters. 

Matth.  18,  7:  dvdyxrj  eX-  Luk.  17,  1.  dvivöexzov  höziv 
d^slv  ra  OxavöaXa.  jcXrjv  oval  rov  zd  öx.  fi/j  iXd-.  [oval  6b] 
rS  av&Qcojccp  öi  ov  ro  öxdv-  zm  dv^-gcoTiq)  om.  z6  Cxdv- 
öaXov  BQXBzai.  öaXov  om. 

Die  erste  Hälfte  des  Spruchs  ist  sicher  bei  Matth.  Ursprung- 
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lieber  {avayycri  findet  sich  nur  hier  bei  ihm,  während  es  bei  Luk. 
ein  paarmal  steht).  Auch  die  zweite  Hälfte  ist  um  des  Par- 
allelismus  willen  in  der  Form  des  Matth.  zu  bevorzugen.  Ob 
Luk.  jtXiiv  ovcd  oder  oval  öe  geschrieben,  ist  unsicher. 

Matth.  23,  12:     öorig    6s     Luk.  14,  11.  jtäg  6 

vtpoaOei    tavrbv    rajcsivod^rjos-     vifxäv 
Tai,  y-oi  oöTLq  rajtsivcoOEi  fav-  o  rajteivcöv 

rov  vipco{}rjoeTai. 

Umwandlungen  des  Verb.  fin.  ins  Partie,  sind  bei  Luk. 
häufig,  ebenso  Jtäg  für  6g  und  öoxig. 

Matth.  23,  37:   'isQovoaXrjfi    Luk.  13,  34.  35. 
^IsQovöaXrjfi,     7)    djioxzeivovoa 
Tovg  jtQOfprjxag  xal  hd^oßoXov- 
öa   tovg   ajtsöxaXusvovg   Jtgbg 

a\)xr\v,    jtoodxig   ijd^eXrjOa  sjci-  tün- 

üvvayayelv  xa  xty.va  öov,   ov     ovvd^ai 

XQOjiov    oQvig    £JiiOvi>cr/Ei    xa  sjciowdysi  om. 

voooia  [avxTJg]  vjto  xaq  Jixsgv-     xtjV  tavxrjg  voöGtdv 
yaq,  xal   ovx  t]&^£Xr]<jaxs.    (38) 
iöov  acplsxat  vfitv  o  olxog  vficöv 

egrjfiog.   (39)  Xtyco  yag  v^lv,  ov     sg?]fiog  om.         ydg  om.  [de?] 
fii^  fi£  lÖTjxE  djt    dgxL   ecog  av     iörjxe  (is      ccjt  dgxi  om.       eojg 
eijTTjXE'    svXoyr]{isvog    o    sgxo-     [av  //g^y  oxs] 
fiavog  Iv  6vby.axL  xvg'iov. 

Die  meisten  Variauten  sind  hier  unbedeutend ;  doch  erscheint 
auch  hier  der  Matthäustext  als  der  ältere.  Sehr  eigentümlich 
imd  dem  Stil  des  Luk.  wenig  angemessen  ist  die  LA  %cog  dv 
"isV  (oder  ewg  ?jsst)  6x6.  Wenn  die  Vermutung  Wellhausens 
haltbar  wäre,  daß  6xe  das  aramäische  ßelativum  wiedergiebt 
(„is  cui")  und  daß  das  wahre  Subjekt  der  Messias  ist,  müßte 
man  die  LA  für  die  ursprünglichste  halten;  allein  der  Gedanke: 
„ihr  werdet  mich  nicht  sehen,  bis  das  der  kommt,  zu  dem  ihr 
sprecht:  Gesegnet  sei  der  Kommende  usw.",  ist  von  unglaub- 
hafter Umständlichkeit.  —  Zu  dgxc  ist  zu  bemerken,  daß  es  sich 
in  den  Ew.  nur  bei  Matth.  und  Job.  findet  {djc'  dgxi  noch  Matth. 
26,  29;  26,  64  und  3  mal  bei  Johannes).  Luk.  hat  diesen  vulgären 
und    zudem    noch    pleonastischen   Ausdruck    gestrichen;    an    der 
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Parallelstelle  zu  Matth.  26,  29  sagt  er  ajco  rov  vvv  (so  noch 
4 mal  im  Ev.  und  Imal  in  den  Act.).  —  Zu  acplsxai  egtjfiog  be- 
merkt Wellhausen:  „Die  Stadt  wird  nicht  etwa  erst  verwüstet 
werden,  sondern  sie  ist  bereits  verwüstet  und  soll  in  Trümmern 
liegen  bleiben  .  ..  Die  neueren  Exegeten  machen  die  Augen 
zu  und  denken  an  dies  und  das."  Dazu  zu  Luk.  13,  34.  35:  „Sehr 
bemerkenswert  ist  die  Auslassung  von  SQfjuoq."'  Warum  ag)i£Tai 
sQfjftoq  nicht  prophetisches  Futurum  sein  soll,  ist  nicht  einzu- 
sehen, und  daß  Luk.  Egrjfiog  (welches  übrigens  auch  bei  Matth. 
nicht  ganz  gesichert  ist)  gestrichen  hat,  weil  sich  Jerusalem 
wieder  aus  den  Trümmern  erhob,  ist  mir  fraglich.  Der  Spruch 
bei  Matth.  ist  nur  eine  Wiedergabe  der  Weissagung  des  Jere- 
mias  (22,  5):  eig  sgruimötv  Iötül  6  oixog  ovrog.  Aber  die  Wie- 
dergabe lautete  nicht  ganz  logisch  —  denn  die  Zerstörung  muß 
suppliert  werden  —  und  auch  nicht  gut  griechisch:  acplsrai 
vfilv  6  oIxog  v^mv  £Qr]fJog.  Diese  Fassung  verbesserte  Luk. 
durch  die  Streichung  des  tQ9]iiog.  Matth.  sagte:  „Euer  Tempel 
wird  zu  eurem  Unheil  im  Zustande  der  Verödung  belassen  wer- 
den"; Luk,  korrigierte:  „Euer  Tempel  wird  zu  eurem  Unheil 
preisgegeben  (verlassen)  werden."  Das  Fass.  acpUö&ai  hat  nun 
den  Sinn  wie  Matth.  24,  40 f.  (Luk.  17,  34 f.),  wo  es  im  Gegen- 
satz zu  7caQaXa{ißav86d^ai  steht.  —  Ob  der  Spruch  von  Jesus 
selbst  stammt  oder  ein  von  ihm  gebrauchtes  (oder  ihm  in  den 
Mund  gelegtes)  Zitat  ist,  darüber  s.  u. 

Matth.  24,  43:    "Exelvo    61  Luk.  12,  39.  40.  42—46.  rovro 

yivcoöxsTB,  6t i  d  i^jösi  6  oixo-  (f.  hxüvo) 

ösöJiOTtjg   jiola  (pvlaxf]  6  %li-  coga  (f.  (pvXaxf]) 

jctrjg  SQXsrai,  ajQrjjoQi^öEV  av  eyQi]yoQ7]6ev  av 

xai  ovx  av  slaasv  ÖL0Qv/ß^7]vat  xal  om.    ovx  av  a(p7]XEv 

rrjv     olxiav    avzov.     (44)    öia  xov  oixov                                 öia 

rovro  xal  vfisrg  ylveodn  troL-  rovro  om. 

Hoi,    6ri  tj  ov  doxslre    mga    6  coga  ov  öoxslrs  (der  ganze  44. 

vtog    rov    avd^gmxov    eg^srat.  Vers    ist   vielleicht   Zusatz    aus 

(45)    rig    aga    tOrlv    6    jciorog  Matth.) 

öovXog  xal  (pgoviiiog,  ov  xare-  otxovofiog  (f.  öovXog)         xara- 

örrjosv   o   xvgiog    sjil    rrjg    ol-  Ortjöst                d-sgajTEiac  (f.  ot- 

xsTsiag  avrov  rov  öovvai  av-  xsreiag)                  öiöovat       av- 

rolg    TTjv    rgorprjv    ev   xaigm;  rolg  om.      ev  xaigcö  ro  Cixo(ii- 


I 


0 
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(46)  [icr/MQLoq  o  öovXoc  sxelvo^,     tqiov 
ov  aX&cüV   o  xvQiog  avrov  sv- 

QTjOSL      OVTCOC      JlOLOVVXa.        (47)  JlOLOVVXa    OVXODQ 

dfif]v  Xtyco  vfiiv  ozi  ejrl  jcäoiv     cu.rj&ätg  (f.  aiiriv) 

xoiQ   vjiaQXOVöiv   avxov  xaxa- 

oxr}ö£L  avxov.    (48)  lav  6s  sijti] 

o  xaxog  öovXog  txslvog  ev  xfi         xaxog  om. 

xagöia    avxov'     (49)     ;(()ort'Cft 

fiov    o     xvQiog,     xal    aQ^i]xai     6  xvq.  (lov     tQxeo&ai  (add.  post 

xvjtxsiv    xovg    övvöovXovg  av-    xvgiog)       xovg  Jtalöag  xal  xag 

xov,   eo&i7]   6h  xal  Jtivii  fisxa    jtai6ioxag  (f.  x.  ovr6ovX.  avx.). 

xcöv    fisO^voixojv ,    (50)    ?j§£i    o     EOd^'uLV   X6  xcä   xivsLv  xal  fis- 

xvQiog   xov   6ovXov  exeivov  kv     &vox£oOai 

f/,u£Qa   fi    ov   JtQoo6oxä  xal  bv 

coga    7]    ov  jivwOxsi,    (51)  xal 

6ixoxof/7]0£i  avxov  xal  xo  [it- 

Qog    avxov   f/sxa   xcöv  vjcoxql-  ajticxcov  (f.  vxoxql- 

XCÖV    &?](j£l.  xcöv). 

Diese  Perikope  ist  besonders  instruktiv,  um  die  verschiedenen 
Motive  zu  erkennen,  aus  denen  Luk.  den  ihm  überlieferten  Text 
korrigiert  hat;  denn  fast  überall  erweist  sich  der  Matthäustext 
ihm  gegenüber  als  der  ursprüngliche.  Luk.  ersetzt  aus  sprachlichen 
Gründen  8X£lvo  durch  xovxo,  6ovvai  durch  6i66vaL  (wie  im  Vü.), 
aft7jv  durch  aX7jdcög  [übrigens  ein  Beweis,  daß  das  aurjv  hier 
—  also  auch  wohl  sonst  öfters,  wo  es  bei  Luk.  fehlt  —  in  der 
Quelle  stand;  vgl.  auch  das  bei  Luk.  sich  findende  vaC],  die 
Formen  soO-it;],  jtIvt;]  durch  den  Infinitiv  [wobei  dann  auch  das 
malende  fi£xa  x.  fis&vövxcov  verwandelt  wird] ;  er  verbessert  die 
Wortstellung  [das  unnütz  betonte  fiov,  das  ebenfalls  unnütz  be- 
tonte £v  xaiQcp  und  das  zu  wenig  betonte  ovxmg]--,  er  läßt  die 
überflüßigen  Worte  £yQ7]y6Q?jO£v  av  xai,  6ia  xovxo,  avxolg  und 
xaxog  fort;  dagegen  schaltet  er  £QX£Oü-ai  zu  XQOviC,£L  ein,  da  er 
diesen  Hauptbegriif  auch  ausgedrückt  sehen  will.  Er  setzt  oLxog 
für  oixiav  ein,  da  jenes  Wort  in  der  Tat  zutreffender  ist.  Er 
nimmt  an  dem  vulgären  olx£X£ia  Anstoß  und  ersetzt  es  durch 
das  klassische  d-£QaJt£ia.  Er  verwandelt  den  6ovXog,  der  ja  auch 
nach  Matth.  nicht  ein  gewöhnlicher  Sklave,  sondern  Sklave  und 
Sklavenaufseher  ist,  in  einen  olxovofiog,  und  demgemäß  müssen 
auch  die  ovv6ovXoi  verwandelt  werden   [dieses  Wort  findet  sich 
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übrigens  bei  Luk.  nie,  während  es  sich  bei  Matth.  noch  viermal 
in  18,  28 — 33  findet].  Er  ersetzt  vjtoxQiral  durch  die  seinen 
Lesern  geläufigeren  ajtiOroL  [vjioxQLTal  sind  bei  ihm  überhaupt 
seltener  als  bei  Matth.],  das  farblose  xQocpyj  durch  das  sicher 
technische,  übrigens  sonst  nicht  belegte  oiTOfiazQiov,  (pvXaxri 
durch  ojQa,  weil  der  Dieb  doch  nicht  nur  in  der  fpvlax'^  kommt, 
sondern  zu  jeglicher  Stunde.  Nur  das  ahne  ich  nicht,  warum  er 
eiaösv  mit  acprjxsv  vertauscht  hat;  staöev  ist  aber  gewiß  die 
ursprüngliche  LA,  denn  säv  findet  sich  bei  Matth.  überhaupt 
nur  hier,  während  es  Luk.  öfters  bietet  (10 mal  im  Ev.  u.  Act.). 
Endlich  hat  Luk.  aber  noch  zwischen  den  44.  und  45.  Vers  bei 
Matth.  die  Worte  eingeschoben:  Eijtsv  61  6  IlätQog'  xvgie,  jcqoc 
'^fiäg  rrjv  Jtagaßolrjv  ravT7]v  Xtysig  i/  xal  jcqoc  Jiccvrag;  xal 
sljtev  6  xvQiog.  Sie  durchbrechen  den  Zusammenhang  der  Rede, 
die  nur  scheinbar  hier  einen  Hiatus  aufweist,  und  entsprechen  dem 
Stil  und  der  Art  des  Lukas,  der  „auf  Adressen  Wert  legt".  Auch 
das  xaraOTTjOei  (statt  xartorrjosv)  ist  eine  Schlimmbesserung,  die 
aber  mit  der  eingeschobenen  Frage  des  Petrus  in  einem  ge- 
wissen Zusammenhang  steht. 

Der  V.  44  ist  in  Luk.  vielleicht  Zusatz  aus  Matth.  Dann 
hat  man  keine  Grewähr,  daß  er  in  Q  gestanden  hat. 

Matth.  25,  29:    reo    tiovri  Luk.  19,  26.                     xavrl  r. 

[xavxl^öod-fjOtraLxal  JCSQIGG8V-  ly^-                       xal  Jtsgioo.  om. 

&i^osrar  xov  de  ^rj  eyovxog  xal  djto  6s  xov 

o  tysi  aQ&^rjOExai  djc    avxov.  dit  avxov  om. 

Daß  Luk.  hier  an  allen  drei  Stellen  den  Text  sprachlich  ver- 
bessert hat,  liegt  auf  der  Hand;  JitQiööev&rjüsxai  war  der  Sache 
nach  überflüssig. 

Es  sind  nur  etwa  34  Fälle,  in  denen  wir  bald  stärkeren, 
bald  schwächeren  Anlaß  zu  der  Vermutung  gefunden  haben,  der 
Text  des  Matth.  sei  gegenüber  Luk.  sekundär,  aber  diese  Fälle  redu- 
zieren sich  noch,  wenn  wir  sie  zusammenfassend  beurteilen.  Es  ist 
nämlich  1. keineswegs  gewiß,  daß  das  dii7]v  c.  8, 10,  c.lO,  15,  c.  11, 11 
und  c.  13,  17  Zusatz  des  Matth.  ist,  denn  zu  c.  24,  47  hat  es  Luk. 
durch  dXi^dmg  (und  zu  c.  23,  36  durch  vat)  wiedergegeben;  es 
kann  daher  sehr  wohl  auch  an  den  anderen  Stellen  in  Q  ge- 
standen  und  Luk.  kann   es    unübersetzt    gelassen    haben,    da    er 
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nicht-griechische  Worte  vermieden  hat.  Dasselbe  gilt  2.  von  dem 
feierlichen  Xiyoi  v^lv  c.  II,  22:  auch  Luk.  bringt  es  öfters  (s. 
Luk.  10,  12.  24;  11,  51;  15,  7  etc.);  es  hat  also  in  Q  gestanden 
und  kann  daher  auch  von  Luk.  an  dieser  oder  jener  Stelle  ge- 
tilgt sein.  (3)  Daß  Matth.  3,  9  dog/yrs  für  aQs'Jo&s  gesetzt  hat, 
ist  nicht  zu  erweisen,  und  daß  er  c.  3,  11  slg  fisrdvoiav  eingesetzt 
hat,  ist  sogar  unwahrscheinlich. 

Die  übrigen  Fälle  anlangend,  so  beziehen  sich  dreizehn 
auf  die  Einleitungen  zu  Reden  (nicht  auf  diese  selbst),  bzw. 
enthalten  unbedeutende  stilistische  Änderungen.  Die  Rede  Matth. 
8,  19 f.  ist  eingeleitet  durch:  y.al  jcqoOsXü-cov  eig  ygaft^uarsvig, 
und  ebendort  ist  (v.  21)  zu  tTtgog  hinzugesetzt:  rmv  nad-rjxmv^, 
sowie  die  Anrede  öiöaöxaXt,  xvqlb.  Auch  ist  hier  (v.  22)  imd 
c.  11,  4.  7  o  'ifjOovg  eingefügt,  c.  11,  25  djtoxQi&slg  6  'irjOovg. 
Die  Rede  c.  12,  38 f.  ist  eingeleitet  durch:  rote  djtsxQid-?]Oav 
avTcö  riveg  rmv  ygaiiiiaxicov  xal  ^agiöaicov  XtyovTsg,  und  die 
Rede  c.  12,  22  ff.  durch  zoze  jiQo(jt]vixd-'rj  avTco  öai{iopu6fi£vog; 
endlich  das  Gleichnis  c.  13,  13  durch  die  Worte:  dXXrjv  Jtaga- 
ßoXrjV  IXdXriOBV  avxolg.  Tors  (Lieblingspartikel  des  Matth.;  es 
steht  bei  ihm  ca.  QÜmal,  bei  Mark.  6mal,  bei  Luk.  14mal)  ist 
c.  9,  37  und  vielleicht  12,  44  hinzugesetzt.  Nicht  ganz  ins  klare 
kann  man  darüber  kommen,  ob  Matth.  11,  16  xal  rivL  siolv 
ofioioi  (s.  Luk.  7,  31)  fortgelassen  oder  ob  Luk.  die  Worte  hin- 
zugesetzt hat.  Ersteres  ist  wahrscheinlich,  weil  auch  zu  Matth. 
13,  33  Lukas  über  Matthäus  hinaus  die  Worte  bietet:  rht 
ofiotcooco  rrjv  ßaoiX.siav  xov  &£0v,  und  Luk.  sonst  rlietorische 
Fragen  nicht  liebt.  Zn 'la>vä  ist  rov  :;r()o^?yrov  gesetzt  c.  12, 39, 
und  aus  dem  Tauben  ist  ein  Blinder  und  Tauber  geworden 
c.  12,  22  —  ähnliche  Verstärkungen  hat  er  auch  am  Markustext 
angebracht. 

Die  letzte  Gruppe  (c.  15  Fälle)  bezieht  sich  auf  die  eigent- 
lichen Reden  im  engsten  Sinn.  Hier  ist  zunächst  zu  konstatieren, 
daß  Matth.  für  den  Ausdruck  „euer  (der)  himmlischer  Vater"  bzw. 
für  den  Zusatz  „himmlisch"  und  die  Ersetzung  des  Wortes  „Gott" 
durch  „Himmel"  eine  Vorliebe  gehabt  hat,  die  nicht  durch  Q 
angeregt    worden    zu    sein  scheint.     So  hat   er  c.  6,  26  o  nari]Q 


1)  Ob  c.  9,  37  zolq  fiad^rjzat;  avxov  eingefügt   ist,    ist   fraglich;    es 
kann  auch  ursprünglich  sein. 
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v[iä)V  6  ovQavLoq  für  o  d-söc  eingesetzt,  c.  6,  32  o  ovgaviog  zu 
6  jiarrjQ  v[icöv  hinzugefügt,  c.  7,  11  o  jrarrjQ  vficöv  6  kv  xolq 
ovgavolq  für  o  jtaT?]Q  o  Ig  ovQavov  und  c.  11,  11  t.  ßaö.  rcöv 
ovgavcöv  für  t.  /?aö.  t.  ^£oi3  geschrieben.  Daß  er  in  diesen  Fällen 
den  sekundären  Text  hat,  ergibt  sich  aus  der  Beobachtung,  daß 
er  jene  termini  auch  dort  bringt,  wo  er  nicht  von  Q  abhängig 
ist.  Ferner  hat  er  eine  Vorliebe  für  den  Begriff  öixaiog  {öixaio- 
Cvvf]).  In  c.  6,  33  ist  xal  ttjv  öcyMioovvtjv  sicher  ein  Zusatz  — 
und  kein  unbedeutender!  —  und  die  ßaoiluq  sind  in  e.  13,  17 
gewiß  ursprünglicher  als  die  öixcuoi.  Anlehnung  an  die  feier- 
liche Bibelsprache  wird  man  vielleicht  in  c.  6,  26  (ra  Jtsrsiva 
rov  ovQavov  für  zovg  xogccxag),  in  c.  6,  28  ra  xQiva  rov  djQov 
(statt  einfach  ra  xgivd)  und  in  6,  30  {xbv  yoQxov  rov  ayQov 
für  £v  aygcö  rov  yogrov)  sehen  dürfen,  doch  ist  diese  Entschei- 
dung nicht  sicher.  Der  im  NT.  und  bei  den  LXX  nicht  vor- 
kommende Ausdruck  des  Lukas  (12,  30)  ra  ed-vt]  rov  xoGfiov 
(bei  Matth,  fehlt  c.  6,  32  rov  xoOftov)  kann  ursprünglich  sein 
(aramäische  Redensart);  Matth.  kann  rov  xoOfiov  als  überflüßig 
gestrichen  haben i.  Es  erübrigeneinpaarStellen  von  bedeutenderem 
Gewicht.  In  c.  6,  33  hat  Matth.  jrgcörov  eingesetzt  und  damit 
die  Einzigkeit  der  Forderung,  nach  dem  Reiche  Gottes  zu  trachten, 
eingeschränkt;  in  c.  7,  12  hat  er  der  „goldenen  Regel"  die  Worte 
beigefügt:  ovrog  ydg  eorcv  6  vofiog  xcd  ot  jcgocprJTai.  Das 
Jonas-Gleichnis  hat  er  ganz  umgebogen,  indem  er  ein  neues 
tertium  comparationis  eingeführt  (den  dreitägigen  Aufenthalt  des 
Jonas  im  Bauche  des  Walfisches)  und  so  das  Gleichnis  auf  den 
Aufenthalt  Jesu  in  der  Unterwelt  gedeutet  hat;  das  Präsens  in 
c.  11,  27  stammt  vielleicht  von  ihm  und  der  Schluß  von  c.  12.32. 
Im  ganzen  wird  man  sagen  dürfen,  daß  Matth.  den  Reden 
gegenüber  mit  großem  Respekt  und  sehr  konservativ  verfahren 
ist.  Bei  der  Spärlichkeit  der  wichtigeren  Korrekturen  kann  man 
von  konstanten  Interessen,  die  ihn  zu  solchen  veranlaßt  haben, 
nicht  sprechen.  Die  Änderung  der  Bezeichnung  für  Gott  und 
für  das  „Reich"  ist  in  seinem  Sinn  gewiß  keine  Korrektur;  die 
Zusammenfassung:  „das  ist  das  Gesetz  und  die  Propheten"  ist  es 
vielleicht  noch  weniger.    So  bleibt  eigentlich  nur  die  „Gerechtig- 

1)  Nicht  ins  klare  kann  man  darüber  kommen,  wie  in  Q  Matth.  10, 15 
u.  11,  22  der  Gerichtstag  bezeichnet  war  (ob  tj  fjfxe^a  XQiaewq  ursprüng- 
lich ist  oder  nicht). 
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teit",  das  „jr()cöroi^"  uud  die  Umarbeitung  des  Jonaszeichens, 
welclie  letztere  er  auch  schon  in  seinem  Exemplar  von  Q  vor- 
gefunden haben  kann. 

Diesen  wenigen  Fällen  von  Korrekturen  seitens  des  Matth. 
stehen  nahezu  150  Fälle  von  Korrekturen  des  Lukas 
gegenüber,  aber  sie  sind,  verschwindende  Ausnahmen 
abgerechnet,  sämtlich  stilistischer  Natur.  Die  stili- 
stischen Interessen  des  Lukas  bewegen  sich  im  einzelnen  in  den 
verschiedensten  Richtungen  und  sind  doch  gleichartig.  Die  wich- 
tigsten seien  hier  zusammengestellt: 

1.  er  setzt  für  vulgäre  Worte  vornehmere,  für  minder  tref- 
fende treffendere  ein, 

2.  er  ersetzt  verba  simplicia  durch  verba  compos., 

3.  er  ersetzt  Konjunktionen  durch  das  Relativum, 

4.  er  ersetzt  xal  mit  Verb.  fin.  durch  6e  (oder  durch  das 
Partizip  oder  durch  einen  Finalsatz),  schiebt  aber  andererseits 
xai  auch  ein,  wo  die  Rede  dadurch  gelenker  wird, 

5.  er  verbessert  die  Wortstellung, 

6.  er  macht  von  den  Tempora  und  den  Numeri  einen  mehr 
logischen  Gebrauch  und  liebt  Partizipialkonstruktionen, 

7.  er  tilgt  den  Überfluß  der  Pronomina,  wie  er  sich  bei 
Übersetzungen  aus  dem  Semitischen,  aber  auch  in  der  vulgären 
Redeweise  leicht  einstellte, 

8.  er  ersetzt  den  einförmigen  Gebrauch  von  eav  durch  andere 
Konstruktionen  {öorig  äv  durch  Jcäg), 

9.  er  korrigiert  sprachliche  Umständlichkeiten,  aber  ergänzt 
andererseits  undeutliche  Ausdrücke, 

10.  er  reduziert  die  Zahl  der  rhetorischen  Fragen, 

11.  er  führt  die  Konstruktion  lytvsro  mit  Genitiv,  abs.  und 
darauf  folgendem  Verb.  fin.  ein, 

12.  er  steigert  den  Gebrauch  der  Konstruktion  von  ?]v  mit 
dem  Partizip. 

Über  diese  stilistischen  Interessen,  die  zu  Korrekturen  ge- 
führt haben,  hinaus  •  lassen  sich  besondere  Tendenzen  in  den  er- 
örterten Abschnitten    bei    ihm    überhaupt   nicht    nachweisen    — 


1)  Aus  stilistischem  Interesse   ist  wahrscheinlich  auch    der  Wegfall 
des  eQrjfioq  zu  erklären,  s.  o.  zu  Matth.  23, 38. 
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mit  einer  Ausnahme,  das  ist  die  Einführung  des  heiligen  Geistes 
in  der  Parallelstelle  zu  Matth.  7,  11.  Ein  scharfer  Eingriff  ist 
freilich  die  Weglassung  der  Kleidung  in  der  Parallelstelle  zu 
Matth.  6,  28.  31  und  die  dem  entsprechende  Fassung  der  Worte; 
aber  sofern  hier  eine  Tendenz  vorliegt,  kann  es  nur  eine  harm- 
lose sein.  Daß  er  „Ei  und  Skorpion"  für  „Brod  und  Stein"  setzt,^ 
mag  auf  einer  anderen  TJberliefernng  des  Spruchs  beruhen,  bei 
der  vielleicht  ein  Sprichwort  eingewirkt  hat  (zu  Matth.  7,  9). 
Einen  längeren  Zusatz  scheint  er  sich  in  den  Worten  (c.  9,  60;  vgl. 
Matth.  8,  22):  ov  6s  aJceZü-cov  ÖiayytXXs  rrjv  ßaoiXelav  rov  d^sov, 
selbst  erlaubt  zu  haben;  aber  der  Zusatz  ist  sozusagen  neutral. 
Ebenso  ist  es  ein  Zusatz  von  ihm  —  um  die  Rede  lebendiger 
zu  gestalten  — ,  wenn  wir  in  der  Rede  Matth.  24,  4 3  ff.  nach 
V.  44  bei  ihm  die  Worte  lesen:  sljiev  6s  o  IIstqoq'  xvqis,  üiQoq 
riliaq  rrjv  ücagaßoXip  ravxrjv  Isysiq  rj  xal  jrgog  Jiavxaq;  xal 
stjcsv  6  xvQLoq.  Endlich  hat  er  sich  erlaubt,  den  auch  ihm  un- 
verständlichen Spruch  Matth.  11,  12  halbwegs  deutlich  zu  machen 
durch  die  plattere  Fassung:  axo  xbxs  rj  ßaOiXsia  xov  ß^sov 
£vayyEUC,£xai,  xal  Jiäq  sie,  avxr]v  ßiaC,£xat. 

Sieht  man  von  diesen  wenigen  Fällen  ab,  in  denen  ihm 
ein  anderer  Text  als  der  bei  Matth.  vorliegende  (nach  seiner 
Reinigung)  vorgelegen  haben  kann,  so  ist  in  bezug  auf  den 
ganzen  übrigen  Text,  d.  h.  den  Text  in  seinem  ganzen  Umfang 
zu  sagen,  daß  er  bei  Matth.  und  Luk.  als  ein  identischer 
gegeben  ist.  Daraus  folgt  weiter,  daß  der  Zusammenhang 
zwischen  diesen  beiden  Evangelien,  von  denen  keines  die  Quelle 
des  anderen  gewesen  ist,  in  den  betreffenden  Partien  ein  lite- 
rarischer sein  muß,  d.  h.  es  reicht  nicht  aus,  auf  gemeinsame 
mündliche  Quellen  zu  rekurrieren. 

Mit  dieser  sicheren  Voraussetzung  treten  wir  an  die  Unter- 
suchung solcher  dem  Matth.  und  Luk.  gemeinsamen  Abschnitte 
heran,  in  denen  die  Differenzen  größer  sind. 


IL 

Matth.  3, 7^:  'l6cov  6h  JtoX-  Luk.  3,  7^  "EXtysv  6s  [ovv?] 
Xovc,  xcöv  ^agicalcov  xal  2a6-  xolq  sxjcogsvofitvoig  oxXoig  ßa- 
6ovxai(Dv  SQXOiitvovq  em  xo  jtxioQ^rjvai  vji[svwjilov\  avxov. 
ßaJtxiOfia  sIjcsv  avxolg' 
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Was  in  Q  gestanden  hat,  läßt  sich  nicht  mehr  exakt  er- 
mitteln, sicher  nicht  die  Pharisäer  und  Sadduzäer  (sie  sind  dem 
Matth.  eigentümlich),  auch  nicht  das  Imperf.  sXtyev  (denn  es 
ist  dem  Luk.  eigentümlich)  und  der  ebenfalls  dem  Luk.  eigen- 
tümliche Infinitiv  ßajiriod^rjvai,  vielleicht  aber  jtoD.oi  c.  Genet.; 
denn  es  findet  sich  sonst  nirgends  bei  Matth.  (s.  aber  Luk.  1, 16)^ 
wahrscheinlich  auch  das  cwTOlq  neben  :iioXXovq.  Die  Quelle 
mag  etwa  gelautet  haben:  iömv  JioXZovg  ....  egxofitvovg  ajil  ro 
ßaJiriö^a  tijiev  avtolq.  Aus  Matth.  v.  5  =  Luk.  v.  3  folgt,  daß 
auch  jiäoa  i)  jcsQixcoQog  rov  'loQÖdvov  in  Q  stand. 

Matth. 4,1  f.:  Tozso'lrjoovg  Luk.  4,  1 — 13.  'itjOovg  öe  JcX^- 
dv7jx^f]  eig  T'/jv  iQrjfiov  vjco  Qrjg  jtvevfiarog  dyiov  vjitozQS- 
xov  öiaßoXov,  (2)  xal  vtj-  rpev  djto  rov  loQÖdvov,  xal 
iSrevöag  i]fi£Qag  fi  xal  vvx-  7jy£T0  ev  rm  Jtvsvfiazi  kv 
rag  [i    vöregov  ejttivaoev.       rrj  sQrjfico  ri[itQag  ^  jisiga- 

^ofievog  vjto  rov  diaßoXov. 
xal    ovx    scpaysv    ovöev     kv 
xaig  rj^igaig  Ixdvaig,  xal  övv- 
TsXeo&stoätv    avxmv  sjtsl- 
vaCEV. 
(3)  xal  JTQOOsXd^cov  o  Jtsi-     tiJtsv  de  avzm   o  ötdßoXog' 
QaC^cov  sijtsv  avrm'  sl  vlog     si   vlog    £i  rov   d-sov,    £l:n:s 
EL    rov    d-6ov,    SLJce    i'va    ol     rm  Xid-co   rovrco   iva  ytv?]- 
Xid^oi   ovroi  dgroi    yivutv-     rai  aQxog. 
xai.      (4)    o    dfi    djioxQLQ^Eig     xal  djiEXQld-r]  jtgbg  avrov  o 
SLJttV    ysyQajtraL'    ovx  kjt      ^IrjOovg'    yiyQaJtrai    ort    ovx 
agrcp    iiovcp   C,r]Osrai  o  dv-     tJt     dgrcp  fiovo)   Cfjösrac  o 
d^QcoTcog,      aXX       ejil     Jtavrl     dvO-Qcojtog. 
Qrjfiari       {sxjcoQEVofisvco      öid 
Crofiarog)  &80v. 

(5)  rote  xttQaXanßdvtL  Die  Verse  5 — 7  stehen  bei  Luk. 
avrov  6  öidßoXog  eig  r7jv  nach  8—9.  7Jyayev  öe  avrov 
dyiav  ütöXiv,  xal  sorrjosv  sig  '^IsQovöaXtjfi.  Das  Fol- 
avrbv  Ixl  ro  JtrsQvyiov  rov  gende  ist  identisch,  doch  avrov 
iSQOv,    ((i)    xal    Xeytc   avr<p'     om.  eijrsv  (f.  XtysL) 


1)  Doch  kann  auch  uyXoi  in  Q  gestanden  hahen,    da  sich  das  Wort 
auch  sonst  dort  findet. 

Harnack,  Sprüche  Jesu.  3 


34  Cap.  1:  Ausscheidung  und  textkritische  Untersuchung  etc. 

al   vloq   el  rov  d-€ov,   ßaXs 

Osavrov  xarco'    yiyQaxxcu     svzsv&sv  [xarm] 

yctQ     6x1     Totg      ayyäXoLq 

avrov  svTsXslrai  Jtegl  oov,  Jtsgl  öov  rov 

xaX  sjtX  xsiQmv  agovolv  os,     6ia(pvXaB,ai    os,    xal    ort  sjtl 

[iri   jroTS  JtQoOxoypijQ    jcqoc, 

Xi&ov   rov   Jtoöa    oov.      (7) 

£g)rj  avxq)   6   Irjoovq'    JtaXiv     xaiaJtoxQid^siQO^IrjGovQ  Eijiev 

yiyQaüixaf     ovx    sxjisiQa-     avrS  {oxi)  £tQ?jTai 

08ig  xvQLOV  rov  d-aov  öov. 

(8)     JiaXiv    jtagaXafißdvsi     xal  avayaycov  avrov  (o  öiaß. 
avrov   6   öiaßoloq  eig  oQog    bis  Xiav  om.) 
vxprjXov  Xiav,    xal   ösixvvöiv  xal  om.     sösi^sv 

avrm  jcaöag  rag  ßaOiXsiag  rrjg  oixovfitv?]g  (f.  r.  xoOfi.), 
rov  xoGfiov  xal  rrjv  öo^av  xal  r.  öo^av  avrcöv  om.,  kv 
avrcöv,  (9)  xal  sijcsv  avr<p'  öriyfim  XQovov  add.,  vielleicht 
ravra  öoi  jiavra  öwöco,  Jtgog  avrov,  add.  o  öiaßoXog, 
sav  Jtsömv  JtQoOxvvrjo^g  Ool  öcoGco  rrjv  s^ovoiav  rav- 
(loi.  (10)  rors  Xsysi  avrw  ri]v  äjiaöav  [xal  rijv  66B,av 
o  Irjöovg'  vjtays,  öaravä'  avrcöv],  on  sfiol  ytagadiöorai 
ytygaüirai  yag'  xvqlov  rov  xal  m  av  d-äXw  öiöcofii  avrrjv 
d-sov  Oov  JtQOOxvv^Gsig  xal  Ov  ovv  eav  JtQoöxvvrjürjg 
avrm  fiovm  Xargsvosig.  hvcojiiov  8[iov,loTaL  oov  JiaGa. 

xal  ajtoxQid-slg  o  Irjöovg 
EijtEv  avrcp'  Das  Folgende 
identisch,  aber  ohne  v:n:ayE, 
öarava  und  yag. 

(11)  TOT£  acpifjOiv  avrov  xal  OvvrsXsoag  jtavra  JCEiga- 
o  ÖiaßoXog,  xal  iöov  ayysXoL  öfiov  o  öiaßoXog  ajttori] 
jrQoörjX&^ovxalöiTjxovovv avrm.     aüi  avrov  äyjQL  xaigov. 

Ich  habe  in  dieser  Perikope  alle  Worte  sperren  lassen,  die 
beiden  Evangelisten  gemeinsam  sind  oder  sich  genau  entsprechen. 
Man  sieht  sofort,  daß  es  sich  um  einen  ganz  wesentlich  iden- 
tischen Text  handelt.  Der  größte  Unterschied  ist,  daß  bei  Luk. 
die  3.  Versuchung  zur  2.  geworden  ist.  Für  die  Reihenfolge  des 
Matth.  spricht,  daß  unzweifelhaft  die  Versuchung  auf  dem  Berge 
die  Hauptversuchung  ist;  es  handelt  sich  nicht  mehr  um  eine 
Probe  der  Gottessohnschaft,  sondern  um  den  Verzicht  auf 
sie:  der  Gottessohn   soll  in  die  Dienste  des  Satans  treten.     Für 
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die  Reihenfolge  bei  Luk.  spricht,  daß  bei  ihr  der  Schauplatz  der 
Versuchungen  nur  zuletzt  wechselt,  daß  der  Teufel  erst  zuletzt 
selbst  mit  der  Bibel  kommt  und  -  daß  das  Wort  Jesu  weitere 
Versuchungen  verbietet.  Eine  sichere  Entscheidung  ist  nicht 
möglich;  aber  die  Wahrscheinlichkeit  spricht  für  die  Reihenfolge 
des  Matth.  Auf  das  vjcays  öaravü  des  Matth.  darf  man  sich 
nicht  berufen;  denn  diese  Worte  sind  schwerlich  ursprünglich. 
Warum  sollte  sie  Luk.  getilgt  haben?  {vjtayav  ist  allerdings 
bei  ihm  selten;  in  den  Act.  steht  es  nie.  im  Ev.  nur  5 mal, 
während  es  sich  bei  Matth.  20 mal,  bei  Älark.  15  mal  und  bei 
Job.  33  mal  findet).  Dazu  kommt,  daß  sie  sich  bei  Matth.  (16,23) 
noch  einmal  finden,  an  unserer  Stelle  also  vielleicht  aus  jener 
Stelle  stammen  (wo  sie  auch  Mark.  8,  33  hat). 

Die  starke  Verschiedenheit  am  Anfang  und  am  Eude  ist 
z.  T.  durch  den  Einfluß  des  Markustextes  verursacht.  Aus  ihm 
hat  Matth.  das  ^^ayysXoc  ÖLrjxovovv  avzm"^  (das  JtgoöTJld^ov  ge- 
hört zum  Stil  des  Matth.;  das  Wort  findet  sich  über  50 mal  bei 
ihm).  Aus  ihm  hat  Luk.  das  „^fisgag  fi  jteiQaCofisvog  vjcb  rov 
öiaßoXov^'^  (Mark.:  fi  r/fitgag  jt£tQaC,6fi£Vog  vjto  rov  öarava). 
Alle  übrigen  Abweichungen  des  Luk.  von  Matth.  in  der  Ein- 
leitung sind  ebenfalls  sekundär,  so  daß  wir  bei  Matth.  den  reinen 
Text  von  Q  zu  erkennen  haben;  denn  1.  statt  des  handelnden 
Subjekts  —  der  Geist  —  schreibt  Lukas,  seinem  Stil  und  seiner 
Denkweise  gemäß:  jtXrjQTjg  jcvevfiaroq  aylov  und  ev  rm  Jivsv- 
fiari,  2.  er  schaltet  vjteöTQBipev  aJio  r.  'Ioqö.  ein  {vjiooxQe- 
g)£iv  findet  sich  im  Ev.  22  mal,  in  den  Act.  11  mal,  bei  Mark,  und 
bei  Matth.  niemals),  3.  er  schreibt  das  Imperf.  ijyero  (der  Ge- 
brauch des  Imperf.  ist  ihm  nahezu  eigentümlich)  für  avrjx^^ 
{av^yßrj  ist  gewiß  ursprünglich;  denn  es  findet  sich  bei  Matth. 
nur  an  dieser  Stelle  und  ist  sachgemäß  [die  Wüste  liegt  höher]; 
bei  Luk.  ist  das  Wort  sonst  häufig;  hier  hat  er  es  fallen  ge- 
lassen, weil  er  es  nicht  verstand),  4.  er  läßt  die  40  Nächte  als 
überflüssig  (mit  Mark.)  fort,  5.  er  ersetzt  das  ungelenke  votsqov 
durch  das  gutgriechische  OvvteXeod^eiocöv  avrcöv,  6.  er  verkennt 
das  technische  vrjarsvstv  und  ersetzt  es  durch  das  exorbitante 
ovx  txpaysv  ovöev,  7.  er  hat  durch  seine  Korrekturen  (bzw.  den 
Einfluß  des  Markustextes)  eine  Unklarheit  darüber  geschafi'en, 
ob  die  teuflischen  Versuchungen  schon  in  den  40  Tagen  statt- 
fanden oder  erst  nachher. 

3* 
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Matth.  3:  JtQoOsXO-cov  ist  Zusatz  des  Matth.  (s.  o.);  6s  hat 
Luk.  für  xai  gesetzt;  o  Jtsiga^ojv  ist  wohl  das  Ursprüngliche. 

Matth.  3:  der  eine  Stein  des  Lukas  und  die  Anrede  an  ihn 
scheint  mir  das  Sekundäre  zu  sein,  eben  weil  es  besser  zur 
Situation  paßt.    Warum  sollte  Matth.  es  verändert  haben? 

Matth.  4:  6  ÖS  dyioxQid-sig  bIjcev  ist  Feierlichkeit  des  Matth., 
aber  :jrQbc  avrov  ist  lukanisch,  ebenso  das  6ri. 

Matth.  4:  aX)^  hjtl  :navxl  Qrjuan  d^sov  (mit  oder  ohne  exjco- 
^evofievfp  öia  Orofiaroc,  Avelche  Worte  unsicher  bezeugt  sind) 
ist  Zusatz  des  Matth.,  der  das  Zitat  aus  dem  Deuteronomium 
fortsetzt. 

Matth.  5:  das  Praes.  bist,  wird  von  Luk.  hier  wie  überall 
vermieden;  ebenso  ist  ihm  das  jraQaXaf/ßai>6tv  slq  (auch  v.  8; 
bei  Matth.  noch  27,  27)  anstößig  gewesen. 

Matth.  5:  rrjv  äyiav  jcoXiv  ist  von  Matth.  für  Jerusalem 
gesetzt  (s.  auch  27,  53);  denn  auch  das  Hebr.-Ev.  liest  Jerusalem. 

Matth.  5:    Luk.  vermeidet  die   semitische  Wiederholung   des 

HVTOV. 

Matth.  5:  svtsvO^sv  ist  lukanischer  Zusatz;  das  Wort  findet 
sich  auch  sonst  bei  ihm,  nicht  aber  bei  Matth.  und  Mark.l 

Matth.  6:  rov  6ia(pvXa^at  Os  ist  Zusatz  des  Luk.  (nach  der 
LXX),  ebenso  das  an  hier  und  v.  7. 

Matth.  7:  hier  ist  Luk.  mit  xal  ajioxQid-siq  o  'irjOovq  eiJcev 
4xvrw  der  umständlichere,  ebenso  bei  Matth.  10. 

Matth.  7:  das  jiaXiv  des  Matth.  wird  ursprünglich  sein;  Luk. 
vermeidet  JiaXtv  (s.  auch  zu  Matth.  8);  es  findet  sich  bei  Matth. 
c.  17mal,  bei  Mark.  c.  29mal,  bei  Job.  c.  47 mal,  dagegen  im  Luk.- 
Ev.  nur  2  (3) mal  und  in  den  Act.  5  mal.  —  yiyQaJixai,  nicht 
iiQr]xai  ist  ursprünglich;  denn  dieses  ist  (nebst  xo  SLQr/fisvov) 
dem  Luk.  eigentümlich,  s.  c.  2,  24;  Act.  2,  16;  13,  40;  sonst  nur 
noch  Rom.  4,  18. 

Matth.  8-  9:  das  oqoq  viprjXov  bezeugt  vielleicht  auch  das 
Hebr.Ev.;  Lukas  rationalisiert  und  läßt  die  Szene  etwas  dunkel 
(er  will  wohl  andeuten,  Jesus  sei  hoch  in  die  Luft  gehoben  worden, 
um  alles  sehen  zu  können).  —  Die  olxovfitvr]  ist  lukanisch  (8 mal 
bei  ihm,  Imal  bei  Matth.,  bei  Mark,  und  Job.  nie);  sv  öxiynq) 
XQOvov  ist  natürlich  Zusatz  des  Luk.  (die  Worte  xal  rrjv  öo^av 
avxoü  sind  bei  Luk.  entweder  verstellt  oder  überhaupt  zu  tilgen). 
Ebenso  folgt  er  seiner  Dogmatik   bei  der    großen  Erweiterung: 
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ool  (vorangestellt,  vgl.  im  folgenden  das  vorangestellte  ei/ol  und 
ov)  öcooco  T?jv  eS,ovoiav  xavrijv  äjtaOav,  orc  ifiol  JiaQaötöorac 
xal  CO  av  dsXco  ölöco[it  avtr/v  ov  ovv  ....  tOtai  ool  Jtäöa. 
—  armjiiov  ist  lukaniscli  (es  steht  bei  Luk.  c.  36mal,  bei  Mark, 
und  Matth.  nie);  dagegen  ist  das  eingeschobene  itsocov  dem  Stil 
des  Matth.  gemäß  (vgl.  2,  11;  18,  26.  29). 

Matth.  10:  Über  vjiays  öax.  (ans  diesen  Worten  erklärt  sich 
auch  das  yaQ)  s.  o. 

Matth.  11:  xcu  Ovvti:!.  Ji.  jtsiQ.  ist  ein  Zusatz  des  Luk. 
{ovvTsXtlv  fehlt  bei  Matth.,  steht  bei  Luk.  noch  zweimal).  — 
acpirjoiv  hat  in  Q  gestanden;  acpiOzavac  findet  sich  bei  Luk. 
10  mal,  bei  Matth.,  Mark,  und  Joh.  nie.  —  (^XQ'-  '^<^lQov  ist  ein 
lukanischer  Zusatz,  der  die  einzigartige  Bedeutung  dieser  Ver- 
suchungen abschwächt.  Der  Ausdruck  steht  im  NT.  nur  noch 
Act.  13,  11. 

Der  Text  der  Versuchungsgeschichte  in  Q  kann  meines  Er- 
achtens  noch  mit  fast  voller  Sicherheit  hergestellt  werden;  fast 
überall  erweist  sich  das  Sondergut  jedes  der  beiden  Zeugen  als 
sekundär.  Der  kürzeste  Text  ist  der  echte,  und  Matth.  steht  ihm 
näher  als  Lukas: 

*0  'irjOovg  avrji&7}  eic  rijv  iQt]{Jov  vjto  rov  nvsv^iaxoq  Jtsi- 
QaO&TJvai  vjio  rov  öiaßoXov,  xal  vrjOxtvoaq  r/fiegag  fi  xal 
vvxxag  [/  v0x8Q0i>  sjcsivaosv,  xal  o  JtetgaCoJV  eLjisv  avxät'  et 
vioq  81  xov  &SOV,  stjth  Iva  ol  XiQoL  ovxoi  agxoi  yivcovxai,  xal 
aJitxQldt]'  ytyQajtxai'  ovx  hüt  aQxm  [lovco  CrjOexaL  o  av- 
d-Qcojcoq.  jraQaXafißdi'ei  öh  avtbv  stg%QovoaXr]fi  xal  eoxrjosv 
avxov  ejrl  xo  jtxsgvyiop  xov  legov  xal  Xtysi  avxm'  sl  vlog  et 
xov  d^tov,  ßaXs  osavxov  xaxoj'  ytygajtxai  yag  6xi  xolg  ayys- 
Xoig  avxov  evxsXsixai  jtsgl  oov,  xal  sjil  x^i^QÖ^^  agov- 
oiv  0£,  ^Tj  jtoxE  Jtgooxorpxjg  otgog  lld^ov  xov  jioöa  öov. 
t(pr}  avxcö  o  It]6ovg'  jtaXiv  ysygajixac  ovx  exjceigaösig  xv- 
Qiov  XOV  dsov  oov.  üiaXiv  jiagaXaitßavti  avxov  dg  ogoq 
viprjXov  Xiav  xal  ötixvvoiv  avxcö  jraOag  xag  ßaoiXuag  xov 
xoOfiov  xal  xrjv  ö6£,av  avxcäv,  xal  siJtsv  avxcö'  xavxa  öoi 
jtavxa  öcoöco,  iäv  jcgoöxvvrjörjg  (loi.  xal  Xsyet  avxw  o  ft]Oovg' 
yeygajtxaf  xvgiov  xov  d^tov  oov  JtgooxrvrjöELg  xalavxm 
fiovo)  Xaxgevosig.     xal  acfirjOtv  avxov  o  öiaßoXog. 
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Matth.  5,  3.  4.  6.  11.  12. 

(3)  MaxaQioi  ol  üirwxoi 
To5  jtvsvfiaxL,  oxL  avrmv  aöriv 
ri  ßaOiXda  xcov  ovQavmv. 

(4)  naTcaQiOL  ol  jisv&ovv- 
xsq,  öxL  avxol  jiaQaxXrjQ-rjöov- 


rai' 


((i)  naxaQLOL  ol  jiecvcävxag 


Luk.  6,  20  ^  21—23. 

To3  jcvsvfiazt  om.  vf/sxeQa  (f. 
avx<5v)  xov  d^sov  (f.  t  ovq) 
Die  beiden  Verse  sind  bei  Luk. 
umgestellt.  xXaiovxsg  vvv  (f. 
jtevi):)  ysXaosxs  (f.  avx.  jcaga- 
xX.)     vvv  (post  jrsivmvxsg) 


xal  ÖL^)ä>vxEq  xt]V  öixcuoovv?]v,  xai  bis  öixaioo.  om. 

oxi  avTol  xoQTaOd^oovxai.  avzoi  om.     xograö&i^cisod-s 

(11)    [laxaQioi    söxs    öxav  'äöso&^s  (?)  orav  fiiorjocootv  vfiäa 

ovBLÖiömOLV  vfiäg  xal  öi(a§.o}Oiv  ol   avdQcojroi,  xal  öxav  dcpoQt- 

xal  HJKDöLV  jcav  jcovrjQov  xa9-  ocoölv  vfiäg  [xal  oveiölocooiv?] 


vfimv  ipEvöofisvoi  [evExev  sfjoi)]. 
(12)  x^^Q^"^^  '^'^^'^  ayaVuäo&s, 
öxi  6  fiiöx^og  vficöv  JioXvg  ev 
xolg  ovgavolg'  ovro^g  yag  söi- 
(o^av  xovg  yiQocprjrag  xovg  jiqo 
vficöv. 


xal  sxßaXcooiv  xb  ovofia  vfimv 
ojg    jrovr]Qov    tvsxa    xov   vlov 
xov  avf^Qcojtov.     x'^QV'^^  ^^  ^~ 
xdvxi    xf]    riiiiga    xal    öxiQX'q- 
oax£'  iöov  yaQ  6  fiiod^bg  vficöv 
jtoZvg  SV  xm  ovgavm'  xaxa  xa 
avxa  yag  sjcolovv  xolg  jcgoipri- 
xaig  ol  Jiax£g£g  avxcöv. 
Über  den  ursprünglichen  Text  der  Verse  3.  4.  6  kann  man 
noch    wesentlich    ins    klare    kommen^.     Da   (xal  öitpSvx&g)  xrjv 
öixatoOvvTjv   ein    Zusatz    des  Matth.  ist,    so   ist  auch   x(p  jcvsv- 
HaxL  höchst  wahrscheinlich  so  zu  beurteilen  (c.  11,  5  steht  auch 
bei   Matth.:   mxo^xoI    svayysXiCovxai).     Dagegen    ist   xlaiovxsq 
(für  Ji8v&-ovvx£g)    sicher  Korrektur   des  Luk.,    der  xXaleiv  liebt 
(11  mal  im  Ev.,    bei   Matth.  nur    2 mal,    davon    Imal    im    Zitat, 
vgl.  Luk.  zu  Matth.  11,  17);   xlaieiv   hat  dann   das  ysXaosxB  be- 
wirkt (Luk.  liebt  die  starken  Ausdrücke,  ysXäv  kommt  nur  noch 


1)  Die  nun  folgende  Seligpreisung  (dei'en  Stellung  in  den  Mss.  schwan- 
kend ist):  naxaQLOi  ol  TtQaeiq,  ^6xl  avrol  xXT]Qovofx.^oovaiv  rfjv  yffv  (= 
Ps.  37,  11),  ist  wohl  nachträglich  eingeschoben;  s.  Wellhausen  z.  d.  St. 

2)  Abgesehen  von  der  Reihenfolge  und  etwa  noch  der  Frage,  ob  die 
2.  oder  3.  Person  ursprünglich  ist.  Sicher  lukanisch  ist  das  Pronomen 
v^erf()05  (s.  die  Konkordanz);  aber  es  könnte  ursprünglich  v^atöv  gestanden 
haben.  Wellhausen  u.  a.  entscheiden  sich  für  Luk.  Aber  das  wieder- 
holte pleonastische  avtoc  macht  einen  ursprünglichen  Eindruck,  und  Luk. 
verwandelt  auch  sonst  (s.  zu  Matth.  11,  18)  die  3.  Person  in  die  2. 
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bei  ihm  c.  li,  25  vor,  sonst  nirgendwo  im  N.T.);  Ps.  126  mag  ein- 
gewirkt haben.  Auch  das  doppelte  vvv  ist  natürlich  Zusatz 
des  Luk.  {vvv  steht  im  Ev.  und  Act.  37 mal,  bei  Matth,  4 mal). 

Matth.  V.  11  und  Luk.  v.  22  sehen  wie  zwei  verschiedene 
Übersetzungen  aus,  sind  es  aber  doch  nicht,  wie  v.  12  =  v.  23 
beweist.  Von  diesem  Verse  ist  auszugehen,  und  es  zeigt  sich 
dann,  daß  Luk.  fast  überall  sekundär  ist.  'Ev  ixsivi]  rfj  r/fiEQa 
ist  so  sekundär  wie  vvv,  die  Imperativ-Aorista  sind  eine  stili- 
stische Verbesserung;  oxiQrrjOaxE  (f.  ayaXXiäod-s)  ist  eine  echt 
lukanische  Verstärkung  (s.  o.  y8XaO£rs)\  OxiQzäv  ist  ihm  im 
N.T.  eigentümlich  (s.  1,  41.  44),  iöov  ydg  ebenso  (es  findet  sich 
bei  Matth.  und  Mark,  nie,  bei  Luk.  6mal);  den  Plural  ovQccvoig 
liebt  Luk.  nicht;  (xara)  ta  avza  ist  lukanisch  (es  steht  im  N.T. 
nur  noch  Luk.  6,  26  und  Act.  15^  27).  'Ejcoiovv  für  töim^av 
hat  Luk.  geschrieben,  weil  im  vorhergehenden  nicht  nur  von 
Verfolgungen,  sondern  auch  von  anderen  Leiden  die  Rede  war. 
Am  Schluß  scheint  eine  echte  Übersetzungsvariante  zu  stehen: 
„Luk.  hat  „ihre  Vorfahren"  gelesen,  als  Subj.  des  Verbs;  Matth. 
„eure  Vorfahren",  als  Apposition  zu  den  Propheten.  Die  Diffe- 
renz ist  daq'damaihon  {oi  JiartQEq  avrcöv)  und  daq'damaikön 
(tovc  JTQO  vficöv).^''  So  Wellhausen.  Allein  die  Sache  ist  wahr- 
scheinlich doch  anders:  Luk.  ist  durch  die  ihm  geläufigen  Schelt- 
worte auf  die  Pharisäer  bestimmt  (Matth.  23,  29  f.  =  Luk. 
11,  47  f.);  dort  ist  von  den  Propheten  und  den  Vätern  die  Rede 
und  von  dort  hat  er  die  Väter  übernommen.  Dies  konnte  um 
so  leichter  geschehen,  als  die  Worte  bei  Matth.  (in  Q)  xovg  Jtgo 
vfimv  als  mißverständlich  (Apostel  =  Propheten)  oder  als  ein 
unnötiger  Zusatz  erschienen,  der  zu  einem  besseren  Ersätze  gerade- 
zu aufforderte. 

Es  ergibt  sich  somit,  daß  Matth.  v.  12  den  ursprünglichen 
Text  von  Q  darstellt,  den  Luk.  geändert  hat.  Dann  aber  können 
auch  Matth.  v.  11  =  Luk.  v.  22  nicht  zwei  verschiedene  Über- 
setzungen sein,  vielmehr  wird  auch  hier  Luk.  willkürlich  geän- 
dert bwz.  den  ganzen  Vers  umgestaltet  haben.  Zunächst  zeigt 
sich  das  bei  den  stilistischen  Verschiedenheiten.  Statt  des 
xovTjQov  .  .  ^ptvöofiBvoi  (ipsvöofitvot  ist  schon  deshalb  für  Q 
beizubehalten,  weil  es  sonst  in  den  synoptischsn  Ew.  nirgends 
vorkommt)  schreibt  er  gut  griechisch  (6g  jiov7]Qov,  die  sub- 
jektlosen Verba  stattet  er  durch  das  Subjekt  ol  äv&Q03Jtoi  aus. 
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Eine  Hauptdifferenz  ist,  daß  Matth.  ovelÖLöcoOlv ,  öcco^ooiv,  d- 
jcwoiv  Jiäv  xovrjQov  xad-^  v^mv  tp£vöofievoi  bietet,  Luk.  aber 
ßiO-^öcoöLV,  dcpogiöcootv,  IxßaXcoöLV  r.  ovofia  vfimv  coq  jcov7]q6v 
schreibt.  Die  Reihenfolge  bei  Matth.  ist  nicht  ganz  logisch,  bei 
Luk.  streng  logisch:  auf  den  Haß  folgt  der  Ausschluß  und  auf 
den  Ausschluß  das  allgemeine  Verächtlichmachen  des  Namens, 
Dazu  kommt  weiter,  daß  Luk.  [ilöüv  auch  an  anderen  Stellen 
bietet,  wo  es  Matth.  in  der  Parallele  nicht  hat  (c.  6,  27;  14,  2ö} 
und  daß  txßdXXsiv  im  übertragenen  Sinn  (nur  hier  im  N.T.) 
=  „verächtlich  machen"  gut  griechisch  ist,  während  sijielv  3täv 
üiovi]qÖv  ungriechisch  ist.  Also  ist  auch  hier  überall  der  Text 
des  Matth.  im  Rechte.  Ob  er  an  den  Stellen,  wo  er  sekundär 
ist,  selbst  korrigiert  oder  schon  einen  sekundären  Text  vorge- 
funden hat,  muß  offen  bleiben.  Die  Makarismen  sind  gewiß 
frühe,  ja  von  Anfang  an,  in  verschiedenen  Rezensionen  verbreitet 
worden.  So  zitiert  Polykarp  (ep.  2):  (laxccQioi  ol  jctwxoI  xcä  ot 
öicoxofisvoi  tV6X8v  öixaioovvijq ,  ort  avtööv  soxlv  rj  ßaOLXsia 
rov  d-£ov.  Das  erscheint  wie  ein  Mischtext  aus  Matth.  und 
Luk.,  ist  aber  vielleicht  eine  Mischung  aus  ihnen  und  der  Quelle 
oder  eine  Rezension  der  Quelle. 

Noch  aber  ist  ein  Wort  über  [avsxsv  kfiov]  bei  Matth.  und 
EV£xa  rov  vlov  rov  dvd^Qwjcov  bei  Luk.  zu  sagen.  Der  Worte 
sind  bei  Matth.  an  dieser  Stelle  etwas  viel;  viele  Zeugen  haben 
daher  ip£v66,u£voi  gestrichen;  allein  es  scheint  mir  durch  das 
coq  jtovrjQov  bei  Luk.  gesichert  (s.  o.);  dagegen  ist  ei^sxav  hfiov 
zu  streichen;  denn  eine  Reihe  von  alten  abendländischen  Zeugen 
liest  es  überhaupt  nicht,  andere  bieten  avsxsv  öixaioOvvrjg 
(Dabcg  %),  der  alte  Syrer  bietet  IVexea^  zov  ovofiaroq  fiov.  Fehlte  es 
aber  bei  Matth.,  so  kann  avex.  r.  vlov  r.  dvOg.  (Luk.)  erst  recht 
nicht  in  Q  gestanden  haben.  Es  steht  mit  xo  ovo[ia  vficöv, 
was  auch  nicht  zu  Q  gehört  (s.  o.),  in  enger  Verbindung.  Be- 
hauptet aber  ein  Kritiker,  epexsv  müsse  für  Q  gehalten  werden, 
so  läßt  sich  doch  nicht  mehr  ermitteln,  welch  ein  Wort  nach 
dieser  Präposition  in  Q  gestanden  hat. 

Matth.   5,    13.    15.    18.    25.  Luk.  14,  34.  35;  11,  33;   16,  17; 

26.  32.     ^  12,58.59;  16,  18. 

(13)    Tfiklq  aörs  xo   dXaq  xaXov  ovv   xo    äXaq'   sdv  de 

xtjg    yrjc'    lav    öe    xo    äXaq  xai    ro    aXaq   umQavd-y,    sv 


k 
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ficoQavd^TJ ,  £v  rivL  aXiG&rjoe-  rivt  agTvd^/jOsrai;  ovre  sig 
rat;  tlg  ovöev  iö^vtL  ezi  d  yFjv  ovre  tlq  xojcqiccv  ev&erov 
fit]    ßXf]&-ev   £^co   xarajtarü-     iotiv'  s$,co  ßaXXovöiv  avvo. 

ö&ai   VJtO    TCÖV    avd^QCOJCCOV. 

(15)  ov6h  y.aiovOLv  ^vx-  ovödq,  Iv'ivov  atpag  sig  xqvjc- 
vov  xai  rtd-eaCtv  avTOV  vjio  xyv  zi&rjOiv  [ovös  vjto  rov 
TOP  fioöiov,  all^  £Jtl  Tijv  fioöiov],  all  ejil  xiiv  Iv^- 
Iv^viav,  xal  lafijcet  jräoiv  v'tav,  Lva  ol  slöJtoQSvofisvoi 
xolg  ev  r(j  olxia.  xo  (pmc  ßltJtcoöiv. 

(18)    aiiijv  yag  Ityco  v^ulv,     svxojI(6t8Qov  ös  eörtv  tov  ov- 
ecog  av  jcaQtl&yj  6  ovgavog     gavov    xal    ttjv    yr^v    xag- 
xal  -q  yrj,  iSra  tv  ^'  fiia  xe-     sld-slv   ?/    rov    vöfiov   filav 
Qaia  ov  [ir]  Tiagild^tj  ajto  rov     xsQaiav  JtsOüv- 
vofiov,  £cog  av  Jtavxa  yevrjxai. 

(25)  lod^L  Evvocöv  xq>  av-  cog  yag  vjtayeig  fisxa  xov 
xiöixcp  öov  xaxv  tcog  öxov  dvxiöixov  öov  ejc  ägxovxa, 
st  fiex'  avxov  sv  xfj  o6q>'  iirj-  sv  xfj  oöqt  öog  kgyaolav  ajt- 
310 xt  (Je  jcagaöm  o  avxidi-  rjllaxi^ai  djt  avxov,  firjjtoxe 
xog  xw  xgixf]  xal  o  xgtxtjg  xaxaovgx)  ös  Jtgbg  xov  xgt- 
xm  vjc?]gtx^,  xal  slg  g)vla-  X7]v,  xal  o  xgixrjg  ös  xaga- 
X7jv  ßlrjd-rjOri'  (26)  a{i7]v  li-  ömost  xm  ^gaxxogL,  xal  o 
yw  60L,  ov  (itj  e§.tl9-i;]g  s-  jigdxxcog  ös  ßalsl  slg  (pv- 
xslQ-sv  kwg  av  djtodmg  xov  Xaxrjv  Isym  öoi,  ov  fii] 
löxaxov  xoögdvxfjv.  s^sld-7]g     sxst&sv    scog    xal 

XO    söxttxov    Isüixov    ajto- 
6  mg. 

(32)  £709  ös  Isyco  viüv  öxi  Jtäg  o  ajtolvmv  xi/v  yv- 
Jtäg  6  djrolvcov  xhv  yv-  valxa  avxov  xal  yapicov  sxs- 
valxa  avxov  Jiagsxxog  loyov  gav  {jocx^t^^i-,  xai  0  ajto- 
jtogvsiag  jtoisl  avTfjv  fioixsv-  lslv{itv7jv  aJio  avögog  ya- 
d-rjvai,  xal  og  sav  djtols-  ficöv  fioix^vsi. 
Ivfisvrjv  yafi^öi],  fioix,ä- 
X  ai. 

Der  erste  Spruch  stand  auch  bei  Mark.  (9,  50)  und  lautete 
dort:  xalov  xo  dlag-  sav  ös  xo  alag  dvalov  ysvi]xai,  sv  xlvi 
avxo  dgzvosxs;  sx^xs  sv  savxolg  ala. 

Der  Spruch  in  Q  lautete:  vfislg  söxs  xo  älag  xrjg  yrjg  [so 
oder  ähnlich  muß  ihn  auch  Luk.  in  Q  gelesen  haben;  denn  der 
Zusammenhang,  in  welchem  er  den  Spruch  bringt,  zeigt,  daß  er 
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ihn  wie  Matth.  auf  die  Jünger  bezog;  aber  da  er  im  Zweifels- 
fall öfters  Mark.  Tor  Q  bevorzugt  hat,  wählte  er  auch  hier  die 
Form  des  Mark.]*  sav  de  ro  älac.  fiwQavO^^y  ev  tlvl  aXio&t]- 
öexai  [auch  hier  wählt  Luk.  nach  Mark.  aQxmiv] ;  eig  ovöhv 
loxvei  In  [diesen  Ausdruck  ersetzt  Luk.  durch  ovx  svO^srog 
{sv&£TOc  und  avsv&ETog  sind  dem  Luk.  eigentümlich,  s.  c.  14,  35 
und  Act.  27,  12)  und  steigert  ihn  —  nach  seiner  Gewohnheit  — 
durch  ovTs  sig  yrjv  ovrs  dg  y.ojtQiav  {xojiQia  nur  bei  Luk.,  s. 
c.  13,  8),  was  auch  das  xarajtaTHOüaL  ersetzt]  et  fit]  ßX?]&hv 
i§a)  xaxaTcanZö&ai  vjio  xmv  av&QmJicov  [daß  das  ßXrjß-hv  eB,a> 
ursprünglich  ist,  lehrt  Luk.  dadurch,  daß  er  es  nicht  preisgeben 
wollte  und  nun  nachhinken  läßt].  Also  stand  der  Vers  in  Q 
so,  wie  er  bei  Matth.  erhalten  ist. 

Der  zweite  Spruch:  äjtxEiv  und  avaxxHV  (für  Feuer  und 
Licht)  siud  lukanisch;  also  ist  Matth,  im  Recht;  die  Partizipial- 
konstruktion  ist  lukanisch ;  das  ovÖEig  für  die  unbestimmte  dritte 
Person  Plur.  ist  eine  stilistische  Verbesseruug.  Das  vjco  xov 
HOÖlov  ist  bei  Luk.  wahrscheinlich  Interpolation  aus  Matth.; 
Luk.  sagt  sig  xqvjcxtjv.  Ol  siöjtOQEVofisvoi  ist  lukanisch,  s. 
c.  8,  16;  Act.  3,  2;  28,  30.  —  Der  Spruch  kommt  in  den  Ew. 
4 mal  vor  (2 mal  bei  Luk.).  Bei  Mark.  4,  21  lautet  er:  fi^xi  eq- 
XSTai  o  Xvxvog  iva  vjto  xov  [ioölov  xe&ij  i]  vjio  xrjv  xXlv?]v, 
ovx  "iva  Ex\  xrjv  Xv^viav  xE&fj;  In  Q  lautete  er  wie  Matth. 
ihn  bietet.  Luk.  bietet  ihn  beidemal  (s.  8,  16)  fast  identisch 
mit  den  gleichen  wohlverständiichen  Willkürlichkeiten,  schiebt 
aber  an  einer  Stelle  nach  Mark,  das  Bett  ein  und  ersetzt  den 
Scheffel  hier  nicht  durch  Elg  xqvxxi^v,  sondern  durch  das  allge- 
meine xaXvjcxsi  avxov  oxevei  (vgl.  zu  diesem  Wort  Act.  9,  15; 
10,  11.  16;  11,  5;  27,  17).  Daß  er  das  Licht  nicht  den  Hausge- 
nossen, sondern  den  Eintretenden  scheinen  läßt,  ist  augenschein- 
lich auch  eine  Verbesserung;  vielleicht  denkt  er  auch  an  die 
Mission  (?). 

Der  dritte  Spruch  lautete  in  Q :  Eog  av  jtaQsXd^xi  ^  ovgavog 
xal  Tj  yrj,  iä)xa  ev  7]  (ila  xsQcda  ov  fi?]  xaQEl&i]  ajio  xov  vo- 
ftov.  Luk.  hat  die  ungelenke  Satzkonstruktion  formell  ver- 
bessert, aber  den  Gedanken  durch  das  svxojtcoxeqov,  das  er  an- 
deren Sprüchen  entnahm  (s.  Matth.  9,  5  cum  parall.;  19,  24  cum 
parall.),  verändert:  nach  Matth.  bleibt  das  Gesetz  so  lange  wie 
Himmel  und  Erde,  nach  Luk.  ist  es  dauerhafter  als  sie.     Das  ist 
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die  echt  hellenistische  Hochschätzimg  des  A.T.s  bei  Luk.,  die 
so  hoch  sein  konnte,  weil  sie  theoretisch  war  und  außerhalb  der 
praktischen  Kämpfe  stand.  Die  umgekehrte  Annahme  (Well- 
hausen), Matth.  habe  den  Gedanken  abgeschwächt,  ist  aus  sach- 
lichen und  stilistischen  Gründen  unannehmbar.  Luk.  hat,  um 
das  doppelte  jtaQeX&7]  zu  vermeiden,  jieoslv  eingeführt  (jcaoslv 
metaphor.  findet  sich  in  den  Ew.  sonst  nicht,  aber  s.  Rom.  11, 
11.  22;  14,  4;  I  Kor.  10,  12;  13,  8;  Hebr.  4,  11)  und  das  Imrcc  ev 
als  überflüssig  und  ungewöhnlich  gestrichen.  Bei  Matth.  ist 
vielleicht  die  Einführung  (dfi^/v  y.  X.  vf/lv)  und  der  Schlußsatz 
{ecog  av  siccvra  ytv.)  sekundär.  Letzterer  ist  hinzugefügt,  weil 
im  Satze  vorher  von  „Erfüllen"  die  Rede  war;  dazu  kam  für 
Matth.  die  Erinnerung  an  Mark.  13,  30. 

Auch  beim  vierten  Spruch  zeigt  eine  genaue  Erwägung,  daß 
Matth.  den  Text  von  Q  trefflich  bewahrt  hat  (vielleicht  ist  das 
dfJTJv  sekundär).  Das  temporale  oyg  am  Anfang  ist  spezifisch 
lukanisch  (Belege  sind  hier  unnötig),  das  £jr'  dgxovra  ein  ver- 
deutlichender Zusatz,  und  das  io9-i  evpocöv  (nur  hier  im  N.T.) 
schien  dem  Luk.  zu  schwach  zu  sein:  er  ersetzte  es  durch  das 
wasserklare  66g  igjaöiav  ant]llä'^fßaL  ax  uvxov  (egyaoia  findet 
sich  in  den  4  Ew.  sonst  nicht,  aber  s.  Act.  16,  16.  19;  19,  24.  25; 
Ephes.  4,  19;  auch  djralXdoosiv  findet  sich  in  den  4  Ew.  sonst 
nicht,  aber  s.  Act.  19,  12:  djcalldootoO^aL  dji  avxmv).  Das  un- 
gelenke ra^v  Ecog  otov  eL  [^itr  avxov  hat  Luk.  ebenso  glück- 
lich vermieden  (er  nahm  das  ,W£Ta  gleich  an  den  Anfang)  wie 
die  unnütze  Wiederholung  des  Worts  o  dvxiöixog.  Dagegen 
ließ  es  sein  Sprachgefühl  nicht  zu,  die  Handlung  des  Wider- 
sachers und  die  des  Richters  mit  einem  und  demselben  Wort 
(Matth.  jtaQaöovvai  für  beide  Handlungen)  zu  bezeichnen:  Luk. 
schreibt  xazaovQeiv  und  jcagaöovvac  (pcaraCvQSiv  kommt  sonst 
im  N.T.  nicht  vor,  aber  ovgeiv  [von  Menschen]  findet  sich  nur 
bei  Luk.,  und  zwar  3 mal  in  den  Act.).  Den  vJcf]Q£Trjg,  einen 
sehr  allgemeinen  Begriff,  hat  Luk.  durch  den  term.  techn.  o 
jtQccxTCOQ  ersetzt  und  den  vulgären  xoögavrrjg  durch  Xextov. 
Überall  hier  ist  es  undenkbar,  daß  Matth.  den  Text,  wie  Luk. 
ihn  bietet,  vorgefunden  und  verändert  haben  sollte. 

Im  fünften  Spruch  ist  Luk.  augenscheinlich  nicht  nur  von 
Q,  sondern  auch  von  Mark.  10,  11  {og  av  dxoXvoi]  r?]v  yvvalxa 
4XVT0V   y.al  yaiii^Ot]  dXlrjv,   iioijäxaL  In    avTrjv'    xaX  kav  avrfj 
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anoXvöaöa  rov  avöga  avz^g  [oder  lav  yvp9]  Is^ldV  ajto  xov 
avÖQoq  avTTJg  xal]  yafi'^Oi^  aXXov,  fioiyßTai)  abhängig.  Somit 
ist  bei  Matth.  nur  die  Einleitung  und  die  Phrase  ^ragexroQ 
Xoyov  jtoQVBiaq  zu  tilgen.  Bei  Luk.  ist  aus  einem  anderen  Zu- 
sammenhang, nämlich  eben  aus  Mark.,  y.al  yafimv  Irtgav  ein- 
gedrungen und  damit  der  Sinn  der  Aussage  ganz  yerändert  (daß 
Luk.  geändert  hat,  zeigt  auch  im  folgenden  das  Partiz.  für  oc 
lav  yccf^'^O?]).  In  Q  war  der  straffe  Gedanke  dieser:  „Wer  sein 
Weib  entläßt,  der  macht,  daß  sie  die  Ehe  bricht:  sie  und  der 
neue  Mann  sind  Ehebrecher."  Diesen  Gedanken  hat  Luk.  gänz- 
lich verändert. 

Matth. 5,  39.  40.  42.  44—48.  Luk.  6,  29.  30.  27.  28.  35^  32. 

33.  36. 

(39)  "OöriQ  0£  QüJti^si  dq  rm  tvjttovx'l  6e  dq  [kxX] 
rrjv  [ösB.t'C'-v]  oiayova  {öov),  rrjv  Oiayova,  Jtagsxs  xal  rr]v 
öTQsrpov  avrcö  xal  rrjv  (xXXtjv,  aXlrjv, 

(40)  xal  TÖ)  d-tXovri  Ooi  xal  ajto  rov  aigovroq  öov  ro 
XQi&rjvai  xal  rov  y[^LXG)va  Oov  Ifiariov  xal  rov  yjixmva  firi 
Xaßtlv ,     acpeq     avxcö     xal    x6  xcoXvojjq. 

l(iaxiov. 

(42)   Tcö    aixovvxL  08   öoq,  jcavxl    aixovvxi    oe   ö'iöov,  xat 

xal  xov  &eXovxa  ajco  öov  6a-  axo    xov    aiQovroq    xa  6a    [irj 

viöao&^ai  firj  djtoOxQacpTJq.  äjtalxsi  [cf.  v.  35:  xal  öavsi^exs 

[iTjdlv  aJTsXjtiCovxeq]. 

(44)  tym  öh  Xtyo)  vfiiv  vfitv  Xiyca  xoiq  axovovöiv 
ayajtäxs  xovq  eyß^govq  vficöv  ayaji.  x.  h/ß^g-  vfi.,  xaXwq  jcoi- 
xal  jcgoötvxsod-a  vxeg  xmvöio)-  stxs  xolq  [iioovoiv  v,uäq,  €v- 
xovTwv  vfiäg,  Xoyslxt      xovq     xnxagcofievovq 

vfiäq,   jrgoosvx^o&^e    jngl   xcöv 
ejtJjgeaCoi'xmv  v[iä.q, 

(45)  6jta)q     ytV7]0{)£    vlol     xal   ioao&s    viel   vxpioxoVf    ort 
xov  jiaxgoq  vficäv  xov  Iv  ov~     avxoq  xgrioxoq  soxiv  sjci  xovq 
gavoZq,    oxL   xov   7JX10V  avxov     dxagioxovq  xal  jtovrjgovq. 
avaxaXXsi    ejil    jtovrjgovq    xal 

aya&ovq    xal    ßgtxti    £^1    61- 
xalovq  xal  döixovq. 

(46)  £«1^  yag  ayasr^orjxs  xal  ei  dyajiäxE  xovq  dyojicäv-^ 
xovq    ayajccövxaq    vfiaq,    xiva     rag    vfiäg,     jtoia    vfilv    X^C'? 
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uiöd^bi'  txsTs;  ovxl  y-ccl  ol  ts-     [söriv];  xal  yccg  ol  anaQxmXol 
Xä>vca  To  avTO  Jioiocoiv;  tovq   ayajtöjvrag  avvovg  aya- 

JtmGLV. 

(47)  y.al  kav  a(jJiaOt]69-s  xal  [/«()]  sav  [et]  aya&^ojtoirjrs 
rovg  dösXcpovg  v(icöv  [lovov,  [-£Zre\  rovq  ayad^ojroLOVvzaq 
TL  jtSQLOOov  jtoielre;  ovxl  xal  viiäq,  Jtola  vfiiv  x^Q'-^  [Z"P*? 
ol  e&pixol  xo  avro  Jtoioöotv;  vfi.]    soriv;   xal    ol  afiaQxwXol 

TO    aVTO    JüOLOVOlV. 

(48)  tösod-s  ovv  vjieiq  ts-  yhsoß^s  oixTlQjiovsq,  xa&mq 
Xeioi  ojq  o  jraTf]Q  vucöv  o  ot>  o  JtarijQ  vficöv  oIxtIqiixov  Iot'lv 
^avLoq  TiXtioq  loxiv.  [oixzsiQei]. 

Daß  in  den  beiden  ersten  Versen  Matth.  den  ursprüngliche- 
ren Text  bewahrt  hat,  liegt  auf  der  Hand;  Luk.  hat  (1)  die  Par- 
tizipialkonstruktion  eingeführt;  er  hat  (2)  das  vulgäre  QajTiCsiv 
durch  TVJtTtiv,  das  ebenfalls  vulgäre  OTQstpov  durch  jtccQsxs, 
das  ungelenke,  ungriechische  und  weitschweifige  t<»  d^iXovTi 
<Joi  xQiO^TJvai  xal  .  .  .  Xaßslv  durch  ajco  tov  algovroq  ersetzt 
[im  letzteren  Fall  hat  er  aus  dem  Verhalten  bei  einem  Rechts- 
streit eine  allgemeine  Maxime  gemacht;  daraus  erklärt  sich  auch 
das  p]  xcoXvoriq  statt  des  positiveren  a(p£q.  Matth.  sagt:  „Wer 
dir  den  Rock  abprozessieren  will,  dem  überlaß  auch  den  Man- 
tel"; Luk.  sagt:  „Wer  dir  den  Mantel  nimmt,  den  hindre  nicht 
auch  den  Rock  zu  nehmen"].  'PajtiC,eiv  findet  sich  im  N.T.  über- 
haupt nur  bei  Matth.  (nämlich  noch  einmal,  c.  26,  67);  von 
0TQe(f)8tv  gebraucht  Luk.  nur  die  Form  örgacpstq]  zu  beachten  ist 
auch  die  semitische  Wiederholung  des  Dativs  durch  avrm  (D 
hat  das  vermieden,  indem  er  o  d-tXcov  schreibt).  Scheinbar  hat 
Luk.  bei  „Mantel"  und  „Rock"  das  Ursprüngliche;  denn  „der 
Rock  ist  näher  als  der  Mantel".  Allein  Luk.  mußte  den  Mantel 
voranstellen,  denn  der  Räuber  packt  den  Mantel,  nicht  den  Rock; 
man  kann  also  die  Entstehung  des  Lukastextes  als  sekundären 
wohl  begreifen,  nicht  aber  die  des  Matthäustextes  als  sekun- 
dären. 

Der  Zusatz  navTi  des  Luk.  in  v.  42  findet  sich  auch  in  der 
5.  Bitte  des  Vü.  bei  Luk.  und  sonst,  und  ebenso  der  Ersatz 
des  öoq  durch  öiöov  dort  in  der  4.  Bitte.  Das  öiöov  ist  grie- 
chisch korrekter,  da  es  sich  um  eine  allgemeine  Anweisung 
handelt.  Im  folgenden  zeigen  schon  die  Worte  ajtaLxüv  [be- 
achte   das  Wortspiel    oItbIv  und   ajiaiTBlv]  und  ajiBXjtiC^eiv  die 
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klassische  Sprache;  auch  das  Possessivpron.  {za  Oa)  ist  luka- 
nisch;  der  ganze  Satz  xal  aJto  rov  aiQOvroq  ....  ajraitsi  ist 
von  Luk.  eingeschoben;  dagegen  ist  v.  42^  bei  Matth.  ursprüng- 
lich, da  der  Gedanke  auch  in  v.  35  bei  Luk.  steht  und  die  Form 
bei  Matth.  ungelenk  ist  (das  Medium  aJio6TQig)£0&^ca  findet  sich 
bei  Luk.  nicht). 

In  V.  44  hat  Luk.  das  überflüssige  Subjekt-Pronomen,  wie 
so  oft,  gestrichen  und  zolg  dxovovöiv  (veranlaßt  durch  das,  was 
bei  ihm  vorangebt)  hinzugefügt.  Die  beiden  dem  Luk.  eigen- 
tümlichen Mahnungen  in  diesem  Verse  sind  schwerlich  ursprüng- 
lich; warum  sollte  Matth.  sie  gestrichen  haben?  Dazu:  Luk. 
liebt  fiioslv  [ol  (iiöovvteq  rjfiäQ  ist  in  der  Literatur  des  nach- 
apostolischen Zeitalters  geradezu  term.  techn.  bei  den  Christen 
für  ihre  Gegner]  und  avXoytlv.  Die  vier  Verba  ayaxäv,  xaXcög 
jioLüv ,  ivXoyüv,  jcQoösvxfO^ciL  sind  eine  ausgeklügelte  Steige- 
rung, die  gegen  das  Einfache  ayajcav  und  jrgoOEvxsoO^ai  nicht 
aufkommt.  Aicoxeiv  hat  Luk.  schon  bei  Matth.  5,  11.  12  (s.  o.) 
vermieden;  warum,  weiß  ich  nicht;  kjcrjQeaCsLV  steht  nur  noch 
LPetr,  3,  16  und  gehört  nicht  der  vulgären  Sprache  an  (s.  die 
Definition  bei  Aristoteles). 

In  V.  45  zeigt  das  dem  Luk.  eigentümliche  vrpiozog  (ohne 
o  und  ohne  dsog),  daß  er  geändert  hat;  ojicog  ist  bei  Luk.  nicht 
häufig  (es  findet  sich  bei  ihm  im  Ev.  nur  7 mal);  er  hat  es  auch 
sonst  vermieden.  XgrjOzog  eöziv  ejtl  zovg  axct-Qiözovg  ist  Lite- 
ratur-Griechisch, also  sekundär.  Warum  Luk.  das  schöne  Bild, 
wie  es  Matth.  bietet,  verflüchtigt  hat,  ist  schwer  zu  sagen. 
Schien  es  ihm  den  Gedanken  nicht  deutlich  genug  auszudrücken? 
Daß  er  es  vorgefunden  hat,  scheint  aus  dem  JiovrjQOvg  hervorzu- 
gehen, welches  nachklappt  (verdächtig  ist  das  öixaiog  und  aöixog, 
da  Matth.  jenes  liebt).  „Eures  Vaters  im  Himmel"  bei  Matth.  ist 
fast  stets  verdächtig.    Mindestens  „im  Himmel"  ist  zu  streichen. 

In  V.  46  ist  riva  (iio&ov  'ix^zt  sicher  ursprünglich;  denn 
die  x«(>iej  die  Luk.  bietet,  ist  ein  spezifisch  luk.  Wort  (es  steht 
im  Ev.  und  in  den  Act.  25  mal,  bei  Matth.  und  Mark.  nie).  Auch 
die  Frage  in  46''  ist  ursprünglich;  denn  das  xal  ydg  ist  luka- 
nisch  (s.  die  5.  Bitte  bei  Luk.  und  dagegen  das  mg  xal  bei 
Matth.;  bei  Matth.  findet  sich  xal  jag  2 mal,  bei  Luk.  im  Ev. 
9 mal),  und  rhetorische  Fragen  hat  Luk.  öfters  aus  Q  entfernt. 
Die  zsXcövcu  werden  wohl  auch  ursprünglicher  sein  als  der  All- 
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gemeinbegrifF  ol  afiaQvcoXoi.  Luk.  wollte  vielleicht  nicht  zwei- 
mal (s.  V.  47}  To  avTo  jioiovOlv  sagen;  daher  legt  er  es  hier 
auseinander.  Das  sl  hier  und  im  folgenden  Vers  ist  sicher  se- 
kundär; lav  ist  in  Q  ungleich  häufiger  als  si.  Auch  an  an- 
deren Stellen  hat  es  Luk.  in  sl  verwandelt. 

In  V.  47  hat  Luk.  das  aC:JtaCsoOaL  (vielleicht  mit  Recht)  als 
„eine  freundliche  Gesinnung  gegen  jemand  haben",  „sich  in  Liebe 
jemandem  widmen'"  verstanden  und  es  demgemäß  durch  aya- 
&0JT01HV  umschrieben;  daß  Matth.  hier  ursprünglich  ist,  liegt 
auf  der  Hand.  Auch  das  fiovov  bei  Matth.  ist  ursprünglich; 
Luk.  vermeidet  es  in  diesem  Gebrauch  (er  hat  es  im  Ev.  nur 
einmal  [8,  50],  und  zwar  aus  Mark.,  während  es  bei  Matth.  öfters 
steht;  auch  in  den  Act.  steht  es  nur  einmal).  Zu  Jtoia  vfilv 
X^QtQ  s.  zu  V.  46;  das,  was  Matth.  dafür  bietet  {zi  mQiOöov 
jtOLsirs)  empfiehlt  sich  schon  als  Vulgarismus.  Zu  xal  ol  afiaQT. 
s.  z.  V,  46;  j,s&-vixoi^'  findet  sich  bei  Luk.  überhaupt  nicht;  es 
wäre  seinen  Lesern  fast  unverständlich  gewesen. 

In  V.  48  hat  Luk.  wiederum  (s.  zu  v.  44)  das  überflüssige 
Subjekt-Pronomen  gestrichen,  Wenn  Luk.  in  v.  45  eoeO&e  für 
(ojccog)  yEVTjöQ^s  und  v.  48  yivsod-e  für  sOsO&e  bietet,  so  hat  er 
beidemal  die  Logik  verbessert.  Wenn  er  xa9-coc  für  wg  sagt^ 
so  ist  das  ebenfalls  eine  Stilverbesserung.  Schwer  aber  ist  es 
zu  entscheiden,  ob  teXsloi  oder  oi'KXLQiiovsq  ursprünglich  ist. 
Wellhausen  bezeichnet  letzteres  als  „viel  echter".  TeXsiog 
findet  sich  in  den  Ew.  allerdings  nur  hier  und  Matth.  19,  2L 
Auf  diese  beiden  Stellen  hin  Q  bzw.  Jesus  den  Begriff  beizu- 
legen, ist  gewagt.  OizriQ/icov  findet  sich  in  den  Ew.  sonst  gar 
nicht.  Dennoch  möchte  ich  es,  wenigstens  dem  Gedanken  nach, 
bevorzugen.  Vielleicht  hat  i-Xt^fioveg  gestanden,  und  Luk.  hat 
es  durch  das  feinere  Wort  ersetzt. 

Matth.  6,  9:    IldreQ    t)iiä>v  Luk.  11,  2—4.     rjiimv   bis    ov- 

6  Iv  Toig  ovQavolg'  ayLaOd^rjxco  gav.  om.    Die  drei  ersten  Bitten 

TO  ovofia  oov  fehlen  wahrscheinlich,  dafür:  £>l- 

(10)  eX&aroj     rj    ßaoüda  dtzco  to  aytov  jcvevfid  öov  a<p 
oov  yei'rj&TJrco  xo  dtXrjfid  öov,  y^äg  xal  y.a&aQiöarat  rjfiäg. 
mg  EV  ovQavä)  xal  sjcl  yrjg' 

(11)  Tor  ccQTOV  ^ficöv  Tov  {-^ficöv  om.?)  öiöov 
hütiovoiov  öog  ri[ilv  orjutgoV        xo  xad'  TJfieQav  (f  ötjueqov) 
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(12)  xal  a(p£Q  ijiilv  xa  rag 
ocpsLlrjuara  7)(iä>v ,  ooq  xal  ■^-  afiagziag  y.al  yaQ  avrol  {i.rj- 
fisig  drp^xafiev  xolg  o^peilixaLg  fieig)  acpiofisv  jiavtl  ocpdXovxL 
"^(imv                                                 rjulv 

(13)  xal  {17}   dötviyxrig  ?}- 

{lag  sig  xeiQao^iov,  alXa  Qvoat  aXXa  bis  jtov7]Q.  om. 

^fiäg  ajio  xov  xovrjQov. 

Daß  die  beiden  Formen  auf  eine  Urform  und  eine  Über- 
setzung zurückgehen,  ist  ebenso  gewiß  wie  die  Beobachtung, 
daß  Luk.  das  Gebet  in  den  ihm  bekannten  Gemeinden  nicht  als 
das  übliche  Gemeindegebet  gekannt  hat;  denn  sonst  hätte  er  es 
nicht  sprachlich  durchkorrigiert.  Überliefert  waren  ihm  die  An- 
rede jtaxsQ  (vgl.  Paulus)  und  die  sog.  4. —  6.  Bitte.  Was  sich 
darüber  hinaus  bei  Matth.  findet,  sind  Zusätze,  die  sich  die  ju- 
denchristlichen Urgemeinden  gestattet  haben,  als  sie  das  gemein- 
schaftliche Gebet  in  ein  solennes  Gemeindegebet  unter  starker 
Anlehnung  an  die  synagogalen  Gebete  verwandelten,  oder  sie 
stammen  von  Matth.  selbst.  Zu  der  Korrektur  6'löov  s.  Luk.  zu 
Matth.  5,  42.  Matth.  bietet  das  Gebet,  wie  es  täglich  gebetet 
werden  soll  und  gebetet  wird;  Luk.  giebt  die  Gebetsan Weisung; 
daher  das  Präsens.  Ebendasselbe  gilt  von  der  Korrektur  ro 
xad-  7jfitQav  für  ornitQov,  wobei  noch  zu  bemerken,  daß  x.  xad^ 
Tjn.  nur  bei  Luk.  im  N.T.  vorkommt  (s.  c.  19,  47;  Act.  17,  11). 
O^siXrjfia  ist  dem  Luk.  wohl  als  vulgäres  Wort  anstößig  ge- 
wesen; daß  es  das  ursprüngliche  ist,  ist  zweifellos;  7)fiHg  hat  er 
durch  avxoi  ersetzt,  um  die  dreifache  Wiederholung  desselben 
Worts  zu  vermeiden  (auch  läßt  er  gerne  das  Subjekt-Pronomen 
vor  dem  Verbum  weg,  s.  z.  Matth.  5,  44.  48  und  sonst);  xal 
yaQ  setzt  er  auch  sonst  ein  (s.  zu  Matth.  5,  46).  Das  Perfekt 
acprixaiiEV  ist  gewiß  ebenso  ursprünglich  wie  das  cog  (s.  Matth. 
5,  23);  Luk.  hat  den  wichtigen  Gedanken  abgeschwächt.  Endlich 
ist  die  Einschiebung  von  jcavxi  (mit  Partiz.  statt  Subst.)  auch 
lukanisch,  s.  z.  Matth.  5, 42  und  sonst.  Darüber,  ob  Matth.  selbst  die 
Bereicherung  des  Gebets  vorgenommen  oder  das  in  der  Gemeinde 
schon  ausgestaltete  Gebet  aufgenommen  hat  (s.  o.),  kann  man 
nicht  ins  kla"re  kommen  („jrarfp  7)ncc>v  6  sv  x.  ovp."  scheint 
den  Matth.  zu  verraten).  Eine  Urform  (die  Anrede  ,,JtaxtQ''  u. 
<iie  4. — 6.  Bitte)  muß  existiert  haben,  und  nichts  spricht  da- 
gegen,  daß   sie   in  Q  stand.     Ebenso  wie  die  drei  ersten  Bitten 
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klingt  die  7,  stark  an  die  synagogalen  Gebete  an,  und  Luk.  hätte 
auch  diese  Bitte  gewiß  nicht  übergangen,  wenn  sie  in  seiner 
Vorlage  gestanden  hätte. 

Matth.  6,  20:    ■&jjOavQiL,£T6  Luk.  12,  33^:  D-r/öavQov  dvex- 

6e   v/ilv   d-riöavQovq    sv    ov-  XsiJtrov    ev    zolg   ovQavoiq, 

gavm,    ojcov  ovrs   ö?}c  ovrs  ojiov    7iXEjtTf]g    ovx    £-/yiC,£c 

ßQcöoig     afpaviC^EL,     xcd     ojiov  ovös  orjq  öiaffd^algsi. 
xXsJtrai  ov  öioqvcoovolv  ov- 
ös xXijtxovOiv. 

Man  muß  den  19.  Vers  bei  Matth.  und  Vers  33*  bei  Luk. 
hinzunehmen;  dann  zeigt  es  sich  sofort,  daß  Matth.  einen  in  sich 
geschlossenen  Spruch  hat,  aus  dem  Luk.,  indem  er  ihn  mit  der 
Aufforderung,  alles  zu  verkaufen  und  Almosen  zu  geben  [dafür 
war  er  besonders  begeistert,  s.  die  Acta],  verbindet,  nur  eine 
Reminiszenz  übernommen  hat.  Auch  die  Sprache  und  die  Aus- 
wahl verrät  die  Willkür,  also  das  Sekundäre  des  Lukas.  Ata- 
cpd-EiQsiv  (auch  (p&^eiQSLv)  gehört  nicht  der  Evangeliensprache 
an,  sondern  ist  klassisch;  den  Dieb  und  die  Motte  versteht  man 
kaum  ohne  Matth.  6,  19;  syylCsiv  ist  ein  mattes,  übrigens  von 
Luk.  gern  gebrauchtes  Wort  (niemals  bei  Joh.,  3  mal  bei  Mark., 
6(7) mal  bei  Matth.,  24mal  bei  Luk.),  und  auch  avExXsiJtrog  ist 
Literatur- Griechisch  (Luk.  liebt  solche  Bildungen,  vgl.  c.  17,  1: 
avBvöexrog,  c.  11,  46:  övoßaoraxzog,  Acta  27,  12:  dvsvd-srog). 
So  könnte  man  nur  den  Plural  ovgavolg,  der  bei  Luk.  viel  sel- 
tener ist  als  bei  Matth.,  für  Q  in  Anspruch  nehmen,  in  welchem, 
wie  das  ös  Vers  20  beweist,  auch  Vers  19  gestanden  haben  muß : 
fiTj  d^rjOavQiCsre  vfilv  ^rjaavQOvg  sjtl  XTJg  y^c,  ojtov  orjg  xal  ßgcö- 
öig  afpaviCsi,  xal  ojtov  xXtJircu  Öloqvögovölv  xcd  xXtJtrovötv. 
Nur  wenn  von  Schätzen  auf  Erden  die  Rede  war,  erklären  sich 
die  Motten  und  die  Diebe, 

Matth.  7,  13:  EioiXd-axe  Luk.  ld,2i:  aycovl^söd-s  e lös X- 
öia  rrjg  otsvrjg  jcvXrjg'  ort  d Etv  öca  rtjg  (jxsvrjg  d-vgag, 
jiXaxüa  \ri  JtvXtj]  xal  svqvx(o-  Ötl  ytoXXoi,  Xiyoi  vfilv,  ^fjx'^- 
Qog  Tj  oöog  Tj  djidyovoa  sig  rrjv  Govölv  elötXüelv  xal  ovx 
ajtcoXeiav,  xal  jioXXol  doiv  iö'/voovöLV. 
Ol  tiöSQxofitvoi  öl'  avzr/g' 
(14)    ort    Orevrj    tj   jtvXri   xal 
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rsdZififttv?]  f]  oöoq  tj  ajiayovOa 
sig  T?iv  Coji^v,  xal  ollyoi  siolv 
Ol  evQiöxovTEg  avTrjv. 

Lukas  hat  wie  bei  der  vorigen  Perikope  nur  einen  Auszug 
gegeben,  ihn  aber  durch  das  ayoovi^eöd-e  und  ^7]rr/OovOtv  lehr- 
haft gestaltet  (dymvi^sö&'ai ,  ein  klassisches  Wort,  findet  sich 
sonst  in  den  Ew.  nicht,  wohl  aber  bei  Paulus;  sCji^zT^Oa/isv 
e^sXßsiv  schreibt  Luk.  auch  Act.  16,  10,  und  ein  C,r]Tüv,  das 
Matth.  nicht  bietet,  findet  sich  auch  zu  Matth.  10,  39;  zu  ovx 
löxvEiv  s.  noch  Luk.  6,48;  8,43;  14,6;  14,30;  16,3;  20,26; 
Act.  6,  10;  25,  7).  Die  umgekehrte  Annahme,  Matth.  habe  hier 
und  c.  6,  19 f.  einen  kurzen  Text  ausgestaltet  (Wellhausen),  ist 
ganz  undurchführbar.  OvQa  für  xvXrj  hat  Luk.  geschrieben, 
weil  er  die  Straße  fortgelassen  hat;  dann  lag  d-VQa  näher.  Luk. 
meint  eine  Haustür  (s.  auch  den  folgenden  Vers  25),  Q  und 
Matth.  ein  Stadttor. 

Matth.  7, 16:  aJTo  To5i^ ;««()-  Luk.  6,44.  43:  txaGrov  öiv- 
ücmv  ejctyvcoösod-e  avzovg'  jirj-  6qov  sx  tov  iöiov  xaQJiov 
XL  övXleyovöLv  ajio  axav-  yLvmOxsxai'  ov  yag  Ig 
d^ätv  ötacpvXag  rj  ajto  tql-  axavd-mv  övXliyovöiv  öv- 
ß6Xa)v  Ovxa;  (17)  ovxcog  xäv  xa,  ovöe.  ex  ßatov  öTaq)v- 
ötvÖQov  ayad-ov  xagjrovg  xa-  lt]V  rgvycöOLV.  (43)  ov[yaQ\ 
Xovg  ütOLü,  ro  öe  öajiQov  6ev-  eOrtv  ötvögov  xaXov  jiol- 
ÖQOv  xaojcovg  JiovrjQovg  jiolü.  ovv  xagxov  OajcQov,  ovös 
{\%)  ov  övvaTat  ÖEVÖQOV  aya-  [naXtv]  öevöqov  öautQov 
d^ov  xagjrovg  jcovrjgovg  avey-  jtoiovv  xagjrov  xaXov. 
xtlv,  ovÖe  ösvögov  Oajigov  xag- 
ütovg  xaXovg  Jtoislv. 

Dazu  Matth.  12,33:  r/  jroi- 
^Oars  TO  ösvögov  xaXbv  xal 
TOV  xagjcov  avxov  xaXov, 
7]  üioir^öaxe  ro  ötvögov  6a- 
ücgov  xal  rov  xagjtov  av- 
xov oajtgov  sx  yag  xov 
xagjtov  xb  ötvögov  yivco- 
oxExai. 

Matth.  hat  den  Spruch  in  zwei  Quellen  gefunden  und  bringt 
ihn  deshalb  zweimal,   wohl  in  Mischung.     Welche  Quelle  Q  ist, 
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ist  nach  Luk.  zu  bestimmen  (über  die  Reihenfolge  der  Sätze, 
ob  Luk.  Vers  44  vor  43  gestanden,  läßt  sich  nichts  mehr  aus- 
machen). Sicher  hat  in  Q  gestanden:  ly.  rov  xüqjtov  t6  öiv- 
ÖQov  yLvcoOy.eraL  [txaorov  ist  wohl  ein  Zusatz  des  Luk.,  wie  er 
auch  jiäg  einzuschieben  liebt,  und  ebenso  löiov,  welches  übrigens 
inD  fehlt].  Ursprünglich  ist  auch  die  rhetorische  Frage  Matth.  16'^; 
Luk,  hat  solche  rhetorische  Fragen  öfters  entfernt  (s.  zu  Matth.  5, 
46.  47).  Bdrog  ist  gewählter  als  rgißoXoQ  und  daher  sekundär, 
und  die  lukanische  Unterscheidung  von  6vXXty8LV  und  xQvyäv 
ist  zwar  sachgemäß,  aber  eben  deshalb  schwerlich  ursprünglich. 
Den  Singular  OTacpvXrjv  wählte  Luk.,  weil  er  auch  den  Plural 
rgiß.  durch  den  Singular  ßarog  ersetzt  hatte.  Der  17.  Vers  bei 
Matth.  fehlt  bei  Luk.;  er  kann  als  überflüssig  ausgelassen  sein, 
(Semitisch  ist  es  jedoch,  denselben  Gedanken  positiv  und  negativ 
nebeneinander  auszudrücken).  Für  ov  övvaraL  ....  svayxüv  .... 
jioiüv  bietet  Luk.:  ovx,  Ioxlv  .  .  .  Jtoiovv  ,  .  .  ,  jtoiovv;  diese  Parti- 
zipialkonstruktion  ist  lukanisch,  und  er  hat  wohl  auch  den  Infinit. 
Aorist,  und  Praes.  nebeneinander  vermeiden  wollen.  Es  ist  übri- 
gens bemerkenswert,  daß  fjvsyxov  und  alle  seine  Ableitungen  sich 
im  Ev.  des  Luk.  nicht  finden.  Der  von  Luk.  und  Matth.  12,  33 
gebotene  Singular  und  die  Adjektiva  xaXog  und  öajrgog  (s.  eben- 
falls Matth,  12,  33)  werden  in  Q  gestanden  haben, 

Matth.  7,  21:  ov  jiäg  6  It-  Luk,  6,  46 — 49;  7,  1:   ti  öe  fis 

yoDV  fioi   xvQit    xvQis    elasXsv-  xalürs    xvqis    xvqle.    xal    ov 

otTcu    dg    ri]v   ßaoiluav    rcöv  jCOieiTS  a  ?Jyo); 
ovQavcöv,  aXX    o  jcoicöv  to  ^i'- 
Xrjua  xov  jtargog  fiov  rov  ev 
xoig  ovQavolg. 

(24)  jtäg  ovv  oöxig  axovsi  (47)  stäg  ovv  SQXO}ievog   Jtgög 

fiov  xovg  Xoyovg  xovxovg  xal  fis  xal  axovcov  fiov  xcöv  Xoycov 

jTOisl     avxovg      ofioico&rjOexai  xal   Jtoimv    avxovg,    vjtoösi^o) 

avögl    fpQovii-KX)    oöxig   wxoöo-  vfiZv    xivt    aoxlv   ofioiog.     (48) 

HTjöEV    avxov   xi]v    oixiav    sjtl  oftoiog  aöxiv  av&QojJico  oixoöo- 

XTjV  JitxQav.     (25)  xal  xaxißr]  jiovvxl  oixiav,  og  loxa^pEV  xal 

7/  ßgoxy  y-(xl  rjX&ov  ol  jcoxafiol  f-ßa&vvsv  xal  Id-rjxsv  ß^SfieXiov 

xal    ijivavßav    ol    avsfioi    xal  ejtl    xr/v    jctzgav.      jtX7]fifivQ?]g 

üiQoObJisoav    xfi    oixia    sxsiv^,  öh     ytvo(/iVf]g     jt(»00tQt]^av     o 

X(ä    ovx    tjtsüav   xsd-stisXicoxo  Jtoxaf/og   xtj    oixia    Ixaivi]  xal 

4* 
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yag  sjtl  rrjv  jiaxQav.  (26)  xat  ovx  löxvöev  oaZsvöai  avzrjv 
jtäg  6  axovcov  (lov  zovg  l6-  öta  ro  xaZwg  olxoöofnjo&ai 
yovg  rovTOvg  xal  (i/j  xoicöv  avrrjv.  (49)  o  ös.  axovoag  xal 
avtovg  onouod-'t]öExai  avÖQi  n'i]xoL7]öago[ioiogloxLvavd^Q(ö- 
[icoQm,  oozig  cpxoöofirjOEV  av-  Jtcp  oixodo^rjöavxL  oixiav  ixl 
xov  xrjv  oixiav  sjcl  xrjv  äfiuov.  xrjv  yrjv  x^Q^?  d^efieXlov,  fj 
(27)  xal  xaxtßi]  rj  ßQojrj  xal  jiQoötgrj^ev  o  Jtoxafzog,  xal 
t'jXdov  ol  :^oxafiolxal£Ji:v8vOav  tv&vg  Ovvejreaev,  xal  lysvsxo 
Ol  av£(iOi  xal  JiQoOsxoipav  xfj  xo  Qrjjfia  xrjg  oixiag  ixeivrjg 
olx'ia  sxsivf] ,  xal  Ijctosv,  xal  y,tya. 
•iiv  tj  Jixmötg  avxrjg  fieyah]. 

(28  u.  8,5)  xal  sysvsxo  öxs     (7,  1)  sjteiörj  ajrXrjgcoosv  jravxa 
exilsöev  o  'irjöovg  xovg  löyovg     xa  grj^axa  avxov  .  .  .  eiorjXdsv 
xovxovg  ....  eioeXd^ovxog    Ö8     dg  Kacpapi^aovfi. 
avxov  dg  Kacpagraüv^i  .  .  . 

Ob  Matth.  7,  21  und  Luk.  6,  46  überhaupt  aus  Q  stammt, 
kann  man  fragen.  Die  gemeinsame  Quelle  liegt  vielleicht  weiter 
zurück,  und  für  Q  darf  der  Vers  mit  voller  Sicherheit  nicht  in 
Anspruch  genommen  werden.  Versucht  man  dennoch  Q  zu 
rekonstruieren,  so  hat  gewiß  das  o  Xiycov  not  xvqis  vor  dem 
xaXsZv  (iE  xvQLS  und  das  „den  Willen  des  Vaters  tun"  vor 
„meinen  Worten"  den  Vorzug,  ursprünglicher  zu  sein.  Ganz  un- 
abhängig voneinander  sind  Matth.  22.  23  und  Luk.  13,  26.  27 
(ich  habe  daher  die  Stellen  oben  überhaupt  nicht  abgedruckt), 
wenn  auch  hier  eine  gemeinsame  Quelle  weit  zurückliegt.  Hier 
sind  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  echte  Übersetzungsvarianten, 
man  vgl.  o^oXoyrjCo)  avxolg  oxi  ovösjtoxe  syvmv  vfiäg'  anoxco- 
()scxs  a%  kfiov  ol  EQyaC6f/.svoi  xr/v  dvofdap  mit  Xsyco  vfitv,  ovx 
olöa  jtoOsv  söxä'  djioGxrjxa  an  hiiov  jrdvxeg  sgydxat  döixiag. 
In  bezug  auf  das  Gleichnis,  welches  sicher  in  der  gemeinsamen 
Quelle  gestanden  hat,  hat  Wellhausen  bemerkt,  es  sei  bei  Luk. 
anschaulicher  und  die  Beziehung  auf  verschiedenartige  Mitglieder 
der  christlichen  Gemeinde  deutlicher.  Auch  wenn  dem  so  wäre, 
wäre  in  bezug  auf  die  größere  Ursprünglichkeit  nichts  ent- 
schieden. Ich  vermag  aber  den  Eindruck  Wellhausens  nicht  zu 
bestätigen  außer  vielleicht  bei  den  malerischen  Worten:  oc  tüxa- 
ipsv  xal  sßd&vvsv  xal  s&tjxsv  d-sfieXtov.  Solche  Schilderungen 
läßt  Matth.  öfters  weg,  daher  sind  diese  Worte  vielleicht  ur- 
sprünglich (doch  ist  anderseits  zu  bedenken,  daß  sich  die  beiden 
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ersten  Worte  nur  bei  Luk.  im  N.  T.  finden;  oxajtxtiv  noch  c.  13, 
8;  16,  3,  vgl.  außerdem  das  Folgende).  Im  übrigen  verdient  der 
Matthäustext  meistens  sicher  den  Vorzug  (mit  Ausnahme  vielleicht 
des  vjroösi^o)  y.rX  bei  Luk.,  denn  dieses  vjcoöfil^co  erhält  eine 
gewisse  Stütze  durch  eine  andere  Stelle  in  Q,  nämlich  Matth.  3,  7 
=  Luk.  3,  7,  und  wird  von  Matth.  noch  einmal  fortgelassen, 
nämlich  c.  10,  28  vgl.  mit  Luk.  12,  5).  Der  Eingang  unseres 
Gleichnisses  wird  vielleicht  also  gelautet  haben:  jräg  ovv  oöttg 
axovsi  fiov  rovg  loyovq  rovrovg  xal  jcoibl  avrovq,  vjtoösi^o) 
t\ulv  xivL  loxlv  öjioioc.  öfiOLOc  höTLv  xzX.  Doch  ist  es  sehr 
wohl  möglich,  daß  das  vjioddsoa  Einschub  des  Luk.  ist,  und  das 
etwas  unlogische  Fut.  Pass.  ofioimd^rjosrai  hat  in  diesem  Falle 
das  Vorurteil  der  Ursprünglichkeit  für  sich.  Matth.  schreibt 
jräc  ovv  oOTig  axovti  xal  jioiü,  Luk.  besser  griechisch  jtäq 
ovv  {egyo/uevog  Jigog  fis  xal)  axovo:>v  xal  Jtoimv\  Matth.  avögl 
öorig  (pxoöoii7]oev.  Luk.  di'O-go^Jtcp  olxoiSofiovvTi;  Matth.  avrov 
T7]v  oixiav,  Luk.  besser  griechisch  olxiav\  Matth.  xal  xare'ßrj  rj 
ßgox^,  Luk.  vermeidet  das  vulgäre  ßgoy^  und  schreibt  im  Genit. 
abs.  jtlrjiiiivQr]g  ysvo^ievrjg;  Matth.  denkt  an  Regenstürze  und 
Sturmwinde,  aber  dem  Lnk.  schien  es  unwahrscheinlich,  daß 
diese  ein  Haus  umwerfen  können,  und  er  setzt  deshalb  ein  Hoch- 
wasser ein.  Zu  dem  ovx  ioyvaEV  als  lukanisch  vgl.  oben  zu 
Luk.  13,  24.  Matth.  schreibt  jräc  o  axovcov  xal  [irj  otoicöv,  Luk. 
korrekter  o  6e  axovöag  xal  fi?]  üiotrjOag;  Matth.  schreibt  sjcl  xrjv 
a/jfiov,  Luk.  —  weil  er  einsah,  daß  man  auch  auf  dem  Sande 
fest  bauen  kann  —  sjcl  x?jv  yi]v  ymglg  Q^huü.iov.  Da  diese 
Worte  sicher  Zusatz  des  Luk,  sind,  so  wird  es  von  hier  aus  un- 
wahrscheinlich, daß  oben  das  ,ld-i]x^v  {yeneXiov"  in  Q  gestanden 
hat.  Damit  wird  aber  auch  ,.toxatpev  xal  eßa&vvsv^'  sehr  un- 
sicher. Das  ursprüngliche  Gleichnis  —  und  so  bietet  es  Matth. 
—  unterschied  einfach  das  Haus  auf  dem  Fels  und  das  Haus  auf 
dem  Sand.  Den  Gedanken,  daß  es  auf  eine  gute  Grundlegung 
durch  Arbeit  ankomme,  hat  erst  Luk,  eingetragen  (angeregt 
durch  die  Worte  in  Q:  xEd^sfdeXicoxo  sjtl  xrjv  jiixgav,  wo  aber 
der  Nachdruck  auf  nixgav  liegt).  Warum  sollte  Matth.  ihn  ge- 
tilgt haben,  wenn  er  ihn  vorfand?  Umgekehrt  aber  ist  es  sehr 
verständlich,  daß  einem  Späteren  das  bloße  „Fels  und  Sand" 
nicht  genügte,  da  er  erwog,  wie  doch  alles  auf  die  rechte  Fun- 
damentierung  ankomme,    einerlei  wie    der  Grund  beschaffen  sei. 
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Auch  das  Ovnjiijixsiv  ist  gewiß  minder  ursprünglich  als  das  bloße 
jtijixsiv,  und  ganz  deutlich  ist.  die  Korrektur,  die  von  einem 
großen  Riß  spricht;  denn  daß  „das  Fallen  groß  war",  ist  eine 
vulgäre  Ausdrucksweise.  Nur  das  rpQovif/OQ  und  ficoQoc  des 
Matth.  kann  für  Q  nicht  in  Anspruch  genommen  werden;  denn 
ficoQog  ist  ausschließliches  Eigentum  des  Matth.  in  den  Ew.  (es 
steht  bei  ihm  7 mal,  bei  den  andern  nie),  und  auch  (ßgovifiog 
steht  7 mal  bei  ihm  (bei  Mark,  nie,  bei  Luk.  2  mal). 

Sehr  wichtig  ist,  daß  Matth,  7,  2S  und  8,  5  bei  Luk.  7.  1 
eine  Parallele  haben;  denn  daraus  folgt  mit  Sicherheit,  daCs  auch 
in  Q  große  Teile  der  Bergpredigt  zusammengestanden  haben  und 
daß  darauf  die  Heilungsgeschichte  in  Kapernaum  folgte.  Aber 
die  Form  der  Aussage  haben  beide  geändert;  denn  eytpsro  ors 
eztXeösv  ist  ein  oft  wiederholter  Ausdruck  des  Matth.  (s.  11,1; 
13,  53;  19,  1;  26,  1),  und  der  hinzugefügte  Genit.  abs.  {sioeXO-ov- 
rog  avTOv)  zeigt  ebenfalls  den  sekundären  Charakter  des  Matthäus- 
textes an  dieser  Stelle,  Der  Lukastest  aber  erweist  sich  durch 
das  EJtELÖrj  als  sekundär  (es  steht  bei  Matth.,  Mark,  und  Joh.  nie- 
mals, bei  Luk.  aber  [Ev.  und  Act.]  5 mal),  sowie  durch  das  xavxa 
xa  (yr]iiaxtt  (es  steht  bei  Matth.,  Mark.,  Joh.  niemals,  bei  Luk. 
aber  noch  3 mal).  Also  muß  man  leider  darauf  verzichten,  hier 
den  ursprünglichen  Wortlaut  vor  den  Worten  siotjX&sv  eig  Ka- 
cpaQvaovfi  herzustellen. 

Matth.  8,5:  EloaXd-ovxog  Luk.  7,  1—10.     .  .  .  siorjX&tv 

6e  avxov  eig   Ka(paQvaovfi  sig    Ka(paQvaovfi.    (2)    txa- 

jtQoörjX&sv  avxm  IxarovxaQ-  xovxagxov    de    xivog   öovlog 

Xog  jtaQaxaXmv  avxov    (6)  xaxcögexcov  rjiiElXsv  xsXevxüv, 

xal    7.^ymv    xvqle,    6    nalg  og  i]v  ccvxcp  evxifiog.  (3)  axov- 

(iov  ßeßXtjxai  sv  xrj  olx'ia  na-  Oag    de    jisql    xov    If]Oov    ajts- 

QaXvxixoc,  6eiV(ög  ßaoaviCofis-  oxtiXsv  Jtgog  avxov  JiQsoßvxe- 

vog.  (7)   XiyEL  avxäf   tyco   hX-  Qovg   xcöv   'lovöaicov,    tQcoxcov 

dcbv    &&Qa3tevöco    avxov.    (8)  avxov    ojccog  aX&^cov  öiaOmO'd 

ajcoxQi&sig  öh  6  IxaxovxaQxog  xov    öovXov    avxov.    (4)   ol    ob 

txpj]'  xvQis,  ovx  stf^il  Ixavog  jcaQaysvofisvocjcQogxovhjoovv 

iva    (lov    vjtb    xTjv   oxeyrjv  jtaQsxdXovv    avxov     oxov- 

slGEX&Ttjg'  dXXa  fiovov  eItce  öaiwg,     Xiyovxsg     6xl    d^Log 

Xoym,  xal  lad^rjöExai  6  Jtalg  eoxlv  op  jiaQtc.7]  xovxo.  (5)  dya- 

fiov.    (9)    xal    yag    lym    dv-  Jtä  ydg  xo  E&vog  rjfimv  xal  xtjv 


Matth.  8,  5—10.  13.     Luk.  7,  1— Kl. 
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{)-Qcojr6g  slfu  vjio  hB,ov6iav ,  ovvcr/oy/fjv  avrog  qr/codo}0]<jsv 
ticov  vjt^  sf/avTov  OTQcc-  iji^ilv.  (ü)  o  Jfc  f/jOovQ  ejtoQsvsro 
TKorac,  xcu  Zsyco  rovrcp-  ovv  avroig.  fid/]  öh  avrov  ov 
jcoQSVüf]Ti,  xal  jTOQsvszai,  fiaxQccv  aüik'ifivxoq,  ano  Tfjg 
y.ccl  aZXqy  tQ^ov,  y.cu  £QX£-  olxiag,  £:/i8fitpEV  (piXovq  o  exa- 
rcu,  xcd  TOT  öovlcp  [lov  xovxaQyriqX^YCOV  avxm'  xvqls, 
jtoh]öov  xovxo,  xcu  jcoiEi.  (.iTj  cy.vXlov  ov  yccQ  Ixavog 
(10)  äxovoag  6h  o  'irjOovg  slfii  Iva  vjto  X7]v  Oxiyriv 
sd-avfiaosv  xcu  eIjcsv  xolg  fiov  £LöEZd-7]g'  (7)  öio  ovöe 
axo/iov&ovotv  aiüjv  Iejco  l^iavxhv  ri^imöaTiQogOElld-Elv' 
viiiv.  ovÖe  Iv  X(ö  'lOQccTjX  aXlo.  eIjie  Xoyo),  xal  iad-rj- 
T0öavx7jV  ji'iGxiv  EVQov.  X CO  o  üicüg  fiov.  (8)  xcu  yciQ 

(13)  xal  EiJiEv  6  ^l7]0ovg  syco  avd-QcoJtog  slfit  vjto 
xcö  Ixaxovxc'f.Qyjj'  vjtays.  cog  sB.ovoiav  xaöOOfiEVog,  Ey^cov 
EjrioxEvoag  yEvrj&r/xo)  Oof  xcä  vjt'  Efiavxov  öxQaxicoxag, 
ia&t]  6  jtcüg  ev  xf]  Sqcc  exeIvi].     xal    Xeyco    xovxcp'    jcoqev- 

d-rjXL,  xal  jroQEVExai,  xal 
aXXcp'  EQxov,  xal  eqxexüi, 
xal  xq>  öovXcp  fiov'  jtoirjöov 
xovxo,  xal  jtoLEL.  (9)  äxov- 
oag 6e  xavra  o  ^lt]Oovg 
sd^avfiaOEV  avxov,  xal  öxga- 
cfElgxä)  axoXovd^ovvxL  avxq> 
oxXcp  ELJCEV  Xiyco  v[itv,  ov6e 
EV    xm    'IOQa7]X    xoOavx7]v 

JtiOXtV    EVQOV. 

(10)       xal      VJCOöXQElfHiVXEg 

Elg  xov  olxov  OL  jr£fi<p&-£vx£g 
EVQOV  XOV  öovXov  vyiaivovxa. 

Wenn  irgendwo,  so  ist  in  dieser  Perikope  deutlich,  daß,  was 
Luk.  anders  als  Matth.  hat  oder  über  ihn  hinaus,  nicht  aus  Q 
stammt,  daß  also  Matth.  die  Quelle  ursprünglicher  wiedergibt. 
Die  beiden  Gesandtschaften  an  Jesus  (statt  daß  der  Hauptmann 
selbst  kommt)  sind  späterer  Zusatz.  Das  geht  schlagend  1.  daraus 
hervor,  daß  die  lange  Rede,  die  nach  Luk.  angebhch  die  Freunde 
halten,  schlechterdings  nur  in  den  Mund  des  Hauptmanns  selbst 
paßt,  2.  daß  auch  bei  Joh.  (4,  46 ff.)  der  Hauptmann  [der  ßccöi- 
Xixog]  selbst  kommt.  Eine  Untersuchung  darüber,  was  dem  Luk. 
in   dem,    was   er  allein  bringt,    etwa  überliefert  war  und  was  er 
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selbst  hinzugetan  hat,  ist  unter  solchen  Umständen  unnötig. 
Bemerkt  sei  nur,  daß  evrifioq  (v.  2),  ol  otaQayBVoiiiVoi  (v.  4), 
Cjiovöalcoq  (v.  4),  [lay.Qav  ajiiyuv  (v.  6),  öiö  (v.  7),  a^iovv  (v.  7), 
das  Pass.  raOöF.O&ai  (v.  8)  in  den  Evangelien  ausschließlich 
lukanisch  sind  (nur  öio  kommt  einmal  bei  Matth.  vor),  und  ferner 
daß  es  dem  Stil  des  Luk.  entspricht,  die  Objekte  zu  ergänzen 
(vgl.  Matth.  V.  10  und  Luk.  v.  9),  ebenso  rlc  hinzuzusetzen  (vgl. 
Matth.  V.  5  und  Luk.  v.  2).  Auch  öiaöco^siv  kann  als  ein 
lukanisches  Wort  in  Anspruch  genommen  werden,  sowie  der 
Wechsel  dxEözeiXsv  (v.  3)  und  ejtefixpsv  (v.  6)  und  das  pleo- 
nastische  OTQatpsig  (v.  9).  Daß  Matth.  den  in  Q  überlieferten 
Text  geändert  hat  (man  beachte  das  für  Q  so  charakteristische 
€y(6  in  V.  7  und  anderes),  läßt  sich  nicht  nachweisen;  schimmert 
doch  dieser  Text  bei  Luk.  auch  in  dem  gänzlich  umgestalteten 
Anfang  der  Erzählung  noch  immer  durch  (s.  auch  jcalg  Luk. 
V.  7  ]>>  öovyiog  v.  2).  Also  ist  auch  roig  axoXovd-ovüip  (]>  t<» 
axoXov&ovvri  avtm  oy^Xco)  ursprünglich,  wahrscheinlicb  auch 
das  anr'iv.  Zu  dem  bei  Luk.  in  Vers  6  stehenden  [li]  öxvZXov 
ist  Luk.  8, 49  (Mark.  5,  35)  zu  vergleichen.  Ganz  verschieden  ist 
bei  Matth.  und  Luk.  der  Schlußvers  gestaltet.  Ich  glaube  die 
kühne  Hypothese  später  rechtfertigen  zu  können,  daß  er  über- 
haupt nicht  in  Q  gestanden  hat.  Hier  nur  so  viel,  daß  Matth.  8, 13 
ganz  wie  c.  15,  28  lautet  (kananäisches  Weib),  während  Luk.  den 
Schluß  in  konventioneller  Form  summarisch  abmacht. 

Matth.  8, 11:  Asyco  de  v{ilv  Luk.  13,28.  29:  hxel  lötai  o 

OTi   xoXlol    ujio    avaxolmv  y.lavd (log    xal    o    ßgvjfiog 

y.al     övOficöv     ?j^ovoiv    xai  tcöv  oöovxmv,   ötav  orpsöO-s 

av  ay,7.Ld^rjOovr  ai        fjsza  ^Aßgaafi  xal  'löaax  xal  la- 

j4ß()aafi  xal  loaax  xal  'la-  xcbß  xal  xavvag  zovg  JTQO(prj^ 

x(hß   Iv    rrj    ßaciXela    xmv  rag     ev     rfj     ßaOiXeia     rov 

ovgavwv    (12)  ot  öh  vlol  rrjg  d^sov,    vfiäg    6s   sxßaXZofis- 

ßaOiXsiag  lxßX7]d-r}6ovrai  vovg  f'goj.     (29)  xal  7]B,ov6lv 

[tB^slEvoovxat]    slg    x6    oxorog  djto  dvaxolmv  xal  övö[imv 

ro    e^mxeQov'   sxsl   söxai   o  xal    [djto]    ßoQQÜ    xal    voxov, 

xXav&fiog    xal    o    ßQvjfiog  xal  dvaxlLd^^'jöovxaL   ev  xfi 

xcöv  oöovxcov.  ßaOtXela  xov  d-eov. 

Stellt  man  die  Fassung  des  Spruches  bei  Matth.  als  die 
Reihe  1  2^  2^  2«  3  4  dar,  so  bietet  Luk.  die   Reihenfolge  4  2^ 
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2*^  3  1  2^  2c.  Die  Voranstellung  von  4  bei  ihm  erweist  sich  als 
falsch,  denn  das  exsZ  ist  nun  ohne  Beziehung  (auf  13,  27  be- 
zieht es  sich  nicht);  also  ist  4  nach  3  zu  belassen  (im  Matth.); 
2°  {sv  z(]  ßaOiXsia  t.  &.)  steht  bei  Luk.  zweimal  und  zeigt  schon 
dadurch,  daß  2^^*^  zusammengehören,  daß  also  2*  {xal  ava^Xidri- 
oovxai)  an  den  Anfang  gehört,  dann  aber  auch  1.  Also  ist  die 
Reihenfolge  bei  Matth.  die  ursprüngliche.  Die  Änderung  ist 
durch  die  unbegreifliche  Voranstellung  von  4  (fcxtt  xtX.)  veran- 
laßt. Sie  verlangte  weitere  Umstellungen  und  auch  die  Ein- 
schiebung  des  oxpEöd-E  (so  daß  der  Gedanke  nun  an  den  reichen 
Mann  in  der  Hölle  erinnert),  IlavraQ  tovg  JiQo<p'^rag  ist  auch 
sekundär;  auch  oxpEöds  mit  doppeltem  Accus,  ist  lukanisch.  Ist 
bei  Matth.  £B.£JievoovTai  zu  lesen,  wie  wahrscheinlich,  so  ist  das 
die  Übersetzung  des  aramäischen  Passivums  [N'phaq]  zu  Appeq 
iexßaXXeiv),  s.  Well  hausen;  aber  Luk.  hat  nicht  das  aramäische 
Wort  neu  und  besser  übersetzt,  sondern  das  nach  griechischer 
Auffassung  schlecht  gewählte  ec.£Xsv6ovzai  in  kxßaXXofiBVOvq 
verwandelt.  Die  Phrase  dq  r.  OxotoQ  x.  k^coxEQov  kommt  im 
N.  T.  nur  bei  Matth.  vor,  bei  ihm  aber  dreimal  (s.  c.  22,  13; 
25,  30).  Sie  wird  auch  hier  von  ihm  eingesetzt  sein  und  wahr- 
scheinlich auch  das  jioXXoi  am  Anfang  (sonst  setzt  Luk.  nicht 
selten  Subjekte  zu  subjektlosen  Verben).  Dagegen  gehört  der 
Borras  und  Notos  sicher  dem  Hellenen  an. 


[Matth.  10,  7:  Mogevöj-iEvoi 

6s.       ZT]QVOOEXE       XtyOVXEq        OXL 

riyyLXEV  /}  ßaöiXEia   xmv  ovga- 

vmv]. 

(12)      ELÖSQXOflEVOC     ÖS      slq 

x/]v  oi'/c'iuv  aöjraOaOß^E  avxr/V 
(13)  xal  tav  fihv  ?}  /}  olxia 
ac,ia,  sX&dxoy  rj  slgr^vi]  vficöv 
sjt'  avxTjV  iav  6s  fii]  y  a^lcc, 
•^  sigrjvrj  t\ucöv  jtQoq  vfiäq  ejil- 
OxQacprjxco. 

(24)  ovx  töxiv  [la&TjXfjq 
vjtSQ  xov  ÖLÖäöxaXov  ovös  öov- 
Xoq  VJCSQ  xov  xvQiov  avxov. 
(25)   UQxtxov  xcö  nad-r]xxi,   iva 


[Luk.  9,2:  ajtEOXEtXsv  avxovq 
xrjQvOOEiv  xi]v  ßaGiXsiav  xov 
{heov  xdi  läö&ai], 

(10,  5):  slq  ?jp  6'  av  siotX&rjts 
oix'iav,  jtgmxov  XEjexs'  elqtjvi], 
xä>  otxoD  xovxo).  (6)  xal  iav 
7]  ExeZ  vloq  eiQi^vrjq,  sjiava- 
jtarjöExaL  £Jt  avxov  fj  sigi^v/j 
vfi(DV  eI  6s  nr]ys,  s(p'  vßäq 
avaxan^EL. 

(6,  40):  ovx  Eöxiv  /laxhrjxrjg 
vjcsQ  xov  öiöaöxaXov  xax- 
rjQXiOfJEVoq  6s  3täq  söxai  oiq  o 
6t6ctöxaXoq  avxov. 
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ytvrixttt  ojQ  o  6i6aOza2.0Q  av- 
rov,  xal  6  öovlog  cog  o  xvQiog 
avTOv. 

Liik.  hat  (zu  Matth.  10,  7)  die  direkte  Rede  in  Erzählung^ 
umgesetzt.  Die  Worte  xal  iäo&at  sind  ein  lukanischer  Zusatz, 
der  sich  daraus  erklärt,  daß  nach  Luk.  die  Heilungstätigkeit 
Jesu  die  Hauptsache  ist.  Auch  die  Aussendung  der  Jünger 
betont  Luk.  gern,  und  daß  das  Reich  der  Inhalt  der  Predigt  ist, 
ist  gegenüber  der  Ankündigung  „/jyyixsv"  das  Spätere.  Ob  aber 
dieser  Satz  überhaupt  zu  Q  gerechnet  werden  darf,  ist  sehr 
fraglich. 

Die  relativische  Anknüpfung  (Luk.  10,  5)  ist  bei  Luk.  sehr 
häufig  und  gehört  zu  den  Eigentümlichkeiten  seines  Stils  gegen- 
über den  anderen  Evangelisten,  bei  denen  das  selten  ist.  Elo- 
sXd-rjze  neben  eloegxofisvoi  ist  eine  grammatische  Verbesserung. 
^Aojta^^od-aL  hat  Luk.  auch  zu  Matth.  5,47  vermieden;  er  nimmt 
dafür  aus  dem  Folgenden  den  Gruß  selbst  heraus.  Unzweifelhaft 
ist  es  auch  eine  spätere  Reflexion,  die  an  Stelle  der  Würdigkeit 
des  ganzen  Hauses  einen  einzelnen  Würdigen  im  Hause  setzt. 
Luk.  schreibt  auch  Söhne  des  Lichts  (16,  8),  dieses  Äons  (1.  c.  u. 
20,  34),  des  Trostes  (Act.  4,  36),  der  Auferstehung  (Luk.  20,  36). 
Das  findet  sich  bei  Matth.  nicht.  "AB,ioq,  absolut  gebraucht, 
findet  sich  auch  Matth.  10,  11  u.  22,  8;  Luk.  hat  es  (sprachlich 
mit  Recht)  vermieden.  Das  kjtavaoiai]OExca  (f.  eld^arm  kji^  av- 
xrjv)  findet  sich  im  N.  T.  nur  noch  Rom.  2,  17  und  zeigt  durch 
die  doppelte  Präposition,  daß  es  der  einfachen  Sprache  der  Quelle 
fremd  ist.  Luk.  bietet  ei  für  mv,  wie  oben  zu  Matth.  5,  46.  47 
(fc'i  ist  in  Q  selten).  Das  mediale  sjttOtQecpsöd-ai  hat  Luk.  im 
Ev.  und  den  Act.  vermieden  (s.  dagegen  Matth.  9,  22 ;  Mark.  5,  30 ; 
8,  33;  Joh.  21,  20);  es  war  wohl  vulgär. 

Bei  Matth,  10,  24  f.  scheint  mir  Luk.  den  Herrn  und  Sklaven 
weggelassen  zu  haben,  weil  es  neben  Lehrer  und  Schüler  über- 
flüssig ist  und  fast  trivial  klingt.  Daß  auch  die  zweite  Hälfte 
des  Verses  bei  Luk.  aus  derselben  Quelle  wie  Matth.  geflossen 
ist,  zeigt  das  cog  6  öcöaöxalog  avrov.  Dann  aber  ist  es  un- 
möglich, mit  Wellhausen  hier  eine  schlechte  Übersetzung  aus 
dem  Aramäischen  anzunehmen  und  Jiäg  adverbial  (=  vollkommen) 
zu  fassen.  Iläg  hat  Luk.  öfters  eingeschoben,  und  der  Grund, 
warum  er  hier  so  stark  geändert  hat,  ist  doch  leicht  ersichtlich. 


Matth.  10,  7.  12.  24.  26.  27—33.    Luk.  0,  2;  10,  5;  6,  40;  12,  3—9.     59 


Der  Vers  25  bei  Matth.  (d.  h.  in  der  Quelle)  lautete,  als  ob  jeder 
Schüler  unschwer  wie  der  Lehrer  werden  könnte;  diesen  Schein 
wollte  Luk.  in  etwas  pedantischer  Absicht  zerstören.  Auch  das 
xaTfjQTiüiaroc,  welches  sonst  in  den  Ew.  nicht  vorkommt,  wohl 
aber  bei  Paulus  (Rom.  9,  22;  I.  Kor.  1,  10;  IL  Kor.  13,  11,  vgL 
Hebr.  11,3),  zeigt  den  nicht  vulgären  Stil,  also  den  Stil  des 
Lukas.  \4Q~/cet6v  kommt  bei  Matth.  noch  einmal  vor  (6,  34), 
sonst  im  N.  T.  überhaupt  nicht  (6,  34  ist  wahrscheinlich  auch 
aus  Q,  aber  bei  Luk.  fehlt  eine  Parallele).  Der  Matthäustext  zeigt 
hier  keine  sekundären  Spuren.  Auch  das  rjyyix^v  in  Vers  7  wird 
ursprünglich  sein.  Luk.  konnte  es  bei  seinem  Referate  nicht 
wohl  einfügen  (s.  o.). 


Matth.  10,  27:  o  Xtyco  vfiiv 
Iv  rij  öxoTia,  stjcars  sv  tcö 
g:coTi'  y.al  o  elg  t6  oüc  dy.ovEts, 
xf]QViaT£  sjti  xcöv  öcof/dvcov. 
(28)  xal  fiij  cpaßslaO^e  djto  xmv 
djtoxTSvvoi'Tcov  TO  Oojfia,  rr]v 
ÖE  y^vyjjv  fi7]  övvai^iivcov  dno- 
XTüvai:  cpoßeiod^e  öh  fiä^.Xov  rov 
övva/Jsvov  xal  rpvyjjv  xal  0(äfia 
düioliöai  Iv  yhivvi],  (29)  ovyl 
ovo  OTQovd-ia  aooaQiov  Jtco- 
Xelzai;  xal  tV  l|  avrcöv  ov  jrs- 
öelrai  ejcl  rrjv  yTJv  dvsv  rov 
jtazQoc  vfimv.  (30)  v{i(äv  6s  xal 
at  TQ'r/EQ  rrjQ  xscpaZrjg  jräöai 
riQli}^{^UlllEVaL  ELOlV.  (31)  ,«?)  ovv 
q)oßElO\9E'  xoXXätv  ürgovO^lojv 
öiag>EQETE  vf/Eig.  (32)  Jtäg  ovv 
oOTig   oi^ioXoyrjOEi    ev  sfiol   sfi- 

JtQOG&EV    xcöv  dv&QCOJtCOV,  0{lO- 

XoyrjOco  xayoi  ev  amcp  e{i:xqo- 
gOev  xov  xaxQoq  fiov  xov  iv 
xotg  ovQavotg.  (33)  oöxig  de 
aQVTjOrjxai  fis  tftjrQood-EV  xcbv 
avQ^QOiJicov .  aQVTjGofiai  xayco 
avTov     EUJiooöO-Ev     xov     Jia- 


Luk.  12,  3:  60a  ev  xfj  oxoxia 
ELJtaxE,  EV  xcö  (pcoxl  dxovöd^rj- 
üExai,  xai  o  JtQog  xo  ovg  E/.a- 
lr]OaxE  EV  xotg  xafiEioig.  xtjqv- 
yßrjOExaLEJtl  xcöv  öa)^udxa)v.  (4) 
XEyco  ÖE  i\utv  xotg  <f)iXoig  fiov, 
fiy  ffoßrjdfjxE  aJio  xä>v  ajio- 
xxEVvovxojv  xo  Gcöj.ia  xal  (lExa 
xavxa    fi?]    lyövxcov    :rcEQL6o6- 

XEQOV  XL  JVOlTJüaf    (5)  VjCOÖEi^Oi 

ÖS  vfiiv  xiva  <poßr]&'^tE'  (poßrj- 
d-t]XE  xov  fiExd  xo  aJlOXXELVai 
vyovxa  l^ovOiav  E^ußaXsiv  Elg 
x/jv  yEEVvaV  vai,  XEyco  v^ilv, 
xovxov  <poß^9-rjXE.{6)  ovyl  jievxs 
OxQovx^ia  jicoXovvxcu  aooaQicov 
ovo;  xal  EV  eg  avxcöv  ovx  eötiv 
ejciXeXj/Gi/evov  evcÖjilov  xov 
d-EOV.  (7)  dXXd  xal  al  xQiysg 
xrjg  xEcpaXrig  vficöv  jtaGai  ijQid-- 
p]vxaL.   fi7j  cpoßEiod^E'  JtoXXcöv 

GTQOVdicOV  ÖiacpEQEXE.    (8)  Afc'/ß) 

ÖE  vfilv,  Jiäg  og  dv  o{.ioXoyiiGrj 

EV     Efiol      t^jlQOGdEV     XCÖV     dv- 

dQoctJccov,  xal  o  vlog  xov  dv- 
d-QcoJiov    oj^ioXoyqGEL    ev   avxco 
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TQoq   fiov    xov    kv   TOic    ovga-     efiJiQOO&sv   rmv    ayytlmv    xov 
volq.  dsov.   (9)  6  ÖS  agi'riOafiej-OQ  (is 

kvmTciov  Tcöv  av&Qcojtmv  ajcag- 
vrj&riosTai.  evcojtiov  rmv  ayyt- 

XcOV    xov   d-EOV. 

"Wellhausen  erkennt  zu  Mattli.  v.  27  an,  daß  Luk.  hier 
sekundär  ist.  Wahrscheinlich  wollte  er  Jesum  nicht  als  Geheim- 
lehrer erscheinen  lassen.  —  Da  er  ujcars  schon  in  den  Vorder- 
satz genommen  hatte,  schrieb  er  im  Nachsatz  axovö&^Osrai, 
und  nun  mußte  er  wiederum  das  axovsvE  ändern  und  dafür 
sXakrjoazs  schreiben.  Aber  das  dxovEiv  war  auch  in  der  Ver- 
bindung sig  ro  ovg  vulgär  und  anstößig;  Luk.  schreibt:  Xaketv 
otQoc  xo  ovg,  das  ist  korrekter.  Korrekter  ist  auch  o'öa  als  o. 
KrjQv^axe  wurde  schließlich  in  xi]Qvyß?]08xcu  geändert  parallel 
zu  axovod^r]OBxaL.  Endlich:  der  Gegensatz  „Ohr  und  Dach"  war 
dem  Hellenen  zu  grotesk;  er  milderte  ihn  durch  das  einge- 
schobene: „in  den  Gemächern". 

Bei  Matth.  v.  28  ist  das  Ityoj  vfilv  xotg  (piXoig  [lov  des 
Lukas  schwerlich  ursprünglich.  Luk.  hat  den  mangelnden  Zu- 
sammenhang der  beiden  Verse  empfunden  und  macht  daher 
einen  neuen  Ansatz;  außerdem  ist  „gp/loi"  lukanisch-johanneisch. 
Mrj  g)oß?]&fjX£  ist  feiner  als  f.iT]  g)oßelO&£  (zu  Matth.  v.  31  hat 
Luk.  das  Präsens  stehen  gelassen).  Luk.  spricht  nicht  vom 
Töten  der  Seele;  warum  nicht,  ist  nicht  deutlich  (auch  v.  5 
läßt  er  die  Seele  fort).  Ich  vermute,  daß  dem  Hellenen  das  Töten 
der  Seele  ein  Ungedanke  war  (das  jt£QlOö6z8q6v  xi  verrät 
übrigens  den  luk.  Stil).  Das  vjroöel^a)  des  Luk.  kann  ursprüng- 
lich sein,  braucht  es  aber  nicht  zu  sein  (s.  z.  Matth.  7,  24);  es 
steht  für  das  griechisch  inkorrekte  fiäXXov.  Das  ajtoXiGai  ev 
ytsvvr}  ist  ungriechisch;  Luk.  setzte  dafür  efißaXstv  dg.  Luk. 
weist  durch  die  Wiederholung  des  Xeyo)  und  (poßrjd-t]xs  am 
Schluß  des  Verses  noch  einmal  auf  seine  Bedeutung  hin.  Ur- 
sprünglich ist  das  natürlich  nicht. 

Rätselhaft  sind  die  Varianten  2  Sperlinge  für  einen  Heller, 
5  Sperlinge  für  2  Heller  (v.  29^).  Sind  die  Sperlinge  billiger 
geworden?  Bei  v.  29^  wird  niemand  zweifeln,  daß  Matth.  den 
ursprünglichen  Text  hat.  Das  zeigt  sich  auch  an  der  Form: 
das  svcojtiov  ist  dem  Luk.  unter  den  Synoptikern  eigentümlich; 
es  findet  sich   bei  Matth.  und  Mark,  nicht,   und   ovx  söxiv  ejil- 
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XsXrjOfi.  ist  Literatur-Griechisch.  Nur  jtarijQ  vficöi>  für  &soq  (s. 
z.  Matth.  6,  26)  wird  bei  Matth.  sekundär  sein. 

Zu  Matth.  V.  30  ist  die  Wortstellung  bei  Luk.  grammatisch 
korrekter,  aber  dem  Sinne  nach  ist  Matth.  treffender,  also  ur- 
sprünglicher, und  T}i)i&fi7]VTai  ist  natürlich  Korrektur  zu  ijQid- 
firjfisvcu  tloiv.  \4XXa  ist  für  das  schwächere  öi  von  Luk.  ein- 
gesetzt. 

Zu  Matth.  V.  31  wird  Well  hausen  recht  haben,  daß  hier 
eine  falsche  Übersetzung  vorliegt  [jtoXXwv  statt  JtoXXw),  aber 
der  Fehler  ist  schon  in  Q  gemacht,  da  auch  Luk.  diesen  Text 
bietet.  Das  Subjekt-Pronomen  [vf/üg]  läßt  Luk.  weg  wie  so  oft. 
Das  ovv  bei  Matth.  ist  zweifelhaft. 

Zu  Matth.  32 f.:  wieder  markiert  Luk.  den  neuen  Gedanken 
durch  Xtyco  Öe  vfilv.  Der  Meuschensohn,  den  er  in  v.  32  bringt, 
kann  nicht  ursprünglich  sein;  denn  v.  33  hat  auch  Luk.  (wie 
Matth.  an  beiden  Stellen)  das  „ich".  Aber  '^fijiQOO&ev  r.  ayyiXüiv 
ist  sicher  ursprünglich  (s.  Mark.  8,  38),  und  von  hier  aus  wird 
es  noch  einmal  wahrscheinlich,  daß  Matth.  öfters  „meinen  Vater 
im  Himmel",  „den  Vater  im  Himmer'  eingesetzt  hat.  In  v.  33 
ist  sowohl  das  Partizip  o  aQv^Oaf/svog  als  auch  das  evcojtiov 
und  das  aJiagvri&rjöBxaL  (für  agv^Oofiai  xayo)  avxov)  lukanisch 
(Luk.  braucht  das  Passiv,  häufiger  als  die  anderen  Evangelisten). 

Matth.  10,  34:  p]  vofiiOrjts  Luk.  12,  51:  öoxsIts  ort  eigy- 
6xL  f/Xi^ov  ßaXslv  i:iQriV7]v  sjrl  vi]v  JTaQ8y8v6[ir]i>  öovvai  hv  rij 
r?]v  yrjv  ovx  rjX&ov  ßaXüv  yy;  ovxh  Xiyoo  v^lv,  ccXX  tj 
sigi^vr/v  aXXa  y.aya.iQav.  (35)  ötafitQio^ov.  (53)  6ia[i£Qiod-r]- 
r/X&'OV  yag  öiyaöca  avd-Qcojcov  oovrac  JtaTr]Q  8Jil  vuö  xcä  vtog 
xara  rov  siargog  avvov  xal  sjtl  jiaxQL,  firjXfjQ  hm  dvyaxtQa 
d-vyaxsQa  xaxa  xr/g  fi/jXQog  xal  d-vyaxrjQ  hm  X7]v  firjxtQa, 
avxrjg  xal  vvfifpr]v  xaxa  xrjg  :n:svd-eQa  hjtl  xrjv  vvficp7]v  avxrjg 
jtEv&egäg  avxijg.  [(37)  6  (ptXmv  xal  vv[.i(p7]  hm  xi/v  jtev&sgav. 
jcaxiga  ij  /irjxsQa  vjieq  hfih  ovx  [(14,  26)  el  xig  sQysxai  XQog 
EOXLV  (lov  ä^iog'  xal  6  (piXcöv  [is  xal  ov  (iioal  xov  JtaxtQa 
viov  ?}  &vyaxtQa  vjcsq  hfih  ovx  avxov  xal  xrjv  p^xtga  xal  xijv 
eoxiv  }iov  a^tog].  yvvaixa  xal  xa  xtxva  xal  xovg 

aösXcpovg  xal  xag  aösXcpag,  'ixt 
xs  xal  xrjv  tavxov  "^pvyjiv ,  ov 
övvaxai    etval    {lov    fiaü^ijx^g]. 
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(38)  xcä  oq  ov  ?M[ißdvsi  (14,  27)  oorig  ov  ßaoraC,£i  rov 
rov  OravQovavTov  xal  axoXov-  oxavQov  lavrov  '/mI  eQXsrac 
da  ojtloco  ^lov,  ovx  loxLV  /iov  ojtioco  fiov,  ov  övvaxai  £ivcd 
a^iog.  Fov  fiaß-rjrjg. 

(39)  6  svQcov  TfjP  ipvyj]v  (17,  33)  og  aav  CfjzrjOtj  xfjv 
avxov  äjioXeOei  avx/]v,  y.cu  o  ^^vyjjv  avxov  jtEQLJioirjöaöd-ai 
axoXeöag  xi]v  ifwyr/v  avxov  anoltöei  avxijv,  og  6  av  ajto- 
svExev  Efiov  tvQrjOtt  avxrjv.  )J6U  ^cooyov^öei  avx^v. 

(40)  o  öryöiisvog  vftäg  ajih  (10,  16)  o  axovmv  vficöv  sfiov 
öiyetai,  xal  6  £//£  ösxöfisvog  axowt,  xal  o  a&sxcöv  vfiäg  s[is 
ÖEXEtai   rov  aJioöxdXavxa  (is.  adsxü'  o  6h  sfih  aOexcöv  af^s- 

xei  xbv  aJioöxeiXavxa  fiE. 

Auch  zu  Matth.  y.  34  findet  sich  bei  Luk.  wieder  das  lEyco 
v(ilv.  Mrj  voftiorjxE  oxi  rjX&ov  steht  auch  Matth.  5,  17;  ÖoxeIte 
findet  sich  in  Q  Matth.  24,  44  =  Luk.  12,  44;  doch  ist  die  Zu- 
gehörigkeit des  Verses  7M  Q  nicht  zweifellos.  Da  aber  hier  Luk. 
die  Frageform  hat,  die  er  sonst  öfters  getilgt  hat,  ist  für  ihn 
zu  entscheiden.  Das  EiQtjV7]v  öovvcu  ev  t.  yf]  ist  gewiß  eine 
stilistische  Verbesserung,  jtaQEjEvofirjv  ist  gewählter  als  ijld^ov, 
desgleichen  öiaiikQiOiiov  (nur  hier  im  NT.)  für  fidxccLQav,  end- 
lich ist  auch  die  Wortstellung  bei  Luk.  künstlicher.  Dasselbe  gilt 
von  Matth.  35  =  Luk.  53:  der  öiafiEQiOfiog  veranlaßte  es,  statt 
riXdov  öiyäöcu  (das  Wort  fehlt  in  der  LXX  und  mag  dem  Luk. 
auch  anstößig  gewesen  sein)  vielmehr  öiafiegiö&rjoovxai  zu 
schreiben;  jraxrjg  sjtl  vlm  xal  vlog  sjti  Jtaxgl  ist  korrekter  als 
das  ungelenke  dvD-Qcojcov  xaxa  xov  jiaxQog  avxov.  Demgemäß 
wiederholte  Luk.  auch  das  „Mutter  und  Tochter"  und  „Schwieger 
und  Schnur". 

Über  das  Verhältnis  von  Matth.  v.  37  zu  Luk.  14,  26  läßt 
sich  schwer  ein  Urteil  gewinnen.  Man  kann  es  bezweifeln,  ob 
hier  Q  die  gemeinsame  Quelle  ist,  so  gewiß  letztlich  eine  solche 
zugrunde  liegt.  Wahrscheinlich  ist,  daß  Luk.  von  Mark.  10,  29 
stark  beeinflußt  ist,  daß  das  iilöelv  und  ebenso  das  Ixi  xe  xal 
{xE  ist  lukanisch)  auf  seine  Rechnung  kommt,  daß  er  den  Schluß 
des  Verses  nach  dem  folgenden  gebildet  hat,  und  daß  Matth. 
den  unveränderten  Text  von  Q  bietet.  (Das  möchte  ich  auch 
für  Y.  36  annehmen,  der  oben  nicht  abgedruckt  ist:  xal  ex&QoI 
rov  avd^Qcojiov    s.  avd-Qcojiog  in  v.  35]  ol  olxiaxol  avxov.    Luk. 
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ließ  diese  Worte  gauz  fort,  weil  sie  ihm  uach  v.  35  ganz  über- 
flüssig schienen). 

Der  Spruch  Matth.  v.  38  steht  je  2 mal  bei  Matth.  und 
Luk.  und  einmal  bei  Mark.  Die  oben  abgedruckten  Fassungen 
haben  eine  Quelle,  da  sie  beide  negativ  sind,  während  die  drei 
anderen  mit  u  rig  d^sXei  beginnen.  Die  ursprüngliche  Form  der 
negativen  Fassung  steht  wiederum  bei  Matth:  er  schreibt  og, 
Luk.  besser  griechisch  ootiq,  er  spricht  von  einem  „Nehmen" 
des  Kreuzes,  Luk.  von  einem  „Tragen"  („Nehmen"  soll  natür- 
lich auch  =  ..Tragen"  sein).  Matth.  schreibt  pleonastisch  (semi- 
tisch) axoXovO^HV  ojtioco,  Luk.  korrigiert  das  in  sQ^sod-ai  ojtioco. 
Für  ovx  loxLV  [iov  a^Log  schreibt  Luk.  konstant:  ov  övvarai 
sivai  fiov  fiaü^?]rrjg.  Man  versteht,  wie  dieses  für  jenes,  nicht 
aber  wie  jenes  für  dieses  gesetzt  worden  ist  (über  die  Vermei- 
dung des  a§.iog  bei  Luk.  s.  zu  Matth.  10,  13). 

Der  Spruch  Matth.  10,39  ist  der  eine  von  den  beiden  Sprüchen 
Jesu,  die  sich  in  allen  vier  Evangelien  finden  (bei  Matth.  und 
Luk.  2  mal).  Matth.  16,  25  und  Luk.  9,  26  ist  aus  Mark.  8,  35  ge- 
flossen; also-  stammten  Matth.  10,  39  und  Luk.  17,  33  aus  Q  (in 
allen  sechs  Fassungen  findet  sich  der  Ausdruck  ajüoXlv£ii>  xtjv 
xpvyjjv). 

Luk.  bringt  die  in  den  Evangelien  sonst  fehlenden  Worte 
jcBQiJcoislo&ai  (aber  s.  Act.  20,  28;  I  Tim.  3,  13)  und  Ccooyovtlv 
(aber  s.  Act.  7,  19  und  I  Tim.  6,  13);  sie  sind  zweifelsohne  se- 
kundär; dem  Sinne  nach  sind  sie  mit  OmCfSiv  bzw.  aram.  „achi" 
identisch  (s.  Wellhausen).  Auch  das  Ct]Trj07]  des  Luk.  ist  sehr 
verdächtig,  denn  auch  zu  Matth.  7,  13  (Luk.  13,  24)  hat  er  ein 
CrjTrjOovüiv  eingeschoben.  Den  Ausdruck  rrjv  y^vx/jv  tvQSlv  hat 
Luk.  augenscheinlich  als  nicht  genügend  verständlieh  beurteilt; 
auch  Johannes  hat  ihn  (12,  25)  durch  (piXsiv  zrjv  ipvyjjv  ersetzt. 
Auffallend  ist  nur,  daß  Matth.  in  diesem  Verse  das  Partiz.  hat 
und  Luk.  das  Verbum  finit.  (mit  og  sdv)]  sonst  ist  es  fast 
immer  umgekehrt.  Lukas  war  wahrscheinlich  durch  seine  frühere 
Fassung  (in  c.  9,  24,  nach  Markus)  beeinflußt.  "Epbxev  sfiov  ist 
Zusatz  des  Matth.  (aus  Mark.). 

Matth.  10,  40:  Die  zweite  Hälfte  dieses  Spruchs  ist  das 
andere  Wort  Jesu,  das  sich  in  allen  vier  Evangelien  findet.  Bei 
Mark,  stand  (9,  37)  das  Wort  von  dem  aufzunehmenden  Kinde 
(in  welchem  Jesus    selbst   aufgenommen   wird)    und  schloß:    xal 
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og  av  sfis  6iyj}raL,  ovx  sfxs  ör/_£Tcu  alXa  tov  axoordXavxa  {iE. 
Hieraus  ist  Matth.  18,  5  geflossen  (aber  ohne  die  2.  Hälfte)  und 
Luk.  9,  48:  tcol  oq  av  sfil  öi^rjrca,  öt/jzxau  xov  ajioCxdlavxa 
(iE.  An  den  drei  anderen  Stellen  (den  beiden  oben  abgedruckten 
und  Job.  13,  20:  o  lafißarcov  av  xiva  jis^ixpco  k^ik  Xaftßavei,  6 
6s  sfih  Xafißavmv  Zafißavsi  xov  jtifitpavxa  fis)^  handelt  es  sich 
um  die  Aufnahme  der  Evangelisten  Jesu.  Die  Übereinstimmung 
von  Matth.  und  Job.  in  diesem  Spruche  (Matth.  öt^eG^ai  und 
aJiooxElXaL,  Job.  Xa(ißa.vsLV  und  jcEfi'^pai  —  das  sind  echte  Über- 
setzungsvarianten)  legt  die  Annahme  nahe,  daß  Luk.  willkürlich 
geändert  und  erweitert  hat.  Das  Motiv  ist  aus  der  leisen  Ab- 
änderung bei  Job.  klar.  Bei  Matth.  (Q)  bandelt  es  sich  um  die 
wirkliche  Aufnahme  der  direkten  Apostel  Jesu.  Daran  konnte 
man  in  späterer  Zeit  (und  namentlich  in  der  Diaspora)  nicht 
denken.  Darum  schreibt  Job. :  o  Xafißavcov  av  xiva  jt6{/,tp(o^  und 
Lukas  verändert  die  „Aufnahme"  in  das  „Hören"  (im  Sinne  von 
Gehorchen),  bzw.  in  das  Gegenteil,  das  „Unwirksam  machen". 
Zu  dd-sxelv  bei  Luk.  s.  I  Thess.  4,  8:  6  a&sxcov  ovx  avd-QWJtov 
dO-sxei  dXXa  xov  d^eov  (und  Luk.  7,  30:  xi^v  ßovXrjv  xov  &£ov 
yü^txrjoav);  zum  Gedanken  bei  Luk.  s.  Act.  9,  4:  2JaovX,  xi  (is 
öicoxstq;  Also  zeigt  sich  auch  in  den  zuletzt  behandelten  Versen 
fast  durchweg,  daß  der  Lukastext  sekundär  ist,  wenn  es  auch 
fraglich  bleiben  muß  um  des  starken  Unterschieds  von  Matth. 
10,  40  und  Luk.  10,  16  willen,  ob  dieser  besonders  stark  ver- 
breitete Spruch  überhaupt  in  Q  gestanden  hat. 

Matth.  11,  2:  'O  rff  'laxxv-  Luk.  7,  18.  19:  -xal  dyi?']yy£iXMV 

VTjg  dxovOaq  sv  xm  ösOfimxrj-  'lo^dvvsi  ol  fiaß^tjxal  avxov  jcegl 

QLCp    xa     EQja     xov    Xqioxov,  jidvxcov  xovxoiv.    xal  jigooxa- 

JCEfirpag  öia  xcöv  (la&^rjxmv  Xeodfisvog  ovo  xivag  xcöv  y,a- 

avxov  slüiEV  avxä>'  d-Tjxcöv    avxov    o    lojavvrjg 

EJt£(l}p£V      JTQOg       XOV       XVQtOl* 

liycov 
Daß  Johannes  gefangen  genommen  worden,  hatte  Luk. 
c.  3,  20  gesagt,  brauchte  es  also  nicht  zu  wiederholen;  in  Q  muß 
es  gestanden  haben;  also  ist  Iv  xm  ÖEOficoxrjQivo  des  Matth.  ur- 
sprünglich: „Die  Werke  hören"  ist  ein  ungelenker  Ausdruck; 
die  Phrase  des  Luk.  dagegen  ist  konventionell;  ebenso  macht 
das  Jtififai  öid  einen  ursprünglicheren  Eindruck  als  das  in  den 


Matth.  11,2.3;  17,  20;  18,  12.  13.     Luk.  7,  18.  19;  17,  6;  15,  4- 


65 


Ew.  formelhafte  jrgoOxaXsOaf^ei^og  (hjreiitpsv).  Endlich  ist  die 
Einschiebimg  von  tcvhg  und  o  xvQiog  lukanisch,  und  die  Wieder- 
holung des  Namens  Johannes  zeigt,  daß  die  Fassung  in  v.  18 
nicht  ursprünglich  ist.    Also  hat  Matth.  den  Text  von  Q  bewahrt. 

Matth.  17,20^:  '£/«z^  tXV^^  Luk.  17,6:    sl   litte   jitoxtv 

jiiozcv     03C     xoxxov    öLva-  mg  xoxxov  Oivctjcecog,   s/Lt- 

jtscog,  EQSite  rm  oqsi  rovrcp'  yszs  av  rfj  Ovxaftivco  [tavzjj]' 

fiEzaßa  evdsv  sxü,    xal   (isva-  axQi^m&tjzt  xal  (pvrevO-rjzL   hv 

ßrjOezai.  rf]  d-aläöorj-  xal  vjitjxovOev  av 

VflZV. 

Luk.  hat  £t  für  iav  geschrieben  wie  öfters.  Die  Ausleger 
erkennen  an,  daß  Luk.  den  Feigenbaum  für  den  Berg  einge- 
setzt hat  —  ein  Nachhall  der  ausgelassenen  Verfluchung  des 
Feigenbaumes. 

Matth.  18,  12:  zi  v^ilv  öo-  Luk.  15,  4:  zig  av&Qmjtog  s§. 
xsl;  sav  Yevf/zal  zivi  av-  v^cöv  Ixcov  Ixazov  jtQoßaza 
d-Qcojioj  txazov  JcQoßaza  xal  djiolsüag  e^  avzmv  sv 
xal  jiXavtjO^fj  "iv  i^  avzmv,  ovxazaXsiJtei  za  svsv7]xovza 
ovyl  acprjoei  za  svEvrjxovza  kvvea  sv  zf]  sQ7}[iq)  xal  jto- 
kvvta  8Jtl  za  oQt]  xal  Jto-  gsvezai  ejtl  z6  ajtoXoiXog  tcog 
Qsvd-elg  CrizElzo  Jtlavcc>[itvov;  evQi]  avzo;  (5)  xal  svqcov 
(13)  xal  läv  ■yivrjzaL  svqsiv  ejitzlü-rjöiv  ejil  zovg  a)fiovg 
avzo,  afi?]v  liyco  viiiv,  ozt  avzov  xa'iQa)V,  (6)  xal  lXd^a)v 
XaiQSt  sjt  avzä)  ^äXXov  rj  ejtl  slg  zov  oixov  ovvxaXel  zovg 
xolg  evevTjXovza  svvta  zolg  firj  (pÜMvg  xal  zovg  yeizovag,  Xt- 
jt£jTXavt]f/svoiq.  ycov    avxolg'     OvvxccQfjze    fioi, 

6z L    svQov   zb    jTQoßazov    nov 

zo  aJroXmXog.     (7)    Xtyw  v^lv 

özL  ovza)g  X^ga   lozat   kv  zm 

ovQavq)  Bjtl  lii  ajuaQzcoXm  fis- 

zavoovvzi   fj    exl    Ivevrjxovza 

svvea     öixaiovg,     oizivsg     ov 

XQslav  exovoiv  (lezapolag. 

Matth.  hat  die  Frage  erst  im  Nachsatz;    Luk.   macht  durch 

Partizipialkonstruktion ,   wie  öfters,   einen  Fragesatz.     Jenes  ist 

das   Ursprüngliche,    ebenso   wie    das    ungelenke    yivea&ai    (Luk. 

BX^iv).     Das  8^  vy.ä)V  des  Luk,  istjnicht  am  Platze.     'AsioXeöag 

Harnack,  Sprüche  Jesu.  5 
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schreibt  Luk.  für  jtXavr/O-jj,  um  den  Subjekts  Wechsel,  den  er  bei 
seiner  Konstruktion  nicht  brauchen  konnte,  zu  vermeiden.  ^A(prj6Ei 
ist  ebenfalls  ungelenk,  xataZeiJcei  ist  verständliche  Korrektur. 
'Ejrl  T«  0Q1]  und  sv  r(]  eQi^fiq)  könnte  man  als  Übersetzungs- 
varianten  beurteilen,  wenn  es  sonst  wahrscheinlich  wäre,  daß 
Luk.  das  aramäische  Original  von  Q  gekannt  hätte.  Luk.  setzte 
das  Allgemeinere  für  das  Spezielle  ein.  Er  schreibt  ferner  zo 
anolcolöq ,  weil  er  aütoliöac.  geschrieben  hatte;  Matth.  bietet 
xo  jiXcivcofisvov  (nach  dem  jcZavrj&fj  des  Textes),  llogfütrat 
tjcl  xo  ist  gut  griechisch  für  JtoQEv&elg  C.rjxsl.  Für  das  ungrie- 
chische säv  yevrjxat  tvQSlv  liest  man  bei  Luk.  korrekt  bvqow. 
Also  ist  er  hier  überall  der  Sekundäre. 

Luk.  V.  6  und  schon  der  Hauptteil  von  v.  5  hat  bei  Matth. 
keine  Parallele,  sie  können  in  Q  gestanden  und  Matth.  kann  sie 
weggelassen  haben,  weil  sie  nur  ausmalen;  aber  Sicherheit  hat 
man  nicht.  2vv~/caXüv  findet  sich  im  N.T.  8  mal,  darunter  7  mal 
bei  Luk.,  auch  die  „Nachbarn"  (Luk.  14,  12;  15,  9)  und  „Freunde" 
muten  etwas  lukanisch  an;  OvviaiQELV  ist  in  den  Ew.  ausschließ- 
lich lukanisch  (c.  1,  58;  15,  9),  und  xo  ajcolcoXoc,  kann  in  Q 
nicht  gestanden  haben,  da  es  im  vorhergehenden  auf  Korrektur 
des  Lukas  beruht. 

Matth.  V.  13:  Hier  ist  das  liyoj  vfilv,  welches  auch  Luk. 
V.  7  steht,  wichtig,  weil  es  zeigt,  daß  auch  Q  diese  Versicherung 
schon  bot,  woraus  aber  nicht  folgt,  daß  sie  überall  ursprünglich 
ist,  wo  Matth.  oder  Lukas  sie  bieten.  Matth.  sagt  aus,  daß  der 
Besitzer  sich  mehr  über  das  eine  Schaf  freut  als  über  die  99 
nicht  verirrten;  Lukas  gibt  die  Nutzanwendung  und  interpoliert 
die  Buße  (s.  zu  Luk.  17,  3.  4  =  Matth.  18,  21.  22).  Was  das  Ur- 
sprüngliche ist,  darüber  ist  ein  Zweifel  nicht  möglich.  Also  hat 
auch  hier  Matth.  den  alten  Text. 

Matth.     18,  15:     'Eav     öe  Luk.    17,  3:     sav    a^iaQTi}    6 

afiaQx^oi]  o   aösXfpog    oov,  a.Ö8X<p6q  öov,  6Jtixi(it]öov  av- 

vjtays    iXsy§ov    avxov   fisxasv  xm,   xal  eav  fjexavofjöi],   acpsg 

oov  xal  avxov  (lovov.    mv  öov  avxm.    (4)  xal  eav  kjcxaxig  xrjg 

axovo^],    exsQÖrjöag  xov    aösX-  -^fiegag    afjaQx^öi;]    slg    ös   xal 

(pov  oov.  kxxaxig  £jiiOxQetJ)7j  jrgog  Oe  Xe- 

yoüV  [iExavom,  äcprjöELg  avxm. 

(21)      XÖXE      JCQOOEXd-COV      6 


Matth.  18,  15.  21.  2'2;  19,  28.    Luk.  17,  3.  4;  22,  28.  30.  67 

nixQOQ       SlJCiV       aVTCp'        'KVQIS, 

jTOodxic  dfiaQTyö^i  Eig  tfie  6 
aösJicpog  fiov  xcd  a<p9]öco  avrm; 
tcog  ijtrdxic]  (22)  Xsyst  avrm 
o  'if/oovq'  ov  Xsyo}  Ool  tcog 
tjirdxig.  dXXa  tcog  Ißöopyxov- 
raxig  tstza. 

Der  Text  bei  Luk.  scheint  auf  den  ersten  Blick,  weil  der 
kürzere,  auch  der  ursprüngliche;  in  Wahrheit  ist  er  teilweise  der 
längere  und  beruht  auf  einer  Vermischung.  Er  ist  der  längere; 
denn  nur  er  bietet  r%  r/i^iiQag  und  die  Buße  (ganz  wie  c.  15,  7), 
wovon  bei  Matth.  v.  21  f.  nicht  die  Rede  ist.  Die  Buße  ist 
dem  Luk.  augenscheinlich  die  Hauptsache,  Matth.  aber  (bzw.  Q) 
denkt  zwar  nicht  bei  den  Sünden  überhaupt,  wohl  aber  bei  den 
Beleidigungen  an  unbedingte  Vergebung.  Diese  beiden  Fälle 
hat  Luk.  vermengt.  Aber  auch  Matth.  ist  hier  nicht  ursprüng- 
lich; denn  seine  Fassung  von  v.  15  ist  schon  durch  den  Inhalt 
der  folgenden  Verse  (16  u.  17)  bestimmt.  Der  Text  muß  gelautet 
haben:  sdv  dfiagv-rjot]  [df/dgr^]  ist  grammatische  Verbesserung 
des  Lukas]  6  dösXcpog  Oov,  £Xsyc,ov  avrov  [vjtays  gehört  viel- 
leicht dem  Stil  des  Matth.  an;  das  seltene  sXsysov  ist  gewiß 
ursprünglicher  als  das  häufige  ejtirifirjöov].  So  aber  ist  der 
Spruch  unvollständig;  also  ist  der  folgende  Satz:  sdv  oov  axovOrj, 
extgötjOag  tbv  döaXcpov  öov,  nicht  zu  missen. 

Ganz  unabhängig  von  diesem  Spruch  ist  der  andere  Matth. 
V.  21.  22,  den  Luk.  vermengt  hat.  Seine  Ursprünglichkeit  — 
doch  mag  der  Petrus  sekundär  sein  —  geht  schon  aus  dem  ganz 
ungriechischen  Satzbau  hervor  und  dem  ebenso  ungriechischen 
sojg  und  dem  Ijtrd  am  Schluß  (für  Ijtzdxig).  Das  „77 mal" 
war  dem  Luk.  wohl  zu  seltsam. 

Matth.  19,  28:  i\ustg  ol  Luk.  22,  28.  30:  vftsig  öe  lors 
dxoXovd^rjGavrtg  [iol  .  .  .  xaO^i-  ol  öiafisfisvrjxorsg  (isr  sfiov 
osod^s  Im  öcoösxa  d^Qovovg  xqI-  iv  roTg  jreigaöfiotg  fiov  .  .  .  xal 
vovTsg  rag  öojösxa  cpvXdg  xov  xaO-rjösöi^s  sjtl  d^Qovcov  xq'l- 
'lOQarjX.  vovrsg  rag  öcöövxa  (pvXdg  rov 

^logar})^. 
Daß  die  Einleitung  bei  Matth.  ursprünglicher  ist,   ist  klar; 
außerdem    kommt  öiafitvsiv   in    den   Ew.  nur  noch   einmal  bei 
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Luk.  vor  (1,  22),  und  der  Plural  jisigaofioi  findet  sich  in  den 
Ew.  sonst  überhaupt  nicht,  wohl  aber  Act.  20,  19.  Das  Übrige 
ist  identisch;   die  Zwölfzahl   ist  an  beiden  Stellen  beizubehalten. 

Matth.  23,  4:    JtOfisvovöiv  Luk.  11,  46:  xal  vfilv  zolg  vofn- 

öe  (poQzia  ßagia  xal  sjciri&s-  xotg  oval'   (pogri^sT^  rovg  av- 

aöiv  sm  rovg  wfiovg  xmv  av-  &Qc6jiovg  cpoQzia  övoßaozaxra, 

&q(6jicov,  avTol   6h  im  öaxrv-  xal    avrol    hv)   rmv  öaxxvXoDV 

Xo)  avrmv  ov  d-sXovöiv  xivrJGai  vfzcöv  ov  jrQootpavEzs  zoig  <poQ- 

ccvrd.  tiotg. 

(13)  oval  öe  v^lv,  ygaf/fia-  11,  52:    oval   v^lv    xolg   vofii- 

raig  xal   ^aQiOaloi  vxoxQLtal,  xolg,    ort    rJQazs    [txers]    ri]V 

oxL  xXslsTS  Tr]v  ßaöiXslav  rcöv  xlüöa     rrjg     yvmösoyg'     avzol 

ovQavcöv    'ifiJtQood^sv    rmv  av-  ovx  tiorjXd-axe  xal  rovg  slosg- 

&QcoJtcov'  v(islg  yaQ  ovx  döeg-  xofisvovg  hxmXvöaxa. 
Xiöd^s  ovdl  xovg  slosQxoixsvovg 
d(plsxs  slöeXdsLV. 

(23)  oval  vulv,  YQafifiaxslg  11,  42:    oval  vfxiv  rolg    ^agi- 

xal    ^aQiöaioi  vjcoxgtxal,    öxi  Caioig,    oxt   djioöexaxovxe    ro 

djtoÖExazovxe  xo  rjövoöfiov  xal  7]6voö(iov  xal  xo  jtrjyavov  xal 

ro    dvrjO-ov    xal    xo    xvfiivov,  jräv   Xaxavov.  xal  jtaQtQxsö&s 

xal  a(p7]xax£  xa  ßagvxsga  xov  rrjv    xq'lOiv    xal    rr/v    ayajrrjp 

vöfiov,  rrjv  xq'lölv  xal  xo  tXsog  xov  &£ov.   [xavxa  £Ö8i  jioitjOat 

xal  r7]v  möXLV.    ravra  ös  tost  xdxüva  fir]  Tiagelvai]. 
jcotrjoai  xaxHva  fir/  acpsivai. 

(25)  oval  vulv,  ygafjfiaxslg  11,  39:  vvv  vftslg  ol  ^agioaloc 

xal   ^agiOaloi   vjcoxgixai,    oxt  ro   e^coß-sv  rov   jcoxjjgiov  xal 

xaS^agiCexs  xo  £^m&-ev  rov  jco-  rov  jrivaxog  xa&agiCsrs,  ro  ös 

rrjgiov    xal     rrjg     :?cagotpidog,  socoß-ev   vficöv    yi^u    dgjcayrjg 

€0(x>&£v  öe  ytfiovoiv  Ig  dgjcayjig  xal  jtovrjglag. 
xal  dxgaoiag.^). 

1)  Matth.  V.  26  und  Luk.  v.  41  sind  nicht  ohne  Verbindung,  lassen 
sich  aber  nur  schwer  vergleichen.  Zunächst  hat  41a  (017  6  noL-fjaaq  xb 
e^(u9^£v  xal  zö  sacj&ev  inoirjasv;)  überhaupt  keine  Parallele  in  v.  20; 
ebensowenig  die  Anrede  in  v.  26:  fPaQiaats  zvcpXe.  Ob  die  Worte  xad-ä- 
QLCov  TtQöixov  xb  ivtoq  xov  noxriQiov  und  7tA»/v  xb.  Ivbvxa  6bxs.  elerjfxo- 
cvvrjv  auf  eine  aramäische  Quelle  zurückgehen  (Vertauschung  von  „dakki" 
und  „zakki"),  ist  zweifelhaft.  Wirklich  verwandt  sind  nur  "va  yhrjxai  xal 
xb  ixzbg  avvov  xaO-aQÖv  und  xal  iSov  ndvxa  xad-aQO.  vfiiv  eaziv.  Ist  aber 
hier  wirklich  eine  Quelle  benutzt,  so  hat  Matth.  den  ursprünglicheren  Text, 
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[(27)  ovccl  vf/lv,  YQa^iiaxEic.  [11,  44:  oval  v^ilv,  otl  aors  cog 

xal   <Pa()iOaloi    vjtoxQizai,    ort  xa  fiv7]iJEia   xa   a6r}Xa,    xal  ot 

jiaQOfioiaCsxs  xacpoig  xsxovia-  av&gcojcoc     ot     JcsQiJcaxovvxeg 

HivoiQ.  o'i'xLveg  i^müev  ^itv  (fai-  ejidvco  ovx  olöaoiv]. 
vovxca  coQaloi,   toco&tv  61  yi- 
fiovoiv     oöxtcov     vtxgmv     xal 
jittor/g  axad-agoiaq]. 

(29)  oval  vf/lv,  ygaf/f^axeig  11,  47:    oval  vfilv,   oxi  oixoöo- 

xal   (PaQioaloL   vjcoxQLxai,    oxt  fielxs  xa  fivi]fisia  xSv  jtQ0(pi]- 

oixoöofisTxs  xovg  xacpovg  xcöv  xcov,  ot  de  jtaxsQeg  vficöv  äjts- 

jtQO(pt]xä)v     xal     xoofistxs     xa  xxeivav  avzovg.    (48)  aga  ftaQ- 

fii'7]fi£la  xcöv  ÖLxaioiv,  (3ü)  xal  zvgsg    soxe    xal    övvevöoxetxe 

Xtysxs'  d  TjfjE&a  ev  xalg  ?/,«£-  xoTg      Igyoig      xcöv     xaxtgoov 

gaig  xcöv  jtaxigcov  ?]^umv.   ovx  vfimv,   öxi  avxol  fiev  ajttxxst- 

av  ijiitd-a   ccvxcöv  xoivcovol  ev  vav   avxovg,    vfiüg   öh  oixoöo- 

x<p  aif/axi  xmv  Jigo(f?/X(5v.  fJsTxs. 
(31)  0JÖX6  fiagxvg^lxs  eavxotg 
oxL  vioi  eöxs  xcöv  (povEvoav- 
xcov  xovg  xgocp^xag.  (32)  xcii 
vfislg  jrh]gc6oax£  xo  [itxgov 
rcöv  jtaxtgcov  vf/ööv. 

(34)   öia    xovxo    löov   iyco  11,49:  öia  xovxo  xal  r)  ^ocpia 

ajTOOxtXXco  xgbg  vfiäg  Jigocpri-  xov  dsov  eijtsv'  ajioöxsP.ä  sig 

xag  xalöocpovg  xal  ygafifiaxslg'  avxovg  jcgocprjxag  xal  axooxo- 

£§,     avxcöv     aJioxxsvslxs     xal  Xovg,  xal  Ig  ccvxcöv  aJtoxxevov- 

oxavgcoasxa     xal      IB,      avxcäv  oiv   xal    axöcoa^ovocv,    (50)  iva 

fiaoxiycoöExa   av   xaig  ovvayco-  ex^rjxr]d-fj     xo     alfia     xavxcov 

yalg    vfimv    xal    öim^axa    axb  xcöv    jrgo(pt]X(äv    xo    axyyvvo- 

jioXaojg   aig  jtoXtv'    (35)   ojicng  fiavov  ajto  xaxaßoXrjg  xoOfwv 

aX&ij  acp     vfiäg   Jcäv    aifia    öi-  djto  x^g  yevaäg  xavxrjg,  (bl)  djto 

xaiov    axxwvofiavov    ajtl    xrjg  ai\uaxog  "AßaX  tcog  ai[uaxog  Za- 

yTJg  aJto  xov  a'i^iaxog  "AßaX  xov  -j^agiov  xov  djtoXofiävov  fiaxaB,v 

öixaiov    aojg  xov  ai'fiaxog  Za-  xov  d-voiaoxrjgiov  xal   xov  ot- 

Xccgiov  vlov  Bagcr/^iov,  ov  ag)o-  xov  vai,    Xayco   vfüv,    axCTjxrj- 

vavOaxa  ^axa^v   xov   vaov  xal  d7jOaxai  axb   xrjg  ysvaäg  xav- 

xov   d^voiaoxTjgiov.     (36)   d^ir/v  xrjg. 
Xayco  v/jiv,   7JS,ac  xavxa  jtdvxa 
ajcl  X7]v  yavaav  xavxrjv. 

Matth.  23,  4:  Für  das  griechisch  kaum  verständliche  ösOfisv- 
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£iv  (poQtia  hat  Luk.  (poQtiCsiv  cpoQzia  geschrieben  (vgl.  bei  ihm 
c.  17,  24:  aorgajtrj  aOTQaJcrovOa,  Act.  28,  10:  rifialg  sTifirjaav, 
Act.  4, 17:  ajisLl^  dnsiX?]G(j6fiEd^a,  Act.  5, 28:  jtaQayyaXia  jraQay- 
ysiZafctv,  Luk.  22,  15:  Ixidvnia  tji£x)^v}i?]6a ,  23,  46:  tpcov^oag 
(pmvfi  (ebenso  Act.  16,  28),  6,  8:  avaOTac:  törrj,  Act.  5,  4:  nävov 
lUtvtv.  Luk.  2,8:  (pvXaöaovrsc  (pvXaxaq).  Die  Konstruktion 
des  (poQziCtv  mit  doppeltem  Acc.  ersetzte  das  ejitvid^saatv.  — 
övößaoraxrog  ist  Literatur-Griechisch  und  lukanisch,  s.  zu 
Matth.  6,20  (Luk.  12,  33).  —  svl  r.  öaxr.  ist  eine  deutliche  Ver- 
besserung und  Verstärkung  (für  zw  öaxzvXo)).  —  JtQOOipavtiv 
(für  xivf-lv)  zeigt  sich,  weil  es  Kompositum  ist,  als  Korrektur.  — 
Bei  Luk.  steht  dieser  Vers  schon  unter  den  Wehesprüchen  gegen 
die  Gesetzeslehrer,  und  dies  kann  richtig  sein.  Matth.  nahm  den 
Vers  in  eine  Schilderung  der  Pharisäer  hinein,  die  er  einer 
Sonderquelle  entnahm^  und  ordnete  dann  erst  sieben  Wehe  zu- 
sammen. Doch  kann  es  auch  anders  sein  (s.  zu  Matth.  v.  25); 
augenscheinlich  stand  in  Q  ein  Teil  des  Stoffes  als  Charakteristik 
der  Pharisäer  und  ein  anderer  in  der  Form  von  Weherufen.  — 
Nofitxog  findet  sich  bei  Luk.  6mal,  bei  Mark.,  Job.  und  Paulus 
nie,  bei  Matth.  einmal  [22,  35],  aber  die  Stelle  ist  unsicher.  Das 
Wort  hat  also  sicher  nicht  in  der  Quelle  gestanden;  Luk.  hat 
es  für  ..Pharisäer"  gesetzt,  bzw.  mit  diesem  Wort  (s.  11,39.  42.43) 
verbunden  oder  wechseln  lassen,  vielleicht  um  seine  unkundigen 
Leser  zu  erinnern,  wer  die  Pharisäer  sind  (vgl.  Act.  23.  8  f.).  Das 
xai  bei  Luk.  v.  46  ist  wohl  beizubehalten. 

Matth.  23,  13:  Die  Zusammenstellung  von  Schriftgelehrten 
und  Phai'isäern  findet  sich  auch  bei  Luk.  4  mal  (5,  30;  6,  7;  11, 
53;  15,  2).  Wenn  er  sie  hier  gefunden  hätte,  hätte  er  sie  gewiß 
gebraucht.  Da  er  aber  vofZixoL  schreibt,  ist  anzunehmen,  daß  in 
Q  nur  „Pharisäer'"  stand  (s.  o.  zu  v.  4).  —  vjioxQizai  ist  bei  Matth. 
viel  häufiger  als  bei  Luk.,  und  zu  Matth.  24,  51  hat  es  Luk.  durch 
ajtLOzoL  ersetzt.  Ob  es  an  unseren  Stellen  in  Q  gestanden  hat, 
läßt  sich  nicht  sicher  entscheiden;  wahrscheinlich  stand  in  Q: 
oval  vfilv  zolq  ^agtocdoig.  —  Daß  „den  Schlüssel  der  Erkennt- 
nis haben"  die  Korrektur  ist  und  „das  Himmelreich  zuschließen" 
das  Original,  liegt  auf  der  Hand;  auch  paßt  das  dotQ^EOd-at 
nicht  zur  Gnosis;  yvcöoig  kommt  in  den  Ew.  nur  noch  einmal 
vor,  und  zwar  auch  bei  Luk.  (1,  77:  yvcöoig  OoJZfjQiag).  —  Luk. 
setzt  avTol  statt  vfielg.  denn  er  liebt  nicht  das  Subjektpronomen 
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neben  dem  Verbum.  —  Luk.  sagt  eloi^Xdars  statt  des  Präsens, 
denn  dali  sie  die  Gnosis  nicht  haben,  ist  schon  entschieden.  — 
Luk.  tilgt  das  mißverständliche  jag  und  schreibt  statt  des  um- 
ständlichen ovx  acpiers  döeXd^üv  einfach  hy.coXvoarE,  ganz  wie 
zu  Matth.  5,  40,  wo  er  a(p£q  avrm  durch  fit)  xcoZvö?]g  ersetzt. 
[xcoAveiv  bei  Matth.  Imal,  bei  Luk.  6  +  6mal). 

Matth.  23,23:  Über  den  Eingang  s.  zu  v.  13.  —  „Dill  und 
Kümmel"  (Matth.),  „Raute  und  allerlei  Kraut"  (Luk.);  jenes  ist 
Tirsprün  glich  er  (Nestle,  Expos.  Times  XV,  528,  Ztschr.  f.  neu- 
testamentl.  Wissensch.,  1906,  S.  10,  nimmt  au,  daß  Dill  und  Raute 
gleich  sei  xn^TÖ  und  iilDü).  —  za  ßaQvtSQa  rov  vofiov  ist 
schwer  verständlich  und  scheint  auch  gegen  v.  4  zu  streiten,  nach 
welchem  die  Pharisäer  gerade  das  Schwere  auferlegen;  es  ist  da- 
her von  Luk.  ausgelassen.  —  jtagegx^od^s  ist  feiner  als  acprjxars. 
—  Aus  dem  bei  Matth.  in  die  Mitte  gestellten  tXsoc  folgt,  daß 
hiervon  dem  Verhalten  gegen  den  Nächsten  die  Rede  ist  (Well- 
hausen), aber  Luk,  hat  das  umgewandelt:  ihr  übergeht  das  Ge- 
richt und  die  Liebe  Gottes.  Der  Schluß  des  Verses  ist  in  vielen 
Exemplaren  bei  Luk.  aus  Matth.  interpoliert.  In  Q  hat  er  schwer- 
lich gestanden;  denn  er  entspricht  der  Tendenz  des  Matthäus. 
Auch  das  vorhergehende  xmI  tfjv  x'ioxiv  ist  sehr  zweifelhaft. 

Matth.  23,  25:  Hier  hat  umgekehrt  (s.  zu  Matth.  v.  4)  Matth. 
das  Wehe  und  Luk.  die  bloße  Charakteristik  (s.  zu  23,  4);  das 
nur  hier  sich  findende  vvv  scheint  ursprünglich  zu  sein;  für 
jtagoxplg  hat  Luk.  das  allgemeinere  {jilim^)  eingesetzt  (s.  Mark.  6, 
25).  Das  mißverständliche  lömdev  hat  Luk.  durch  ro  lömd-ev 
vficöv  richtig  erklärt  und  die  hier  zu  speziell  scheinende  axgaöia 
durch  das  allgemeinere  {jcovrjgla)  ersetzt. 

Matth.  23,  27:  Wellhausen  meint,  daß  der  Matth.-Text  hier 
weitläufiger  und  schlechter  sei  als  der  des  Lukas.  Allein  die 
Sprüche  sind  ganz  verschieden:  dort  werden  die  Pharisäer  mit 
weißübertünchten  Gräbern  verglichen  („geweißt",  damit  man  sie 
sähe),  hier  mit  dem  Gegenteil,  mit  unsichtbaren  Gräbern.  Letz- 
teres ist  nur  aus  Num.  19, 16  verständlich:  man  verunreinigt  sich, 
wenn  man  auf  sie  tritt.  Die  jüdische  Gesetzesbestimmung,  die 
der  Fassung  bei  Luk,  zugrunde  liegt,  bürgt  für  die  Ursprünglich- 
keit des  Textes.  Aber  auch  der  Matth.-Text  beruht  schwerlich 
auf  willkürlicher  Textänderung.  Will  man  aber  nicht  beide  Verse 
nebeneinander  für  Q  halten,   so   hat  Luk.  gewiß  den  Vorzug,  da 
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Matth.  V,  27  neben  v.  25  kaum  etwas  Neues  bringt.  Nur  das 
feinere  und  sachgemäßere  fcvrjfisiov  (für  zacpog)  wird  Korrektur 
des  Luk.  sein  {rdcpog  findet  sich  bei  Mark,  und  Luk.  überhaupt 
nicht),  s.  auch  zu  Matth.  v.  29. 

Matth.  23,  29—32  =  Luk.  11,  47.  48:  Ist  Luk.  Auszug  oder 
Original?  Man  darf  ersteres  bestimmt  behaupten;  denn  der  Text 
bei  Luk.  zeigt  eine  frostige  Tatsächlichkeit  und  zeigt  auch  durch 
ajtoxxdvtiv  für  (povevtLV  und  durch  das  dem  Luk.  und  Paulus 
eigentümliche  ovvsvöoxüv  (s.  Act,  8,  1;  22,  20;  Rom.  1,  32; 
I.  Kor.  7,  12.  13)  sowie  das  in  den  Act.  13mal  stehende  fiaQxvg 
{(laQtvQslv  findet  sich  bei  Matth.  nur  an  unsrer  Stelle)  den 
sekundären  Charakter.  (Auch  cSöre  im  Sinne  von  „itaque"  ver- 
meidet Lukas).  Aber  die  Schriftgelehrten  und  Pharisäer  sind 
hier  von  Matth.  eingesetzt  (s.  Wellhausen  zu  d.  St.)  und  ebenso 
die  Worte  y.al  xoGfiftrs  xa  fivrjfiela  xcöv  öixaimv.  Mit  „Ge- 
rechten" (neben  Propheten  u.  sonst)  hat  es  Matth.  öfters  zu  tun. 
Dazu  kommt,  daß  nachher  nur  die  Propheten  genannt  sind.  V.  32 
ist  vielleicht  noch  ursprünglich,  vgl.  das  ungelenke  JtX?]QOvv  ro 
fiSTQOV  xcöv  JcaxtQCov  (dagegen  ist  v.  33  nach  c.  3,  7  gebildet 
und  angehängt). 

Matth.  23,  34 — 36.  Nur  aus  Luk.  erfahren  wir,  daß  Jesus 
hier  eine  Quelle  zitiert,  die  er  als  inspiriert  ansieht.  Wir  kennen 
diese  Quelle  nicht;  aber  das  ist  kein  Grund,  das  Zitat  als  Zitat 
zu  streichen,  zumal  da  eIjiev  (nicht  das  Präsens)  steht  und  da 
Jesus  unmöglich  gesagt  haben  kann,  er  sende  Propheten,  Weise 
und  Schriftgelehrte.  Daß  Matth.  die  Einführungsformel  gestrichen 
hat  (um  Jesus  nicht  ein  apokryphes  Buch  zitieren  zu  lassen  oder 
aus  einem  anderen  Grunde),  ist  wohl  begreiflich  (sein  iöov  ist 
gleichsam  der  Ersatz  für  das  Gestrichene,  und  das  öia  xovxo 
hat  nur  bei  Luk.  einen  guten  Sinn).  Unbegreiflich  aber  wäre 
der  Zusatz  durch  Lukas.  Im  einzelnen  hat  Luk.  stark  korrigiert. 
Er  hat  wie  gewöhnlich  ayo)  vor  dem  Verbum  fortgelassen;  er 
hat  die  Weisen  und  Schriftgelehrten  (diese  sind  gewiß  echt,  da 
im  Kontext  bei  Matth.  die  ygaftfiaxelg  verflucht  werden;  er  kann 
sie  also  hier  doch  nicht  selbst  eingesetzt  haben)  in  Apostel  (!) 
verwandelt  (ganz  wie  I.  Clem.  42  die  Diakonen  eingeschmuggelt 
sind);  er  hat  ajioöxeXXco  in  djioOxeXS  verwandelt  (um  des 
Schlusses  der  Rede  willen),  xai  vor  eg  avrmv  (prim.)  eingesetzt, 
(für  öicoxeiv)  ixöicoxsLV  und  für  das  vulgäre  (semitische)  sld^d 
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k(p^  vf/äg  Jtäv  atficc  vielmehr  6x^rjT?j&(j  xo  alfia  jcavrcov  (fast 
schon  das  Pass.  verrät  seinen  Stil,  und  axC,?]Telv  kommt  in  den 
Evangelien  nur  bei  ihm  vor)  geschrieben  (auch  öjto^g  hat  er, 
wie  an  mehreren  Stellen,  durch  i'va  ersetzt.  Für  das  überflüssig 
scheinende  ejil  rrjc  ytjg  hat  er  das  viel  weniger  überflüssig 
scheinende  ajco  xaxaßoXriz  xoOfiov  gesetzt  und  die  ysvea  avtrj 
aus  V.  51  schon  hierher  genommen,  um  dadurch  die  nachhei'ige 
Bekräftigung  um  so  präziser  zu  machen.  4>ovi:V£iv  hat  er  hier 
ebenso  vermieden  wie  zu  Matth.  23,  31  und  für  6v  scpovsvoats 
das  Partizip  zov  anolo^itvov  gesetzt,  über  den  Wechsel  eiq 
avTovg  —  jtQog  avrovg  weiß  ich  nichts  zu  sagen;  beide  Präpo- 
sitionen kommen  bei  beiden  Evangelisten  ohne  erkennbaren 
Grund  des  Wechseins  vor.  Ein  Zusatz  bei  Matth.  ist  wohl 
öravQ(6osT6  y.ai  Ic,  avxwv  fiaarr/cöoerE  kv  xalq  ovvaycoyalg 
v[jcöv,  vgl.  Matth.  20,  19:  fjaoxiymoca  xcu  axavQcÖGaL]  auch  das 
djco  Jt6?.scog  dg  Jt6?uv  ist  wohl  nach  Matth.  10,  23  hinzugesetzt, 
ebenso  das  doppelte  „öiy.aiov'^  (s.  zu  c. 23,29);  Luk.  bietet,  sehw^erlich 
richtig,  jcavxcov  xcöv  7cQ0(pr}xmv.  Über  vlov  Bagax'iov  ist  folgen- 
des zu  bemerken:  1.  es  ist  nicht  ganz  sicher,  daß  diese  Worte  bei 
Matth.  ursprünglich  sind,  2.daLuk.sie  nicht  bietet  und  dasHebräer- 
Evangelium  nach  dem  Zeugnis  des  Hieronymus  „filium  Joiadae" 
las  [so  auch  (nach  II  Chron.  24,  20)  ein  griech.  Scholion  zu  Matth.], 
so  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  daß  die  Worte  in  Q  gestanden  haben. 
Warum  sollte  sie  Luk.  gestrichen  haben?  Sie  geschichtlich  zu 
kontrollieren,  fehlten  ihm  die  Mittel.  Wir  können  daher  hier  von 
der  LTntersuchung  absehen,  welchen  Zacharias  Matthäus  bez.  der 
Interpolator  gemeint  hat.  Zur  Annahme  eines  Hysteron-Proteron 
liegt  kein  Grund  vor.  Statt  „Tempel  und  Altar"  schreibt  Luk. 
genauer  „Altar  und  Tempelhaus".  Das  vai  endlich  des  Luk. 
zeigt,  daß  a^ip  in  Q  gestanden  hat;  6xC,rjXJ]9-^0Exai  djco  ist  von 
ihm  gesetzt  (für  ?j^£i  Ijil).  um  das  sxCrjxtj&TJ  wieder  aufzunehmen, 
und  damit  fiel  xavxa  jcdvra,  was  auch  dem  Sinne  nach  nicht 
eben  zutreflend  ist,  weg  (Subj.  zu  hxOix.  ist  xo  aifia).  Das 
zweimalige  Fehlen  von  xov  vor  aiiiarog  bei  Luk.  ist  wohl  ur- 
sprünglich. 

Matth.  24,26:  ^Eav  ovv  d-  Luk.  17,23:  xal  eqovoiv  vfilv 
ütcoOLV  t\uiv  iöov  Iv  xjj  tQ^lum  löov  exet,  iöov  coöt'  f/rj  anil- 
IgxIv,  iLT]  s^sXd-T]x£'  iöov  iv  xolq    d-rjXE  iiTjös  öico^rjxe.  (24)  Söjcsq 


74         Cap.  1 :  Ausscheidung  und  textkritische  Untersuchung  .etc. 

ra/usioic,  p]  jciOt8vgi]T£-  (27)  yag  i)  aozgajif]  aorgccjcTovöa 
djöJtSQ  yaQ  rj  aotgajcr]  ss^QX^-  ex  z'Jjg  viro  rov  ovQnvhv  sig 
rai  OLJto  avaroXcöv  xal  ^aivstai  xrjv  vüt  ovgavov  Xa{iX£L,  ovrcog 
icog  övoi^imv,  ovrcog  eötcu  r)  tözai  o  vlog  rov  av&gcojtov 
ütaQovöia  rov  vlov  rov  avd^Qcö-  Iv  rfj  i)iitQa  avrov.  (37)  öxov 
jioV  (28)  ojiov  aav  i]  ro  nxä)-  xo  Cchiia,  Ixü  xal  ol  aexol 
na,  exH  övvaxO^rjOovxai  ol  asxoL    sjtiGvvayßtjoovxai. 

24,    37:     "iiOjrsQ     jag     al    (26)  xal  xa&cog  tysvexo  h  xalg 
rjiisgai  xov  Neue,  ovxcog  taxai    ijfiegaig  iVcäs,  ovxcog  eOxai  xal 
rj    jtagovöia     xov     vlov     xov    Iv  xalg  rjßigaLg  xov  vlov  xov 
av&gcojtov.    (38)   cog  yag   ijöav    av&gmjcov  (27)  ■tja&iov,  tjcivov, 
Iv  xalg  rjfzsgaig  [exsipaig]  xalg    syafiovv.    eyafiiC,ovxo,    aygi    ?)g 
jigo  xov  xaxaxXvouov  xgcoyov-    yfiegag   dörjX&ev    Nme  sig  xr}v 
xsg    xal    JclvovTsg,    yafiovvxsg    xißcoxov,    xal    rjld-sv    o    xaxa- 
xal  yaßlC,ovxBg,  a^gi  t)g  r/fitgag    xXvOfiog  xal  aJtcoXsüev  jcavxag. 
elorjXO-sv  Nä>£  sig  x?/v  xißcoxov, 
(39)  xal  ovx  lyvcoöav  tmg  rß- 
dsv   o  xaxaxXvöfiog   xal    ■)]gsv 
äjiavxag,  ovxcog  söxai  rj  Jtagov- 
cia   xov   vlov   xov   avf^gojjiov. 

(40)  x6x£  toovxai  ovo  sv  (34)  Isyco  vy,lv,  xavxy  x(]  vvxxl 
xm  aygm.  sig  jragaXccfißarsxat  sGovxat  ovo  sjtl  xXivrjg  [iiäg, 
xal  sig  a(pisxai.  (41)  ovo  aXrj-  6  sig  JcagaXrnKpdTjOsxai  xal  6 
d^ovoai  SV  xä>  fiv?M,  ^'la  xaga-  sxsgogdcpsd-^OExai'  {d5)soovxai 
X.anßavsxai  xal  ftia  acpisxai.        ovo    aXrjQ-ovöai    sjtl   xo    avxo, 

rj  fiia  JiagaXrjiicp9-i]ösxaL^  rj  ös 
sxsga  dcfs&rjosxcu. 

Sätze  mit  sdv  haben  das  Präjudiz,  in  Q  gestanden  zn  haben, 
und  Luk.  hat  solche  Sätze  öfters  verwendet.  Sonst  läßt  sich  bei 
Matth.  24,  26  schwer  entscheiden,  ob  Luk.  gekürzt  oder  Matth. 
erweitert  hat.  Wahrscheinlicher  scheint  mir  die  Verkürzung, 
zumal  da  öicoxsiv  in  dem  hier  gebrauchten  Sinn  lukanisch- 
paulinisch  ist.  In  v.  27  ist  doxgccjct]  döxgdjtxovöa  lukanischer 
Stil  (s.  za  Matth.  23,  4  =  Luk.  11,  46);  dann  ist  auch  im  übrigen 
Matth.  hier  ursprünglich  (der  Blitz  geht  nicht  nur  von  Ost  nach 
West;  s.  eine  ähnhche  Korrektur  des  Luk.  zu  Matth.  8,  11  = 
Luk.  13,  29).  Auch  ?J  jragovoia  muß  für  Q  beibehalten  werden; 
es  findet  sich  allerdings  nur  bei  Matth.,  aber  bis  auf  24,3  [welche 
Stelle  auch  aus  Q  stammen  kann]  nur  an  Stellen,  die  aus  Q  ge- 
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flössen  sind  (s.  24,  37.  39).  Lukas  hat  das  Wort  vermieden,  weil 
es,  aus  der  jüdischen  messianischen  Dogmatik  stammend,  im 
christlichen  Sprachgebrauch,  da  es  sich  hier  um  die  Wiederkunft 
handelt,  unpassend  war;  s.  Wellhausen  zu  Matth.  24,  3. 
AafiJTSC.  welches  Luk.  bietet,  ist  besser  als  (paivtrai,  also  Kor- 
rektur. ^Ev  T7j  yiitga  avzov  ist  kritisch  nicht  ganz  sicher,  aber 
in  der  Sprache  des  Luk.  unentbehrlich.  —  Für  das  häßliche 
jtrcöfia  hat  Luk.  das  feinere  ocöf/a  geschrieben,  das  iav  i]  ge- 
strichen (s.  zu  V.  26  u.  sonst),  durch  -Acd  den  Satz  gelenker  ge- 
macht und  das  doppelte  Kompos.  sjciowax^-  für  ovvax&.  gesetzt. 

Mattb.  24.  37:  ojojreg  cd  iji^itQctt  ....  ovrcoi;  törm  rj  jiccq- 
ovola  konnte  Luk.  aus  logischen  Gründen  nicht  stehen  lassen 
(außerdem  liebt  er  cöoTt^Q  nicht;  dagegen  steht  xa{}^ojg  bei  ihm 
16  +  12mal,  bei  Matth.  3mal).  In  bezug  auf  i)  JiaQovoia  ist 
Matth.  ebenfalls  im  Recht  (s.  o.  zu  Matth.  24,  27).  Statt  der 
doppelten  Vergleichung  (Matth.  24, 37 f.),  einer  thematischen  und 
einer  ausführenden,  bietet  Luk.  nur  eine  einzige.  Das  ist  schwer- 
lich ursprünglich;  aber  die  Nichtursprünglichkeit  des  Luk.  ergibt 
sich  auch  aus  den  Imperfekten.  Das  Imperfektum  zu  brauchen 
ist  eine  Spezialität  des  Lukas  und  zeigt  sein  besseres  griechisches 
Sprachgefühl.  Auch  ayccfäCovro  ist  eine  Verbesserung  für  yafii- 
Covrsg  (s.  Wellhausen),  also  Korrektur.  Auch  hier  ergibt  sich 
demnach,  wie  bereits  an  anderen  Stellen,  daß  der  kürzere  Text 
des  Luk.  nicht  der  ursprüngliche  ist,  sondern  zurechtgemacht. 
Der  Verkürzung  mußte  aber  auch  fast  notwendig  Matth.  v.  39  a 
zum  Opfer  fallen,  der  sachlich  ja  auch  zu  entbehren  war. 

Wellhausen  nennt  Matth.  v.  40  eine  schlechte  Variante  zu 
Luk.  V.  34;  allein  das  Schlechtere,  d.  h.  das  logisch  oder  sachlich 
minder  Gute  ist  im  Verhältnis  des  Matth.  und  Luk.  häufig  das 
Ursprüngliche.  Hier  ist  aber  außerdem  das  Motiv,  das  den  Luk. 
zur  Änderung  bewogen  hat,  ganz  deutlich.  Er  wollte  durch  die 
Beispiele  noch  etwas  ausdrücken,  was  im  Urtext  nicht  ausge- 
drückt war,  nämlich  daß  der  Menschensohn  sowohl  in  der  Nacht 
wie  am  Tage  kommen  könne.  Deshalb  veränderte  er  rore  in 
Tavrr]  rf]  vvxtl  und  setzte  statt  ev  zw  ayQm  vielmehr  ejtl 
xXirrjg  fuäg;  ferner  setzte  er  statt  sig  .  .  .  eig  besser  griechisch 
6  eig  .  .  .  .  6  bTSQog  (ebenso  für  fiia  ....  {lia  besser  //  fiia  .... 
Tj  IrtQu);  endlich  verwandelte  er  das  Präsens  in  das  korrektere 
Futurum  (so  auch  im  folgenden  Vers)    und    wiederholte    das    in 
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der  korrekten  Sprache  nicht  zu  missende  taovTca  (in  v.  35).  Daß 
die  Frauen  an  der  Mühle  mahlen  (Matth.),  war  selbstverständ- 
lich; aber  daß  sie  kxl  ro  avxb  mahlen,  war  nicht  überflüssig. 
Daher  setzte  Luk.  dieses  für  jenes  ein. 

Von  den  etwa  50  Varianten,  bei  welchen  wir  den  Matth.- 
Text  beanstanden  zu  müssen  glaubten,  stimmt  die  Hälfte  mit 
Varianten  überein,  die  wir  obenS.28ff.  gekennzeichnet  haben.  Das 
a^riv  liyco  vfilv  in  c.  5,  18  kann  ursprünglich  sein,  ebenso  das 
dfi^v  in  c.  5,  26,  das  aycb  liyco  vulv  in  5,  32  und  das  aiirjv  in 
c.  8,  10  (vgl.  a.  a.  0.).  Nicht  ursprünglich  ist  das  xov  av  ovga- 
volq  bei  JcaxQog  (c.  5,  45),  das  ovgavm  statt  ovgavoTg  (c.  6,  20) 
und  6  JiarrjQ  v[imi>  für  6  d^aöq  (c  10,  29).  Umständlichkeiten, 
wie  sie  oben  bereits  vermerkt  worden  sind,  sind  das  xQoösXd^cov 
(c.  4,  3),  o  6e  ajcoxQi&slg  aixsv  für  ajtsxQid-rj  (c.  4, 4),  und  rors 
jtQOöaXd-mv  6  näxQoq  aijiev  avxm  (c.  18,  21).  Zusätze  sind  die 
Pharisäer  und  Sadduzäer  in  c.  3,  7,  die  Schriftgelehrten  neben 
den  Pharisäern  in  c.  23, 23  (samt  den  „Heuchlern"),  und  die 
Schriftgelehrten  und  Pharisäer  in  c.  23,  29.  Die  „Gerechten" 
und  die  „Gerechtigkeit"  ist  auch  in  diese  Stücke  eingeschmuggelt, 
s.  c.  5,  6  („hungern  und  dürsten  nach  Gerechtigkeit"),  c.  23, 
29,  35  (bis)  und  wahrscheinlich  auch  c.  5,  45  (doch  sind  hier 
vielleicht  die  Gerechten  um  des  Parallelismus  willen  festzuhalten). 
Das  vjraye  ist  wohl  in  allen  drei  Fällen  (c.  4,  10;  8,  13;  18,  15) 
von  Matth.  eingesetzt;  dagegen  kann  man  darüber  nicht  ins 
klare  kommen,  ob  das  v^rodf/gco  des  Luk.,  welches  Matth.  7,  24 
und  10,  28  nicht  bietet,  ursprünglich  ist  oder  nicht;  es  ist  mir 
wahrscheinlicher,  daß  Matth.  zu  folgen  ist.  Ohne  Bedeutung 
sind  die  kleinen  stilistischen  Varianten  in  c.  4,  9  (jteocov  add.), 
8,  5  (Genit.  abs.  für  verb.  fin.),  8,  11  {noXlol  add,),  10,  31  {ovv 
add.),  23,  4  {6b  für  %«/),  23,  25  (vvv  om.),  23,  35  (Art.  xov  add.  bis). 
In  diesen  Fällen  ist  natürlich  nicht  sicher  zu  entscheiden.  Daß 
Htj  vofiiorjxs  (c.  10,  34),  welches  die  Frage  öoxeixs  ersetzt, 
sekundär  ist,  ist  wahrscheinlich  (s.  zu  öoxalv  Matth.  3,  9).  Auch 
die  ausdrückliche  Bezeichnung  (koqoq  und  g)Q6vifiog  für  die 
beiden,  die  ihr  Haus  bauen  (c.  7,  24.  26),  ist  wohl  Zusatz  des  Matth. 

Neben  diesen  Fällen  gibt  es  aber  noch  mehrere,  bei  denen  die 
Eingriffe  teils  etwas,  teils  erheblich  bedeutender  sind.  C.  4,  11 
ist  zum  Schluß  der  Versuchungsgeschichte  aus  Mark,  „xcä  iöov 
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G.yyO.0L  jTQoöTjXß^ov  xcä  öifjxovovv  avTcy'  hinzugefügt.  Vorher 
ist  das  Zitat:  „der  Mensch  lebt  nicht  vom  Brod  allein",  fort- 
geführt („sondern  von  einem  jeglichen  Wort"  usw.  c.  4,  4).  In 
c.  8,  12  ist  sig  ro  oxorog  rb  eB.coTSQov  eine  dem  Matth.  geläufige 
Formel  (für  das  einfache  e^o).  Erheblich  bedeutender  sind  fol- 
gende Fälle,  bei  denen  verschiedene  Tendenzen  durchblicken: 

1.  Jerusalem  ist  als  die  „heilige  Stadt"  eingeführt  (c.  4,  5); 
da  erkennt  man  das  palästinensisch-christliche  Interesse  (man 
beachte  aber,  daß  hier  keine  Rede  Jesu  wiedergegeben  wird). 

2.  Der  Zusatz  in  c.  23,  23  (ravta  töei  sroirioat  xaxEiva  firj 
jtaQElvai)  bedeutet  eine  judenchristliche  Wertschätzung  zeremo- 
nial gesetzlicher  Bestimmungen'. 

3.  Der  Begriff  rt/f^oc  wird  c.  5,  48  eingesetzt  (vgl.  den  Be- 
griff öixaiod);  eine  bestimmte  ethische  Richtung  ist  damit  ge- 
kennzeichnet. 

4.  In  c.  5,  32  wird  in  hezug  auf  die  Ehescheidungsfrage 
eine  wichtige  Einschränkung  gegeben  durch  den  Zusatz:  jcagex- 
xoQ  loyov  jcoQvsiaq. 

5.  Eine  Einschränkung  bedeutet  auch  das  tm  jtvevfiaTc 
(neben  ol  jcxcoyoi)  in  c.  5,  3. 

6.  Eine  dogmatische  (biblizistische)  Tendenz  scheint  in  der 
Tilgung  des  rätselhaften  Zitats  (c.  23,  34):  xal  ?)  2o(pia  zov  d-sov 
djtsv,  erkannt  werden  zu  müssen. 

7.  Dogmatisch-christologisch  ist  die  Vertauschung  der  Engel 
<aottes  durch  den  Vater  im  Himmel  (c.  10,  32.  33). 

8.  Ebenso  dogmatisch-christologisch  ist  der  Zusatz  tvsxev 
ifiov  in  c.  10,  39. 

9.  Auf  den  Stufengang  einer  schon  bestehenden  Gemeinde- 
zucht deutet  der  Zusatz  zu  eZsy^ov  avxov  (c.  18,  15):  f/sra^v 
oov  xal  avrov  fiövov  (aber  gehört  die  Perikope  in  ihrer  jetzigen 
Gestalt  zum  ursprünglichen  Text  des  Matth.?). 

10.  Wahrscheinlich  Zusätze  des  Matth.  sind  endlich  die 
Worte  in  c.  23,  34:  xal  öxavQcoösre  xal  hS.  avvmv  fiaöriycoOszs 
SV  rata  owayrnyalq  vfimv  und  zu  ÖLfD^txe  die  Worte  ajtb  üto- 
lacoc  eig  jioÄiv. 

Das    sind  wahrscheinlich   alle  Abweichungen   von   dem  ihm 


1)  Ein  Zusatz  ist  möglicbei-weise  der  ganze  Vers  c.  23,  27 ;  man  kann 
über  ihn  nicht  ins  klare  kommen. 
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tiberlieferten  Text  Q,  welche  Matth.  sich  erlaubt  hat  (dazu  noch 
der  Satz  eoog  av  Jiavta  yevrjtai  in  c.  5,  18)  i.  Gegenüber  dem 
beträchtlichen  Umfange  von  Q  sind  sie  der  Zahl  (und  auch 
dem  Gewichte  nach)  gering.  Doch  sind  sie  anderseits  zahlreich 
genug,  um  die  Hypothese  zu  verbieten,  Luk.  sei  nicht  einer  ge- 
meinsamen Quelle  mit  Matth.  gefolgt,  sondern  habe  den  Matth. 
selbst  benutzt. 

Was  die  Varianten  des  Lukas  anbetrifft,  so  sind  sie  8  bis 
10 mal  so  zahlreich  wie  die  bei  Matth.  Wie  bei  der  vorigen 
Gruppe  (S.  31  f.),  so  läßt  sich  auch  hier  konstatieren,  daß  sie  fast 
sämtlich  stilistischer  Natur  sind.  Zu  den  zwölf  a.  a.  0.  zusammen- 
gestellten Kategorien  kommen  hier  noch  mehrere  andere.  Fol- 
gende seien  hervorgehoben: 

13.  er  führt  das  Imperfektum  ein,  tilgt  das  Präsens  bist, 
und  macht  vom  Partiz.,  Imper.  und  Inf.  Praes.  et  Aoristi  einen 
korrekten  Gebrauch, 

14.  er  setzt  für  einen  präpositionalen  Ausdruck  den  Infinitiv 
des  Verbums, 

15.  er  führt  den  Genit.  abs.  ein, 

16.  er  steigert  und  akzentuiert, 

17.  er  schreibt  läyuv  JVQoq,  schiebt  rlq  ein,  ergänzt  Ob- 
jekte, usw. 

18.  er  ändert  in  einigen  Fällen  den  ganzen  ErzählungsstiL 
stellt  um  (s.  S.  33  und  sonst),  erweitert,  verkürzt;  nicht  immer  sind 
dabei  die  stilistischen  Absichten  durchsichtig  (auch  sachliche  spielen 
hinein:  neue  Züge,  die  eine  einfache  Erzählung  bereichern) 2, 


1)  Über  vLov  Bagaylov  c.  23,  35  s.  z.  d.  St.  Stammt  der  Zusatz  von 
Matth.  selbst,  so  fragt  es  sich,  welchen  Zacharias  er  gemeint  hat.  Über 
diese  Frage  sind  trotz  Wellhausens  Ausführungen  die  Akten  noch  nicht 
geschlossen.  Die  Annahme,  daß  es  der  im  J.  67  oder  68  im  Tempel  zu 
Jerusalem  ermordete  Zacharias  sei,  ist  meines  Erachtens  unmöglich;  denn 
Matth.  konnte  Jesus  wohl  eine  detaillierte  Weissagung  in  den  Mund  legen, 
er  konnte  ihn  aber  nicht  sagen  lassen:  Sv  stpovevaaxe.  Da  aus  Luk.  her- 
vorgeht, daß  in  Q  der  Spruch  nicht  als  Herrenwort,  sondern  als  EfFatum 
der  Sophia  eingeführt  war,  so  ist  erst  recht  nicht  an  jenen  späten  Za- 
charias zu  denken.  —  Auf  das  Vater  Unser  will  ich  hier  nicht  mehr  ein- 
gehen. Die  Anrede,  wie  sie  bei  Matth.  lautet,  legt  es  nahe,  ihn  selbst  für 
den  Redaktor  zu  halten;  aber  anderes  spricht  dagegen. 

2)  Die  Abweichungen  bzw.  Willkürlichkeiten  gehen  von  den  gering- 
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19.  Er  hat  Liebliiigsworte  und  -vvörtcheu,  die  er  einschaltet, 
während  er  andere  umgekehrt  vermeidet. 

Sachliche  Änderungen  aus  bestimmten  Rücksichten  und 
Tendenzen  sind  neben  jenen  stilistischen,  die  wie  die  Korrek- 
turen in  unseren  Gesaugbüchern  anmuten,  recht  selten.  Es  seien 
im  folgenden  die  wichtigsten  aufgeführt: 

In  der  Versuchungsgeschichte  (c.  4,  1 — 13)  wird  hervor- 
gehoben, daß  Jesus  an  sich  jrX7jQ>]Q  jtvsvfiarog  ayiov  gewesen 
und  daß  er  nicht  vjto  Jtvtvfiarog,  sondern  sv  jtvavfiazL  in  die 
Wüste  geführt  worden  sei.  Auch  wird  Gelegenheit  genommen'  den 
Teufel  sagen  zu  lassen,  daß  ihm  alle  Gewalt  über  die  Welt  über- 
geben sei  und  daß  er  sie  geben  könne,  wem  er  wolle.  — ■  Der 
Spruch  von  der  Ehescheidung  ist  verändert:  als  des  Ehebruchs 
schuldig  wird  der  erklärt,  der  sein  Weib  entläßt  und  eine  andre 
freit.  —  Im  „Vaterunser"  (c.  11,  2 — 4)  ist  eine  Bitte  um  den 
Geist  vorangestellt  {IXd-ixco  zb  ayiov  Jivsvfia  Oov  l(p  7]fiäg  xal 
xad-aQiOaxco  iniäc).  —  In  der  Parabel  von  den  beiden  Häusern 
(c.  6,  46 — 49)  hat  Luk.  den  neuen  Gedanken  eingefügt,  daß  es 
beim  Bau  auf  die  gehörige  mühsame  Fundamentierung  ankomme. 
—  In  c.  9,2  hat  er  das  „Heilen"  als  gleichwichtige  Aufgabe  der 
Jünger  neben  die  Predigt  vom  nahen  Reiche  gestellt.  —  In  c.  12,  3 
hat  er  Jesus  nicht  als  einen  Geheimlehrer  erscheinen  lassen  wollen; 
im  folgenden  Vers  hat  er  „ot  (piXoL  (lov^''  als  eine  Bezeichnung 
eingeführt,  die  Jesus  seinen  Jüngern  gegeben  hat,  und  ebendort 
den  Ausdruck  „die  Seele  töten"  getilgt,  weil  er  ihm  als  Hellenen 
wohl  zu  paradox  erschien.  —  In  c.  10,  16  hat  er  Jesus  nicht 
vom  „Aufnehmen"  der  Jünger  (in  die  Häuser)  sprechen  lassen 
(denn  das  war  nicht  mehr  möglich),  sondern  von  dem  „Hören" 
derselben,  —  In  c  15,7  („Verlorenes  Schaf")  hat  Luk.  die  Buße 
eingefügt,  von  der  im  originalen  Text  nicht  die  Rede  war  (ebenso 
in  c.  17,3.  4);  in  c.  11,  52  hat  er  für  das  „Reich"  die  „Gnosis" 
eingesetzt,  in  c.  11,  42  für  llsoq  (und  jiiozig)  vielmehr  t?)v  dyd- 
jTTjv  Tov  d-tov,  in  c.  11,  49  „Apostel"  für  „Weise  und  Schrift- 
gelehrte", in  c.  6,  22  hat  er  tvsx£V  tov  vlov  rov  avd-Qcojiov  ein- 
gesetzt. 

Das  sind,  soviel  ich  zu  sehen  vermag,  alle  tendenziösen  Kor- 


fügigsten  bis  zu  den  größten.     Selbst  einen  Feigenbaum    für   einen  Berg 
setzt  er  ein. 
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rekturen.  Tendenzen  haben  also  bei  Lnk.  nicht  stärker  gewirkt 
als  bei  Matth.,  ja  sogar  etwas  schwächer.  Aber  stilistisch  hat 
er  die  Texte  durchgreifend  korrigiert,  während  sie  Matth.  in 
dieser  Hinsicht,  wie  es  scheint,  fast  ganz  verschont  hat.  Obgleich 
nun  aber  die  stilistischen  Korrekturen  bei  Luk.  so  zahlreich  sind, 
kann  man  doch  nicht  sagen,  daß  er  die  Eigentümlichkeit  des 
ihm  vorliegenden  Originals  ganz  verwischt  hat.  Man  darf  ihm 
vielmehr  die  Anerkennung  nicht  versagen,  daß  er  bei  seiner 
Redaktionsarbeit  doch  immer  noch  konservativ  verfahren  ist  und 
seinen  Lesern  einen  Eindruck  von  der  Redeweise  Jesu  ermög- 
licht hat.  An  nicht  wenigen  Stellen  freilich  bleibt  es  dunkel, 
warum  er  dort  korrigiert,  hier  den  überlieferten  Text  trotz  seiner 
Härten  stehen  gelassen  hat;  nur  an  einigen  Stellen  erklärt  sich 
die  Fassung  des  Lukastextes  durch  die  Berücksichtigung  der 
parallelen  Abschnitte  bei  Markus.  In  ein  paar  Fällen  konnte 
man  zweifeln,  ob  dem  Matth.  nnd  Luk.  überhaupt  ein  gemein- 
samer Text  zugrunde  liegt  (so  bei  Luk.  6,  46—49;  7,  1 — 10;  11, 
41.  44;  14,  26);  aber  es  war  doch  überwiegend  wahrscheinlich. 
Fast  durchweg  aber  ließ  sich  die  Beobachtung  machen,  daß  kurz- 
gefaßte und  prägnante  Herrnworte  am  wenigsten  korrigiert  sind; 
längere  Reden  haben  bereits  mehr  gelitten;  am  stärksten  sind  die 
Eingriffe  bei  den  Erzählungen. 

Daß  ein  und  dieselbe  griechische  Übersetzung  eines  aramäi- 
schen Originals  den  beiden  Evangelien  zugrunde  liegt,  dafür 
bürgt  der  umfangreiche  Bestand  der  wörtlich  gleichlautenden 
Abschnitte.  Aber  über  Einheitlichkeit  und  Umfang  der  Quelle 
vermögen  wir  nocb  nichts  auszusagen  i).  Das  Exemplar,  welches 
Matth.  benutzte,  kann  sich  von  dem  Exemplar,  welches  Luk. 
zu  Gebote  stand,  in  diesen  oder  jenen  Einzelheiten  bereits 
unterschieden  haben  —  es  ist  das  bei  der  Natur  solcher  Texte 
sogar  wahrscheinlich  — ,  aber  sichere  Beobachtungen,  die  zu  einer 
deutlichen  Differenzierung  von  Qi  und  Q^  führen,  fanden  wir  nicht. 


1)  Doch  darf  schon  hier  bemerkt  werden,  daß  sich  die  Hypothese 
nicht  bestätigt,  die  Teile  der  Bergpredigt,  die  dem  Matth.  und  Luk.  ge- 
meinsam sind,  seien  nicht  von  einer  gemeinsamen  schriftlichen  Quelle  ab- 
l^ängig ,  sondern  gingen  auf  mündliche  Traditionen  zurück.  Die  Verhält- 
nisse liegen  hier  nicht  anders,  wie  an  vielen  anderen  Stellen,  d.  h.  es  ist 
überwiegend  wahrscheinlich,  daß  Luk.  einen  ihm  vorliegenden  schrift- 
lichen Text  (der  auch  dem  Matth.  vorlag)  stilistisch  überarbeitet  hat. 
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Auch  die  Übersetzimgsvarianten ,  auf  welche  Wellhausen, 
Nestle  u.  a.  aufmerksam  gemacht  haben,  sind  nicht  so  sicher 
wie  sie  auf  den  ersten  Blick  erscheinen;  überall  oder  fast  überall 
kann  man  die  Fälle  auch  anders  erklären.  Indessen  will  ich  die 
Möglichkeit,  an  einer  oder  der  anderen  Stelle  auch  die  Wahr- 
scheinlichkeit solcher  Varianten  nicht  leugnen.  Daß  der  ara- 
mäische Grundtext  in  vielen  Sätzen  durchschimmert,  darauf 
braucht  nicht  besonders  aufmerksam  gemacht  zu  werdend 

Auf  Grund  der  bisherigen  Untersuchungen  eröffne  ich  das 
zweite  Capitel  mit  dem  Abdruck  der  Quelle  Q.  Des  hypothetischen 
Charakters  der  gegebenen  Textfassung  bin  ich  mir  in  bezug  auf 
nicht  wenige  Stellen  wohl  bewußt.  Allein  man  kann  hier  ohne 
Kühnheit  nicht  weiter  kommen  und  muß  mit  dem  Wahrschein- 
lichen rechnen;  eine  nicht  ganz  geringe  Wahrscheinlichkeit  darf 
ich  aber  für  den  gebotenen  Text  in  Anspruch  nehmen.  Der 
Anhang,  den  ich  vorher  noch  einschalte,  soll  es  rechtfertigen, 
daß  von  den  Abschnitten  Matth.  21,32  (Luk.  7,29.  30),  Matth.22, 
2—11  (Luk.  14,  16—23)  und  Matth.  25,  14—30  (Luk.  19,  12—27) 
bei  der  Feststellung  des  ümfangs  und  des  Textes  von  Q  abge- 
sehen worden  ist. 


1)  Das  Ergebnis,  zu  welchem  die  Untersuchung  gelangt  ist,  stimmt 
ganz  wesentlich  mit  den  Ergebnissen  der  Untersuchungen  von  Wer  nie 
zusammen.  Er  schreibt  (Synopt.  Frage  S.  88),  indem  er  die  Annahme  von 
Einmischungen  besonderer  Tendenzen  bei  Luk.  ablehnt:  „Luk.  hat  die 
Reden  der  Spruchsammlung  in  ihrer  ersten  Fonn,  nicht  in  einer  sekun- 
dären Bearbeitung  vorgefunden.  Er  selbst  unterzog  sie,  trotz  im  ganzen 
konservativen  Verhaltens,  einer  dreifachen  Bearbeitung:  1.  Anpassung 
an  sein  eigenes  Griechisch.  2.  Umsetzung  der  Reden  in  Erzählung  [dies 
ist  in  unseren  Untersuchungen  nicht  so  deutlich,  weil  die  Einführungen 
der  Stücke  bei  Luk.  häufig  von  vornherein  unberücksichtigt  geblieben  sind]. 
3.  Bearbeitung  nach  dem  Zeitbedürfnis".  Richtig  ist  es  auch,  wennWernle 
(S.  185)  bemerkt:  „Fast  durchweg  hat  Matth.  den  besseren  Text  als  Luk. 
aufbewahrt";  doch  hätte  er  hinzufügen  müssen,  daß  sich  bei  Matth.  einige 
sehr  schwere  EingriiFe  in  den  Text  finden,  wie  sie  sich  Luk.  nicht  er- 
laubt hat. 


Harnack,  Siirüche  Jesu. 


Anliaiig. 

Matth.  21, 32:  rjXd-Ev  yaQ^lioäv-  Luk.  7,  29.  30:  xal  näq  ö  iabq 
vrjg  UQoq  vfiäq  iv  ööijj  Sixatoavvrjg,  äxovoag  xal  oi  zeXiJbvai  eÖLxaiwaav 
xal  ovx  eniazevaazs  [seil,  ol  aQ^ie-  tov  &söv,  ßanria&tvTscxö  ßr'mriojita 
Qslg  xal  oi  TCQeaßixsQOi]  avvco'  ol  'luoävvov  ol  ös  'Pagiaaioi  xal  oi 
ÖS  zeXCbvaL  xal  at  itÖQvat  inlazevaav  voßixol  ztjv  ßovXi/v  zov  &sov  i^d-i- 
avzcp'  vfxHQ  ÖS  löovzeg  ovös  fieze-  rtjaav  eig  kavzovg,  fxtj  ßanziaS-svzeg 
fxsXrjQ^^zs  vazsQov  zov  niGzsvaai  in  avzov. 
avzM. 

Mattli.  bringt  dieses  Stück  bei  den  Reden  mit  den  jüdischen  Oberen 
(zu  der  Parabel  von  den  beiden  Söhnen)  nach  dem  Einzug  in  Jerusalem, 
Luk.  sehr  viel  früher  bei  der  großen  Rede  über  Johannes  (daß  es  weder 
dort  noch  hier  am  Platze  ist,  läßt  sich  leicht  zeigen,  s.  Wellhausen 
zu  den  Stellen).  Aber  man  muß  starke  Zweifel  hegen,  ol)  das  Stück  zu  Q 
gehört,  bzw.  ob  eine  direkte  gemeinsame  Quelle  vorliegt.  Eine  gemein- 
same Überlieferung  liegt  gewiß  vor,  nämlich  ein  Wort  Jesu,  etwa: 
„Die  Zöllner  sind  der  Johannespredigt  gefolgt,  die  Leiter  des  Volks  nicht". 
Allein  darüber  hinaus  ist  alles  verschieden.  Dabei  tritt  sowohl  bei  Matth. 
als  auch  bei  Luk.  die  eigene  Sprache,  bzw.  die  Abhängigkeit  vom  Kon- 
text so  stark  hervor,  daß  der  Wortlaut  der  Überlieferung  nicht  mehr  er- 
mittelt werden  kann.  „Oi  zskibvac  xal  ai  nÖQvai"  ist  bei  Matth.  aus 
c.  21,  31  geflossen;  die  „öixaioavvt]"  ist  in  der  Regel  als  von  Matth.  ein- 
getragen anzusehen;  das  dreimalige  „Trfffremv  avzöj"  stammt  aus  c.  21,  25 
und  das  fiezafxs?.8a&ai  aus  c.  21,  29.  Dasselbe  ist  aber  auch  bei  Luk.  der 
Fall.  „Iläg  u  Xaög'^  kommt  bei  ihm  ein  dutzendmal  vor  (bei  Mark,  nie, 
bei  Matth.  einmal);  das  Act.  öixaiovv  findet  sich  bei  Matth.  und  Mark. 
nie,  bei  Luk.  im  Ev.  dreimal;  ßanziaS-svzsg  tö  ßanzia^a  ist  lukanisch 
(vgl.  bei  ihm  zifiaXg  izlfirjoav,  äjieih'j  ansLlriaöifjLsd-a,  naQayysUa  naQtjy- 
ysilafxev,  sni&vfiia  i7ie&ifA?]aa,  cpwvijaag  <p(t)v^,  ävaazag  sazr],  /xevov 
Sfxevev,  (pvXdoaovzsg  (pvlaxäg,  aoxQanri  aazQ&nzovaa,  cpagzia  <poQzlt,£iv); 
ebenso  ist  oi  vo/xtxoi  an  sich  und  m  der  Zusammenstellung  mit  oi  <Pa- 
QiaaloL  lukanisch;  „^  ßovXrj"  kommt  bei  Matth.,  Mark.,  Joh.  überhaupt 
nicht  vor,  bei  Luk.  dagegen  9mal;  dS-ezsTv  (fehlt  bei  Matth.)  hat  Luk. 
auch  c.  10,  16  (zu  Matth.  10,  40)  eingesetzt;  slg  savzovg  (savzöv)  findet 
sich  in  den  Ew.  nur  noch  einmal,  nämlich  Luk.  15,  17.  Also  läßt  sich 
über  Form  und  Herkunft  dieses  Spruchs  schlechterdiugs  nichts  sagen. 
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Matth.22,  2—11  (das  große  Gast-     Luk.  14,  16-24. 
mahl). 

Das  Gerippe  ist  identisch:  Ein  Mann,  der  ein  Gastmahl  veranstaltet; 
seine  Einladung  an  die  Ersten  [deren  Einladung  man  erwartet]  wird  von 
ihnen  unter  Hinweis  auf  ihre  Geschäfte  abgelehnt.  Der  Herr  wird  zornig 
und  ladet  die  Vagabunden  ein.  Im  einzelnea  finden  sich  einige  wörtliche 
oder  fast  wörtliche  Übereinstimmungen:  avd^QcoTtog  [der  Gastgeber],  äne- 
areiXsv  xdv  SoiXov  avvov  [zovq  SovXovg  ai-rov],  ot  XExXrjfxevoi,  SQ/eaO^e  . . . 
ezoifid  iaziv  (rjroljuaxa  .  .  .  Ssvte),  äypov  ^yÖQaaa  (eig  rov  lölov  ayQÖv), 
'C.evyri  ßoihv  i)yÖQaoa  (slq  t/)v  i^noQiav  avzov),  ögyiaS-eig  (ihQyla&t]),  elitev 
TCO  Soiloj  avzov  {?.syeL  zoTq  öovXoig  avzov),  IgfAö^f  sig  zag  Ti/.azeiag  xal 
QV[i.ce%  zTjg  7tö).£(og  {jioQevea&s  int  zag  öiEgööovg  zCov  oöCjv),  s^skd^s  tlg  zag 
ööovg  [i^eXQ-övzeg  slg  zag  oöovg). 

Aber  diesen  Übereinstimmungen  stehen  große  Verschiedenheiten 
gegenüber: 

1.  bei  Matth.  ist  der  Veranstalter  ein  König  (Gott), 

2.  das  Mahl  ist  bei  ihm  ein  Hochzeitsmahl, 

3.  dieses  Hochzeitsmahl  wird  dem  Sohne  (d.  h.  Christus)  gegeben, 

4.  bei  Matth.  werden  die  Knechte*  als  Einladende  ausgesandt,  bei 
Luk.  ein  einladender  Knecht^, 

5.  bei  Matth.  ergeht  die  Einladung  an  die  Erstgeladenen  zweimal 
(das  zweite  Mal  durch  andere  Knechte),  bei  Luk.  werden  erst  die  Armen, 
Heimatlosen  und  da,nn,  weil  noch  Raum  ist,  die  Allerärmsten  eingeladen, 

6.  bei  Matth.  wird  die  zweite  Einladung  an  die  Erstgeladenen 
lockend  ausgeführt, 

7.  bei  Matth.  wird  nur  kurz  gesagt,  was  die  Erstgeladenen  taten, 
statt  der  Einladung  zu  folgen;  bei  Luk.  werden  ihre  Entschuldigungen 
wörtlich  angeführt  (und  zwar  drei  verschiedene,  bei  Matth.  nur  zwei), 

8.  Matth.  erzählt,  daß  einige  Eingeladene  die  einladenden  Knechte 
mißbandelten  und  töteten;  davon  weiß  Luk.  nichts, 

9.  Matth.  erzählt,  der  König  habe  seine  Heere  gegen  diese  Mörder 
geschickt,  sie  vernichtet  und  ihre  Stadt  verbrannt^;  davon  berichtet  Luk. 
nichts-*, 


1)  Sie  sind  wohl  die  Propheten;  ich  verstehe  nicht,  wie  Well- 
hausen  auf  die  Apostel  kommt. 

2)  Das  ist  vielleicht  Jesus  selbst;  aber  gewiß  ist  diese  Deutung 
keineswegs. 

8)  Dieser  Text  ist  freilich  nicht  sicher;  vielleicht  ist  zu  lesen:  „sie 
vernichtet  und  ihre  Städte". 

4)  Nimmt  man  die  neuen  Züge  bei  Matth.  zusammen,  so  ist  klar, 
daß  er  ein  zweites  Gleichnis  (B)  mit  dem  Gleichnis  (A)  vermengt  hat.  B 
erzählte  von  einem  Könige,  hinter  dessen  Rücken  sich  die  Untertanen  auf- 
lehnen, und  der  dafür  furchtbare  Rache  nimmt.  Verwandt  war  dieses 
Gleichnis  mit  dem  von  den  Weingärtnern. 

6* 
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Anhanof. 


10.  Matth.  fügt  die  Geschichte  von  dem,  der  kein  hochzeitliches  Kleid 
hatte,  hinzu. 

Es  bedarf  nicht  vieler  Worte,  um  davon  zu  überzeugen,  daß  Matth. 
fast  überall  sekundär  ist;  nur  das  kann  man  fragen,  ob  die  Unterschei- 
dung von  zwei  Klassen  von  Armen  bei  Luk.  primär  ist,  sowie  die  wört- 
lich wiedergegebenen  Entschuldigungen.  Jene  entspricht  seinem  warmen 
Interesse  für  die  Artasten  und  diese  seinem  manchmal  malenden  Stile. 
Aber  trotzdem  können  auch  diese  Stücke  primär  sein.  Der  Hauptunter- 
schied ist:  Matth.  hat  aus  einem  echten  Gleichnis^  eine  historisierende 
Allegorie  gemacht. 

Ist  nun  der  Text,  wie  ihn  Luk.  bietet,  die  Vorlage  von  Matth.  ge- 
wesen und  hat  dieser  Text  in  Q  gestanden?  Die  erste  Frage  wird  viel- 
leicht zu  bejahen  sein:  die  Vorlage  des  Matth.  wird  dem  Inhalte  'nach 
wenig  anders  ausgesehen  haben  als  der  von  Luk.  gebotene  Text,  der  sich 
außerdem  besonders  leicht  ins  Aramäische  zurückübersetzen  läßt^.  Die 
zweite  Frage  möchte  ich  nicht  bejahen;  denn  Matth.  hat  die  Perikopen, 
die  aus  Q  stammen,  niemals  so  frei  behandelt  bzw.  so  mit  anderem  ver- 
quickt wie  dieses  Gleichnis.  Man  muß  daher  vermuten,  daß  entweder  die 
Perikope  nicht  aus  Q  stammt  oder  daß  Matth.  sie  bereits  in  einer  be- 
arbeiteten Gestalt  überliefert  erhalten  hat.  Im  ersteren  Fall  ist  bei  der 
Textkonstitution  von  Q  diese  Perikope  nicht  zu  berücksichtigen;  im  zweiten 
ist  schwer  zu  entscheiden,  ob  man  den  von  den  Lukanismen  gereinigten 
Text  des  Lukas  oder  den  um  die  aus  B  stammenden  Züge  verminderten 
Text  des  Matth.  für  Q  in  Anspruch  nehmen  soll.  Daher  ist  von  dieser 
Perikope  ganz  abzusehen. 

Matth.  25,  14—30  (die  Parabel     Luk.  19,  12—27. 
von  den  Talenten). 

Der  Hauptunterschied  von  Matth.  und  Luk.  besteht  darin,    daß  hier 
(Gleichnis   von    den  Talenten  =  C)    Luk.    das  Gleichnis    B    (der    sich   an 


1)  Der  Schlußvers  (24)  läßt  allerdings  Jesus  selbst  als  den  Gastgeber 
erscheinen,  aber  dadurch  ist  der  Charakter  des  Gleichnisses  noch  nicht 
verletzt. 

2)  Man  beachte  auch,  daß  6e  fehlt,  dagegen  10  Sätze  der  Perikope 
mit  xal  beginnen  (Lukanisch  ist  jedoch  einiges  im  Stil;  so  Tig  v.  lü, 
7iaQayav6[iEvoq  v.  21,  üiQa  mit  Genit.  v.  17  [s.  Luk.  1,  10;  Act.  3,  1; 
10,  3;  16,  33;  23,  23],  riQ^avvo  v.  18,  naQuixela^ai,  v.  18.  19  [fehlt  in  den 
Ew.,  aber  s.  Act.  25,  11];  aväneiQoq  v.  21  [nur  noch  Luk.  14,  13  im  NT.]). 
^Anb  ßiäq  v.  18  ist  schwerlich  semitisch  (Well hausen),  sondern  vulgär- 
griechisch =  ano  fxiäg  yvüixriq  (so  einmal  Philo)  o^QV  xpvxiiq.  Die  Phrase: 
ex,(o  avaYxi]v  i^eX^uiv  iöetv  avtöv,  ist  gut  griechisch.  Ist  die  Phrase:  ex^  fze 
7iaQ^Tt]fAivov  („habe  rae  excusatum"  Martial),  ein  Latinismus?  Man  muß 
freilich  in  der  Annahme  solcher  immer  vorsichtiger  werden.  —  Möglich  ist 
es  auch,  daß  Matth.  treuer  den  ursprünglichen  Text  bewahrt  hat,  wenn 
man  alle  Züge,    die    aus  dem  Gleichnisse  B   stammen,   abzieht. 
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seinen  aufrührerischen  Untertanen  rächende  König),  welches  Matth.  mit 
dem  vorigen  Gleichnis  (A)  vermengt  hat,  einmischte  Ein  ganz  perplexer 
Fall!  Das  Gleichnis  B  konnte  nicht  zur  Selbständigkeit  kommen  und  ist 
von  Matth.  dem  Gastmahlgleichnis  (A),  von  Luk.  dem  Talenten- Gleichnis 
(C)  enhypostatisch  eingefügt  —  beide  Male  gleich  verwirrend  und  un- 
möglich. Bei  Luk.  ist  das  Gleichnis  B2  deutlicher  ausgeführt  als  bei  Matth. 
ßi  in  c.  22,  aber  die  Verbindung  ist  bei  ihm  noch  schlechter.  Beachtens- 
wert ist,  daß  Matth.  noch  ein  drittes  Gleichnis  D  (kein  hochzeitliches 
Kleid)  eingemischt  hat  und  daß  C  und  D  ,mit  dem  Satze  schließen:  ix- 
ßalexs  (airov)  eiq  rb  oxöxoq  x6  i^üteQov  ixeZ  savai  6  xXav&fiög  xal  6 
ßQvyfibq  xCov  uSövxiov.  Das  Gleichnis  B^  hat  auch  mit  einem  furchtbaren 
Befehl  geschlossen:  xaxaacfä^axe  avxovq  e/xnQoaQäv  fiov^,  und  das 
Gleichnis  A  schließt  ebenfalls  mit  einem  niederschlagenden  Wort  (Luk. 
14,  24):  oi-öslg  xvjv  arSoüjv  axelvcuv  xCov  xsx/.rjjuevtov  ysvosvai  fxov  xov 
öeinvov.  Es  waren  also  4  Gleichnisse,  die  ursprünglich  es  alle  mit  der 
Parusie  (dem  Gericht  und  dem  Reiche)  zu  tun  hatten;  Matth.  bidngt  zuerst 
A  mit  eingemischtem  Bi  und  anhängendem  D,  dann  C,  Lukas  erstA,  dann 
C  mit  eingemischtem  B^.  Wie  es  dazu  in  der  Überlieferung  gekommen 
ist,  das  vermögen  wir  nicht  mehr  zu  durchschauen,  müssen  also  auch 
darauf  verzichten,  hier  festzustellen,  ob  diese  Gleichnisse  in  Q  gestanden 
haben  und  in  welcher  Gestalt^. 

Was  nun  C  betriftt,  so  ist  die  Gestalt  bei  Matth.  und  Luk.  im  An- 
fang verschieden;  anderseits  fehlen  wörtliche  oder  fast  wörtliche  Über- 
einstimmungen nicht,  die  im  2.  Teil  imd  in  den  Reden  —  das  ist  charak- 
teristisch! —  sehr  stark  werden.  Man  \gl.  av&Qcanog  {beide) —  anoörjuöiv 
[^TiOQSvS-T]  Eiq  '/j^Qf^^  /xaxQccv]  —  ixdXeaev  [xaXeoag]  —  xovg  lölovq  öoiXovq 
[6txa  öovXovg]  —  eöoaxev  avxoTg  (beide)  —  ev,  öovls  ayaO-s  . . .  enl  uXiya  fjg 
Tiiaxog,  inl  no?J.ibv  ae  xaxaaxrjam  [evyf,  aya^s  öovXe,  oxl  ev  iXaxioxio 
niazög  eyävov,  l'a&i  i^ovalav  eytov  xx?..]  —  oxlrjQog  ei  avS-gtoTiog,  &SQit,u)v 
dnov  oix  foneiQccg  xal  avväywv  o&ev  ov  ÖLSOxÖQTtiaag  [av&Qwnog  aiaxrj- 
Qog  et,  aiQeig  c)  ovx  eS^r/xag,  xal  &eQlL,sig  b  oix  sanecQag]  —  novrjQs 
öovXe  .  .  .  i,6eig  oxl  &SQlt,(o  onov  ovx  ioneLQa  xal  owayo)  öd^ev  ov  6ie- 
oxÖQTiLOu  [novriQe  öovXe,  f/Seig  oxi ....  ai'gojv  d  ovx  eS-rjxa  xal  9-rjQlL,a)v 
o  ovx  soneiQa]  —  eSet  ge  ovv  ßaXüv  xa  aQyvQiä  fiov  xoZg  xgane'Qelxaiq, 
xal  eX&viv  iyco  ixofxiaäfzrjv  av  xö  ifiov  avv  xöxoj  [xal  Siä  xt  ovx  eöcoxdg 
fxovl^xd  uQyxQiov  inl  xpänstav;  xäyio  i?.&a)v  avv  xöxoj  liv  avvo  STiQa^a] 
—  UQaxe  ovv  an  avxov  xö  xäXavxov  xal  ööxe  xöj  syovxi  xä  dexa  xäXavxa 
[ttQaxe  an    avxov  xfjv  /xväv  xal  ööxs  xw  zag  Sixa  (xväg  eyovxi]  —  xö)  yaQ 


1)  Ganz  identisch  ist  B  bei  Matth.  und  B  bei  Luk.  nicht,  aber  doch 
sehr  verwandt;  man  muß  zwischen  B^  und  B^  unterscheiden. 

2)  Cf  B*:  dnüXeoev  xovg  (poveTq  ixeivovq  xal  xijv  nöXiv  avxäiv  ive- 
TiQTjaev  (oder  für  die  letzten  4  Worte  einfach:  xäq  nöXeiq). 

3)  Eine  weitere  Verklitterung  hat  im  Hebräerevangelium  stattge- 
funden; hier  ist  das  Gleichnis  vom  verlorenen  Sohn  mit  C  vermengt 
worden. 
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Anhang. 


^XOVTi  navxl  öod-i^aerai  .  .  .  rov  6s  .m>)  e^ovroQ  xal  u  exei  aQ&i^aeTai  an 
avtov  [ort  Tiavtl  tCj  e/ovzi  So&i'jaerat.,  and  6s  vov  fxfj  syßvtoq  xal  8  sy^si 
ao^asrai].  Hier  Hegt  also  ganz  deutlich  eine  Überlieferung  vor,  die 
sich  bis  auf  sprachliche  Details  erstreckt^.  Also  sind  die  Differenzen  höchst 
wahrscheinlich  von  letzter  Hand,  d.  h.  entweder  Luk.  oder  Matth.  hat 
korrigiert.  Wer  ist  es?  Bei  der  Vergleichung  muß  man  natürlich  von  den 
Zügen  ganz  absehen,  die  Luk.  aus  B^  genommen  hat.  Der  Tatbestand  ist 
folgender: 


Matth.:  Knechte  von  unbestimmter 
Zahl, 
„        der    abreisende  Herr    über- 
gibt ihnen  seine  ganze  hin- 
terlassene  Habe, 

„  und  zwar  gibt  er  jedem  nach 
seiner  Fähigkeit,  dem  einen 
5  Talente,  dem  andei'en  2, 
dem  dritten  eines  (das  sollen 
Beispiele  derVerteilung  sein), 

„  der,  der  5  Talente  empfangen, 
erwirbt  damit  andere  5  Ta- 
lente; der  2  empfangen  er- 
wirbt 2;  der  eines  empfangen, 
vergräbt  es  in  der  Erde, 

„  der  zurückgekehrte  Herr 
setzt  den,  der  5  und  der 
2  Talente  empfangen,  zum 
Lohn  „über  vieles"  und 
setzt  hinzu:  „Gehe  ein  zu 
deines  Herrn  Freude";  von 
dem,  der  das  Talent  ver- 
graben hat,  wird  es  ge- 
nommen. 


Luk.:  zehn  Knechte, 

„  der  abreisende  Herr  übergibt 
jedem  (nur)  ein  Pfund  und 
sagt  ihnen  ausdrücklich,  daß 
sie  damit  handeln  sollen. 


das  wird  nicht  besonders  be- 
richtet, sondern  im  folgenden 
mitgeteilt. 


der  erste  sagt,  sein  Pfund 
habe  10  Pfund  erworben,  der 
zweite,  seinPfund  habe  5  Pfund 
erworben;  der  erste  wird  über 
10,  der  zweite  über  5  Städte 
gesetzt;  ein  anderer  [der  an- 
dere] bringt  das  Pfund,  das 
er  ins  Schweißtuch^  getan, 
zurück;  es  wird  ihm  ge- 
nommen. 

Bei  Matth.  verteilt  der  Herr,  was  er  zurückläßt,  an  alle  seine  Knechte, 
es  ihnen  überlassend,  was  sie  zu  tun  haben;  bei  Luk.  ist  es  eine  Probe, 
die  er  mit  zehn  Knechten  anstellt,  eine  ausdrückliche  Anweisung  gebend. 
Bei  Matth.  gibt  er  den  einzelnen  je  nach  ihren  Fähigkeiten,  belohnt  aber 
die,  welche  gearbeitet  haben,  gleich;   bei  Luk.  gibt  er  allen  das  Gleiche, 


1)  Die  Synonyma  sind  keine  Übersetzungsvarianten,  sondern  sprach- 
liche Korrekturen  des  Lukas. 

2)  ^ov6äQiov  ist  ein  offenkundiger  Latinismus  bei  Lukas. 
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aber  der  Lobn  ist,  je  nach  der  Arbeitsleistung,  ein  verschiedener*.  Mir 
scheint,  das  Einfachere  liegt  bei  Matth.  Das  wird  aber  durch  einen  Blick 
auf  eine  Stelle  bei  Markus  bestätigt.  Hier  heißt  es  13,  .34:  ioq  av&QO)noq 
anöÖTjfioQ  (vgl.  Matth.  v.  14:  töansQ  avQ-Qwnoq  anoSrnxöiv,  anders  Luk.), 
aipelq  ztjv  otxiav  avxov  xal  Sovg  roTq  dovXoig  avzov  rfjv  i^ovaiav  (also 
keine  Probe,  sondern  Verwaltung  des  ganzen  Hauses;  so  auch  Matth., 
anders  Luk.),  sxäatip  xb  SQyov  avxov  (also  jedem  nach  seiner  Fähigkeit; 
so  auch  Matth.,  anders  Luk.).  Also  stimmt  Matth.  gegen  Luk.  mit  Mark, 
zusammen,  der  augenscheinlich  die  Parabel  gekannt  hat;  Luk.  hat  sie 
durchgreifend  korrigiert.  Aber  damit  ist  nicht  gesagt,  daß  die  Parabel  aus 
Q  stammt,  noch  —  wenn  sie  aus  Q  stammt  —  daß  Matth.  uns  ihre  ur- 
sprüngliche Gestalt  erhalten  hat.  Das  ist  sogar  unwahrscheinlich.  Bei 
Mark,  handelt  es  sich  um  Amter;  das  schimmert  freilich  bei  Matth.  (und 
bei  Luk.)  auch  noch  durch,  ist  aber  durch  Andersartiges  in  den  Hinter- 
grund gedrängt.  Das  Handeln  mit  der  Summe  kann  in  der  Gestalt,  in 
welcher  Mark,  das  Gleichnis  kannte,  keinen  Platz  gehabt  haben;  denn 
er  kennt  überhaupt  keine  Geldsummen.  Also  ist  die  gemeinsame  Quelle 
von  Matth.  und  Luk.  dem  Mark,  gegenüber  sekundär  (ob  sie  aber  Q  ge- 
wesen ist,  wissen  wir  nicht).  Ihre  Fassung  ist  vielleicht  daraus  entstanden, 
daß  schon  hier  zwei  Gleichnisse  zusammengeflossen  sind(Ci:  der  abreisende 
Herr  übergibt  sein  Haus  seinen  Knechten  zur  Bewachung;  C^:  der  ab- 
reisende Herr  gibt  seinen  Knechten  sein  Vermögen,  damit  sie  es  ver- 
mehren). 

1)  Bei  Matth.  erwirbt  der  Arbeiter,  bei  Luk.  erwirbt  das  übergebene 
Pfund.  Letzteres  ist  natürlich  die  sekundäre,  weil  reflektierte  Fassung. 
Endlich  schimmert  noch  bei  Luk.  deutlich  durch,  daß  seine  Vorlage  nicht 
zehn,  sondern,  wie  bei  Matth.,  drei  Arbeiter  unterschied. 


Zweites  Capitel:  Sprachliche  und  geschiclitliche  Unter- 
suchung der  dem  Matthäus  und  Lul^as  (über  Markus 
hinaus)  gemeinsamen  Abschnitte  (ü). 

I.  Die  Texte. 

(Um  nicht  vorzugreifen,  sind  die  Texte  in  der  Reihenfolge  des  Lukas  ge- 
geben; die  Capitel  und  Verse  im  Text  sind  die  des  Matthäus;  am  Schluß 
jedes    Abschnitts    ist    auf    die    S.  6 — 81    gegebene    kritische    Besprechung 

veiTviesen). 

1.  (M  3,  5.  7—12;  L  3,  3.  7-9.  16.  17). 

(7)  [,  .  Uäoa  7)  jtSQixcoQOQ  rov  'loQÖavov  .  .  .  iöcov  [Icoav- 
VTjg]  jcoXXovq  [oder  rovq  oylovq] .  .  .  egxofisvovg  sjtl  rb  ßajtriöfia 
eijcev  avTalq"] 

rsvvrjfiaxa  tyiövööv,  rig  vjttöei^iv  vfitv  q^vyElv  ajro  rrjg 
^ElXovörjg  OQyrjg;  (8)  jcoirjöars  ovv  xüqxov  a^iov  trig  (leravoi- 
ag'  (9)  xcä  fjt]  ö6B,7]ts  [ag^rjOds?]  Ityeiv  iv  lavroZg'  JtarsQa 
Byßntv  rov  'yißgaafi'  Xeyco  ycig  vfilv  oxi  övvarai  o  d^eog  ex 
rmv  X'id^cov  tovtcov  systgai  xi'kva  reo  'Aßgaafi'  (10)  ?;d^  61  tj 
a^ivT}  jrgog  rrjv  glCav  xmv  öivögcnv  xtlzai'  jcav  ovv  öevögov 
(iTj  xoLOvv  xagjcov  xalov  hxxoxxtTaL  xal  dg  Jtvg  ßaXXsrat. 
(11)  £/cö  fisv  vf/äg  ßaxxiCG)  ev  vöaxi  sie  fisxavoiav  0  öh  ojiiöco 
fiov  egxofievog  iöxvgoxsgog  fiov  soxiv,  ov  ovx  slfil  Ixavog  xa 
vxoörjiiaxa  ßaöxaocw  avxbg  vfiäg  ßajtxiöei  ev  [jivsvfiaxL  {ayicp) 
xa\\  Tcvgi,  (12)  ov  x6  Jtxvov  ev  xfi  X^f-Q^  avxov,  xai  öiaxad^agist 
xtjv  aXcova  avxov,  xal  ovvdS.ei.  xbv  oixov  avxov  sig  x?]v  axo- 
&)]xrjv,  xb  ÖS  axvgov  xaraxavoei  jrvgl  aaßeoxrp  (S.  32.  6). 

2.  (M  4,1—11;  L  4,1—13). 

(1)  0  Irjoovg  av7]/&f]  sig  xtjv  egr/fiov  vjib  xov  jcvevfiarog 
Jteigaod^tjvai  vjtb  xov  öiaßoXov,  (2)  xal  vtjOxevOag  j)fiegag  fi' 
xal   vvxxag   fi'  vdxegov   ajteivaoev,    (3)  xal  6  jrstga^cov  eijcev 
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avtm  '  iL  vloQ  61  xov  &eov,  tiJth  i'va  ol  X'i&ol  ovxol  agroi  ys- 
voovxat,  (4)  xßl  aJisxQi&tj'  ytyQaTtraL'  ovx  tJt  agrcp  (lovcp 
C,7jOeraL  ^o  avdQCojioq.  (5)  3taQaXa^ßav£L  öl  avxov  elg  */£- 
QOvoaX7][i  xal  toxrjosv  avxov  ejil  x6  JcxsQvyiov  xov  tegov 
(6)  xal  liyu  avxör  si  viog  ei  xov  ^foü,  ßaXs  otavxov  xaxco' 
ytygajixai  yag  6xi  xolg  ayyiXoig  avxov  svxeXsixat  jisqI 
oov  xal  ejil  x^f^Q^^^  aQOvoiv  6£,  (.cq  Jtoxe  JCQooxo^pijg 
jcQog  Xi&ov  xov  jcoöa  oov.  (7)  ttp?]  avxm  6  'irjOovg'  sraliv 
ytygajtxai'  ovx  exjieigdoeig  xvgiov  xov  d^eov  oov.  (8)  jra- 
Xlv  jragaXaftßarei  avxov  elg  ogog  vipr/Xov  Xiav  xal  öeixvvoiv 
avxw  jcaoag  xag  ßaOtXeiag  xov  xoofiov  xal  xrjv  öoB.av  avxätv, 
(9)  xal  tisrev  avxqj'  xavxa  ooi  ütavxa  öcoOa),  eäv  Jigooxvv^Oijg 
fioi.  (10)  [xal  Xeyei  avxm  o  Ir]Oovg'  yeyganxai'  xvgiov  xov 
&SOV  oov  jTgoGxvv7]Oeig  xal  avxm  [lovcp  Xaxgevosig. 
(11)  xal  acphjOiv  avxov  6  öiaßoXog  (S.  33). 

3.  (M  5,1-4.  6.  11.  12;  L  6,17.  20-23). 

(1)  (2)  [  .  . .  oxXoL  .  .  .  l6'i6aB.ev  xovg  [la&rixag  Xeycov  .  .  .  ] 

(3)  MaxagioL  ol  uixco^ol,  oxi  avxcöv  eöxiv  rj  ßaöiXeia  xov  deov, 

(4)  [laxagioL   ol  ütev&ovvxeg,  oxi  avxol  otagaxXrjdrjOovxai, 
(6)  [laxagioi  ol  jieivcövxeg,  6xi  avxol  xoQxaod-rjoovxai. 

(11)  {laxagioi  eOxe,  öxav  oveiöiomoiv  vf/äg  xal  öico^ooöiv 
xal  eljto^oiv  jräv  jtovr/gov  xad'  vficäv  xpevöof/evoi. 

(12)  ;fß/()6T£  xal  dyaXXiäö&e,  öxi  o  fuodog  vficöv  JtoXvg  ev 
xolg  ovgavolg  '  ovxcog  ydg  eö'uo^av  xovg  Jtgog)7]xag  xovg  Jtgo 
v^mv  (S.  38). 

4.  (M  5,39.  40;  L^6,  29). 

(39)  'Ooxig  oe  gajiiCei  elg  xrjv  [öe^idv]  oiayova  [öov], 
Oxgerpov  avxcö  xal  xr]v  aXXrjv,  (40)  xal  xm  &eXovxi  ooi  xgi- 
d-rjvai  xal  xov  ;ffTo3ra  öov  Xaßetv,  dtpeg  avxcö  xal  xo  Ifiaxiov 
(S.  44). 

5.  (M  5,42;  L  6,30). 

(42)  Tm  alxovvxi  oe  öoq,  xal  xov  deXovxa  ajio  oov  öavi- 
Oao&ai  fit/  aTcoOxgacffjg  (S.  44). 

6.  (M  5,  44-48;  L  6,  27.  28.  35".  32.  33.  36). 

(44)  'Eyco  Xtym  vfilv '  dyajcäxe  xovg  ex^govg  vftmv  xal 
jrgo06VX£0&E    vjteg   xcov   öimxovxcov  vfiäg,   (45)   ojtcog  yevfjöds 
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vlol  Tov  JtaxQoq  vfimv,  öri  xbv  ?'jliov  avzov  avaztXXei  km 
jcovrjQovq  xal  aya&ovg  [xai  ßQtyu  ajri  öixaiovg  y.al  adixovq\. 
(46)  hav  yaQ  ayajtrjOi]xt  rovc  ayauimvxaq  v^äq,  xiva  fiioO-ov 
£X£xs;  ov/l  xal  ot  xeZcörai  xo  avxb  jioiovglv;  (47)  xai  sav 
aOJraOTjOd^s  xovg  aöeZcpovg  v{i(äv  f/ovov,  xl  jceqiöoov  jioieixt; 
ovyj  x<xi  ot  ad-VLxol  xo  avxo  jtolovöiv;  (48)  s<j£09-e  ovv  oIxxLq- 
(lovsg  [?  eXs'^fiovsg?]  cog  o  7taxt]Q  vficöv  oixxiQficov  [?  iXei]- 
licov'i]  söxlv  (S.  44). 

7.  (M  7,12;  L  6,31). 

(12)  IJavxa  öoa  eav  d-eXrjxa  Xva  jtoiäoiv  vfiiv  ol  ai'{^Qa>- 
jtoi,  ovxo)g  xal  vfieig  jioisTxs  avvolg  (S.  11). 

8.  (M  7, 1-5;  L  6,  37.  38.  41.  42). 

(1)  Mrj    XQivtxs,    tva    iir]    xQi&TJxe,    (2)    ev   m   yciQ  xQifiaxi 

XQLVSXS     XQld^9]G609-S ,     Xal    ev    (p    flEXQO)    //£XQSIX£    fl8XQr]&1^0£Xai 

vfiiv.  (3)  xl  öh  ß)Jjt£ig  xo  xaQcpog  xo  Iv  xm  o<p&aXfJcö  xov 
aösXrpov  oov,  xrjv  6s.  Iv  xco  om  o(p&aXum  öoxbv  ov  xaxavoslg; 

(4)  7]  xmg  SQElg  xm  aösXtpm  OoV  acpeg  IxßaXco  xo  xagcpog 
ex    xov   o(pd-aXfiov   Oov,    xal   ?/    öoxog  ev    xm    6(pü^aXft(p    Oov; 

(5)  vjtoxQixa,  IxßaXe  jiqSxov  Ix  xov  ocpO^aXfiov  öov  xfjv  öo- 
xov,  xal  xoxe  öiaßXtil'hig  ExßaXüv  xo  xaQ<pog  kx  xov  6(pd^aXfiov 
xov  dösXcfov  oov  (S.  10). 

9.  (M  15, 14;  L  6,  39). 

(14)  Tvq)Xog  xvcpXov  lav  o69]y(j,  df/cp6x£(>ot  slg  ßoB^vvov 
jcsoovvxai  (S.  24). 

10.  (M  10,  24.  25;  L  6,  40). 

(24)  Ovx  loxiv  fiaO-r]X7]g  vjcsq  xov  öiödoxaXov  ovös  öov- 
X.og  vjtEQ  xov  xvQLOv  avxov.  (25)  aQxsxov  xm  fia&rjxf]  iva 
yevrjxai  og  o  öiödoxaXog  avxov,  xal  6  öovXog  cog  6  xvQiog 
avTOv  (S.  57). 

11.  (M  7, 16-18;  12,  33;  L  6,  43.  44). 

(33)  Ex  xov  xagjiov  xo  ösvöqov  yLvmOxsxai.  (irjxi  OvXXi- 
yovoiv  ajto  axavO^mv  oxarpvXag  i}  dxb  xQißbXcov  Ovxa;  (17)  ov- 
rcog  jtav  ötvÖQov  dya&bv  xagjtbv  xaXbv  jioisl,  xb  6s  oajcQov 
6svÖQov    xaQjrbv    jrovrjgbv    jroisl.     (18)     ov    6vvaxai    6evÖQ0V 
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aya&ov   xagjrov   jtovijQov   Ivhyxtlv  ovSh  ötvögov  oanQov  xaQ- 
jtov  xaXhv  jtoiüv  (S.  50). 

12.  (M  7,  21.  24-27;  L  6,  46-49). 

(21)  [Ov  jräg  o  Xeycov  fim'  ■kvqlü  TiVQce,  sloeltvosTai  elq 
TTjv  ßaöiXsiav  rov  {)eov,  alX  o  Jtoimv  ro  d^tXf]fia  roc  jrargoq 
Hov].  (24)  Jtäq  ovv  ÖGxiq  axovEi  fiov  tovq  2.6yovg  Tovrovg  xal 
jcoLtl  avTOvg,  vjioöei^co  vfäv  rivi  törlv  o^uoiog'  ofioiog  soriv  [oder 
statt  dieser  7  Worte  einfach  6fioico&-rj6eTai]  ai^ögl  öorig  opxo- 
66firjösv  avTOv  rfjv  oixiav  £:7rl  rrjv  :iiEXQav.  (25)  xaX  xarsßr] 
V  ßQ^XV  ^^''  V^^ov  Ol  ütoxaiiol  xdi  sjtvsvOav  ol  ävsfjoi  xal 
jcQOötJitoav  xfi  oixia  exsiv?],  xal  ovx  tJitöeV  xe&SfieXlojxo  yag 
€j[l  xrjv  xtxQUV.  (26)  xcä  ütag  o  dxovoov  fiov  xovg  Xoyovg 
xovxovg  xal  (irj  jtoimv  avxovg  OfioiooffTJOExai  dvögl  oöxig  mxo- 
öoiifjösv  avTOv  x/]v  oixiav  ijtl  X7]v  afifiov.  (27)  xal  xaxsßrj  "q 
ßgo^f]  y-cil  yXd-ov  ol  Jtoxafiol  xal  Ejcvsvoav  ol  dvefioi  xal  jcqooe- 
xorpav  xjj  olx'ia  sxEivtj,  xal  sjreosv,  xal  ijv  rj  jtxmOig  avxTJg 
iibydXri  (S.  51). 

13.  (M  7,  28;  8,  5-10.  13;  L  7, 1-10). 

(28.  8,  5)  [Nachdem  er  diese  Worte  gesprochen  hatte],  do- 
jjXd-sv  eig  Kacpagvaovfi  xal  JigooTjXihEV  avxm  Ixaxovxagxog 
jcagaxaXöäv  avxov  (6)  xal  Xtycav'  xvgis,  o  jtalg  fiov  ßtßXrjxai 
Iv  rfj  oixia  üiagaXvxixbg,  öeivcog  ßaöavi^ofisvog.  (7)  Xtyti 
avxm'  eym  hXQ-cov  dsgajiEvöoj  avxov.  (8)  dxoxgi{)^sig  öh  o 
ixaxovxagiog  t(p>]'  xvgis,  ovx  sif/l  Ixavog  Iva  fiov  vjto  xtjv 
öxtyrjv  iiöt X{)-7]g'  dXXa  fiovov  siTth  ?Myqy.  xal  iaf^rjOexat  o  jtalg 
jiov.  (9)  xal  yag  eyo)  dv&gwjiog  dfii  vjio  e^ovöiav,  Eymv  vüi 
Ifiavrov  oxgaximxag.  xal  Xtyco  xovxco'  Jiogsvü^rjxi,  xal  jtogsve- 
xai,  xdi  dXXoy  tgyov,  xal  Ig^ExaL,  xal  xm  öovXcp  fiov'  Jtoirjöov 
xovxo.  xal  JtoiEi.  (10)  dxovoag  6s  6  'irjOovg  edavfiaoBV  xal  £i- 
jtev  xolg  dxoXov&ovöiV  [dfi7]v]  Xiyco  vftlv.  ovös  sv  xm  lögarjX 
xoOavTTjv  jciöxiv  svgov.  [(13)  xal  siJtev  o  Iijöovg  xm  hxaxovx- 
dgxv '  [''•Traye] ,  coc  ejrioxsvöag  ysvr/O-^xco  ooi.  xal  iad-7]  o 
jialq  ev  x(j  ojga  ixeivrj]  (S.  52.  54). 

14.  (M  11,2-11;  L  7,18-28). 

(2)  'ü  6s  'icodvvrjg  dxovöag  sv  xco  6sOfto3xt]gio}  xa  Igya 
rov  Xgiöxov,    jcsfirpaq    6ia  xmv  fiaO^rjxcöv  avxov  slxsv  avxm' 
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(3)  ov  d  6  €Qx6{i£Vog  7]  stsqov  jtQooöoxmfitv;  (4)  xal  ajco- 
xQt&slg  ÜJtsv  avTolg '  ütoQsv&ivTEc,  ajiayysilaxE  I(X)avv7j  d 
axovers  xal  ßXsjcsrs.  (5)  rvcploi  dvaßXtjiovöLV  xal  xo^^ol  jcsqi- 
ütarovOLV,  XsjtQol  xa&aQiC,ovTai  xal  xwcpol  axovovötv,  xal  ve- 
xQol  eyeiQovtac  xal  jctojxoI  svajysU^ovraL'  (6)  xal  (laxaQiog 
eöTLV  og  av  firj  oxavöaXiöd^xi  ^^  snoL  (7)  xovrmv  de  jcoqevo- 
fiBvmv  riQS,aro  liysiv  totg  ox^oig  jigqI  'imdvvov  ti  l^rjlQ^are 
elg  xr]V  sQrjfiov  dedoao&-ai;  xdXafiov  vjto  dvifiov  aaXtvofisvov; 
(8)  dkXa  TL  kB,rjld-aT£  iöslv;  av&gcojtov  ev  fiaXaxoig  fjfjg)i£Ofis- 
vov;  iöov  ol  xa  [lalaxa  rpoQovvxsg  av  xolg  oixoig  xä>v  ßaöi- 
licav.  (9)  dlXa  x'i  a^'^X&axs;  jtQO(p'^xi]v  iöelv;  val  Ityco  v^Zv, 
xal  jt£Qiöo6x£QOv  jiQOfpfjxov.  (10)  ovxog  hoxLv  jteQi  ov  ytygajc- 
xai'  iöov  hym  djcooxeXlo)  xov  dyyslov  [lov  jcqo  jcqoo- 
(ojtov  öov,  6g  xaxaöxEvdosi  xrjv  oööv  Oov  lnjtQoödiv 
oov.  (11)  [df^7]v]  Xsyco  vfilv,  ovx  ey^ysgxai  ev  yevvrjxoig  yv- 
vaixmv  f/ei^cov  'Jcodvfov  [xov  ßajixioxov]'  o  de  fiixQoxsQog  ev 
XXI  ßaöiXeia  xov  &8ov  (leiCcov  avxov  töxiv  (S.  64.  14). 

15.  (M  11,16-19;  L  7,31-35). 

(16)  Tivi  ofioicoöco  X7]v  yevedv  xavxrjv  [xal  xivi  eöxlv  o- 
fioia] ;  ofioia  eOxlv  jtaiöioig  xad-7][iivoig  ev  xalg  ayogalg  a 
xQoOfpcovovvxa  xotg  exegoig  (17)  Xtyovoiv  7]vXrioafiev  vfitv  xal 
ovx  coQXTjOaO&e'  ed^Qjjv^oafiev  xal  ovx  exoipao&s.  (18)  7'jXi^ev 
yaQ  'iwdvvTjg  nrjxe  eoßkov  [Itjxs  jtivcov,  xal  XeyovöiV  öai- 
f/oviov  exei.  (19)  ijXd-ev  o  vlog  xov  dvü-QWJiov  eoü^lcov  xal 
oilvmv,  xal  XeyovGiv  Iöov  dv&Qcojtog  cpdyog  xal  olvojtoxtjg, 
xeXmvmv  <piXog  xal  afiaQxmXcöv.  xal  eöixaico&T]  7]  öog)ia  axo 
xmv  xexvcov  avxTJg  (S.  16). 

16.  (IVI  10,7;  L  9,2;  10,9.  11). 

(7)  UoQSVoiievoi  xTjQvöoexe  Xeyovxeg  oxi  7Jyyixev  7j  ßaöi- 
Xe'ia  xov  deov  (S.  57). 

17.  (M  8, 19-22;  L  9,  57-60). 

(19)  [Eljcev  xig  avrm']  dxoXov&^oo)  ooi  ojtov  eav  djceQxV- 
(20)  xal  Xeyei  avxm  o  iTjOovg '  al  dXcojcexeg  (pmXeovg  eyovöiv 
xal  xa  jrexeivd  xov  ovQavov  xaxaoxrivcoöeig ,  6  6e  vlog  xov 
av^Qoojtov   ovx    eyeL   jcov  xrjv  xstpaXTjv  xXiv^].    (21)  exeQog  6h 
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ilxsv  avxq> '  stcitqsiI'ov  fioi  jiqcötov  ajTsXd-elv  xal  d^axpai  rov 
jcarsQa  {loV  (22)  Ztysi  6e  avxm'  axoXovd-si  fioi,  xal  acpeg 
tovg  vsxQovg  d-aipai  rovg  tavxmv  vsxQovg  (S.  12). 

18.  (M  9,  37.  38;  L  10,  2). 

(37)  Atyei  avroig  [zoig  fiad^rjzaig  avvov?] '  6  (isv  {)^£Qi(S(i6g 
jtoXvg,  OL  6e  sgyarai  oXiyoi'  (38)  ösr^d-r^xs  ovv  rov  xvqIov  rov 
d^SQiOf/ov  ojicog  sxßdhj  tQyaxag  dg  xbv  OeqlOhov  avxov  (S.  13). 

19.  (M  10,16s  L  10,3). 

(16)  ^löov  syco  axoOxtXXm  vfiäg  cog  ytgoßaxa  av  fieöro 
Xvxmv  (S,  14). 

20.  (M  10,12.  13;  L  10,5.  6). 

(12)  EiöSQxö^avoL  öh  ilg  X7jv  oixiav  aöjiäoaodt  avxrjv' 
(13)  xal  eav  ij  r\  olx'ia  d^ia,  eld-dxoo  ?/  siq^vt]  v/imv  aut  av- 
rrjv'  kav  rfe  [ir]  i]  aB.ia,  rj  siQrjvrj  vfimv  JiQog  vfiäg  sjiiöxga- 
<pi^xco.  (Voran  gingen  einige  Worte,  die  man  noch  aus  Luk. 
c.  10,  4  mit  einiger  Sicherheit  zu  ergänzen  vermag:  fii]  ßaozd- 
C^ers  ßaXXdvxiov,  fir]  jcrjgav,  firj  vjto6r]fjaxa,  xal  firjöäva  xaxa 
TTjv  odov  döJtdörjod-s  [d.  h.  „haltet  euch  nicht  auf"])  (S.  57). 

21.  (M  10,  10";  L  10,  7").! 

(10)  A^iog  yag  o  sgydxrjg  x7jg  xgocprjg  avxov.  Voran 
gingen  Worte  wie  Luk.  10,  7*:  sv  avxü  rf]  oixia  fisvsxs,  eöO-or- 
xeg  xal  mvovxeg  xa  jrag'  avxcöv  (S,  13). 

22.  (M  10,15;  L  10,12). 

(15)  ^Apii]v\  Xiyco  v^äv'  dvExxöregov  töxai  yfj  Eoöoiicov 
xal  Foiiöggcov  [oder  für  die  letzten  4  Worte  ^oöönoig]  ev  r^ 
Tjutga  [axsivi]  ?  xgiaecog  ?]  rj  xfj  JcoXsi  IxHin].  (Voran  ging  nach 
Luk.  10, 8 — 11  etwa:  slg  f]v  av  jtöXiv  sloagxf]09^E  x.  ötxfovxai 
Vf^äg,  eod^isze  x.  jtagaTiO-t/isva  vf-ilv  x.  XtysxE  avxolg'  f^yyixsv 
ri  ßaO.  r.  d^sov.  sig  i]v  d'  av  jtöXiv  elOiXf^rjxs  x.  fii]  öä-^^mvxai 
v^äg,  e^iXO^ovxsg  ug  r.  jcXartiag  avxrjg  HJiaxs'  x.x.  xoviogxov 
T.  xoXX?]0^iVxa  rjf/tv  ex  r.  jcoXsmg  vficöv  dg  z.  jioöag  ajtofiaööo- 
fied-a  vfilv)  (S.  14). 
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23.  (M  11,21-23;  L  10,13-15). 

(21)  Oval  001,  Xoga^eiv,  oval  ooi,  BTj&oaiödv  ort  sl  Iv 
TvQcp  xal  ^LÖmvL  lyivovxo  al  övvafisig  al  ysvofievai  kv  vfiip, 
jiaXai  av  hv  oax-Aco  xal  OJtoöm  nsrevorjOav.  (22)  Jilijv  [Itym 
vfiiv]  TvQcp  xal  ^löcövi  avtxxoxiQOV  eorai  [av  ijfiäga  xqIoeooq? 
SV  T^  xqIoei'^]  t]  vfilv.  (23)  xal  ov,  Ka(faQvaov}/,  fi?)  tmg  ov- 
Qavov  vipfjoü^^o?] ;  tcoq  ccöov  xaraß^Of]  (S.  17). 

[24.  (M  10,40;  L  10,16)]. 

[*0  ösxofisvog  vfiäg  sfih  öeyerai,  xal  o  ef/s  öexofiEvog  ösx^- 
xac  xov  ajtoOTEÜMVxa  [ie\  (S.  62). 

25.  (M  11,25-27;  L  10,21.22). 

(25)  ^Ev  exeivcp  xco  xaigcö  sijraV  s^ofioXoyovfial  oot,  Jiaxsg 
xvgie  xov  ovgavov  xal  x7jg  yrig,  oxc  sxgvipag  ravxa  ajro  Oo- 
fpcöv  xal  OvvEzmv  xal  aJtexaXvtpag  avxa  vr]Jtloig'  (26)  val,  o 
jiaxrjg,  oxl  ovxojg  avöoxla  aytvaxo  tiijigooQ^tv  Oov.  (27)  jrdvxa 
HOL  Jiagaöo&r/  vjto  xov  naxgog,  xal  ovöaig  tyvco  [xov  viov  al 
utj  o  jraxrjg  ovöa]  xov  oiaxiga  [xig  ayvoi\  al  firj  6  vlbg  xal  q> 
ädv  ßovXr]xai  o  vlog  aJcoxaXvipai  (S.  17). 

26.  (M  13,16.17;  L  10,  23".  24). 

(16)  Vfjöjv  (laxdgtoi  ol  ocpd^aXfioi,  oxl  ßXäjtovOLV.  xal  xct 
mxa  [vficöv],  oxl  axovovOLV.  (17)  [dfirjv  yccg]  Xäym  vfiiv,  oxl 
JioXXol  jfgocpijxaL  [xal  ßaoiXalg]  sjta&vfirjOav  löaiv  a  ßXäjcaxa 
xal  ovx  aiöav,  xal  axovoaL  a  dxovaxa,  xal  ovx  r/xovoav  {S.2'2). 

27.  (M  6,  9-13;  L  11,  2-4). 

[(9)  Ilaxag,  (11)  xov  dgxov  ruimv  xov  sjclovolov  öog  r/fiiv 
o^fiagov,  (12)  xal  dtpag  rifilv  xa.  ocpaLXtj^axa  rj^mv,  coc  xal 
i](iaig  a^Tjxaiiav  xoig  0(paLXäxaLg  ri^ätv,  (13)  xal  /jtj  aloavayxfjg 
Tjfiäg  alg  JteigaOfiov]  (S.  47). 

28.  (M  7,7-11;  L  11,9-13). 

(7)  Alxalxa,  xal  ^o\^?]oaxai  vfilv  Crjxatxa,  xal  avg^oaxa' 
xgovaxa  xal  dvoLyrjOaxai  vfilv.  (8)  Jtäg  yccg  6  alxcöv  Xa(ißdv£L, 
xal  o  C,rixwv  avgiOxai,  xal  zm  xgovovxi  dvoLyrjOaxaL.  (9)  tj  xlg 
aoxiv  a^  vficöv  dv&gcojtog,  ov  alxrjOaL  6  vlog  avxov  dgxov,  fir} 
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Xid-ov  ejtiöcoOEi  avTw;  (10)  fj  y.aX  i)(ßvv  cdz'^oei,  fit]  ocpiv  hjit- 
öatoti  avrm;  (11)  et  ovv  vfttlg  jtov/jqoI  ovtsq  olöars  [dofiata] 
aya&a  öiöovaL  xolq  rtxvoig  vfiätv,  :it6oqi  fiäkXov  6  jtarrjQ  6 
i^  ovQavov  öc6g£c  aya&a  toTc.  aixovOiv  avxöv;  (S.  11), 

29.  (M 12,  22.  23.  25. 27. 28. 30. 43-45 ;  L 11, 14. 17. 19. 20. 23—26). 

(22)  [td^iQiixtvotv]  öaifwvi^oftevov  xcocpov,  [coOTe]  rov  xco- 
(pov  laXelv.  (23)  xcä  [l^ioxavTo]  [jiavxtq]  ol  oyXoL  .  .  .  {2b)  Jtäoa 
ßciOiXeia  fiSQio&tZoa  l<p  tavxi]v  £QT],uovxai  .  .  .  (27)  xal  et 
syco  ev  BseXCsßov?.  exßaXXco  xa  öaifiovia.  ol  viol  vficöv  Iv 
xivi  kxßaXlovOLV ;  öia  xovxo  avxol  xQixcä  loovxai  vficöv 
(28)  EL  öe  SV  jTvevf/axi  ü^eov  syco  ixßdXX.co  xa  dcufiövia,  aga 
ecp^aOEv  E(p  vfiäa  rj  ßaoiXEia  xov  &sov  ....  (30)  o  fiy  cor  fiEx' 
sfwv  xax  Efiov  Eöxiv,  xal  o  f/rj  övvaycov  fiEX  kfiov  öxoQjii- 
Cei  ....  (43)  öxav  x6  axdUagxov  JtvEVfia  e^eXO-h  ccjto  xov 
av&Qcojrov,  öleqxexcu  öi  dvvÖQcov  xojccov  C^rjxovv  dvdjtavOiv 
xal  ov/i  EvQiöXEi,  (44)  [xoxe]  XdyEi'  Eiq  xov  olxov  fiov  ejil- 
oxQE^io)  6&EV  e§.TJX&ov  ■  xal  sXßov  svqiGxei  oypXdC^ovxa  [xal] 
OEOaQa)[iEvov  xal  xExoöfirjfiEVov.  (45)  xoxe  jioQEVExat  xal  jraQa- 
XafjßavEi  fiEt^  tavxov  Ijixa  jrvEvpiaxa  jrovtjQOXEga  lavxov  xal 
EtOEX{)^ovxa   xaxoixEc  EXEi,xal  yivsxai  xa  EOxaxa  xov  avQ-Qoo- 

JTOV    EXEiVOV   XElQOVa    xätV    JtQCDXOJV    (S.    19). 

30.   (M  12,  38.  39.  41.  42;  L  11, 16.  29-32). 

(38)  [Sie  sprachen]:  dEXofitv  djio  oov  o?/fi£iov  Iöelv.  (39)  o 
ÖE  EinEV  yEVEO.  JtovrjQa  xal  (lotxaXlg  G?]f/Eiov  £JtiCt]XEi,  xal  orj- 
fiElov  ov  öoif-7]0£xai  avxfi  eI  ,<//)  xo  Gt]f/Eiov  'lojvä'  coOJtEQ  ydg 
syEVExo  Icoväq  xolq  NiVEVEixaiq  Of]fiEtov,  ovxcoq  EOxai  xal  o 
vlog  xov  avd-Qcojiov  xfj  yEVsä  xavx^.  (41)  dvÖQEq  NiVEVElxat 
avaöxrjöovxai  ev  x^  xqIöei  fiExd  xrjq  yEVEaq  xavxrjq  xal  xaxa- 
XQivovGiv  avxrjv,  6xi  UEXEVorjGav  Eiq  xo  xrjgvyfia  'imvä,  xal 
löov  jiXeIov  ^Imvä  coöe.  (42)  ßaoiXiGGa  voxov  iysQÜi^GExai  ev 
xf]  xqIoel  fiExd  xtjq  yEveäq  xavxrjq  xal  xaxaxQivil  avxi^v,  öxi 
ijX&'Ev  EX  xöjv  jtEQaxcov  xtjg  yi]g  dxovGv.t  xi]v  Gotpiav  2JoXo- 
fiojvog.  xal  löov  JcXsiov  ^oXo/icövog  ojÖs  (S,  20). 

31.  (M  5,15;  L  11,33). 

(15)  Ov  xaiovGiv  Xvyvov  xal  xid^mGiv  avxov  vjto  xov  fioöiov, 
aXX'  EJtl  X7]v  Xv^viav,  xal  Xd/miEi  jtaGiv  xoZc  ev  xy  olxia  (S.  41). 
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32.   (M  6,  22.  23;  L  11,  34.  35). 

(22)  'O  Ivxvoq,  rov  Ocoiiarog  Iöxlv  6  og)9^aX{i6g  [öov]'  aav 
ovv  i]  6  6(p9^aXn6q  öov  aJiXovq,  oXov  xo  Ocöna  öov  cpcoreivbv 
'iötac-  (23)  sav  de  6  ocpO^aXfiog  öov  jiovrjQog  ^,  oXov  to  öcö/id 
aov  öKorsLVov  lötai.  d  ovv  ro  cpcög  ro  sv  öol  öxozog  sötlp, 
xo  öxozog  jcoöov ;  (S.  8). 

33.   (M  23,4.  13.  23.  25.  27.  29.  30—32.  34— 3B;   L  11,46.  52. 
42.  39.  44.  47-52). 

(4)  [Vielleicht  ein  „Wehe"]  Asöiisvovöiv  cpogria  ßagsa  xai 
ejnriB^saötv  sjtl  rovg  mfiovg  tcöv  avd^QcoJicov,  xal  avzol  rm 
öaxxvlm  avxmv  ov  d-iXovötv  XLvrjöai  avxa. 

(13)  oval  viüv  xolg  ^agtöaloig,  öxi  xXelsxs  xr}v  ßaöiXsiav 
rov  d-£ov  sfiJtQoöd-sv  xmv  avO^QcoTtcov  vfislg  yaQ  ovx  sIöeqx^öO^e 
ovös  rovg  uötQXOfitvovg  a(pi£X£  slösXQ-Elv. 

(23)  oval  vjilv  Tolg  'Pagiöaioig,  6xt  aJtoöexaxovxs  ro 
■tlövoöpiov  xal  ro  avrjQ-ov  xal  ro  xvi^uvov,  xal  afprixaxe  ra 
ßaovxsga  rov  v6{iov,  rrjv  xq'iölv  xal  ro  eXeog. 

(25)  [Vielleicht  ein  „Wehe"]  [vvv]  v}istg  ol  ^agiöaloi,  xaO-a- 
QiL^EXE  ro  £§a)d-Ei>  rov  JiorrjQLOV  xal  r/jq  jcaQo^iöog,  Eöayd-EV  6e 
ymovöiv  Ig  aQjtayrjg  xal  axQaöiag. 

(L  11,  44)  oval  vfilv,  oxi  eOxe  cag  ot  racpoi  ol  ä6f]Xoi,  xal 
ol  avO^QcojcOL  ol  TtEQiJiarovvxeg  EJtavo)  ovx  olöaöLV. 

[(M  27)  oval  vfiLV  roig  ^aQiöaioLg,  ort  jcaQOfioiaC,£r£  rdcpoig 
xExoviafiEPOig,  oYrivEg  e^o^O-ev  fiiv  cpaii>ovxat  mgaloi,  eöoo- 
d^Ev    ÖE    yEfiovöiv    oörimv    vexqcöv   xal    Jidörjg    axad-aQölagl. 

(29—32)  oval  v[ilv,  6xi  oixodofiElxe  rovg  rdg)0vg  rcöv 
jiQ0(prjxcöv  (30)  xal  XEyEXE'  eI  fj/iEd-a  ev  ralg  '^[lEQaig  rcöv  üia- 
rEQcov  rjficöv,  ovx  av  rjfiEd-a  avxmv  xoivcovol  ev  rm  aifiari  rmv 
jcQocprjrSv.  (31)  ojoxe  (laQXVQElxE  havxotg,  oxt  vlol  eöxe  xmv 
(povEvöavxojv  xovg  jtQo<prjxag,  [(32)  xal  vfiEig  JtXrjQmöaxE  \xo 
(lEXQov  xmv  jtaxEQmv  v^umv]. 

(34 — 36)  ötd  xovxo  xal  ?)  ^0(pia  rov  &-eov  eLjieV  aüio- 
öriXXm  .TCQog  [sig]  vfiäg  TCQorprjxag  xal  öo(povg  xal 
ygafifiaxElg'  eS,  avxmv  djtoxxEvelxE  xal  ölco^exe,  (35) 
ojimg  EX9-7]  htp  vßäg  Jtav  alua  sxxvvvofiEVov  axl  rrjg 
yriq  ajio  ai\uarog  "AßEX  tmg  aifiarog  Za^agiov,  ov  E<po- 
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rsvoare  f/£Ta3.v  rov  vaov  xal  rov  &vOcaOTt}()iov.  (36i 
dfitjv  Xeyco  vfitv,  fj§.£i  xavra  Jiavra  esil  rijv  ysvsav 
ravTTjv  (S.  68). 

34a.  (ivi  10,  26-33;  L  12,  2-9). 

(26)  Ovöiv  eOTiv  xsxaXvfif/evov  o  ovx  aJioy.alvcp&rjGSTai, 
xal  xQVJtTOV  o  ov  yvcood^TjOerai.  {'11)  o  Hym  v^dv  tv  rfj  oxo- 
tia,  stjcars  Iv  reo  (patTi'  xal  o  elg  rb  ovq  axovers,  xrjQv^are 
sjcl  rmv  öeofiazcov.  (28)  xal  fifj  cpoßeto9-s  ajto  xmv  aJioxrev- 
vovrmv  zo  öcö,««,  t/)j^  öh  ipvyjjv  fir/  dvvafi£V(av  aJioxrüi>ai' 
g}oß6tod-e  ÖS  [läXlov  rov  övvdfiEVov  xal  ^pvyjjv  xal  omfia  ujto- 
Xioai  SV  yssvr7].  (29)  ovyl  ovo  [jtsvts]  orQovd^ia  doöaQiov 
[doöaQuov  ß']  jicoIsItul;  xal  tv  s^  avrcöv  ov  jrsostvai  sjil  ttjv 
yrjv  dvsv  rov  d-sov.  (3u)  vf^cöv  6s  xal  al  TQiysg  rrjq  xscpaXrjg 
jtäoat  rjQid^ftrjfitvai  sloiv.  (31)  fit]  [ovv]  q)oßtio0^s'  jtoXXm  [aber 
schon  in  Q  stand  üiollmv]  ozQOvü^icov  öiacpsQSzs  vfisig.  (32)  Jtäc 
ovv  ooriQ  oi^toloyrjOtt  iv  ifiol  tfurgoOi^sv  zcov  av&Qojjicov. 
6{ioXoyr]Ost  xal  6  vlbq  zov  dvß-Qcojcov  [oder  ofioXoyi^oa)  xayo)] 
SV  avzo)  tiijTQooQ-sv  rcöv  dyyilcov  zov  ^sov'  (3^))  oortg  ös 
agvrjorizal  fis  tfjjrQooB^sv  zcöv  dvO^QcoJimv,  dgvjjöofiai  xayoj 
avzov  sfijtQoüi^sv  zmv  dyysXcov  zov  &80v  (S.  14.  59). 

34\  (M  12,  32;  L  12,  10). 

(32)  xal  og  sdv  sIjci;}  loyov  xazd  zov  vtov  zov  avd-Qcojcov, 
a<psd^'^GSzai  avzqj'  og  ö'  av  sljtj;}  xaza  zov  jtvsv^azog  zov 
ayiov,  ovx  dfps&rjOszaL  avzm. 

35.   (M  6,  25-33;  L  12,  22-31). 

(25)  Aia  zovzo  Ztym  vf/lv,  fuj  fisgiuväzs  zf]  V^vyfj  vficöv 
zi  (pdyi]zs,  fitjös  zm  omnazi  vfimv  %l  svövGi]Od-s'  ov/l  j]  ^pvyj/ 
stXsIov  soziv  zrjg  ZQOcptjg  xal  zo  0Ö5fia  zov  svövfiazog;  (26)  sfi- 
ßXtxpazs  slg  zovg  xogaxag  [za  jrezEivd  zov  ovQavov?],  ozi  ov 
CJis'iQovOiv  ovÖs  &sqIlovoiv  ovös  ovvdyovoiv  tig  ajiomjxag,  xal 
6  &sbq  zQS(ptt  avzovg'  ovy  vfislg  [xäXXov  öiacpsQszs  avzcöv; 
(27)  zig  6s  £|  vf/öiv  fisgiuvcöv  övvazai  :xQooi)^tlvaL  sxl  Z7]v 
rjXixiav  avzov  jrrjyvv  sva;  (28)  xal  Jtsgl  tv6v[iazog  zi  ftsQtf^räzs; 
xazafjccd^szs  za  xgiva  jtöig   av^dvovöiV   ov  xoJitöJOiv  ovös  V7j- 
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dovöiv  (29)  Xtyco  6b  v/ilv,  [otl]  ovös  ^oXoficov  ev  jraoi]  '^^ 
ö6^?,]  avrov  üiSQußaXaro  coc,  tv  xovxcav.  (30)  d  öb  kv  ayQm  rbv 
XOQTOV  orjuBQOv  ovra  xal  avQiov  siq  yJdßavov  ßaXlofitvov  o 
d-Boq  ovrmq  dfig)i£vvv0iv,  ov  jtoXlm  fiäXXov  vfiäg,  oXiyojtioroi; 
(31)  ftrj  ovv  fitQifiv?j07]T£  XtyövTEg'  xi  (pay(Dfi£v;  tj  xi  jclcofitv; 
/]  xi  jt£QißaX(Dfie&a;  (32)  jravxa  yag  xavxa  xa  Idvt]  [xov  xoöf/ov] 
ixiCrjxovoiV  oiÖEV  yag  6  jraxrjQ  vficöv  oxi  XQV^^'^^  xovxoov 
auiävxcov.  (33)  Cijxslxs  öh  xrjv  ßaOiXelav  avxov,  xal  xavxa 
jcavxa  jtQooxt&rjoexai  vfilv  (S.  8). 

36.   (M  6,19-21;  L  12,33.  34). 

(19)  Mrj  &7]öavQiCtxe  vfilv  {^?]OavQüvg  km  xrjc  yr^g,  ojiov 
orjg  xal  ßQwoig  acpaviC^si,  xal  ojcov  xXijrxai  öioqvooovOlv  xal 
xXtjcxovoiv  (20)  d-rjGavQLC,ixe  de  vy.iv  &^rjoavQovg  hv  ovgavoig, 
ojtov  ovxs  orjg  ovxe  ßgcöoig  a(paviC£i,  xal  ojtov  xXejixai  ov 
ötoQvöOovoiv  ovös  xXbxxovölV  (21)  önov  yag  ioxiv  o  &T]0avg6g 
oov  [v[icöv],  Ixsl  ioxai  xal  rj  xagöla  oov  [vfimv]  (S.  49.  8). 

37.  (M  24,43-51;  L  12,  39.  40.  42-46). 

(43)  ^Extlvo  6e  ytvatOxsxE,  oxi  ti  tjösl  o  olxoösöxoxrjg  Jtoia 
cpvXaxij  o  xXeJtxrjg  tg^BTai,  eygrjyogrjoev  av  xal  ovx  av  siaöev 
ÖLogvxd^rjvai  xtjv  olxiav  avxov.  (44)  [ölo.  xovxo  xal  vfi£tg  yi- 
v£o9-£  £Xoi(ioi,  oxL  ^j  OV  öoxstxE  cögci  o  VLog  xov  avd-gmjcov 
tgXETai].  (45)  xig  aga  soxlv  6  jtioxog  öovXog  xal  (pg6vL(ioq,  ov 
xax£Oxi]GEV  6  xvgiog  sjil  xrjg  oixEXEiag  avxov  xov  öovvai  av- 
xolg  xijv  xgofp?]v  sv  xatgm;  (46)  fiaxagiog  o  öovXog  sxEivog  ov 
sX&a)v  o  xvgiog  avxov  £vgrj6£i  ovxmg  Jtoiovvxa.  (47)  afttjv  Xiyoa 
vfilv  OXL  £jcl  jcäoiv   xolg  vxagxovoiv  avxov  xaxaöxrjOSL  avxov. 

(48)  kav  ÖS  £1X1]  o  [xaxbg]  öovXog  ixslvog  kv  xf]  xagöia  avxov' 

(49)  XQOvi^Bt  fiov  6  xvgiog,  xal  agS,r]xai  xvjcxelv  xovg  Gvvöov- 
Xovg  avxov,  io&iij  öh  xal  xlvf]  [isxa  xwv  fiB&vövxcov,  (50)  i'i%£i 
0  xvgiog  xov  öovXov  exeivov  iv  rjfiBga  y  ov  jtgooöoxa  xal  ev 
ojga  7]  ov  yivcoöxBi,  (51)  xal  öixoxofit]0£i  avxov  xal  xo  fi£gog 
avxov  fiexa  xwv  vjioxgixcöv  d^iqCEi  (S.  26). 

38.   (M  10,  34.  35.  36;  L  12,  51.  53). 

(34)  AoxEixs,  6x1  7]X&ov  ßaXsiv  sig^vrjv  ejiI  xrjv  yTJv;  ovx 
)jX&ov  ßaXslv  £ig^vf]V  äXXa  (zdxaigav.  (35)  r/Xd-ov  yag  öixäöai 
avif-gmscov  xaxa  xov  jtaxgog   avxov    xai    {^vyax£ga   xaxa    xrjg 
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(.itjTQoi  avtr/g  xal  vvficpf/v  xara  ZTJg  Jisvd^eQÜg  avxriq.    (36)  {xal 
tX^Qol  xov  dv&Qcojiov  ol  oixiaxol  avTOvj  (S.  61). 

39.  (M  5,25.  26;  L  12,58.  59). 

(25)  "/öö-i  Bvvomv  xcp  avzLÖixm  Oov  rcc/y  tcoq  dzov  st  [ibx 
avxov  £V  xfj  odm'   firj  jcoxe  08  JtaQaöoj  o  avxiötxog   xm  xgix^ 
xal  6  XQix/jQ  xcp  vjir]Qex^],  xal  üq  (pvXaxrjv  ßX7]&tjO);]'  (26)  [afirjv] 
Xiyco  öoi,  ov  fifj  s^tXü^tjq  kxtld^ev,  ecoq  ai^  djiodmq  xov  ^öictxov 
xoÖQcci'xrjv  (S.  41). 

40.  (M  13,31-33;   L  13, 18-21). 

(33)  [xal  jcdhv  eijiev]  xivi  ofioicoöca  x?jv  ßaöiXsiav  xov 
d-EOv;  ofioia  ioxlv  C^vy,^,  rjv  Xaßovoa  yvvrj  kvixQvipsv  slq  dXsv- 
Qov  ödva  xQia,  ecoq  ov  £Cvfi(60-7j  oXov.  Voran  ging  höchst- 
wahrscheinlich: xivL  ofiola  eaxlv  tj  ßaoiZela  xov  d-sov^  xal  xivi 
ofioicooco  avxTjv;  ofiola  8öxli>  xoxxcp  öLvajcscoq,  ov  Xaßmv  dv- 
d^Qmxoq  töjrsiQsv  sv  xm  aygm  avxov.  xal  rjvB,r]6sv  xal  yivsxai 
(Eiq)  öivÖQov  xal  xa  xsxeivd  xov  ovgavov  xaxaoxrjvoi  ev  xolq 
xXäöoLQ  avxov  (S.  23). 

41.   (M  7, 13.  14;  L  13,  24). 

(13)  ElöeX\)^ax£  öid  xrjq  oxsvrjq  JtvXrjq'  öxt  jtXaxela  [r/  jtvXr]] 
xal  EVQVxo^QO?  ^  oöbq  rj  axdyovoa  etq  xtjv  djccoXtiav,  xal  :xoXXo'l 
eiöiv  ol  sioeQxof/evoi  öi'  avxrjq.  (14)  oxi  öxsv7]  rj  jtvXi]  xal 
x£&^Xi[ifievr]  /}  oöoq  t)  ajtdyovoa  eiq  xr/v  ^(orjv,  xal  oXiyoi  siolv 
ol  svQiOxovxeq  avxrjv  (S.  49). 

42.   (M  8, 11.  12 ;  L  13,  28,  29). 

(11)  Atyo)  vfilv,  oxi  djio  dvaxoXcöv  xal  övöfjcöv  tj3,ovöiv 
xal  dvaxXi&^öovxat  fiExd  ^Aßgaan  xal  ^föaax  xal  laxobß  sv  x^j 
ßaOiXsia  xov  Q-eov'  (12)  ol  öl  vlol  xT/q  ßaoiXslaq  £S,sX£vöovxai 
[ixßXrj{yrioovxai\  t^W  sxel  löxat  6  xXav&fibq  xal  o  ßgvyfiog 
xcöv  oöovxmv  (S.  56). 

43.   (M  23,  37—39;  L  13,  34.  35). 

(37)  ^legovöaXi^fi,  'legovöaXi^fi,  rj  ajroxxelvovöa  xovq  jtgo- 
fprjxaq  xal  XLd^oßoXovOa  xovq   ajisOxaXfisvovq  XQoq  avxrjv,  jto- 
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Caxic,  ?}d-sXT]Oa  ejiLövvayayi-lv  xa  rexva  öov,  ov  tqojiov  ogviq 
[EJiiövva-/H]  xa  voöOia  [ccvr^c]  vjro  xag  JtxsQvyaa,  xal  ovx 
■^^slTjOaxE'  (38)  iöov  d(pisTat  v^itv  6  oixoq  vnmv  iQrjfioq. 
(39)  Uyoo  [/«()]  vulv,  ov  ^rj  (is  IÖ)]ts  aji  agxi  tcog  av  ["/§?] 
oxs]  EiJtrjxs'  evXoyrjfiemg  6  eqx6{isvoq  Iv  6v6{iaxL  xvqIov 
(S.  25). 

44.   (M  23,12;  L  14,11). 

(12)  "Ooxig  vipcoöSL  iavxov  xajcsLvmQ-rjOBxai,  xai  oözig 
xaJtsivcoösL  eavxov  vfmd-rjösxai.  (S.  25). 

45.  (M  10,  37;  L  14,  26). 

(37)  [*0  (pilcöv  jcaxtQa  rj  {i?]x^Qa  vjttQ  ifie  ovx  eöxiv  fiov 
a^cog'  xal  6  (ptlmv  vlov  rj  d-vyaxtQa  vjtSQ  kfik  ovx  toxiv  fiov 
ä^iog]  (S.  61). 

46.  (M  10,38;   L  14,27). 

(38)  Og  ov  Xanßavsi  xov  öxavQov  avxov  xal  axoXovQ-el 
OJiiöa)  fiov,  ovx  loxiv  fiov  a^iog  (S.  62). 

47.   (M  5,13;   L  14,34.  35). 

(13)  ^Yfislg  eöTE  x6  dXag  [r^g  7^g]'  ^ctv  öh  xo  äXag  (ioi- 
gav&fj,  Ev  xivL  aXiodrjOExat;  tig  ovdlv  Iö/vel  exi  eI  firj  ßXrjd-lv 
e§,a)  xaxajcaxEloO^ai  vjro  xcöv  dvdQcoJtcov  (S.  40). 

48.   (M  18,12.  13;   L  15,4—7). 

(12)  TL  vfilv  öoxEl;  Ectv  ytvrjxal  xlvl  dvd-Qmxco  Exaxov 
jTQoßaxa  xal  nXavrj&(j  tv  e^  avxmv,  ovy^l  d(pi]OEL  xa  EVEvrjxovxa 
EVVEa  Ejcl  xa  OQt]  xal  jroQEv&Elg  C^rjxEl  xo  jrXavcofiEVOv;  (13)  xal 
Eav  yEvi]xai  evqeiv  avro,  [durjv]  XEyoi  vfilv,  oxc  yaigei  EJt'  avrrn 
f/aXXov  r(  kxl  xolg  svEvrjxovxa  IvvEa  xolg  fi/]  JtEJtXavrjfiEVOLg 
(S.  65). 

49.   (M  6,24;   L  16,13). 

(24)  OvÖElg  övvaxai  övol  xvQioig  öovXevelV  rj  ydg  xov  Eva 
fiiOTjOEi  xal  xop  EXEQov  dyajcrjOEi,  i]  Ivog  dvd^E^ExaL  xal  xov 
bXEQov  xaxa(pQovrjöEL-  ov  övvaod-E  d-EÖä  öovXeveiv  xal  uaumvä 
(S.  8).  ^  ^      ' 
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50.   (M  11, 12.  13;  L  16, 16). 

(13)  Ol  jrQo<pyrac  xal  o  rofjog  ecog  ^ImawoV  ajto  rors 
tcog  aQTi  7}  ßaoiltia  rov  &£ov  ßiaCsrai,  ■xal  ßiaöTOL  aQxaC.ovOLV 
avTTjv  [oder:  'Ajtb  rätv  rjfJSQcöv  'looavvov  ta)q  xrX.'  Jtavreq  yag 
OL  JcQOiffjTai  xal  o  i'Oftog  tmg  ^loDavvov  sjrQo^i^TSvOav]  (S.  15). 

51.  (M  5,18;  L  16,17). 

(18)  ^Aii7]v  Xkyco  vfiiv],  tcog  av  jcaQtXdj]  o  ovQavog  xal  rj 
Y?],  icöra  tv  y  fda  xegata  ov  (j/j  jiagtlü?]  ajio  rov  vofiov  (S.  41). 

52.  (M  5,32;  L  16,18). 

(32)  [^Eyco  Xtym  viäv]  Jtäg  6  anolvoav  X7]V  yvvaixa  avzov 

jtoisl  avzijv  fioi/tvß^tji'ai,  xal  og  tav  djtoXsXvfitvrjv  ya^ii^ö^, 
fwixatai  (S.  41). 

53.   (M  18,  7;  L  17, 1). 

(7)  Avayxrj  eXd-elv  xa  öxavöaXa,  JcXtjv  oval  rcp  avd-Qcöxcp, 
Öl    ov  to  OxavöaXoJ^  SQXSTai  (S.  24). 

54.   (M  18,15.  21.  22;   L  17,3.  4). 

(15)  'Eav  aiiaQxrjoi]  o  aösXfpög  6ov,  IXsysov  avrbv  lav  öov 

axovor],  IxtgörjOag  xov  aötX(p6v  öov. ...  jtoOaxLg  anaQxrj- 

0£L  Big  Ifih  6  dÖ8Xg)6g  [lov  xal  drprjOco  avxm;  emg  hjtxdxig;  Xeysi 
avxä)  o  IrjOovg'  ov  Xiyco  ool  ta)g  tjtxaxig,  aXXa  "o?g  sßöofJTj- 
xopxa  tJixa  (S.  60). 

55.   (M  17,  20^   L  17,  6). 

(2ü)  'Eav  tiv^^  JiioxLP  cog  xoxxov  öLvajtea)g,  (-qüze  xcö 
OQEL  xovxo)'  [lexdßa  IvQ-sv  sxel,  xal  nexaßiiösxaL  (S.  65). 

56.  (M  24,  26.  27.  28,  37-41;   L  17,  23.  24.  37.  26.  27.  34.  35). 

(26)  ^Eav  ovv  ujioiölv  vf/iv  iöov  Iv  X7J  EQTjjicp  laxiv,  fjr/ 
s$,£X{)-rjX8'  iöov  hv  xotg  xafisioLg,  {li]  jtL6xevo?]xs'  (27)  möJtSQ 
yag  tj  aöxQajtr/  l^tQytxai  djio  dvaxoXcöv  xal  fpaivfxai  scoq 
övcffcöv,  ovxcog  toxai  r/  jragovoia  xov  viov  xov  avü^QcoJcov 
(28)  ojtov  lav  7j  xo  jtxcäf^a,  Ixti  öwayJh'/oovxaL  ol  aexoL 

(37)  "S2ojcfQ  al  tjfJtQaL  xov  Nms,   ovxa)g  söxai  rj  xagovöia 
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rov  viov  Tov  av&QO)JioV  (38)  cog  yaQ  r/Oav  kv  ratg  i^fisgaig 
[exEivttcg]  taig  jcqo  tov  xararXvOfiov  ZQcoyovTsg  xal  jtivovrsc. 
yafiovvxsg  xal  jaf/iCovrsg,  axQi  ijg  y/Jtgag  slöiiXi^sv  Neos  dg 
ri]V  xtßojTov,  (39)  xal  ovx  lyvmöav  tcog  rjld-ev  o  xazaxXvöfiog 
xal  TjQEV  axavTag,  ovxo:>g  eOrai  r/  Jtagovoia  rov  vlov  rov  av- 

d^QCOJlOV. 

(40)  eOovrai  ovo  kv  reo  ajQw,  dg  JiaQaZafißdvsrai  xal  slg 
d<pisTai'  (41)  OVO  aXrjü-ovöai  sv  rm  ftvXm,  (lia  xagalafißccPEtai 
xal  n'ia  a<pisTai  (S.  74). 

57.  (M  10,  39;   L  17,  33). 

(39)  V>  tvQcov  [og  eav  tvQ7]]  ri]v  ^v/r^v  atrov  ajioXsasi 
avT'^v,  xal  og  av  aTcoXsoei  [o  aJioXioag]  rrjv  ^vyr]v  avxov 
svQTjGsi  avrriv  (S.  62). 

58.  (M  25,  29;  L  19,  26). 

(29)  Tm  ly^ovTL  [jiavrl]  öod^tjötrai  xal  xsQLöösv&rjöEraf 
rov  6s  i^irj  ty^ovrog  xal  o  f;f£«  agOrjOsrai  ax    avxov  (S.  28). 

59.   (M  19,  28;   L  22,  28.  30). 

(28)  Ffitlg  ot  dxoXov&i^oavrsg  fioi  ....  xaB^iösöO-s  sjtl  öcö- 
öexa  d^Qovovg  xgivovxsg  xovg  öcoöexa  (pvXag  xov  ^löQarjl  (S.  67). 

II.  Sprachliches. 

Jeder  der  drei  Synoptiker  (am  ausgeprägtesten  Lukas)  hat, 
wenn  auch  nicht  einen  festen,  einheitlichen  Stil,  so  doch  zahl- 
reiche lexikalische,  stilistische  und  grammatische  Idiotismen.*) 
Ein  so  charakteristisches  Gepräge  besitzen  die  Stücke  nicht,  die 
wir  hier  ausgeschieden  haben.  Aus  lexikalischen  und  stilistischen 
Gründen  läßt  sich  ihre  Einheitlichkeit  nicht  oder  nur  unsicher 
behaupten. 

A)  Lexikalisches. 

(1)  Verba. 
Abgesehen  von  slvat  umfaßt  „Q"  c.  166  verba  simplicia  (an 
c.  475  Stellen)   und   c.  82  verba   composita    (au  c.  168  Stellen), 
nämlich : 


1)  Das  Beste  darüber  bei  Hawkins,  Horae  Synopticae  (1899)  p.  Itf. 


Q:  Nr.  57 — 59.    Lexikalisches:  Verba  simplicia. 
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ayajtäv  6(ter).  49. 
aiQEiv  2.  56.  58. 
alrslv    5.    28    (quin- 

quies). 
axoloviyelv     13.     17 

(bis).  46.  59. 
axovsiv   12  (bis).    13. 

14(ter).  26(quater). 

30.  34a.  54. 
aXr^d^HV  56. 
aliCetv  47. 
u^agraviiv  54  (bis). 
aQi&fieiP  34*^. 
dQxelv  10. 
ccQi'sio&ai  34*  (bis). 
ccQjraCeiv  50. 
aQ'/ao&^cu  (1).  14.  37. 
döjra^eo&at  6. 20  (bis). 
av/Mv  15. 
av^avuv  35.  40. 
d<paviCsiv  3()  (bis). 
ßcaieiv  1.  2.  13.  35. 

38 (bis).  39.  47. 
ßcijrTiCsiv  l(bis). 
ßaoavlCeiv  1)5. 
ßaördCsiv  1.  20. 
ßidCso&ai  50. 
ßUxBiv  8. 14.  26  (bis). 
ßovkeo&uL  25. 
/S()fcX£fi^  (6). 
yafiüv  52.  56. 
yafiiCsiv  56. 
yefteiv  33  (bis). 
yivEodai     2.     6.    10. 

23 (bis).  25.  29.  30. 

37.  40.  48(bis). 
74rcoöx£ij^  11. 25  (bis). 

34^  37  (bis).  56. 


y()d(ptivl  (quater).  14. 
i  yQfjyoQsiv  37. 
'  öaLfioviCiod^ai  29. 
6aviCeö})-cu  5. 
dffxt'üeti'  2. 
ötlox^ai  18. 
I  öeofisvsiv  33. 
(Jt;f€öÖ-ai  22  (bis).    24 

(quater). 
ÖLÖdoxHv  (3). 
dfdot'at     2.      5.     27. 

28(ter).  30.  37.  58. 
öiy.aiovv  15. 
öixdCstv  38. 
öixoTOfislv  37. 
öicoxsiv  3  (bis).  6.  33. 
rfoxa>   1.  37.  38.  48. 
öovXsvsiv  49  (bis). 
övvaO&^ai  1.  34*  (bis). 

35.  49  (bis). 
käv  37. 

syy'iCiLV  16.  22. 
syilQsiv  1. 14  (bis).  30. 
fft'ßf   vv.  11. 
eijttlv  1.  2  (quater).  3. 

8. 13  (quater  veiter). 

14  (bis).  17  (bis).  22. 
25.  30.  33.  34a(bis). 
34b(bis).37.  40.43. 
55.  50. 

hXkyx^i-v  54. 

SQTj^OVV   29. 

'^QX^od-cu   1  (bis).    12^ 
(bis).     13(ter).    14.| 

15  (bis).  20.  29.  30.' 
33.  37(ter).  38(ter). 
43.  53  (bis).  56. 

fco-9-fai^l5(bis).21.22. 
37. 


€vayyeklC.so&-ai  14. 
svXoyelv  43. 
svi>oelv  39. 
svQiöxEiv  13.  28  (bis) 

29  (bis).  37.  41.  48 

57  (bis). 
tXsti^    1.    ö.    13.    15 

17  (bis).  55.  58(ter) 
^ijv  2. 
Cy?T€it'28(bis).29.  35 

48. 
Cvfiovv  40. 
7Jx£iv  33.  37.  42.  43, 
ß^djzTSiv  17  (bis). 
&avfidZ£iv  13. 
d-säod^at  14. 
d-sXeiv  {id-tlsiv)  4. 5. 

7.   30.   33.   43 (bis). 
d-sfisXiovv  12. 
d-sQajtevsiv   13.    29. 
d-f^QlCSLV   35. 
&jjGavQiC,£iv  36 (bis). 
^;.<>fi;  41. 

&Q?]V8lV    15. 

iäoü-ai     13    (bis 

semel). 
td£f>    1.    14  (bis) 

(bis).  30.  43. 
iordvai  2. 
loxvsiv  47. 
xaitiv  31. 
xa&aQutiv  14.  33. 
xa^vjrrfti^  34*. 
xeiödai   1. 
xEQÖcdveiv  54. 
xrjQvGOsiv  16.  34*. 
xivtlv  33. 
xXiisLv  33. 
xltTCTsiv  36 (bis). 


Tel 


26 
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yjdv£tv  17. 
xoXXäoB^ai  22. 
y.oviäv  33. 
xojtiav  35. 
xojczeOi^ai  15. 
xoOfiHV  29. 
xq'lvuv  4.  8  (quater) 

59. 
■x()ov£«t'  28  (bis). 
XQVnXELV  25.   34. 
XaXüv  29. 
Xanßavuv   4.  28.  40 

(bis).  46. 
XafiJteiv  31. 

^aT()£V£ti'    2. 

;i£7ai^l(bis).2(bis).(3). 

6. 11. 12. 13  (quater). 

14  (bis).  15(ter).  16. 

17  (bis).  18.  22  (bis). 

23. 26.29.30. 33  (bis). 

34^35(ter).  37.  39. 

42.43.48.51.54(bis). 
Xt&oßoXslv  43. 
fiaQTVQSlv  33. 
fis&v£iv  37. 
(liXXeLv  1. 
(iBveiv  21. 
[iEQiC,Eiv-  29. 
(jsQifiväv  35  (quater), 
[iSTQstv  8  (bis). 


fiiOetv  49. 
(ioixtvEiv  52  (bis). 
(icoQaivuv  47. 
v^ü-tiv  35. 

Vt]OTEV£lV   2. 

oörjyalv  9. 

o/da  28.33.35.37.39. 
oixoöofiElv  1 2  (bis).  33. 
ofioiovv    12  (bis).    15. 

40  (bis?). 
ofioXoyElv  34*  (bis). 
6vEiölC,£iv  3. 
ogy^iod-ai  15. 

TlELVaCElV   2. 

jtEiväv  3. 
jcEiQaCtiv  2  (bis). 
jiifiJtEiv  14. 

JCEV&tlV   3. 

jiiVEiv  15(bis).  21.35. 

37.  56. 
jcijtTEiv  9.  12.  34^ 
JClOTEVElV  (13).  56. 
jtXaväod^ai  48(ter). 
jrXrjQovv  33. 
jtVEELV  12(ter), 
jioiElv  1  (bis).  6  (ter). 

7  (bis).    11  (ter).    12 

(ter).13(bis).37.52. 
jtOQEVEOü^at     1 3  (bis). 

14  (bis).  16.  29.  48. 


JlQO(pi]T£VElV    (50). 

jtcoXilv  34^ 
QajtiC^ELV  4. 
öayl£t;f«i'  14. 
öaQOVv  29. 
oxavöaXlC^ELV  14. 

OXOQJtlCElV   29. 

Oxtigtiv  35.  40. 

ÖTQECpElV    4. 

oxoXaCsiv  29. 
raJiELVOvv  44  (bis). 
Tid^tvai  31.  37. 

TQECpElV   35. 

xQcoyELV  56. 

XVJCTELV    37. 

■urpovi'  23.  44  (bis). 
(paytlv  35  (bis). 
(paivEOxi^ai  33.  56. 

(ptQELV   11. 
(pEVyEiV    1. 

fp&avEiv  29. 
q)iX8lv  (45)  (bis). 
(poßEiod^ai  34^ (ter). 
(povEvtiv  33  (bis). 
q)OQElv  14. 
yaiQEiv  3.  48. 

XOpT«^£fJ'    3. 

yQ^]C,£iv  35. 
XQovlCetv  37. 
ipEvÖEOß-ai  3. 


a^Kpievvvvat  14.  35. 

avaßXETcELV  14. 
«ya/föi'Mt  2. 
avaxXivELv  42. 
avaxEXXsiv  6. 
aviotavcu  30. 


avoiyELv  28. 

dvrtyofiai  49. 

aTiayyiXXELV  14. 
ajtayEiv  41  (bis). 


aJttQXEOdai  1 7  (bis). 
ajtoötxaxovv  33. 
«jrodfdoi^a«  39. 
aJtoxaXvjixEiv        25 

(bis).  34^ 
djcoxQivEO&ai    2.    13. 

14. 
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ctjroxTsii'Siv    33.  34^^ 

(bis).  43. 
dnoUvvca    34^     57 

aJtoXvEiv  52  (bis). 
äjtof/auoeo&ai  22. 
ä.ToOTsXXsiv    14.    19. 

24.  33.  43. 
djroOTQtg)SOd^ai  5. 
dcpitvca   2.  4.   8.    17. 

27(bis).33(bis).34^ 

(bis).    43.    48.   54. 

56  (bis). 

öiaßXexuv  8. 
öiaxad-agiCsiv  1. 
öiarptoeiv  34^.  35. 
6i£QX£0&ai  29. 
öioQvootiv  36  (bis),  37. 

£loäQxsod-ail2Ad{his). 

20.  22  (bis).  29.   33 

(ter).  41  (bis). 
HO^tgetv  21. 

iy.ßdUuv  8  (bis).  18. 

29  (ter).    (42?). 
ly.xöjtTiiv  1. 
exjceLQdZtiv  2. 
l-K^viuv  33. 
t^tQyead^ai      14  (ter). 


22.   29  (bis).  39.  42. 

56  (ter). 
fiB.iOxdvcu  29. 
sc,o(ioXoy£lo&ai  25. 

£yxQVjrT£iv  40. 

£fißX£JC£lV    35. 

£v6vv£iv  35. 

SVT£X£lV    2. 

£jii6i66vai  28 (bis). 
£jciCjjT£lv  30.  35. 
£jn{^x\U£tv  26. 

£3tL0TQt(p£lV    20.    29. 
£JlLGVvdY£lV   43. 

£jnTi&£i.'ai  33. 

S3tLXQ£Jl£LV    17. 

xad^iC£Od^at       (xadrj- 

ö{)-ca)  15.  59. 
xadiOTavat  37  (bis). 
xaraßaii>£iv    12  (bis). 

23. 
xaraxamiv  1. 
xaraxQivELV  30  (bis). 
xaTavo£lv  8. 
xaTaf{av{^av£iv  35. 
xaxajtatilv  47. 
pcaraö/ceraC^^i'  14. 
xaxaoxrjvovv  40. 
xaxacpQov£lv  49. 
xaxoLX£lv  29. 


f/£xaßaiv£iv  55  (bis). 
li£xaro£lP  23.  30. 

jtaQaöiöovcu  25.  39. 
ütaQaxaX£loi)^aL  3.  13. 
jraQaXafißdveiv         2 

(bis).  29.  56  (bis). 
jiaQaxid£vai  22. 
3iaQ£Qi£0&ai  51  (bis). 
jtaQOfioidC£iv  33. 

jt£QißdXX£iv  35  (bis). 
jt£Qijiax£iv  14.  33. 

jtQoööoxäv  14.  37. 

7lQ00£Qy£ö&CU    13. 
JCQOO£VX£Odcu    6. 
JCQOOXOJCXSIV   2.    12. 
JTQoOxvv£iv  2  (bis). 

JlQOOJtixx£lV    12. 

jtQOöxL&ivaL  35  (bis). 

JlQOO(pCOV£lV    15. 

avXX£y£iv  U. 
ovi'dy£iv    1.    29.   35. 

56. 

f^jra/ffi^  (13). 
i;jra()Xf  ^^  (Partiz.)  37. 
i;:7rorf£txi'Vi^ca   1.  12.^ 


1)  Von  diesen  82  Composita  finden  sich  24  sonst  bei  Matth.  nicht, 
nämlich:  ducpievvivai,  aväysG^ai,  avxtyEod^ai,  anoöexaxovv,  ano^uäaaea&ai, 
Siaßkineiv,  6iaxaS-aQlL,ea',  6ie(^r/saD^ai,  öioQiaaeiv,  elaeQ^eaH-aL,  ixjieiQäL,ecv, 
iStarävai,  iyxQimsiv,  iniSiSövai,  xatafiav^dveiv,  xazavoeTv,  xaiaaxevä^siv, 
naQOuoid^eiv ,  TtQoadoxäv ,  TiQoaxomeiv ,  nQoaninxEiv ,  TiQoaTiO^tvai,  tiqog- 
(fwvüv,  vTtoöeixvvvai. 


1Q6         Cap.  2:  Sprachliche  und  geschichtliche  Untersuchung  etc. 

Das  Verhältnis  der  Simplicia  zu  den  Composita  ist  von  Inter- 
esse. Es  verhält  sich  wie  100  :  50  und  stimmt  genau  mit  dem 
im  Johannesevangelium  und  im  Jakobusbrief  vorliegenden  überein^ 
Im  Johannesbrief  ist  das  Verhältnis  der  Simpl.  zu  den  Compos. 
gar  nur  wie  100:18,  dagegen  im  I.  Petrusbrief  wie  100  :  63,  im 
Judasbrief  wie  100  :  78,  im  Epheserbrief  wie  100  :  79.  Luk.  hat 
prozentual  c.  66  Proz.  Composita  mehr  als  Matth.,  während  Mark, 
jenem  fast  gleichkommt.  Die  verhältnismäßig  geringe  Zahl  von 
Composita  (namentlich  wenn  man  die  absolute  Zahl  der  Stellen 
berücksichtigt:  475  Simpl.  zu  168  Compos.)  in  Q  darf  als  Beweis 
für  die  nahe  Verwandtschaft  mit  dem  Semitischen  angeführt 
werden-.  Die  Composita  sind  fast  durchweg  die  allergeläafigsten^, 
ja  in  der  Mehrzahl  solche,  bei  denen  die  Präposition  ihren  rein 
sinnlichen  Charakter  bewahrt  hat  oder  die  gar  nicht  mehr  als 
Composita  empfunden  wurden.  Eigentümlich  ist  nur  etwa  öia- 
ßXtMEiv  in  8,  Siaxad^aQiUtiv  in  \,' öloqvOOelv  in  36  u.  37  (s.  Job  24, 
16;  Exod.  22,  2;  Jerem.  2,  34),  sjiiCrjrelvm  30  u.  35,  sfißXt'jtecv  in 
35,  jcQoOJi'iTtxsLV  in  12.  Composita  mit  vxIq  und  jtQO  fehlen 
ganz.  Auch  die  Simplicia  sind  so  gut  wie  sämtlich  ganz  ge- 
läufige Verba;  eine  Ausnahme  bilden  nur  Ölx^C^^lv  (38;  fehlt  in 
der  LXX),  öixorofiüv  (37,  im  N.  T.  nur  hier,  vgl.  Exod.  29,  17), 
xoviäod^ca  (33,  s.  Act.  23,  3),  öaQovofhaL  (29,  s.  noch  Luk.  15,  8, 
spätere  Nebenform  zu  aaigsöd^ai).  Eine  Konstanz  oder  Prädi- 
lektion  im  Gebrauch  bestimmter  Verba  läßt  sich  kaum  nach- 
weisen. Von  den  82  Composita  kommen  nur  25  in  mehr  als 
einem  Stück  vor  (nämlich  ai^rpupvvvai,  djroxakvjireii^,  ajtoxgi- 
VBöd-ai,  ajioxxBivBiv,  ajioXlvvai,  ajcoOtsXXsiv,  d(piei^ai,  öiatptQSLV, 
dioQvöOsiv,  alotQxtoQ-ai,  sxßdXXeiv,  s^tQxsoO-ac,  sjri^rjTEtp.  sjti- 
CxQi(psLV,  xadiCsoVai,  xaraßcciveiv,  [.itravoelv ,  jiaQaöiöovat, 
JtaQaxaXsloOai,  xaQaXaiißdvt,LV ,  JiBQijtarBlv,  JcQOööoxav,    jtqoO- 


1)  Johannes:  c.  209  Simpl.,  c.  100  Compos.;  Jakobus:  126  Simpl., 
64  Compos.  Es  ist  aber  bei  Joh.  zu  berücksichtigen,  daß  das  einzelne 
verbum  simplex  viel  häufiger  vorkommt  als  das  einzelne  verbum  com- 
positum. 

2)  Bei  Johannes  ist  die  Sparsamkeit  im  Gebrauch  der  Composita 
auch  so  zu  deuten;  doch  ist  hier  vrahrscheinlich  noch  eine  bewußte  schrift- 
stellerische Absicht  in  Anschlag  zu  bringen. 

3)  Ein  Bicompositum  findet  sich  nur  einmal  (in  43:  emavväyeiv), 
aber,  wie  sich  zeigen  wird,  in  einem  Zitat. 
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x6jix£iv,Gvvaytiv,vxoösr/cvvvaL)\  hier  ist  lediglich  die  Wiederkehr 
von  öiafftQEiv,  öioQVöosiv.  besonders  aber  von  dcpitvac  wichtig. 
Von  den  166  Simplicia  finden  sich  nur  51  in  mehr  als  einem  Stück 
{ayajräv,  aiQsiv.  alnlv,  axoXov&elv,  axovsiv,  agyjo&ai,  aöJta- 
Cso&ai.  av^avbiv,  ßaXXsiv,  ßadraCsiv,  ßXtjtsiv,  yafiHV,  yiveo&ai, 
■yircoOx£iv,  ygacpeiv,  öt'xsod^aL,  Öiöovul,  ÖLorxtLV,  öoxelv,  dvvaod^ai, 
syyi^eiv,  eydgsiv,  stjtslv,  iQXEodai,  eo&isiv,  evqIoxelv,  tystv, 
LTjTtlv.  ?'jX£iv,  &eX£iv,  d-EQajtsvtiv,  töetv,  xa&aQiCftv.  xtjqvoosiv, 
XQLi'Eiv,  xQVJirstv,  )M[ißavELV,  XtyELV,  oiöa,  oixoöofiHV,  OflOlOVV, 
jcheiv,  mjiTsiv,  [jiioxEveLv],  jioleIv,  jioQsveod^cu ,  ojieigeip,  ri- 
d^ivai;  vxpovv,  rpalvEOd-aL,  xaiQELv)-,  keines  derselben  (außer  etwa 
EyuQtiv  in  1.  14.  30,  das  pleonastische  agyEO&at  in  [1].  14.  37, 
axoX.ovü^Elv,  aojTccCEoO-ai,  ßaXXEiv  und  öoxEtv)  ist  charakteristisch. 
Daß  die  60  Stücke  zusammengehören,  läßt  sich  also  aus  den 
verbis  simpl.  et  compos.  kaum  erhärten. 

(2)  Substantiva  und  Adjektiva. 
Was  von  den  Verba  gilt,  gilt  auch  von  den  Substantiva  und 
Adjektiva:  Die  Zusammengehörigkeit  der  Stücke  kann  aus  ihnen 
kaum  begründet  werden.  Auffallendere  Worte  und  Begriffe  sind 
überhaupt  selten,  und  sie  finden  sich  in  der  Regel  nur  je  einmal. 
Doch  darf  vielleicht  auf  folgendes  verwiesen  werden:  Ilaoag  rag 
ßaOiXEiaq  rov  xoofiov  xal  T?jv  öosav  avxöw  (2)  und  ^oXoficov 
EV  Jtdct]  xfi  66^7]  avTov  (35);  rag  ßaOiXEiag  rov  xoOfiov  (2)  und 
T«  eO-vt]  rov  xoöfiov  (35);  Brot  und  Stein  in  2  und  28;  die 
4XJcod^TJx?]  in  1  und  35;  avazoh]  und  övofiol  in  42  und  56;  die 
Häufigkeit  des  Worts  ßaöiXEia;  der  Gebrauch  von  yEVEcc  in  15. 
30.  33,  von  Öevöqov  in  1.  11  u.  40,  von  öov/.og  in  10  und  37,  von 
?/  EQTjf/og  in  2.  14  u.  56,  von  o  SQXOfiEvog  in  1.  14  u.  43, 
von  'loQarjX  in  13  und  59,  von  xXEJcrrjg  (zus.  mit  Öloqvooeiv)  in 
36  und  37,  von  ol  ox^oi  in  (1).  14  u.  29,  von  jceqiooov  in  6 
u.  14,  von  rd  tceteivo.  rov  ovgavov  in  17.  35  u.  40,  von 
JiiOTig  (13.  55:  verschiedene  Glaubensgrade),  von  öoq)ia  in  15.  30 
und  (33),  von  xElcovrig  in  6  und  15,  von  vjioxQixi]g  in  8  und 
37.  Bemerkenswert  ist  die  große  Anzahl  substantivierter  Ad- 
jektiva. Letzteres  erklärt  sich  aus  der  semitischen  Grundlage. 
Eigennamen  sind  sehr  spärlich  (Abel,  Abraham,  Jakob,  Jonas, 
Isaak,  Israel,  Nineviten,  Noa,  Salomo,  Zacharias,  Johannes  [der 
Täufer],   Pharisäer,   Beelzebul,   Mammon;   Bethsaidan,  Chorazin, 
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Gomorrha,  Jerusalem,  Jordan, Kapernaum,  Sidon,  Sodom).  Keiner 
der  Jünger  Jesu  ist  genannt,  nicht  einmal  Petrus;  durch 
Zufall  fehlt  (von  einer  Stelle  abgesehen  [Nr.  lü])  auch  in  dem  uns 
erhaltenen  Text  der  Name  ol  fiaxhrjzai  für  sie  (in  14  sind  nicht 
Jünger  Jesu  gemeint);  aber  das  ist  eben  nur  Zufall:  zahlreiche 
Stellen  beziehen  sich  auf  sie,  und  in  Nr.  59  ist  von  zwölf 
Thronen  die  Rede  für  die  Gefolgschaft  Jesu.  Wichtig  ist 
dieser  Begriff:  „oi  dxoXovd^ovvTsg^^  (bzvs^.  axoXov&üv)  in  Q  (13. 
17.  46.  59).  Der  Ausdruck  o  XQiOxoq  für  Jesus  findet  sich  nur 
einmal  (14).  Was  die  Bezeichnung  o  xvQioq  für  Jesus  anlangt,  so 
ist  es  nicht  ganz  sicher,  ob  Matth.  7,  21  (Luk.  6,  46)  in  Q  gestanden 
hat;  aber  das  ist  in  diesem  Zusammenhang  ebenso  gleich  giltig 
wie  das  xvqis  im  Munde  des  Hauptmanns  (in  13):  Q  selbst  nennt 
Jesum  nie  „o  xvqio(;^^\  die  Bezeichnung  für  ihn  ist  einfach  „Jesus" 
(s.  2.  [13].  17  u.  54).  In  bezug  auf  die  Adjektiva  ist  höchstens 
der  Gebrauch  von  aB^ioc  (1.  20.  21.  45.  46),  fiaxagiog  (3.  14.  26. 
37),  ojioq  (32.  40),  JtoXvg  (3.  18  bei  (iiOi^oq  und  bei  d^sQiöfiog) 
und  jcovrjQog  (11.  29.  30.  32)  bemerkenswert. 

Im    folgenden    gebe    ich    ein    vollständiges  Verzeichnis    der 
Substantiva  und  Adjektiva: 


"Aßa  33. 

'Aßgaan  1  (bis).  42. 
ayttiha,  xa  28  (bis). 
aya&ol,  ol  6. 
ayajccövrsg,  ol  6. 
ayysXoL  2. 1 4. 34*  (bis). 
dyoQa  15. 
dyQog  35.  40.  56. 
aötXffog     6.     8(ter). 

54(ter). 
aÖTjg  23. 
aöixoi,  ol  (6). 
asTOg  56. 
aifia  33(quater). 
axa&aQöia  33. 
axdvOac  11. 
dxQaola  33. 
aXag  47  (bis). 


aXsvQov  40. 
aXcov  1, 
dXcojttjs  17. 
afiaQzm/.og,  6  15. 
afiftog  12. 
avayxr]  53. 
avdjtavGig  29. 
dvarolrj  42.  56. 
dvsfiog  12  (bis).  14. 
dvrjd^ov  33. 
dvriQ  12  (bis).  30. 
avdQmjtog   2.    7.   13. 

14.  15  (bis).  17.  28. 

29(bi.s).  30.  33(ter). 

34^  (ter).     38  (bis). 

(40).  47.  48.  53. 
dvxLÖLXog  39  (bis). 
dS.hr]  1. 


djco&Tjxrj  1.  35. 
ajrmXsia  41. 
dQ^iayi]  33. 
aQxog   2  (bis).  27.  28. 
döodgiov  34*. 
aOxQast?]  56. 
axvQov  1. 
ßaXXävxiov  20. 
ßdjtxiOfia  1. 
ßajcxiOxTjg  (14). 
ßaQvxtga,  xd  33. 
ßaötXsia    2.    12.    14. 

16.  29  (bis).  33.  35. 

40  (bis?).      42  (bis). 

50. 
ßaöiXtvg  14.  (26). 
ßaöiXioöa  30. 
BesXC^sßovX  29. 
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Btj&oaiödv  23. 
ßiaorrjg  50. 
ßo&vi'ov  9. 
ßQoyj]  12  (bis). 
ßQV/fiog  42. 
ßQÖjoic  36  (bis). 
yisvva  34^ 
yiVEo.  15.  30(quater). 

33. 
yhvvi]na  1. 
ytvvrjxoc;,  o  14. 
7^  22.  25.  30.  33.  34^ 

36.  38.  (47).  51. 
FofioQQa  22. 
yQauitaxBvq  33. 
yvvTj  14.  40.  52. 
öatnovLOV  15. 29  (bis). 
daxTvloq  33. 
^tvÖQov     l(bis).     11 

(quinquies).  40. 

6sOUODT?]QlOV    14. 

SiaßoXoq  2  (bis). 
^löaoxaXog  10  (bis). 
Siy.niot,  ol  (6). 
di(6xorT8c,  Ol  6. 
öoxog  8(ter). 
^Ofia  (28). 
66sci  2.  35. 
<yoi3;iog     10  (bis).    13. 

37(quater). 
^vva^uig  23. 
Svö^oQ  42.  56. 
^codtxa,  ot  (indirekt) 

59. 
6m{ia  34^ 
i&vixol,  ol  6. 
id-rog  35. 
slQrji'rj     20  (bis).     38 

(bis). 


lxar6i'Ta();foc  13(ter 
vel  bis). 

eXsog  33. 

svövfia  35  (bis). 

k^ovoia  13. 

s^md-ev,  xö  33. 

SQyaxrig   18  (bis).    21. 

fp/oi»  14. 

tQ7]fiog,  ?)  2.  14.  56. 

sQxofievog,  o  1.  14. 
43. 

taxctxa.  xa  29. 

evöoxia  25. 

£XÖ^()o/.  oi'  6.  (38). 

ex'iövr]  1. 

ZaxuQiag  33, 

Cv,«//  40. 

Ca»?/  41. 

rjövoofiov  33. 

TjXixia  35. 

//'-iiog  6. 

/).</£()«  2.  22.  23.  33. 
37.  (50).  56(ter).     i 

{)-e'?.?]^ua  12. 

d^sog  1.  2(bis).  12.  H.j 
16.  29 (bis).  33 (bis).' 
34a(ter).35(bis).  40  [ 
(bis?).  42.  49.  50.   , 

d^sQLOnog  18(ter). 

d-rjoavQog  36(ter).        j 

d^QiS  34^ 

&Q6vog  59. 

ß-vyaxrjQ  38.    (45). 

d-voiaoxi^Qiov  33. 

%x(6ß  42. 

^6(>0i',    xo    2. 

'^hQovöaXrj^  2.  43(bis) 
7//oo0g2(ter).(13).17 
54. 


Ifiaxiov  4. 
^IoQÖapt]g  1. 
loaax  42. 
7c()a?y;.  13.  59. 

t^ö^v^  28. 

loiväg  30(quater). 

'Fcodvvrjg    1.   14(qua- 

ter).  15.  50. 
iröra  51. 
;ca<()oc  25.  37. 
xdXafwg  14. 
xagöia  36.  37. 
;ca()jroc;      1  (bis).      11 

(quinquies). 
xdgcpog  8(ter). 
xaxaxlvOitog  56  (bis). 
xaxaoxTjvmoig  17. 
KarpaQvaovn  13.  23. 
XEQaia  51. 
xtfpalri  17.  34*. 
xTjQV/fja  30. 
xtßcoxog  56. 
xXdöog  40. 
xXav9^l.i6g  42. 
xXejcxrjg   36 (bis).   37 
xXißavog  35. 
xoivoovol,  ol  33. 
xoxxog  40.  55. 
xoÖQavxrjg  39. 
xovLOQxög  22. 
xo()a§  35(?). 
xoOfiog  2.  35. 
XQlfia  8. 
xgivov  35. 
jf()tö^c  22.  23.  30  (bis). 

33. 
x()fT7/?  29.  39  (bis). 
xvuivov  33. 
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xvQioq  2(^8).  10  (bis). 

12  (bis).  13  (bis).  18. 

25.  37(quater).  43. 

49. 
xaxpoQ,  6  14.  29  (bis). 
XsJtQoq,  o  14, 
XL9og  1.  2  (bis).  28. 
;io7o?12(bis).  13. 34^ 
Xvxog  19. 
Xvxrla  31. 
XvxvoQ  31.  32. 
^uaO-rjTTjg  10  (bis).  14. 

(18). 
fiaXaxa.  xä  14  (bis). 
{laficoväg  49. 
f/axcciQa  38. 
//fc'pog  37. 
fiiaov  (19). 
fiETctvoia  l(bis). 
(lETQOV  8.  33. 
.tt^T??()  38.  (45). 

fllXQOT^QOg,    o    14. 

^uio&og  3.  6. 
(loöiog  31. 
fivXov  56. 
i'ßog  33. 

j'fxpog,  o  14.  17  (bis). 
i'rjjtiog,  o  25. 
Nivsvsitrjg  30  (bis). 
vo.aoe  33.  50.  51. 
voooia,  T«  43. 
vorog  30. 
vvfKprj  38. 
iVtöe  56  (bis). 
odos  14.20.39.41  (bis), 
odovg  42. 
oixtreia  37. 
om'a  r2(quater).   13. 
20  (bis).  21.  31.  37. 


oixiaxog  (38). 
oixoöt67tor7]g  37. 
ofxo?  14.  29.  43. 
oivoJtOTTjg  15. 
o^f/ojrföTog,  o  35. 
orof/a  43. 
op7?J  1. 
OQVig  43. 
opo^  2.  48.  55. 
oOTtov  33. 
ovQavol  3.  36. 
ov()ttroc    17.    23.  25. 

28.  (35).  40.  51. 
ovg  26.  34  ^. 
o(p£iXtTrjg  27. 
6(peLX7]f/a  27. 
6g)&aXfi6g  8  (sex).  26. 

32(ter). 
oV^i?  28. 

ox;iot  1.  (3).  14.  29. 
jiaiöiov  15. 
Tcalg    13(ter  vel  bis). 
jcaQaXvxixog,  o  13. 
jtaQovoia  56(ter). 
jtaQOXpig  33. 
jrar^()1.6(bis).12. 17. 

25(quater).  27.  28. 

33(bis).  35.  38.(45). 
jtEivmvxsg,  ol  3. 
jr£f()a^09i',  o  2. 
jitiQaOfiog  27. 
xsv&^SQo.  38. 
jtsv&ovpxeg,  ol  3. 
xsQaxa,  xa  30. 
jcsQiOOov,  xo  6.  14. 

JtSQlXOJQOg,    Tj    1. 

jcsxstva,  xa  17.  (35), 

40. 
xixga  12  (bis). 


:T/}()a  20. 

Jtrixvg  35. 

jtloxLQ  13    55. 

jcXaxsia  22. 

xv8V(ia  (1).  2.  29  [von 
bösen  Geistern:  29 
bis],   ro  ayiov  34*'. 

jcoXig  22(quater). 

jiovrjQol,  ol  6. 

JCOVTjQOV,    x6    3. 

jtoxafiog  12  (bis). 
jroTTjQiov  33. 
jrot'c  2.  22. 
jiQoßaxov  19.  48. 

JtQOOCOJCOV   14. 
üiQoq)rjx)]g  3.  14 (bis). 
26.  33(ter).  43.  50. 
jcQÖtxa,  xa  29. 

ütXEQVyiOV    2. 

jtxtQvS,  43. 

JCXVOV    1. 

jtxcöfia  56. 
jixä>Oig  12. 
jcxcoxog,  o  3.  14. 
jrv2?;  41  (bis  vel  ter). 
jrüp  1  (ter), 
^fC«  1. 
öaxxog  23. 
öttTOi^  40, 
OJ]fi8iov  30(quinq.). 
ö^g  36  (bis). 
oiajmv  4. 
2:tdo3i;  23  (bis). 
ölvajti  40.  55. 
öfTog  1. 

öxavfJa-^oi^  53  (bis). 
öxoxia  34*. 
Oxoxog  32  (bis). 
^oöofia  22. 
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Uo/Lo/Jcäv  30  (bis).  35. 
öocpia  15.  30. 
2!ocpia  33. 
oocpog,  o  25.  33. 
ö.ToJoc  23. 
otavQog  46. 
OTa(pvÄr]  11. 
OTtyTj  13. 

OTQaTu6T7jC    13. 

OTQov&iov  34^  (bis). 
ovxov  11. 
OvvöovXoq  37. 
övreroc,  o  25. 

öd3.tta32(ter).34a(bis). 

35  (bis). 
rafiElov  56. 
Ta<poc  33(ter). 
Ttxvov  1.  15.  28.  43. 
TsXcövrjg  6.  15. 

dyai^og  11  (bis). 
ayiog  (1).  34\ 
aÖT]log  33. 
axa9^a()Tog  29. 
arfXTOc  22.  23. 
avvÖQog  29. 
ßgfo?    1.  20  (bis).  21. 

(45)  (bis).  46. 
aytXovg  32. 
ccQxeTog  10. 
aoßsOTog  1. 
|9a()v?  33(bis). 
ötLvmg  13. 
dsgfog  4. 
sjctovoiog  27. 
tQTjfiog  43. 
loyaxog  39. 


TOJiog  29. 
TQißoXog  11. 
T()Ojrog  43. 
TQOcffi  21.  35.  37. 
7'i;(>oc  23  (bis). 
Tvy-ioc.  o  9  (bis).  14. 
t;Jco()  1. 

vtot   T.  ßaöiXsiag  42. 
wog  6.  29.  33.  (45). 
Vfoc  T.  ai'ö^pcojrov  15. 

17.    30.  (34*^).    34^ 

(37).  56(ter). 
vlog   T.   d^Eov  2  (bis). 

25. 
vjtctQxovra,  ra  37. 
vjcvjQtxrig  39. 
vjr6ö?]fia  1.  20. 
vjiO'/.QLTrjg  8.  37. 
(payog  15. 

eroifiog  37. 
£V()t;;fcö()oc  41. 
ixawc  1.  13. 
ioxvQog  1. 
xßxoc?  (37). 
xaXog  1.  11  (bis). 
x()iJjrT6(5  34*. 
fiaxagiog     3(quater). 

14.  26.  37. 
fityag  12.  14  (bis). 
fioiyaXig  30. 
vaxQog  33. 
olxrlQficov  6  (bis). 
oXiyog  18.  41. 
o;ioc  32  (bis).  40. 
öiioiog     12  (bis).      40 


^agiöcüoi  33(quater). 
(piXog,  o  15. 
(poQriov  33. 
(pvXaxT)  37.  39. 
(jPfP.7/  59. 
(pojXeog  17. 
^cöc  32.  34*. 
Xf/(>  1.  2. 
yixmv  4. 
XogaCelv  23. 
XO(>To§  35. 
X()4öroc  14. 
XcoXog,  o  14. 
ipr/?}  34*  (bis),  35  (bis). 

57  (bis). 
cu,Moc  33. 
cS()a  (13).  (37).  37. 


jiiOrog  37. 

jtXarvg  41. 

jro;it;?  [1].  3.  18.  26. 

30  (bis).  34*.  35  (bis). 

41. 
jtom^Qog   11  (bis).  29. 

30.  32. 
oajiQog  11  (bis). 
oxoTiivog  32. 
Ot£v6g  41  (bis). 
rayv  39. 
vtpijXog  2. 
cpQoiHfiog  37. 
(poozeivög  32. 
XEiQcov  29. 
(DQalog  33. 


(ter?). 

Die  Schlichtheit  und  Einheitlichkeit  des  Vokabulars  scheint 
mir  doch  für  die  Einheitlichkeit  von  Q  ins  Gewicht  zu  fallen. 
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(3)  Präpositionen. 

Unter  den  Präpositionen  fehlen  JtaQa,  övv  und  evcojilov 
(dafür  efiJTQooB^ev  7 mal);  am  häufigsten  ist  ev  (c.  59 mal  und 
in  der  verschiedensten  Bedeutung),  sodann  sjtl  (c.  28 mal)  und 
slg  (c.  28 mal),  ferner  ajto  (16mal),  ex  (13 mal).  Man  gewahrt 
die  semitische  Grundlage.  Seltener  sind  öid,  arng,  fisza  (nur  im 
Sinne  von  „mit")  und  vjto  (8,  9,  9  und  lOmal)'.  Kara  findet 
sich  nur  7 mal  (stets  mit  dem  Genit.  im  Sinne  von  „gegen";  mit 
Akk.  Nr.  20  ist  unsicher),  Jtgog  und  vjteg  5  mal,  jtEQi  nur  4 mal, 
jtQO  3  mal,  axQt,  fisTaS,v,  ärav,  ojciooa  je  Imal. 

Das  Fehlen  von  JtaQcc  und  övv  ist  wichtig;  denn  jcaga  findet 
sich  sonst  bei  Matth.  1 8 — 20  mal  (und  zwar  mit  allen  drei  möglichen 
Casus),  bei  Luk.  29 — 30 mal;  övv  bei  Matth.  2 — 3 mal,  bei  Luk. 
24 — 26 mal.  Man  darf  in  dem  Fehlen  der  Präposition  jiaQa 
geradezu  ein  Charakteristikum  von  Q  erkennen^.  —  Ein  paar 
Male  finden  sich  Substantiv(Adjektiv)bildungen  mittelst  des  Ar- 
tikels und  einer  Präposition-'. 

B)  Grammatisches  und  Stilistisches. 

Die  häufigste  Verbindung  der  Sätze  in  Q  geschieht  durch 
xai  (semitisch)  4,  de  tritt  ihm  gegenüber  sehr  zurück;  es  findet 
sich  kaum  30  mal  {uav  .  .  .  ös  nur  3  mal  in  1.  18.  33).  Auch  jag 
ist  nicht  eben  häufig,  c.  20 mal  (in  13:  xal  ydo)^.  'Edv  ist 
doppelt  so  häufig  wie  eL    Letzteres  findet  sich  nur  c.  lOmaH  (2 


l)"Eu)q  kommt  als  Konjunktion  noch  6mal  vor  (s.  29:  e(oq  uto%'; 
39.  43.  51;  eu)q  av;  40:  ewq  ov;  56:  80)q  ijX&sv).  ^Anb  findet  sich  auch 
bei  Partikeln,  anb  röre  50  [röre  auch  noch  8  und  29],  an    o.qtl  48. 

2)  UaQÖ.  findet  sich  mit  allen  drei  Casus  auch  bei  Mark.;  bei  Job. 
ist  es  mit  dem  Genit.  und  Dat.  häufig,  fehlt  aber  mit  dem  Akk.  In  Q 
würde  es  stehen,  wenn  man  den  Text  in  Nr.  21  einfach  für  den  Text 
von  Q  nehmen  dürfte;  aber  da  Matth.  fehlt,  fehlt  die  Gewähr  dafür. 

3)  Vgl.  8:  06  nqb  vfzCov,  2S:  b  e§  ov^avov,  81:  oi  sv  ty  olxiq,  82: 
xb  iv  aoi  (21:  t«  Trap'  avzCbv). 

4)  Man  vgl.  z.  B.  Nr.  12  und  13.  Auch  xai  im  Nachsatz  ist  nicht 
selten,  s.  z.  B.  13.  35. 

5  Ovi>  findet  sich  ein  Dutzendmal,  vgl.  1  (beim  Imper.).  1.  6  (beim 
Imperativischen  Futur),  12.  18.  2S.  32  [bis].  34a  [bis,  aber  an  der  einen 
Stelle  unsicher].  35  (beim  Imper.).  56.    z/t«  tovro  steht  in  29.  33.  35.  (37). 

6)  Dazu  sl  fxii  (=  außer)  3  mal  (s.  25.  30.  47);  daneben  auch  nXi^v 
(23.  53). 
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[bis]:  ei  vloc  ei  tov  &£0v ,  eIjib  Yva  bzw.  ßäXs.  2S:  d  oiöars 
dycc&a  öiö6i>ai  tote  rixpoiq^  jtooq}  [iäXXov  o  jiatijQ  ö(6oti. 
29  [bis]:  tl  hv  BssXCsßovX  exßdXXm,  ol  vtol  ev  rivi  exßdXXovoiv; 
ti  SV  Jii'£i\uaTi  ü^sov  exßdXXm,  dga  tcp&aotv.  32:  el  zo  qtmc 
axoTOc  toxiv,  ro  öxozog  jtooov;  35:  d  iv  ayQÖ)  tov  yoQxov  o 
i)Eog  dfi^iEvvvöiv,  ov  JioXXqj  fiäXXov  vfiäq;  23:  si  sv  TvQq> 
eytvovTo  al  övvdfiEig,  üiäXai  av  [ierEvorjöav.  33:  d  rjfisd-a  ev 
Tcäg  r/fJtQcug  rmv  jrariQcov,  ovx  uv  7]fje&a.  37:  «  ijöei  o  ot- 
xoÖEOJtOTijg  Jtoia  cpvXaxfj  o  xXEjiri]g  EQXsrai,  sygi^yoQtpEV  dv 
xal  ovx  dv  slaöEV).  Av  findet  sich  außer  den  vier  eben  ange- 
führten Stellen  noch  14.  34^.  52.  57  (öc  dv).  25  {m  dv).  39.  43.  51 
[Eoyg  dv).  56  (o'jroi;  dv)^.  Die  Partikel  xe  findet  sich  niemals, 
also  auch  nicht  xe  .  .  .  xai,  während  Matth.  und  Luk.  sie  bieten. 
OvÖE  kommt  c.  10  mal  vor,  ovxe  . . .  ovxe  einmal  (36),  fi>]6£  einmal 
(35),  fi7]TE  .  .  .  firjXE  einmal  (15),  einmal  auch  das  fragende  ^rixc 
(11),  ov  ^n]  dreimal  (39.  43.  51),  /}'  .  .  .  i]  einmal  (49). 

Temporale  Sätze  mit  cog  fehlen  ganz 2;  dafür  treten 
einfache  Partizipialsätze  ein;  der  Gen  it.  absol.  findet  sich 
nur  einmal  (14),  aber  nicht  in  den  Worten  Jesu,  sondern  im 
Referat  (xovxcov  JcoQsvofievcüv).  Partizipialkonstruktionen  im 
obigen  Sinne  und  zum  Ersatz  von  Relativsätzen  sind  außer- 
ordentlich häufig,  auch  mehrere  (koordinierte  und  subordinierte) 
Partizipien  finden  sich  nebeneinander.  Die  Konstruktion  von 
ELvai  mit  dem  Partizipium,  die  dem  Luk.  so  geläufig  ist, 
ist  aber  sehr  selten;  ich  finde  sie  nur  in  .56. 

Der  Acc.  c.  inf.  kommt,  soviel  ich  sehe,  nur  einmal  vor  (53). 

Zwecksätze  werden  öfters  durch  den  bloßen  Infinitiv  ausge- 
drückt (s,  2.  14  [3 mal].  37  [hier  mit  dem  Genit.  des  Artikels]. 
38  [3 mal].  47);  iva  und  ojtatg  sind  nicht  häufig.  Jenes  findet  sich 
nur  in  folgenden  Verbindungen:   ftjrs  iva  ol  XlO^oi  dgxoi  ysvcov- 


1)  Unsicher  ist  Nr.  22:  eig  tjv  av.  "Oxav  findet  sich  nur  2 mal  (3  und 
29),  8r£  niemals  (denn  43  ist  sehr  zweifelhaft). 

2)  '£>q  ist  durchweg  =  gleichwie,  s.  6.  10.  (13).  27  (tue  ^«0-  33.  35. 
56;  vgl.  üansQ  in  80  und  56  [bis];  xaO^ihq  fehlt.  "Ov  zoönov  findet  sich 
einmal  (43).  Ovtcüq  wird  im  Nachsatz  gebraucht,  s.  7  {nävva  uoa  iäv 
QekriTe  .  .  .  oiTwq  tioisIts^.  30.  56[ter].  löaneQ  (iog)  .  .  .  ovrwg;  s.  dazu  im 
Hauptsatz  3.  11.  37.  —  "Oatig  findet  sich  einige  Male  (4.  I2[hi8].  33. 
34 [bis].  44 [bis]).  —  "Onov  steht  auch  einige  Male  (auch  im  Sinne  von 
„wohin"),  s.  17.36.56  (mit  darauf  folgendem  ^xsX  36  und  56;  ^x£i  auch  55). 

Harnack,  Sprüche  Jesu.  8 
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rat  (2),  ooa  sav  d^DaiXE  'Iva  jxoifboiv  viüv  ol  avO^Qoyjtoi  (7), 
l^irj  xqIv€T8  iva  fit}  xQid^rjte  (8),  aQxsxov  reo  fiaßrjtfj  i'va  yavrj- 
rac  cog  6  öiöaoxaXog  (10),  ovx  slfu  Ixapog  tva  (lov  vjio  zrjv  ört- 
yrjv  slot X{}-7]g  (13;  aber  in  1  ist  ixavog  mit  dem  Inf.  verbunden). 
Nur  die  dritte  Stelle  entspricht  dem  klassischen  Gebrauch.  'Oxcog 
steht  nur  3  mal  (6:  ojimg  Y€Vt]Od^£  vloi  rov  jtatQÖg,  18:  öe7]{)^r]Tt 
rov  xvQiov  oüicog  sxßa?.?]  sQjarac,  33:  o:jTcog  sXd-ij  lg)  vfiäg  Jtäv 
al(ia).  Mrj  im  Sinne  von  „ne"  findet  sich  nur  im  LXX-Zitat 
(in  2)  und  in  39  (beide  Male  übrigens  nr]  jtoT£)K 

Mit  ort  eingeleitete  Sätze  (im  Sinne  von  ..daß",  „denn"  und 
„weil")  sind  häufig;  sie  finden  sich  etwa  33 mal  und  bieten  nichts 
Bemerkenswertes.  S^ore  im  Sinne  von  „itaque"  findet  sich  ein- 
mal (33);  dagegen  fehlt  coOts  consecut.  wahrscheinlich  ganz, 
denn  in  29  ist  es  unsicher.  Die  verschiedenen,  dem  Lukas 
so  geläufigen  Konstruktionen,  die  mit  yivof/ai  ge- 
bildet sind  und  auch  bei  Matth.  sich  finden,  fehlen 
ebenfalls  ganz.  Das  ist  von  Wichtigkeit.  Pleonastisches 
yivso&at  steht  nur  einmal  (48:  sav  yivrjxai  svQeiv). 

Charakteristisch"  für  die  Stücke  ist  der  umfangreiche  Ge- 
brauch, der  von  der  Frage  gemacht  wird^  mit  und  ohne  Frage- 
partikeln3):  man  vgl.  1.  6.  8.  11.  (12).  14.  15.  (17).  23.  28.  29. 
32.  34a.  35.  37.  38.  40.  (43).  47.  48.  54.  Diese  Fragen  geben  den 
Reden  eine  gewisse  Einheitlichkeit;  dazu  kommt  die  nicht  selten 
angewandte  Parataxe  und  der  Parallelismus  membrorum.  Nicht 
wenige  Sprüche  sind  in  dieser  einfachen  Kunstform  gefaßt.  Zu- 
sammen drücken  die  stilistischen  Mittel  den  Sprüchen  einen  ein- 
heitlichen Stempel  auf.  Vom  Praesens  bist,  ist  nicht  häufig 
Gebrauch  gemacht  (s.  2.  13.  17.  18.  40.  55).  Das  Imperf.  findet 
sich  fast  nie  (doch  s.  29.  30);  der  Optativ  fehlt  ganz.  Charakte- 
ristisch ist  der  häufige  Pleonasmus  des  persönlichen  Pronomens 
und   die   überreichliche  Anwendung  von  avzog  in  den  obliquen 

1)  Der  Partikelgebrauch  sonst  bietet  kein  besonderes  Interesse.  Es 
finden  sich  aV.d  (12.  13.  14  [bis].  31.  38.  54;  hier  ist  nur  der  Gebrauch  in 
14  beachtenswert),  dfzijv  (14.  26.  33.  37.  39.  4Sj,  uQa  (29.  37),  i^dr]  (Vi,  val 
(14.  25),  vüv  (33)  etc. 

2)  Auch  der  häufige  Gebrauch  des  Futurums  in  ganz  konstanter  Be- 
deutung ist  zu  beachten. 

3j  S.  TTW^S.  35;  nöao)  fxä?.).ov  28;  oi  noXlöj  (xtOlov  33  [ixälXov  auch 
noch  34a.  35.  48];   noaäxi^i  43.  54;  ^  28.  35.  etc. 
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Casus  (mehr  als  lOOmal).  Beides  ist  semitisch.  Endlich  wäre 
eine  nicht  geringe  Anzahl  nichtklassischer,  z.T.  ebenfalls  aus  dem 
Semitischen  zu  erklärender  Konstruktionen  in  der  Mehrzahl  der 
Stücke  aufzuführen,  wie  solche  schon  bei  Xva  oben  bemerkt 
worden  sind;  doch  würde  es  zu  weit  führen,  sie  einzeln  namhaft 
zu  machen  (s.  iXji\  Xoyco  und  Ahnliches). 

Alle  diese  Merkmale  zusammen,  besonders  auch  die  nega- 
tiven, geben  den  Abschnitten  bzw.  ihrer  großen  Mehrzahl  doch 
eine  gewisse  Einheitlichkeit  und  unterscheiden  sie  vom  Stile  des 
Mark.,  Mattb.  und  Lukas.  Man  kann  ihre  Einheit  aus  lexikalischen 
und  stilistischen  Beobachtungen  nicht  sicher  erweisen;  aber  man 
wird  —  zumal  wenn  man  überschlägt,  wie  verschieden  und  bunt 
die  in  ihnen  enthaltenen  Stoffe  sind  —  anerkennen  müssen,  daß 
sie  eine  gewisse  einheitliche  grammatische  und  stilistische  Art 
und  Farbe  haben. 


III.  Formelle  Charakteristik  des  Inhalts. 

Die  ausgeschiedenen  60  Stücke  (Nr.  34  zählt  doppelt)  bestehen 
aus  7  Geschichten,  li  (12)  Gleichnissen  (Grleichnisworten) ,  13 
Spruchgruppen  (Reden)  und  29  kürzeren  oder  längeren  Sprüchen. 

Die  7  Geschichten  enthalten  die  Versuchungsgeschichte  (2), 
die  Erzählung  vom  Hauptmann  zu  Kapernaum  (13),  die  Frage 
des  Johannes  im  Gefängnis  und  die  Antwort  Jesu  (14),  die  Ge- 
schichte von  dem,  der  seine  Bereitwilligkeit  zur  Nachfolge  Jesu 
erklärte,  und  dem,  der  zuvor  seinen  Vater  begraben  wollte  (17), 
die  Heilung  eines  Dämonischen  und  die  Beelzebulrede  (29),  die 
Zeichenforderung  samt  der  Antwort  Jesu  (30)  und  die  Frage, 
wie  oft  man  vergeben  soll,  sowie  den  Bescheid  Jesu  (54).  Es 
sind  also  nur  zwei  Wundererzählungen  (und  zwar  Heilungs- 
geschichten) in  Q  enthalten,  von  denen  die  eine  ein  besonders 
großes  Wunder  darstellt,  eine  Heilung  in  Fernwirkung.  Die 
Einleitung  zu  einzelnen  dieser  Geschichten  kann  in  Q  länger  ge- 
wesen sein,  aber  wir  vermögen  das  nicht  mehr  festzustellen.  Ein 
Motiv  für  die  Auswahl  gerade  dieser  7  Geschichten  läßt  sich 
zunächst  nicht  ermitteln:  sie  haben  nichts  Gemeinsames  mit- 
einander. Wichtig  ist,  daß  (in  23)  die  Städte  Chorazin,  Beth- 
saidan  und  namentlich  Kapernaum  als  die  Hauptstätten  der  Wirk- 
st 
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samkeit  Jesu  hervortreten  (über  Jerusalem  in  43  s.  u.).  Ebenso 
wichtig  ist  es,  wie  stark  die  Bedeutung  des  Johannes  Baptista 
betont  ist.  Zu  der  Rede  über  ihn  in  Anlaß  seiner  Zweifelfrage, 
die  sich  in  15  fortsetzt,  tritt,  vorangehend,  der  Bericht  über  seine 
Bußtaufpredigt  (1)  und,  nachfolgend  (50),  das  Zeugnis,  daß  er  die 
Periode  des  Gesetzes  und  der  Propheten  abschließt.  Von  den 
Jüngern  Jesu  ist  in  den  Geschichten  nicht  die  Rede. 

Folgende  Gleichnisse  und  Gleichnisworte  umfaßte  Q:  von 
den  blinden  Blindenleitern  (9),  vom  guten  und  schlechten  Baum 
(11),  vom  Haus  auf  dem  Fels  und  auf  dem  Sand  (12),  von  den 
spielenden,  anspruchsvollen  Kindern  (15),  von  den  Schafen  und 
Wölfen  (19),  vom  Licht  unter  dem  Scheffel  (31),  vom  nächtlichen 
Dieb  und  vom  gewissenhaften  und  gewissenlosen  Hausmeister  (37), 
vom  rechten  Verhalten  zu  dem  W^idersacher  (39),  vom  Sauerteig 
und  vom  Senfkorn  (40),  von  der  engen  Pforte  und  dem  schmalen 
Weg  (41),  vom  verlorenen  Schaf  (48).  Acht  von  diesen  Gleich- 
nissen beziehen  sich  auf  den  Einzelnen  ohne  jede  nähere  Be- 
stimmung, nur  zwei  auf  das  Gottesreich,  eines  auf  das  gegen- 
wärtige Geschlecht  (15)  und  eines  auf  die  Jünger  (19).  Dieses 
Vorwalten  der  Beziehung  auf  den  Einzelnen  ist  bemerkenswert, 
bemerkenswert  auch,  daß  die  beiden  Reichgottesgleichnisse  nicht 
eschatologisch  sind  und  enge  zusammengehören  (s.  darüber  unten). 
Mit  dem  Ausblick  auf  das  Ende  schließen  die  Gleichnisse  in  12. 
37.  39.  (41).  Ohne  einer  genaueren  historisch  -  kritischen  Be- 
leuchtung vorzugreifen,  läßt  sich  schon  bei  flüchtiger  Betrach- 
tung sagen,  daß  die  Gleichnisse  den  Eindruck  hoher  Ursprüng- 
lichkeit machen. 

Die  13  Spruchgruppen  (Reden)  ^  lassen  sich  sachlich  so 
gruppieren:  die  Bußtauf-Rede  des  Täufers  samt  dem  Hinweis 
auf  den  Kommenden  (1)  —  die  Makarismen  (3),  die  Feindes- 
liebe (6),  Nicht-Richten;  Splitter  und  Balken  (8),  das  Vaterunser 
und  die  Macht  des  Bittens  (27.  28),  Nicht-Fürchten  und  Nicht- 
Sorgen, Nicht-Schätze-Sammeln  (34^  35.  36)  —  die  große  Exho- 
mologese  an  den  Vater  (25)  —  das  große  Wehe  über  die  Schrift- 
gelehrten und  Pharisäer  (33)  —  Nicht  Frieden,  sondern  das 
Schwert  (38)  —  die  falschen  Messias';  die  Parusie  des  Menschen- 
sohns  (56).   —    Für   die   Beurteilung    von    Q   ist   es   besonders 

1)  Daß  außer  ihnen  16.  18—24  zu  einer  Rede  gehören,  ist  sehr 
wahrscheinlich. 
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wichtig,  daß  die  Quelle  auch  eine  Predigt  des  Täufers  enthält, 
femer  daß  formelle  Belehrungen  über  die  bessere  Gerechtigkeit 
und  genaue  Anweisungen  über  Gebet,  Fasten  und  Almosen 
fehlen,  während  doch  eine  ethische  Gesetzgebung  in  3.  6.  8.  27. 
28.  34*.  35.  36  mitgeteilt  ist.  In  den  Reden  über  das  Verhältnis 
zum  Vater,  zu  den  Schriftgelehrten  und  Pharisäern,  zur  Welt 
und  in  der  Rede  über  die  Parusie  sind  die  wichtigsten  Be- 
ziehungen ad  extra  enthalten,  da  das  Verhältnis  zum  Täufer  in 
der  Geschichte  Nr.  14  (auch  schon  in  Nr.  1)  zum  Ausdruck  ge- 
kommen ist. 

Die  29  kürzeren  oder  längeren  Sprüche  haben  einen  weniger 
bunten  Inhalt,  als  es  auf  den  ersten  Blick  erscheint;  manche 
von  ihnen  können  mit  mehr  oder  weniger  Wahrscheinlichkeit 
als  Teile  von  Reden  in  Q  aufgefaßt  werden,  deren  Ergänzung 
aber  unsicher  bleiben  muß;  von  anderen  läßt  sich  sofort  er- 
kennen, daß  sie  entweder  unter  sich  zusammengehören  oder  sich 
an  die  größeren  Spruchgriippen  anlehnen.  Neun  von  den  Sprüchen 
gehören  sachlich,  und  vielleicht  auch  formell  zu  der  ethischen 
Gesetzgebung,  nämlich  4  (Schlag  auf  den  Backen,  Verzicht  auf 
das  geraubte  Kleid),  5  (dem  Bittenden  gib),  7  (die  goldene  Re- 
gel), 32  (das  Auge  ist  des  Leibes  Licht),  44  (wer  sich  selbst 
erhöhet),  49  (nicht  zwei  Herrn  dienen),  57  (wer  seine  Seele 
findet),  58  (wer  da  hat,  dem  wird  gegeben),  52  (gegen  die  Ent- 
lassung der  Ehefrau).  —  Fünfzehn  Sprüche  gehören  als  besondere 
Anweisungen  und  Verheißungen  an  die  Jünger  zusammen,  näm- 
lich 10  (der  Schüler  nicht  über  dem  Lehrer),  16  (predigt  die  Nähe 
des  Gottesreichs),  18  (große  Ernte,  wenige  Arbeiter),  19  (ich  sende 
euch  wie  Schafe),  20.  21  (Verhalten  bei  der  Hausmission),  22. 
23  (Städtemission,  Sprüche  über  die  galiläischen  Städte),  24  (wer 
euch  aufnimmt,  nimmt  mich  auf),  26  (selig  die  Augen  und  Ohren 
der  Jünger),  55  (der  Berge  versetzende  Glaube),  45  (wer  Vater 
oder  Mutter  mehr  liebt),  46  (sein  Kreuz  auf  sich  nehmen), 
47  (ihr  seid  das  Salz),  59  (ihr  werdet  sitzen  auf  den  zwölf 
Thronen).  Von  den  noch  übrigen  Sprüchen  lehnt  sich  50  (Ge- 
setz und  Propheten  bis  Johannes)  an  die  Geschichte  Nr.  14  an; 
der  Spruch  über  Jerusalem  (43)  sowie  der  Spruch,  daß  die 
Kinder  des  Reichs  hinausgestoßen  werden,  während  die  Heiden 
kommen  werden  (42),  gehören  sachlich  zusammen  und  können 
an  das  große  Wehe  (33)  angelehnt  werden.    Ganz  für  sich  stehen 
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die  Sprüche  von  dem  Menschensohn  und  dem  hl.Geist  (34^),  vonden 
Ärgernissen  (53)  und  von  der  Unvergäuglichkeit  des  Gesetzes  (51). 

Der  erste  Eindruck,  den  man  empfängt,  wenn  man  den  Inhalt 
von  Q  überschaut,  ist  ein  zwiespältiger.  Zumeist  scheint  der 
Stoff  in  zusammenhangslose  Teile  auseinander  zu  fallen,  und 
dieser  Eindruck  kann  nicht  ganz  überwunden  werden;  aber  so- 
bald man  sich  des  Inhalts  der  drei  Evangelien  erinnert  und  Q 
mit  diesem  vergleicht,  erscheint  Q  unzweifelhaft  einheit- 
licher als  jedes  derselben.  Was  steht  nicht  alles  im  Matth. 
und  Luk.  und  nicht  minder  im  Mark,  friedlich  neben  einander! 
Auch  wenn  man  von  den  Kindheitsgeschichten  absieht  —  welch' 
eine  Fülle  von  ganz  verschiedenen  Interessen,  aber  auch  von 
Widersprüchen  kreuzt  sich  in  jenen  Evangelien!  Wer  würde 
es  denn  glauben,  daß  das,  was  Matth.,  Luk.  oder  was  Mark,  er- 
zählt, jemals  in  einem  Buche  gestanden  hat,  wenn  uns  das  Buch 
nicht  als  einheitliches  und  ganzes  überliefert  wäre?  Ihnen  gegen- 
über ist  der  ermittelte  Inhalt  von  Q  geradezu  einheitlich. 
Eine  große  Anzahl  von  Gesichtspunkten  und  Tendenzen,  die  in 
jenen  Evangelien  walten,  fehlt  hier  ganz. 

Ist  es  für  Mark,  charakteristisch,  daß  er  das  Übermensch- 
liche in  Jesus  hervorhebt,  den  Gottessohn,  für  Matth.,  daß  er 
einen  großen  Teil  des  evangelischen  Stoffes  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  Gemeinde  (Urgemeinde)  behandelt  und  in  eine  lehr- 
hafte, jüdisch-antijüdische  Darstellung  in  apologetischem  Interesse 
bringt,  für  Lukas,  daß  er  in  hellenistischer  Weitherzigkeit  die 
Züge  Jesu  als  des  Heilandes  in  den  Vordergrund  schiebt,  so 
fehlen  alle  diese  Tendenzen  in  Q.  Man  hat  hier  vielmehr  den 
Eindruck,  daß  es  dem  Verf.  lediglich  um  die  Gebote  Jesu  und 
um  eine  Charakteristik  seiner  Verkündigung  zu  tun  war,  die 
durch  keine  besondere  und  partikulare  Tendenz  beeinflußt  er- 
scheint; vielleicht  irrt  man  nicht  bei  der  Annahme,  daß  daneben 
die  Auswahl  durch  die  Absicht  bestimmt  war,  das  Selbstzeugnis 
und  die  Verkündigung  Jesu  in  ihren  charakteristischen  Haupt- 
zügen an  besonders  deutlichen  Beispielen  aufzuweisen.  Die 
Messianität  (Gottessohnschaft),  im  Eingange  begründet,  wird  in 
der  Sammlung  selbst  als  nicht  weiter  kontrovers  einfach  vor- 
ausgesetzt. 

Der  geographische  Horizont  von  Q  ist  der  galiläische,  und 
zwar   noch   viel   stärker   als   bei  den  Synoptikern.     Ob  Q  über- 
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haupt  über  Galiläa  hinübergreift,  muß  gefragt  werden.  Man 
verweist  auf  Nr.  43,  aber  ich  halte  es  (mit  Schmiedel,  Das 
4.  Ev.  gegenüber  den  3  ersten  [1906]  S.  45  ff.)  für  sehr  unwahr- 
scheinlich, daß  diese  Worte  über  Jerusalem  als  Worte  Jesu  in 
Q  standen.  Es  ist  oben  gezeigt  worden,  daß  in  Nr.  33  die 
Worte  Matth.  23,  34—36  (Luk.  11,  49—51)  ein  Zitat  aus  einer 
apokryphen  jüdischen  Schrift  sind,  in  welcher  die  Weisheit 
Gottes  redete;  denn  so  bezeichnet  Luk.  (also  Q)  den  Autor,  und 
Jesus  kann  unmöglich  gesagt  haben,  daß  er  Propheten  und 
Weise  und  Schrift  gelehrte  sende.  Nun  aber  folgen  bei 
Matth.  unmittelbar  darauf  und  ohne  neue  Einführung  (23,  37^ — 38) 
die  Worte  über  Jerusalem  (Luk.  bringt  sie  erst  13,  34).  Es  ist 
daher  an  sich  sehr  wahrscheinlich,  daß  sie  noch  zum  Zitat  ge- 
hören, daß  es  also  die  Weisheit  ist,  die  da  spricht:  jioGuzLq 
■t']&sX7]0a  hjtLGvvayayslv  xa  rsxva  öov.  Sie  hat  eben  durch  die 
Sendung  der  Propheten,  Weisen  und  Schriftgelehrten,  welche 
von  Jerusalem  getötet  worden  sind,  diese  Sammlung  vergeblich 
versucht  (während  im  Munde  Jesu  dieses  jcoöaxig  samt  der 
Klage  über  die  getöteten  Propheten,  Weisen  und  Schriftgelehrten, 
die  er  gesandt  haben  soll,  in  der  Luft  schwebt,  bzw.  unmöglich 
ist)'.  Erst  die  Worte:  leya)  [yciQ]  vfili>,  ov  firj  fis  tör/vE  xxX. 
(Matth.  23,  39;  Luk.  13,  35)  sind  im  Sinne  von  Q  eigene  Worte 
Jesu"-.     Also    kann    man    aus    Nr.  43    nichts    über    nähere   Be- 


1)  Auch  der  Stil  ist  etwas  anders  als  der  der  Worte  Jesu  in  Q. 
Ov  xqötcov  kommt  sonst  in  Q  nicht  vor  (es  wird  nur  b)q  gebraucht); 
Verba  mit  doppelter  Präposition  fehlen  sonst.  Doch  will  ich  darauf  kein 
Gewicht  legen. 

2)  Der  Sachverhalt  ist  mithin  folgender:  in  Q  war  Matth.  23,  34—38 
als  ein  von  Jesus  zur  Bekräftigung  gebrauchtes  Zitat  gegeben  und  v.  39 
als  eigenes  Wort  Jesu  angehängt.  Dadurch  war  eine  gewisse  Unsicherheit 
über  den  Umfang  des  Zitats  geschafien.  Die  Folge  war,  daß  Matth.  das 
Zitat  als  solches  überhaupt  strich  und  alles  in  eine  Rede  Jesu  ver- 
wandelte (doch  kann  man  mit  Hilfe  des  Luk.  in  dem  öia  rovxo  die  Spur 
der  Verwischung  noch  erkennen),  Luk.  das  Zitat  unmittelbar  vor  dem 
Appell  an  Jerusalem  abbrach,  diesen  abtrennte  und  an  besonderer 
Stelle  als  eignen  Spruch  Jesu  gab.  Ist  das  richtig,  so  ergibt  sich 
aber  ferner  noch,  daß  Luk.  Verse,  die  in  Q  zusammenstanden,  ausein- 
ander gerissen  hat.  Das  ist  wichtig.  Es  hat  also  nicht  überall  Matth. 
Stellen  aus  Q,  die  dort  nicht  zusammenstanden,  willkürlich  verbunden, 
sondern  es  hat  umgekelirt  auch  Luk.  Zusammengehöriges  getrennt. 
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Ziehungen  Jesu  zu  Jerusalem  schließen;  indessen  bleibt  es  doch 
überwiegend  wahrscheinlich,  daß  33  und  43  in  Jerusalem  ge- 
sprochen sind;  denn  sie  sind  als  in  Galiläa  gesprochen  weniger 
begreiflich  ^ 

Mit  Jerusalem,  welches  also  außer  dem  Wehe  über  die  Pha- 
risäer in  Q  ganz  fehlt,  fehlt  auch  die  Passion  und  fehlen 
alle  Beziehungen  auf  sie  in  Q.  Der  eine  versprengte  Spruch 
vom  Aufnehmen  des  eigenen  Kreuzes  (46)  würde  im  besten  Fall, 
wenn  er  wirklich  in  Q  gestanden  hat,  nur  einen  indirekten  Hin- 
weis auf  die  Passion  bedeuten  und  das  Jonaszeichen  (30)  hat 
nach  dem  Bericht  in  Q  mit  der  Passion  schlechterdings  nichts 
zu  tun.  Das  also,  was  in  den  synoptischen  Evangelien 
nach  dem  Vorgang  des  Markus  die  Hauptsache  ist  — 
die  Vorbereitung  der  Passion,  die  auf  sie  bezüglichen 
Reden  und  die  Passion  selbst  — ,  hat,  soviel  wir  zu  ur- 
teilen vermögen,  in  Q  vollständig  gefehlt.  Hierin  liegt 
der  fundamentale  Unterschied  zwischen  den  Evange- 
lien und  Q.  Dieses  ist  überhaupt  kein  Evangelium 
wie  jene.  Es  muß  ihm  aber  dann  auch  die  Zielstrebigkeit  der 
Erzählung  gefehlt  haben,  ja  auch  jeder  den  Anfang  mit  dem 
Ende  verknüpfende  Faden;  denn  welch  ein  Ziel  und  welcher 
Faden  ließe  sich  denken,  wenn  die  Passion  samt  dem  Passions- 
gedanken unberücksichtigt  blieb?  Q  kann  also  in  der  Haupt- 
sache nur  eine  Sammlung  von  bunten  Redestücken  gewesen  sein. 
Man  darf  nicht  einwenden,  daß  Matth.  und  Luk.  jene  Partien 
beiseite  gelassen  haben  können.  Wenn  von  Luk.  17,  34  bis  zum 
Schluß  nur  noch  zwei  versprengte  Verse  als  aus  Q  stammend 
nachgewiesen  werden  können,  oder  wenn  aus  Matth.  15,  15  bis 
zum  Schluß  nur  ganz  wenige  Einzelverse  aus  c  17.  18.  19.  25 
und  ein  paar  größere  Abschnitte  aus  c.  23.  24  Q  angehören,  so 
kann  das  nicht  Zufall  sein.  Eine  Quelle,  die  den  Evangelisten 
für  ihre  erste  Hälfte  so  reichen  und  ausgezeichneten  Stoff  bot, 
wäre  von  ihnen  auch  ferner  noch  benutzt  worden,  wenn  sie 
Weiteres  enthalten  hätte.  Aber  hat  nicht  einer  von  beiden  aus 
irgend   welchen    Gründen   die  Quelle   fallen  lassen  können,    der 


1)  Immerhin  hat  man  sich  zu  erinnern,  daß  Mark.  7,  1  erzählt  wird: 
avvdyovvai  UQÖq  avtöv  ot  4>aQiaaZoi  xal  ziveq  zibv  yQan^iaxiojv  skS^övzeg 
and  %QoaoXi\ua}V,  cf.  7,  5  etc. 
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andere  aber  ihr  folgen,  so  daß  sein  Sondergut  im  letzten  Drittel 
seiner  Schrift  der  Quelle  entnommen  wäre?  Das  ist  möglich, 
und  es  wird  daher  das  Sondergut  jedes  der  beiden  Evangelisten 
daraufhin  untersucht  werden  müssen.  Bis  dahin  können  wir 
auf  Grund  des  vorliegenden  Tatsachen-Materials  nur  urteilen: 
Q  ist  eine  nicht  auf  die  Passion  orientierte  Sammlung 
von  Reden  und  Sprüchen  Jesu  mit  so  gut  wie  aus- 
schließlich galiläischem  Horizont,  ohne  nachweisbare 
besondere,  sei  es  apologetische,  didaktische,  religions- 
politische oder  nationale  (antinationale,)  Tendenzen. 
Sofern  sich  eine  Absicht  bei  der  Sammlung  über  die  Didaskalia 
(Katechese)  hinaus  überhaupt  ermitteln  läßt,  hat  eine  solche 
vielleicht  in  dem  Bestreben  bestanden,  die  Hauptbeziehungen 
Jesu  in  einer  gewissen  Vollständigkeit  zur  Darstellung  zu  bringen. 
Vielleicht  hilft  uns  eine  Untersuchung  der  Akoluthie  der 
Stücke  weiter, 

ly.  Die  Akoluthie  der  Stücke. 

Da  wir  Matth.  von  Luk.  als  unabhängig  betrachten  dürfen 
und  umgekehrt,  so  ist  die  gleiche  Reihenfolge,  in  der  sie  nicht 
im  Mark,  stehende  Stücke  bringen,  für  die  Reihenfolge  in  der 
Quelle  beweisend.  Das  ist  von  den  Kritikern  mit  Recht  be- 
merkt und  jüngst  von  Werule  und  Wellhausen  (Einleitung 
S.  65  ff.)  untersucht  worden. 

Zunächst  zeigen  die  ersten  dreizehn  Stücke  eine  frappierende 
Übereinstimmung  in  der  Reihenfolge: 

(1)  Luk.  3,  7—9.  16.  17  =  Matth.  3,  7—12  (der  Täufer). 

(2)  „     4,1—13  =        ..       4,  1—11  (die  Versuchung). 

(3)  „     6,20.  21—23     =        „       5,2—4.6.   11.  12  (Rede- 

Einleitung;  die   Makaris- 
raen). 

(4)  „      6,  29  =        „       5,  39.  40  (Schlag  auf  den 

Backen,  Raub  des  Mantels) . 

(5)  „      6,  30  =        ,,       5,  42  (dem  Bittenden  gib). 

(6)  .,      6,  27.  28.  35b.  32.  33.  36  =  Matth.  5,  44—48  (Fein- 

desliebe). 

(7)  „      6,  31  =  Matth.  7,  12  (goldene  Regel). 

(8)  „      6,37.38.41.42=        „       7,1—5      (Nicht -Richten, 

Splitter  und  Balken). 
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[(9)  Luk.  6,  39   =  Matth.  15,  14  (Blindenleiter)]. 
[(10)      .,      6,  40   =        „       10,  24.  25  (der  Schüler  nicht  über 

dem  Lehrer)]. 

(11)  .,      (),  43.  44  =  Matth.  7, 16— 18;  12,  33  (der  gute 

und  der  faule  Baum). 

(12)  ..      6,  46—49  =        .,       7,  21.  24—27    (das   Haus 

auf  dem  Fels  und  das 
auf  dem  Sand). 

(13)  .,      7,1—10  =        „       7,  28;  8,  5— 10.  13  (Rede- 

Abschluß;  der  Hauptmann 
von  Kapernaum). 

Man  hat  hiernach  zu  urteilen,  daß  Q  mit  der  Täuferpredigt 
begonnen  hat,  daß  dann  die  Versuchungsgeschichte  folgte,  so- 
dann bedeutende  Teile  der  sog.  Bergpredigt  ^,  die  mit  der  Be- 
merkung schlössen:  „Nachdem  Jesus  diese  Worte  gesprochen 
hatte,  ging  er  nach  Kapernaum  hinein",  worauf  sofort  die  Er- 
zählung vom  Hauptmann  folgte.  Der  hierher  gehörige  Stoff  in 
Luk.  c.  3.  4.  6.  7  findet  sich  (bis  auf  Luk.  6,  39.  40)  vollständig 
bei  Matth.  c.  3.  4.  5.  7  und  8  mit  ganz  geringen  Umstellungen. 

Nun  läßt  Luk.  c.  1,  18-35  [in  Nr.  (14)  und  (15)]  die  Rede 
über  den  Täufer  folgen;  Matth.  bringt  sie  erst  im  11.  Capitel 
und  schiebt  vorher  die  Stücke  über  Nachfolge  und  die  An- 
weisungen an  die  Jünger  ein;  diese  stehen  bei  ihm  c.  8,  19 — 22; 
c.  9,  37.  38  und  in  c.  10;  bei  Luk.  sind  sie  [Nr.  (16—22).  (24). 
(34).  (38).  (45).  (46).  (57)]  verteilt  in  den  cc.  9,  (2).  57—60;  10, 
2.  (3).  5.  6.  (710-  9-  11-  12.  (16);  12,  2—9.51.53;  14,  26.  27;  17,  33. 

Auf  den  ersten  Blick  scheint  es  unmöglich,  in  diesen  Wirr- 
warr Licht  zu  bringen  und  die  Reihenfolge  der  Quelle  zu  ent- 
decken, aber  sobald  man  das  Zusammengehörige  tabellarisch 
nebeneinander  schreibt,  ordnet  sich  das  Chaos  in  überraschender 
Weise.     Es  entsprechen  sich: 

(16)  (Luk.  9,  2  und  Matth.  10,  7) 

(17)  .,      9,  57—60     „  .,        8,  19—22 


1)  Über  den  Ort  differieren  Matth.  und  Luk.  Jener  sagt  (5,1)  äv^ßrj 
flq  xb  uQoq,  dieser  (6,  17)  xataßaq  sazT]  snl  xönov  TtEÖivov.  Aber  beide 
stimmen  darin  überein,  daß  ein  großes  Volk  (ox^og)  anwesend  war,  daß 
aber  die  Rede  au  die  Jünger  gehalten  ist.  Diese  Angaben  müssen  in  der 
Quelle  gestanden  haben. 
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(18)  Luk, 

.  10,2 

und   Mattli. 

9,  37.  38 

(19)  (  „ 

10,  3 

10,  16  a) 

(20)      . 

10,  5.  6 

Kl,  12.  13 

(21)  (  „ 

10,7b 

10,  10i>) 

(22)      „ 

10,  12 

., 

10,  15 

(24)  (  -, 

10,  16 

,,           ,, 

10,  40) 

(34a)     „ 

12,  2—9 

)j           r 

10,  26—33 

(38)      . 

12,  51.  53 

!!                      » 

10,  34-36 

(45)      ., 

14,  26 

);               ;> 

10,37 

(46)      ,. 

14,  27 

«               ;> 

10,  38 

(57)      „ 

17,  33 

10,  39 

Wie  man  sieht,  machen  nur  die  eingeklammerten  Stellen 
Schwierigkeit  und  stören  die  sonst  absolut  identische  Akoluthie. 
Eben  diese  vier  Stellen  haben  wir  aber  in  unsrer  kritischen 
Untersuchung  als  solche  bezeichnet,  deren  Zugehörigkeit  zu  Q 
gewisse  Bedenken  erregt.  Es  ist  nun  noch  Ungewisser,  ob  sie 
sämtlich  hierher  gehören^;  denn  ohne  sie  erleidet  die  Ako- 
luthie schlechterdings  keine  Störung:  die  9  Stücke  folgen 
sich  bei  Matth.  und  Luk.  genau  in  derselben  Ordnung.  Damit 
ist  aber  auch  erwiesen,  daß  sie,  die  ja  auch  sachlich 
eng  zusammengehören,  nicht  erst  von  Matth.  zusammen- 
gestellt worden  sind,  sondern  daß  sie  schon  in  Q  in  der- 
selben Reihenfolge  gestanden  wie  bei  ihm;  denn  es 
zeigt  sich,  daß  Luk.  sie  in  dieser  Ordnung  vorgefunden  hat. 
Merkwürdig,  daß  er  sie  über  die  cc.  9.  10.  12.  14.  17  verteilt  hat, 
ohne  ihre  Reihenfolge  zu  ändern-! 

Es  bleibt  also  —  indem  die  Stücke  (16),  (19),  (24)  bei- 
seite zu  stellen  sind  und  vielleicht  ganz  aus  Q  ausscheiden  — 
für  die  Reihenfolge  der  Stücke  (1)— (S),  (11)— (15),  (17),  (18), 
(20)— (22),  (34a),  (38),  (45),  (46),  (57)  lediglich  die  Frage 
offen,  ob  der  zu  Q  gehörige  Stoff  aus  Matth.  c.  S— 10  vor  der 
Rede  über  den  Täufer  oder  nach  ihr  gestanden  hat.  Da  es  er- 
wiesen ist,  daß  Matth.  (und  nicht  Luk.)  in  den  cc.  8 — 10  die 
Ordnung  der  Quelle  wiedergegeben  hat,  so  ist  es  wahrscheinlich, 
daß  man  ihm  auch  ■  hier  folgen  und  für  Q  die  Rede  über  den 
Täufer  nach  der  Rede  an  die  Jünger  setzen  muß. 


1)  Jedoch  muß  aus  inneren  Gründen  mindestens  21  in  Q  gestanden  haben. 

2)  Wir  sehen   damit  an  einer  wichtigen  Stelle  in  die  Kompositions- 
weise  des  Luk.  hinein  (s.  0.  S.  119  n.  2). 


124         Cap.  2:  Sprachliche  und  geschichtliche  Untersuchung  etc. 


Es  folgt  nun  bei  Matth.  c.  11,  21—23;  11,  25—27  wie  bei 
Luk.  c.  10,  13 — 15;  10,  21.  22  das  Wehe  über  die  galiläischen 
Städte  (Nr,  23)  und  die  Exhomologese  an  den  Vater  (Nr.  25). 

Aber  wie  schon  die  Nr.  (9)  und  (10)  kein  Urteil  über  ihre 
ursprüngliche  Stellung  in  Q  ermöglichen,  so  auch  alles  das  aus 
der  Bergpredigt  nicht,  was  nicht  bereits  oben  mitgeteilt  war. 
Legt  man  die  Reihenfolge  des  Matth.  zugrunde,  so  ergibt  sich 
folgende  Tabelle: 

Matth.  5,  13  =  (Nr.  47)  ^ 

5,  15  =  (Nr.  31) 

5,  18  =  (Nr.  51) 

5,  25.  26    =  (Nr.  39) 

5,  32  =  (Nr.  52) 

6,  9—13  =  (Nr.  27) 
6,  19—21  =  (Nr.  36) 
6,  22.  23  =  (Nr.  32) 
6,  24  =  (Nr.  49) 

6,  25-33  =  (Nr.  35) 

7,  7—11  =  (Nr.  28) 
7,  13.  14    =  (Nr.  41). 

Das  ist  hoffnungslos;  denn  hier  läßt  sich  schlechterdings 
keine  parallele  Anordnung  nachweisen;  es  muß  also  zunächst 
ganz  ungewiß  bleiben,  wie  in  Q  diese  Stücke  angeordnet  waren; 
ja  ein  Skeptischer  könnte  zweifeln,  ob  sie  überhaupt  zu  Q  ge- 
hörten. 

Günstiger  läßt  sich  über  den  Rest  von  17  Stücken  urteilen, 
sobald  man  von  den  acht  kleinen  Sprüchen  (Nr.  26.  34^  42.  44. 
50.53.55.  59)  und  den  kleinen  Gleichnissen  (Nr.  40  u,  48)  absieht; 
dann  folgen  sich  nämlich: 

Beelzebul  (Nr.  29)  Matth.  12,  22.  23.  27.  28.  30.  43.  45; 

Luk.  11,  14.  19.  20.  23—26. 
Jonaszeichen  (Nr.  30)  Matth.  12.  38.  39.  41.  42;  Luk.  11, 

16.  29.  30.  31. 
Pharisäerwehe  (Nr.  33)  Matth.  23,  4.  13.  23.  25.  27.  29. 
30—32.   34—36;    Luk.  11,  46.  52.  42.   39.  44.  47. 
49—51. 


1)  Man  erinnere    sich,    daß  die  Nummern  die  Reihenfolge  im  Texte 
des  Luk.  ausdrücken. 
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Das  Kommen  des  Herrn  wie  ein  Dieb;  der  gewissenlose 
und  der  gewissenhafte  Hausmeister  (Nr.  37)  Matth. 
24,43—51;  Luk.  12,39.  40.  42—46. 
Jerusalem,  Jerusalem  (Nr.  43)  Matth.  23,37—39;  Luk.  13, 

34.  35. 
Wie    oft    vergeben?    (Nr.  54)    Matth.  18,  15.   21.    22; 

Luk.  17,  3.  4. 
Parusierede  (Nr.  56)  Matth.  24, 26.  27.  28.  37—41 ;  Luk.  17, 

23.  24.  37.  26.  27.  34.  35. 
Dem  Habenden  wird  gegeben  (Nr.  58)  Matth.  25,  29; 
Luk.  19,26. 
Da  wir  schon  oben  sahen,  daß  Luk.  willkürlich  das  Stück 
über  Jerusalem  vom  Wehe  über  die  Pharisäer  abgetrennt  hat, 
so  stört  in  dieser  Reihenfolge  nur  die  Frage  über  die  Häufigkeit 
der  Vergebung  und  die  Zerreißung  der  Rede  Matth.  24,  26 — 51 
(Luk.  hat  sie  geteilt  und  die  zweite  Hälfte  vor  die  erste  gestellt); 
sonst  ist  die  Akoluthie  identisch.  Es  ist  aber  für  die  Erkenntnis 
von  Q  wichtig,  daß  augenscheinlich  Reden,  die  das  Ende  ins 
Auge  faßten,  am  Schluß  standen,  nämlich  das  Wehe  über  die 
Pharisäer,  die  Gerichtsankündigung  über  Jerusalem,  das  Kommen 
des  Herrn  wie  ein  Dieb  in  der  Nacht,  der  gewissenlose  und  der 
gewissenhafte  Hausmeister,  die  Warnung  vor  falschen  Messias'  und 
die  Ankündigung  der  Parusie,  endlich  der  Spruch,  daß  dem,  der 
da  hat,  gegeben  wird  (und  umgekehrt). 

Aus  der  Untersuchung,  die  etwas  weiter  geführt  hat,  als 
schon  Wernle  und  Wellhausen  gekommen  sind,  ergibt  sich 
folgendes: 

1)  Die  oben  als  Nr.  1—8.  11—15.  17.  18.  20.  21.  22.  23.  25. 
29.  30.  33.  34^  37.  38.  43.  45.  46.  56.  57.  58  bezeichneten 
Stücke  lassen  sich  in  eine  feste  Reihe  bringen;  sie  gehören  daher 
sicher  zu  einer  Quelle ^ 


1)  Ich  habe  der  Hypothese,  eine  faßbare  Quelle  für  die  Hauptstücke 
des  dem  Matth.  und  Luk.  über  Mark,  gemeinsamen  Materials  zu  statuieren, 
lange  mit  äußerster  Skepsis  gegenüber  gestanden;  aber  der  hier  nach- 
gewiesene Tatbestand  scheint  mir  zwingend  zu  sein  (gegen  Hi  Igen  fei  d, 
Zahn,  Godet  u.  a.).  Es  ist  übrigens  auffallend,  wie  kurz  und  flüchtig 
Zahn  in  seiner  weitschichtigen  „Einleitung"  (IP  S.  410fl".)  über  die  Frage 
hinweggeht. 
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2)  Diese  Quelle  hatte  eine  wesentlich  verständliche 
Anordnung^.     Es  folgten  sich  nämlich: 
Die  Predigt  des  Täufers, 

Die   Versuchungsgeschichte    (vorher    wohl    die  Taufe 
Jesu  mit  der  Himmelsstimme,   s.  darüber  unten), 
Die  bedeutendsten  Teile  der  Bergpredigt, 
Der  Hauptmann  von  Kapernaum, 
Die  Missionsrede  (Diataxeis)  an  die  Jünger, 
Die  Rede  über  den  Täufer, 
Das  Wehe  über  die  Städte, 
Die  Exhomologese  an  den  Vater, 
Die  Beelzebulperikope  und  (mit  ihr  verbunden) 
Das  Jonaszeichen, 

Das  Wehe   über   die  Pharisäer  samt   der  Gerichtsan- 
kündigung über  Jerusalem, 
Die  Warnung  vor  falschen  Messias';  die  Parusierede, 
Das  Kommen  des  Menschensohns  wie  ein  Dieb  in  der 
Nacht;  der   gewissenlose   und  der   gewissenhafte 
Hausmeister, 
Der  Spruch,  daß  dem,  der  da  hat,  gegeben  wird,  und 
der   andere,    daß  die  Jünger   die   zwölf  Stämme 
Israels  regieren  werden 2. 
Die  Stücke    9.    10.    16.    19.   24.    26—28.    31.    32.    34^.    35. 
36.   39 — 42.  44.   47 — 55  lassen  sich  nicht  in  eine  Keihe  bringen. 
Ihre  Zugehörigkeit  zu  Q  ist  daher  nur    mehr  oder  we- 
niger wahrscheinlich,  und  sie  dürfen  daher  nur  sekundär  zur 
Charakteristik  von  Q  herangezogen  werden  (Matth.  und  Luk.  kön- 
nen auch  über  Mark,  hinaus  noch  mehr  als  eine  Quelle  gemeinsam 
haben;    doch  ist   die    verschiedene  Akoluthie  noch    kein  Beweis 
dafür).    Folgendes  ist  hier  noch  zu  beachten: 

Diese  27  Stücke  sind  fast  sämtlich  kleine,  ja  sehr  kleine 
Stücke'^  Wir  haben  18  von  ihnen  oben  unter  die  ganz  kurzen 
Sprüche  gestellt,  und  7  sind  kurze  Gleichnisse  oder  nur  Gleichnis- 
worte (9.   19.   31.   39.    40.    41.    48),  die   leicht   ihren  Platz   ver- 

1)  Vgl.  Wernle,  Synopt.  Frage  S.  226ff; 

2)  Luk.  bringt  diesen  Spruch  (Nr.  59)  ganz  am  Schluß,  Matth.  be- 
deutend früher  (schon  c.  19);  vielleicht  ist  hier  Luk.  im  Rechte. 

3)  Sie  bilden  dem  Umfang  nach  zusammen  kaum  ein  Viertel  des 
ganzen  Materials. 
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ändern  konnten;  nur  5  Stücke  (27.  28.  35.  36.  54)  sind  von 
größerem  Umfang.  Ihrem  Inhalte  nach  fügen  sich  die  meisten 
dieser  Sprüche  vortrefflich  zu  Q  und  geben  keinen  Anlaß,  nach 
einer  anderen  Quelle  zu  suchen. 

3)  Es  ergibt  sich  aus  der  Rede  an  die  Jünger  (dem  Stoff 
in  Matth.  c.  10)  und  aus  der  richtigen  Zusammenordnung  von 
Nr.  33  und  43  sowie  von  Nr.  56  und  37,  daß  Matth.  die  Ako- 
luthie der  Quelle  treuer  bewahrt  hat  als  Lukas  ^.  Hieraus  folgt 
mit  einer  nicht  geringen  Wahrscheinlichkeit,  daß  auch  die  Teile  der 
Bergpredigt,  die  dem  Matth.  und  Luk.  gemeinsam  sind,  die  aber 
bei  beiden  nicht  in  der  gleichen  Reihenfolge  stehen  (Nr.  27.  28. 
31.  32.  35.  36.  39.  41.  47.  49.  51.  52),  in  Q  in  der  Anordnung 
des  Matth.  gestanden  haben  und  Luk.  sie  aus  nicht  mehr 
nachweisbaren  Gründen  (im  Glauben,  eine  bessere  ra^ig  noch 
aufspüren  zu  können)  zerrissen  und  verteilt  hat.  Ahnlich  wird  mau 
auch  über  andere  Stücke  urteilen  dürfen,  die  bei  Matth.  und  Luk. 
an  verschiedenen  Orten  stehen:  Luk.  ist  größter  Willkür  schuldig. 

4)  Q  ist  kein  Evangelium  gewesen  wie  Mark.,  Matth.  und 
Luk.,  aber  auch  keine  ganz  formlose  Sammlung  von  Herren- 
sprüchen und  -reden  ohne  jeden  Faden.  Vielmehr  beweist  der 
Anfang  und  der  Schluß  (eschatologische  Reden),  daß  eine  gewisse 
Sachordnung  und  die  Grundzüge  einer  Zeitordnung  eingehalten 
waren.  Aber  es  ist  keine  Geschichtserzählung  gewesen,  sondern 
wirkhch  eine  Redesammlung^.  Eben  deshalb  fehlte  die  Passion. 
Daß  aber  Sprüche  und  Reden  Jesu  auch  für  sich  gesammelt 
worden  sind,  kann  nicht  befremden,  ja  es  ist,  wenn  man  die  da- 

1 '  Man  erkennt  jetzt,  daß  die  großen  Redekompositionen  des  Matth. 
ihre  Grundlagen  schon  an  Q  haben. 

2)  Die  sieben  Geschichten  (s.  o.  S.  115),  die  Q  mindestens  umfaßt  hat, 
alterieren  diesen  Charakter  nicht;  denn  in  fünf  von  ihnen  ist  offenkundig 
die  Rede  Jesu  dabei  das  Entscheidende  und  das  „Geschichtliche"  wird 
nur  als  Anlaß  kurz  erzählt.  Anders  steht  es  bei  der  Versuchungsgeschichte 
und,  wie  es  scheint,  bei  der  Erzählung  vom  Hauptmann.  Die  Aufnahme  jener 
wird  aber  erst  verständlich,  wenn  auch  die  Taufgeschichte  aufgenommen 
war;  denn  dann  ist  Q  als  eine  Redesammlung  vorzustellen,  die  ihre  not- 
wendige Determination  und  damit  einen  historischen  Charakter  dadurch 
erhielt,  daß  die  Messiasweihe  Jesu  voranstand.  Der  ausgeprägt  messianische 
Charakter  der  Versuchungsgeschichte  in  Q  stützt  diese  Annahme  stark 
(s.  die  nächste  Anmerkung).  Somit  scheint  nur  die  Geschichte  vom  Haupt- 
mann aus  dem  Rahmen  von  Q  heraus    zu  fallen.    Doch  s.  über  sie  unten. 
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malige  jüdische  Weise  ins  Auge  faßt,  a  priori  wahrscheinlich, 
und  es  wird  durch  den  christlichen  Sprachgebrauch  bestätigt, 
der  von  Anfang  an  Taten  und  Worte  Jesu  unterschieden  hat 
(s.  die  Briefe  des  Paulus;  Apostelgesch.  1,  1:  oieqI  Jiavxoyv  mv 
riQ^aro  'irjöovq  jroislv  te  xal  öiödoxsiv  —  denkt  hier  Luk.  an 
seine  beiden  Hauptquellen  Mark,  und  Q?  — ,  vgl.  Luk.  24, 19  usw.). 

V.  Läßt  sich  aus   dem  Sondergut  des  Mattli.   oder  Luk» 

oder  aus  der  indirekten  evangelisclien  Überlieferung  etwas^ 

für  Q  ermitteln? 

Aus  sprachlichen  und  stilistischen  Gründen  wird  man  schwer- 
lich hierher  gehörige  Stücke  zu  bezeichnen  vermögen,  da  Q  in 
sprachlicher  Hinsicht  so  neutral  ist.  Aber  auch  die  Ausscheidung 
aus  sachlichen  Gründen  verspricht  von  vornherein  nicht  viel  Er- 
folg. Eines  aber  wird  allerdings  möglich  sein:  man  wird  zahl- 
reiche Stücke  in  beiden  Evangelien  bezeichnen  können,  die  sicher 
nicht  in  Q  gestanden  haben  können. 

Beginnen  wir  mit  Matthäus  und  mit  der  Bergpredigt  ^  Von 
dem,  was  in  Matth.  5 — 7  steht  und  bei  Luk.  fehlt,  kann  c.  5,  14. 
16  (Licht  der  Welt,  Stadt  auf  dem  Berge),  c.  5,  41  (wenn  dich 
einer  eine  Meile  zu  gehen  nötigt,  so  gehe  zwei),  c.  6,  34  (der 
Abschluß  zu  den  in  Q  stehenden  Versen  25—33)  und  c.  7,  22.'  23 
(es  werden  viele  zu  mir  sagen  an  jenem  Tage  usw.)  in  Q  ge- 
standen haben;  alles  übrige,  nämlich  5,  17.  19.  20 — 24.  27 — 31. 
33—38.  43;  6,  1—8.  (14.  15).  16—18;  7,  6.  15  muß  dort  gefehlt 
haben,  weil  sich   eben   in  ihm   die  Eigentümlichkeit   des  Matth 


1)  Wellhausen  (Einl.  S.  74)  urteilt,  die  Taufe  Jesu  durch  Johannes 
könne  wohl  in  Q  nicht  gefehlt  haben.  Eine  nicht  geringe  Wahrschein- 
lichkeit spricht  dafür  (s.o. und  bemerke,  daß  sowohl  das  „avi^x^^"  ^■^s  das 
„V7fd  Tov  nvevfxaxoq"  der  Versuchungsgeschichte  seine  Erklärung  nur  durch 
die  Taufgeschichte  empfangt)  —  in  diesem  Falle  liegt  die  Annahme  nahe, 
die  Fassung  der  Himmelsstimme  bei  Luk.  aus  Q  abzuleiten  (s.  d.  Exkurs  II). 
Die  Zusammenstellung  aber  der  Versuchung  durch  den  Teufel  mit  der  Ver- 
suchung durch  Petrus  (Mark.  8,  32.  33)  und  die  als  sicher  hingestellte 
Erwägung!,  daß  die  Bedrohung  des  Satan  bei  Matth.  aus  der  Bedrohung 
Petri  als  des  Satan  entstanden  ist,  ist  kühn.  Die  andere  Vermutung 
Wellhausens,  der  von  Markus  abweichende  Zug  bei  Matth.,  daß  Jo- 
hannes sich  sträubt  Jesum  zu  taufen,  habe  in  Q  seinen  Grund,  ermangelt 
jeder  Unterlage  und  ist  nach  Q  Nr.  14  unwahrscheinlich. 
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ausprägt  (bessere  Gerechtigkeit,  formelle  Anweisungen  über  Al- 
mosen, Gebet  und  Fasten  usw.,  s.  o.  S.  118)  und  Luk.  zu  diesen 
Stoffen  schlechterdings  keine  Parallele  bietet.  Eben  die  nicht 
geringe  Einheitlichkeit,  die  in  den  angegebenen  Stücken  besteht 
(während  sich  nichts  Ahnliches  in  den  sicheren  Stücken  von  Q 
findet),  ist  ein  starker  Beweis  dafür,  daß  sie  Q  fremd  sind.  Sie 
gehören  zur  Auseinandersetzung  mit  dem  Judentum,  die  dem 
Matth.  eigentümlich  ist. 

Ebendahin  gehören  die  Sabbatsprüche  c.  12,  5  ff.  11  f.  Von 
den  dem  Matth.  eigentümlichen  Gleichnissen  in  c.  13  könnten 
die  vom  Schatz  im  Acker  und  von  der  Perle  (v.  44 — 46),  weil 
sie  denen  vom  Senfkorn  und  vom  Sauerteig  ähnlich  sind,  in  Q 
gestanden  haben i;  aber  eine  Gewähr  dafür  hat  man  nicht,  zu- 
mal da  sie  durch  die  Auslegung  des  Gleichnisses  vom  Unkraut 
im  Acker  von  jenen  getrennt  sind  und  wie  ein  Nachtrag  bei 
Matth.  erscheinen.  Das  Gleichnis  aber  vom  Unkraut  im  Acker 
und  das  Fischnetzgleichnis  wird  niemand  für  Q  in  Anspruch 
nehmen  wollen  und  ebensowenig  den  Schluß  der  Gleichnisrede 
c.  13,  51  f. 

Die  Geschichte  von  Petrus  auf  dem  Meer  (c.  14,  28 — 31) 
ist  eine  ganz  sekundäre  Erzählung,  ebenso  die  Worte  an  Petrus 
von  der  Gemeindegründung  (c.  16,  17 — 19),  vielleicht  auch  die  Ge- 
schichte vom  Zinsgroschen  (c.  17,  24 — 27),  jedenfalls  die  Rede  von 
der  Gemeindezucht  (c.  18,  16 — 18)-  Möglicherweise  hat  c.  18,  10 
(die  Engel  der  Kleinen)  in  Q  gestanden;  daß  die  Parabeln  vom 
großen  Gastmahl  (c.  22,  1 — 11)  und  die  Parabel  von  den  Ta- 
lenten (c.  25,  14 — 30)  zu  Q  gehören,  ist,  wie  wir  S.  83  ff.  gesehen 
haben,  nicht  unmöglich,  aber  es  ist  nicht  sicher  auszumachen, 
und  es  ist  vor  allem  die  Form  nicht  mehr  herstellbar,  in  der  sie 
in  Q  gestanden  haben-.  Alles  Übrige,  was  an  Gleichnissen 
und  Reden  in  den  letzten  Capp.  vor  der  Passion  bei  Matth.  noch 
steht,  ist  von  Q  wahrscheinlich  fernzuhalten,  denn  es  fehlt  jeder 


1)  So  Wer  nie,  Synopt.  Frage  S.  187. 

2)'  Für  die  Zugehörigkeit  der  Parabel  von  den  Talenten  zu  Q  spricht, 
daß  sie  sich  der  Akoluthie  nach  gut  einfügt;  denn  sie  steht  Matth.  25  und 
Luk.  19,  folgt  also  der  Parusierede  sowohl  Matth.  24  als  auch  Luk.  17. 
Nicht  dasselbe  gilt  von  der  Parabel  vom  großen  Gastmahl  (Matth.  22 
und  Luk.  14). 
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Anhaltspunkt  für  die  Zugehörigkeit i.  Erzählungen  aber  aus  der 
Passionsgeschichte  des  Matth.  in  Q  aufzunehmen,  wäre  ein  völlig 
willkürliches  Unterfangen,  da  ja  selbst  die  Leidensweissagungen 
in  Q  fehlen  und  da  jene  Matthäusperikopen  sekundär  und  ter- 
tiär sind. 

Bei  Luk.  steht  die  Sache  nicht  anders:  wir  können  mit  er- 
heblicher Wahrscheinlichkeit  angeben,  was  aus  dem  Sondergut 
des  Luk.  nicht  in  Q  gestanden  hat:  alle  die  Erzählungen,  Reden 
und  Gleichnisse,  die  den  Gegensatz  von  Arm  und  Reich  und  die 
die  Sünderliebe  Jesu  besonders  betonen  und  für  die  Eigenart  des 
Luk.  so  charakteristisch  sind.  Von  ihnen  abgesehen  kann  man- 
ches aus  dem  Sondergut  Q  angehören;  aber  ich  habe  vergeblich 
nach  Gesichtspunkten  gesucht,  aus  denen  die  Zugehörigkeit  wahr- 
scheinlich gemacht  werden  kann. 

Wir  müssen  uns  bescheiden.  Es  ist  a  priori  wahrscheinlich, 
ja  fast  gewiß,  daß  manches,  was  Matth.  oder  Luk.  allein 
bringt,  aus  Q  geschöpft  ist,  aber  außer  dem  Gleichnis  vom  Senf- 
korn, das  zum  großen  Baume  erwächst  —  es  ist  bereits  von  uns 
in  Q  aufgenommen  worden,  obgleich  es  auch  bei  Mark,  steht  — , 
getraue  ich  mir  kein  Stück  im  Sondergut  eines  der  beiden  Evan- 
gelisten anzugeben,  welches  man  zu  Q  zu  stellen  berechtigt  ist^. 

Wer  auf  dem  Standpunkt  von  Resch  steht  und  annimmt, 
daß  die  „apostolische  Quelle"  neben  unseren  Evangelien  Jahr- 
hunderte hindurch  auf  die  evangelische  Überlieferung  eingewirkt 
hat;,  wird  versuchen,  aus  den  Zitaten  evangelischer  Sprüche  bei 
den  Kirchenvätern  Stücke  von  Q  zu  ermitteln.  Wer  sich  aber 
nicht  davon  überzeugen  kann,  daß  der  Nachweis  von  Einwir- 
kungen der  Quellen  unserer  Evangelien  auf  die  spätere  Über- 
lieferung gelungen  ist  oder  gelingen  kann,  der  wird  hier  auf  die 
„Agrapha"  und  Verwandtes  wenig  Hoffnung  setzen.  Dennoch 
habe  ich  das  Material,  welches  Resch  (Texte  u.  Unters.  Bd.  5.  10 
und  30)  gesammelt  hat,  aufs  neue  durchgesehen.  Die  Licht- 
erscheinung bei  der  Taufe  (Bd.  30  Heft  3/4  S.  36),  die  frühe 
erzählt  Avorden  ist  und  im  Cod.  Vercell.  u.  Sangerm.  zu  Matth. 
3,  15  steht,  der  Spruch  im  Syr.  Cur.  zu  Matth.  20,  28  (vgl.  auch 

1)  Die  „Möglichkeit"  der  Zugehörigkeit  kann  natürlich  bei  manchen 
Gleichnisssen  und  Reden,  z.  B.  c.  21,  28—32,  nicht  bestritten  werden. 

2)  Man  wird  hier  also  zurückhaltender  sein  müssen  als  Wernle 
und  manche  andere  Forscher  gewesen  sind. 


# 
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Cod.  D.  zu  d.  St.)  vfiüg  ös  yrjTslTs  tx  iiixQov  av^rjoai  xal  fi?] 
ix  fieiCiOvog  eXazTov  Etvai  (1.  c.  S.  39),  die  Herrensprüche  in 
I  Clem.  2.  13.  46  und  Polyk.  2  und  in  Act.  20,  35,  das  ev  oig 
av  vfiäg  xaralaßco,  ev  rovvoig  xal  xqlvcö  des  Justin  u.  A. 
(1.  c.  S.  102),  der  von  Clemens  Alex,  an  stark  zu  belegende 
Spruch  aireiöü^s,  (prjoi,  ra  [.isyaXa,  xal  ra  ^ixqo,  vf/lv  jiqoöxe- 
d-7jö8Tai  (1.  c.  S.  111),  der  noch  häufiger  zitierte  Spruch  ylvsöd-E 
öoxifioi  TQajiECirat  (S.  112  ff.),  der  durch  Origenes  bezeugte 
Spruch  6ia  rovg  aoQ-EVOvvxag  rjod-svovv  xal  öia  rovg  jceivwv- 
rag  ejce'lvcov  xal  dia  rovg  öitpäivrag  söbpcov  (S.  132),  der  Spruch 
öcoC,ov  öv  xal  t]  ^pvxTj  <jov  (S.  180),  der  Spruch  bei  Clemens 
Alex,  und  Tertullian  siÖEg  xov  aÖEl(p6v  Oov,  EiÖEg  xov  O-eov  Oov 
(S.  182),  der  Spruch  bei  Origenes  o  Eyy^?  S^iov  syyvg  xov  jtaxQog 
(ms.  jcvQog),  o  öe  fiaxQav  djc  Efiov  fiaxgav  djro  xrjg  ßaOiXEiag 
(S.  185)  —  sind  Stücke,  die  hier  in  Betracht  gezogen  werden 
können. 

Daß  die  in  einigen  Evangelien-Manuskripten  sich  findenden 
Zusätze,  von  denen  oben  am  Anfang  der  Stellen  Sammlung  zwei 
Beispiele  gegeben  sind,  aus  Q  stammen,  ist  doch  recht  unwahr- 
scheinlich. Da  sie  schwerlich  zum  ursprünglichen  Bestände  sei 
es  des  Matth.  sei  es  des  Luk.  (vgl.  besonders  die  Zusätze  in  D) 
gehört  haben  —  nur  in  diesem  Falle  wäre  ihre  Herkunft  aus  Q 
ernsthaft  zu  diskutieren  — ,  so  müssen  sie  aus  anderen  Evan- 
gelien bzw.  Schriften  oder  aus  der  mündlichen  Tradition  stammen. 
Daß  sie  in  jenem  Fall  gerade  aus  Q  herrühren,  der  Quelle  des 
Matth.  und  Luk.,  wäre  ein  sonderbarer  Zufall,  den  anzunehmen 
man  keine  Veranlassung  hat,  da  diese  Stücke  keine  sachliche 
Verwandtschaft  mit  Q  aufweisen. 

Besseres  ist  vielleicht  aus  den  Zitaten  in  den  Act.  und  den 
Briefen  des  Clemens  Rom.  und  Polykarp  zu  gewinnen;  denn 
diese  Schriften  stammen  aus  einer  Zeit,  in  der  Q  noch  bekannt 
gewesen  sein  kann  und  die  kanonischen  Evangelien  noch  nicht 
überall  verbreitet  waren  oder  noch  nicht  als  kanonische  galten. 
Es  ist  nun  auffallend,  daß  die  fünf  Herrensprüche,  die  in  ihnen 
zitiert  sind,  wesentlich  gleichartig  also  eingeleitet  sind: 

Act.  20,35:  ...  fivrjfiovEVEiv  xe  xmv  löymv  xov  xv- 
Qiov  'irjoov,  oxL  uvxbg  eIjcev  MaxaQLOV  eöxlv  [laXlov  öi- 
öovai  rj  XaiißdvEiv. 

I  Clem.  13:   fidhöxa  fUfivtjfiEvoi  xcov  Xöycov  xov  xv- 

9* 
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Qiov  'lr]Oov,  ovg  aXaXtjOav  öiöaöxcov  ejtuixtiav  xal  ^laxQo- 
&vfilav'  ovxcoq  yag  stjcev  'EXtäre  l'va  £?.ai]&riTS,  acplarE  Iva 
d(pe&(j  vfiiv  oog  Jtoialxs,  ovto)  ütoirid-rjOSTaL  vfilv  mg  ö'idoxe, 
ovTOjg  öod-^osrai  vfilv  (6g  y.QivexE,  ovxcog  y.Qi&^oso&e'  olg  xqtj- 
Oxev£0&e,  ovxfog  ;f()?^öTfvö^?^ö£rßi  vniv  cp  fisxgcp  fisxQsTxs,  iv 
avxqj  fi6XQT]d-^0£xai  Vfilv. 

I  Clem.  46:  fiV'^od-i]X£  xmv  ibycov  xov  Irjaov  xov 
xvQiov  r/ficöv  SLJtsv  yaQ'  Oval  xm  avd^QcoJio)  i'Aslvop'  xaXov 
7]v  avxä)  ei  firj  syEVvrjd-')]  ?}  eva  xmv  kxXsxxmv  fiov  GxavöaXioai. 
xQEixxov  7jv  avxä)  jteQtxeß-rjvai  [ivlov  xal  xaxajtovxioü-^vai 
dg  xTjv  d^aXaöOav.,  rj  %va  xmv  exXexxmv  fiov  öiaoxQtif)aL. 

Polyc.  c.  2:  y,v7}(iovevovx£a  mv  eijttv  o  xvQiog  öiöa- 
oxmv  ny  xqIvexe,  l'va  fiy  xQtO-j]X£'  acpiexs,  xal  acpsd-rjoexat 
vfitv  iXtciTE,  iva  EX£i]d-r}X£'  m  [liXQm  hexqeZxe,  avxifiEXQ?]&-/]- 
öExai  v}ilv'  xal  oxr  fiaxagioi  ol  Jtxm^ol  xal  ol  dimxofievot 
EvsxEV  öixaioövvTjg,  öxi  avxmv  eöxlv  rj  ßaöiXEia  xov  dsov. 

I  Clem.  2:  ütavxEg  exajiEivocpQovElxE  ....  vjioxaoOofiEvoc 
[iäXXov  ri  vjcoxaooovxsg,  tjÖlov  öiöovxsg  t]  Xafißdvovxeg, 
xolg  £<po6ioig  xov  Xqioxov  dgxovfiEVoi  xal  jtQOösxovxEg, 
xovg  Xoyovg  avxov  ETiifiEXmg  EVEOxsQviOfievoi  r/xs  xolg 
G3tXdyxvoLg. 

Daß  hier  überall  auf  die  Worte  Jesu  als  auf  einen  Kom- 
plex verwiesen  wird,  ist  unzweifelhaft,  und  nahe  liegt  nach  der 
Fassung  der  Worte  die  Annahme,  daß  dieser  Komplex  schrift- 
lich fixiert  war,  den  Titel  trug:  .^Aöyoi  xov  xvgiov  'irjöov"  und 
die  Geltung  der  „Didaskalia"  Jesu  hattet  In  diesem  Falle  wäre 
die  Identifizierung  mit  Q  fast  geboten.  Aber  erstlich  läßt  sich 
hier  nur  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  erreichen,  zweitens  ist 
die  materielle  Prüfung  der  Sprüche  der  Hypothese  nicht  günstig; 
denn  a)  wenn  der  Spruch:  „Geben  ist  seliger  als  Nehmen"  in  Q 
stand,  warum  hat  ihn  Luk.  nicht  schon  in  sein  Evangelium  auf- 
genommen? [doch  dies  ist  kein  schwerwiegender  Einwurf],  b)  die 
Zitationsformel  und  das  Zitat  selbst  (letzteres  teilweise  und  in 
etwas  freier  Wiedergabe)  sind  bei  Polykarp  höchst  wahrscheinlich 
aus  1  Clem.  13  geflossen;   denn   Polykarp   hat   den  Clemensbrief 


1)  Aus  dem  „Theol.  Jahresbericht"  für  1905  (III.  Abt.  S.  246)  ersehe 
ich  nachträglich,  daß  Harris  schon  früher  und  jüngst  Lake  (im  Hibb. 
Journ.  1905,  III,  p.  332 ff.)  diese  Annahme  empfohlen  hat. 
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stark  benutzt  (ebenso  ist  Clemens  Alex.  Strom.  11,  18  aus  unserer 
Stelle  geflossen),  c)  Der  erste  von  Clemens  zitierte  Spruch  kann 
zwar  in  den  Teilen,  die  bei  Matth.  und  Luk.  keine  direkte 
Parallele  haben  {klsärs  %va  eXsfjO-rJTS,  acpurs  tva  a^^^xi  vpilv 
üiQ  jcoiüze,  ovT(D  Jtoi7]{)^i^öazai  vfziv  ojg  öLöore,  ovrcog  öoO^rj- 
oszai  vfiiV  cog  xQf](fT^£V£O0-£,  ovrcog  x(>^öTfu^^ö£ro:i  vfiTv)^  sehr 
wohl  in  Q  gestanden  haben;  aber  der  Teil,  in  dem  er  sich  der 
Sache  nach  mit  der  von  uns  ermittelten  Form  in  Q  deckt,  lautet 
anders.  Gegen  firj  XQivsxs,  tva  firj  XQiB-rjrs,  hv  w  yaQ  xQifiari 
xQLvexE^  xQid-riöeöds  steht  o3g  xqivsts,  ovrog  xQL9-r}öeod-£.  In- 
dessen kann  man  einwenden,  daß  Clemens  lediglich  hier  etwas 
ausgelassen,  übrigens  aber  eine  andere  Übersetzung  befolgt  hat; 
allein  das  ///)  xqivsts,  tva  xxX.  paßt  überhaupt  nicht  in  seinen 
Zusammenhang.  Die  Herkunft  aus  Q  bleibt  daher  unsicher, 
d)  Der  zweite  Spruch  bei  Clemens  (von  Clemens  Alex.  Strom. 
III,  18  habe  ich  abgesehen,  da  die  Stelle  aus  Clemens  Rom.  ge- 
flossen ist),  gibt  Sprüche  wieder,  die  sich  bei  allen  drei  Evan- 
gelisten finden —  trotzdem  kann  er  natürlich  auch  in  Q  ge- 
standen haben  — ;  die  verwandten  Worte:  avayxr]  sXdslv  rcc 
Oxav6a?M,  jiXtjv  oval  rm  avQ-Qcojto)  6t  ov  xo  öxavöaXov  sQxsxai, 
haben  wir  als  wahrscheinlich  auch  in  Q  stehend  nachgewiesen 
(s.  Nr.  53). 


Mark.  14,  21  j  Matth.  26,  24 
oval  xcö  av-  \  wie  Mark,  (nur 
&Qc6:jtco  sxsivco  7]V  nach  xalov 


ÖL  ov  O  VLOg 
xov  av&Qc6:xov 
ütagaöldoxac 
xaXov  avxrn  sl 
ovx  lyEVvrjd-r] 
o  ävO^QCOjtog 
IxslvoQ. 


add.). 


Luk.  22,  22  I  Clem.  Rom. 
oval  xm  av-  oval  tot  av- 
d-Qcojcqy  sxs'ivop  &Q<6jtop  sxsi- 
6l  ov  jcagaöl-  vcp'  xalov  i]v 
öoxai  [seil,  o  avxm  sl  fit] 
vlog  X.  avd-].  sysvvi^&r]  f]  sva 
xmv  sxXsxxmv 
fiov  öxavdaXi- 
oai. 


Mark.  9,  42 
og  av  oxavöa- 
Xiöt]    tva   xcbv 

UIXQCÖV  TOV- 


Matth.  18,6.7     Luk.   17,  1.2 
zunächst       wie   dvsvösxxov  sö- 
Markus,     dann   xiv      xov      xa 
jiioxsvovxcov   I  öxavöaXa      fi/] 


xcov    xcöv    Jti- 1  slg  sfis'  avfKps-  kXd-slv,      jtXijv 


xQSlxxov  i]V  av- 

TOT      JCSQlXSd-ij- 

vat  fivXov   xal 
xaxajiovxiod-rj- 
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oxevovxmv,         Q£i    avrm    l'va  oval  öi  ov  tQys- 

xäXov       aöriv  xQ8(iao&(]     fiv-  rar    Xvolxf.XeI 

avTcö     fiäXXov   Xog  ovixoq  JteQi  avrät   ei  Xl&og 

et      jcsQixEctai   zbv    rgaxrjXov  {ivIlxoq     jisql- 

fivXog      ovixog  avzov   xal  xa-  xeizai  jieQi  rov 

3t£Ql   rov  rQa-  rajcovrtö&ij  sv  XQaxfjXov     av- 

yjilov      avTov  rw        Jielayu  rov    xal    sqqi 

xal      ßeßXfjrai   rrjg   d^alaöörjg.  jirai     sig  ,  ri]V 

elg  rrjv  d^alaö-   oval  rä>  xoGficp  d^alaööav,      tj 

oav.  djco  rcöv  Oxav-  'iva  öxavöallör;} 

6aX(X)V  avayxT]  rcöv       [.uxQmv 

yag  sX&eIv  ra  rovrcov  sva. 
öxavöala, 

jcXr]V   oval  rm 

dvO^Qcojim      Öl 

ov  xo  Oxdvöa- 

Xov  sQyexat. 


vaL,  tj  ava  xmv 
sxXexxcöv  fiov 
öiaOxQstpai. 


Die  Deutung  dieses  Tatbestandes  ist  schwierig.  Möglich  ist, 
daß  Clemens  den  Spruch  über  Judas  irrtümlich  allgemein  gefaßt 
und  zu  Unrecht  mit  dem  Ärgern  der  Kleinen,  für  die  er  in  freier 
Wiedergabe  „Erwählte"  sagt,  verbunden  hat;  möglich  aber  auch, 
daß  in  Q  nicht  nur  der  allgemeine  Satz:  dvdyxrj  sXß-eiv  xa 
oxdvöaXa,  JtXrjv  oval  xcö  dv&Qcojtw  öi  ov  xo  oxavöaXov  £QX^- 
xai  gestanden  hat,  sondern  auch  etwas  über  das  Argern  der 
Erwählten  in  eben  der  doppelten  Form,  wie  sie  Clemens  bietet 
(das  wäre  dann  die  ältere  Form,  erst  Mark,  hätte  die  spezielle 
Beziehung  auf  Judas  eingetragen);  Matth.  u.  Luk.  haben  Mark, 
und  Q  vor  sich  liegen  gehabt  und  sind  jenem  gefolgt,  indem 
sie  aus  Q  nur  den  allgemeinen  Satz  über  die  Ärgernisse  aufge- 
nommen haben.  Indessen  ist  diese  zweite  Deutung  doch  viel 
weniger  wahrscheinlich  als  die  erste;  denn  1.  ist  es  auffallend, 
daß  sie  beide  zu  derselben  Lösung  des  Problems  gekommen  sind 
(doch  hat  Luk.  in  17,  1.2  eine  andere  Ordnung  als  Matth.  in 
18,6.7),  2.  kann  man  sich  kein  rechtes  Bild  machen,  wie  der 
Q-Text  (nach  Clemens)  gelautet  haben  soll;  er  ist  in  seinen 
beiden  Hälften  stark  tautologisch  und  wird  es  daher  immer  nahe 
legen,  sie  von  einander  zu  trennen  und  auf  Verschiedenes  zu 
beziehen  (so  in  den  drei  Evangelien).    Dazu  kommt  endlich,  daß 
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das  hceivo)  im  Eingang  verräterisch  ist.  Mindestens  also  hat 
man  keine  Gewähr,  Q  hier  vor  sich  zu  haben,  so  verlockend  die 
Annahme,  die  durch  „Übersetzungsvarianten"  gestützt  zu  sein 
scheint,  sein  mag. 

e)  Auch  für  die  zweite  Hälfte  des  Zitats  bei  Polykarp  ist 
Q  schwerlich  als  Quelle  in  Anspruch  zu  nehmen;  denn  wenn 
auch  das  .^^iiaxagcoi  ol  jtrcoyoi'''  (ohne  xm  jivEVfiari)  dem  Wort- 
laut der  Quelle  (und  des  Luk.)  entspricht,  so  können  doch  die 
ol  öicoxojiievoi  8V£X£p  dixaioOvv7]Q,  die  bei  Matth.  sich  finden, 
in  Q  nicht  nachgewiesen  werden. 

Hiernach  muß  man  mit  Bedauern  darauf  verzichten,  aus 
diesen  Zitaten,  die  unsere  Evangelien  vorauszusetzen  scheinen, 
etwas  Sicheres  für  Q  zu  gewinnen  bzw.  in  diesen  ..Xoyoi  rov 
xvQLov  'irjOov^'  mit  hinreichender  Wahrscheinlichkeit  Q  zu  er- 
kennen. Nur  eine  nicht  empfehlenswerte  Möglichkeit  besteht 
hier,  und  nur  mit  großem  Vorbehalt  kann  man  die  Zitate 
I.  Clem.  13.  46  für  Q  in  Anspruch  nehmend 

Sind  aber  diese  Stücke  so  unsicher,  so  gilt  das  in  noch  viel 
höherem  Maße  von  den  „Agrapha",  die  von  Justin  ab  überliefert 
sind.  Überall  ist  es  hier  wahrscheinlicher,  daß  das  Hebräer-, 
Ägypter-,  Fetrusevangelium  oder  andere  Quellen  die  betreffenden 
Sprüche  geliefert  haben,  als  daß  sie  noch  aus  Q  geflossen  sind. 
.Speziell  gilt  das  von  den  von  Grenfell  und  Hunt  entdeckten 
Sprüchen  und  ebenso  von  denen  in  den  klementinischen  Homi- 
lien,  mag  hier  auch  sehr  Altertümliches  stecken.  Daß  jene 
Evangelien  im  2.  u.  3.  Jahrhundert  noch  gelesen  worden  sind, 
wissen  wir;  von  Q  wissen  wir  es  nicht.  Die  Beweislast  hat  also 
in  jedem  einzelnen  Falle  der,  welcher  für  Q  eintritt;  aber  wirk- 
liche Beweise  sucht  man  bei  Resch  u.  A.  vergebens^. 


1)  Glaubt  man  sich  überzeugen  zu  müssen,  daß  „Xöyoi  xtX."  bei 
Clemens  den  Titel  eines  Buchs  bedeutet,  das  dann  ge^-iß  mit  Q  identisch 
sein  müßte,  so  müßte  man  eine  besondei'e  Rezension  von  Q  annehmen, 
die  nachträglich  aus  den  kanonischen  Evangelien  bereichert  wäre.  Zu 
Gunsten  der  Hypothese  spricht,  daß  bei  Matth.  (also  wohl  auch  in  Q)  die 
Bergpredigt  eingeleitet  ist  mit  den  Worten:  iöiöaaxev  avTOvg  ).iyo)v. 

2)  Eines  sei  noch  hervorgehoben.  In  II  Clem.  5  heißt  es:  Xsysi  6  xvQioq' 
"Eaeo&e  iüq  aQvia  iv  /xiaco  Xvxwv.    Die  Fassung  dieses  Spruchs  erscheint 

altertümlicher  als  die  Q  Nr.  19  ermittelte:  ISov  iyo}  anooreXXü)  vfxäg 
iüQ  TTQÖßaxa  iv  fxiooj  Xvxwv.  Allein  abgesehen  davon,  daß  II  Clem.  wahr- 
scheinlich ein  unkanonisches  Evangelium   benutzt  hat,    welches   nicht  (> 
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VI.    Sacliliclie  Charakteristik  des  Inhalts  von  Q.     Ver- 
gleichung  Yon  Q  mit  dem  Markusevangelium. 

In  dem  umfangreichen  Abschnitt  seiner  „Einleitung  in  die 
drei  ersten  Evangelien"  S.  73 — 89  hat  Wellhausen  die  Ver- 
gleichung  von  Q  und  Mark,  vollzogen.  Da  nach  ihm  an  gegen- 
seitige Unabhängigkeit  „nicht  zu  denken  ist",  so  ist  die  Prio- 
ritätsfrage aufzuwerfen.  Sie  fällt  zugunsten  des  Markus  aus. 
Die  in  Q  vorliegende  Tradition  ist,  gemessen  an  ihm,  überall 
oder  fast  überall  sekundär  und  zeigt  die  Überlieferungen  über 
Jesus  in  einer  in  der  Richtung  der  „Christianisierung"  und  der 
Ekklesiastik  fortgeschrittenen  Form.  Dem  gegenüber  glaube  ich 
in  dem  Folgenden  zeigen  zu  können,  daß  Wellhausen  sich  bei 
seiner  Charakteristik  von  Q  unwillkürlich  von  den  Tendenzen 
des  Matth.  (und  Luk.)  hat  bestimmen  lassen,  daß  er  jenem  auf- 
gebürdet hat,  was  diesen  gehört,  und  daß  er  ohne  zureichenden 
Grund  an  nicht  wenigen  Stellen  Markus  bevorzugt.  Die  Er- 
gebnisse, zu  denen  ich  gelangt  bin,  stehen  daher  in  starkem 
Widerspruch  zu  den  Resultaten  seiner  Kritik. 

Bei  der  Vergleichung  zwischen  Q  und  Markus  hat  man  die 
sicher  Q  angehörigen  Abschnitte  zugrunde  zu  legen;  die  wahr- 
scheinlichen Bestandteile  von  Q  sind  in  zweiter  Linie  zu  be- 
trachten. 

Markus  beginnt  mit  Täuferpredigt,  Taufe  Jesu  und  einem 
summarischen  Bericht  über  eine  40tägige  Versuchung  Jesu  in 
der  Wüste,  Q  mit  Täuferpredigt,  (Taufe  Jesu)  und  einem  aus- 
führlichen Bericht  über  eine  nach  40tägigem  Aufenthalt  in  der 
Wüste  stattgehabte  messianische  Versuchung  Jesu.)  Auch  wenn  die 
Taufe  Jesu,  wie  wahrscheinlich,  in  Q  stand,  braucht  eine  Abhängig- 
keit zwischen  Q  und  Markus  nicht  zu  folgen,  denn  die  Annahme 
liegt  sehr  nahe,  daß  jene  Stücke  in  einer  bestimmten  Epoche  die 


war  (das  Ägypterevangelium),  haben  wir  oben  S.  14.  123  gesehen,  daß 
der  Spruch  vielleicht  gar  nicht  zu  Q  zu  rechnen  ist,  sondern  bei  Matth. 
und  Luk.  aus  einer  anderen  Quelle  stammt.  Das  Ägypterevangelium  (bez. 
das  Evangelium,  welches  II  Clemens  benutzt  hat)  ist  gewiß  in  der  Haupt- 
sache Q,  ja  auch  den  synoptischen  Evangelien  gegenüber  sekundär;  aber 
es  hat  wie  das  Hebräerevangelium  einiges  sehr  Altertümliche  bewahrt. 
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stehenden  Al)schnitte  waren,  mit  denen  die  katechetische  Über- 
lieferung der  „Worte"  des  Messias  Jesus  (Luk.  1,  4)  begann. 
Materiell  aber  erweist  sich  hier  Q  als  der  ursprünglichere,  denn 
Markus  führt  den  Täufer  nur  ein.  um  ihn  auf  den  „Stärkereu" 
hinweisen  zu  lassen;  Q  dagegen  teilt  seine  Büß-  und  Gerichts- 
predigt mit  und  knüpft  daran  erst  den  Hinweis  auf  den  kom- 
menden Stärkeren.  Ferner:  Markus  bezeichnet  diesen  mit  einem 
Hysteron-Proteron  als  den,  der  mit  h.  Geiste  taufen,  Q  als  den 
Feuerrichter,  der  seine  Tenne  fegen  wird^.  Was  aber  die  Ver- 
suchungsgeschichte betrifft,  so  läßt  sich  weder  eine  Abhängig- 
keit Q's  von  Markus  nachweisen,  noch  behaupten,  daß  die  Ver- 
suchung bei  Markus  nicht  messianisch  gedacht  sei-,  noch 
die  Erzählung  von  Q  als  eine  spätere  Legende  in  Anspruch 
nehmen.  Hat  die  Taufgeschichte  mit  der  Himmelsstimme:  „Du 
bist  mein  Sohn,  heute  habe  ich  dich  gezeugt"  in  Q  gestanden, 
so  ist  es  natürlich,  daß  der  Teufel  Jesus  als  Sohn  Gottes  anredet 
und  ihn  um  die  Gottessohnschaft  bringen  will.  Das  braucht 
keineswegs  später  erzählt  worden  zu  sein  als  der  kürzere  Bericht 
bei  Mark.,  der  stets  die  Vermutung  erwecken  wird,  Mark,  habe 
hier   mehr  gewußt    als    er    erzählt  hat  3;    denn  mit    so    knappen 


1)  Der  Vorzug  von  Q  ist  hier  von  Wellhausen  anerkannt  (S.  74). 

2)  Wellhausen  (a.  a.  0.)  nimmt  das  an;  aber  wenn  der  Geist,  der 
auf  Jesus  herabgekommen,  ihn  in  die  Wüste  treibt,  Jesus  dort  40  Tage 
vom  Satan  versucht  wird  und  ihn  die  unheimlichen  Wiistengeschöp  fe 
umgeben,  die  Engel  aber  ihm  Speise  bringen,  so  ist  das  keine  gewöhn- 
liche Versuchung,  sondern  die  messianische  Versuch ungszeit. 

3)  Die  Sache  verhält  sich  mutmaßlich  so:  Berähren  mußte  Markus 
die  Tatsache  der  messianischen  Versuchung  durch  den  Satan,  da  sie  zum 
katechetischsn  Stoffe  (Luk.  1,4:  Tieol  ihv  xavrjx>'j!)-r];  Xöyüiv)  gehörte; 
aber  sie  war  ihm  nicht  in  der  Erzählung  von  Q  bekannt,  sondern  in  einer 
andern  Form.  Wäre  ihm  jene  Erzählung  bekannt  gewesen,  so  hätte  das 
Fasten  nicht  fehlen  und  hätten  Tiere  und  Eugel  in  dem  kurzen  Referat 
nicht  genannt  sein  können.  Markus  setzt  eine  Legende  voraus,  in  der  Jesus 
in  der  Wüste  nicht  gefastet  iat,  vielmehr  von  Engeln  gespeist  wurde,  in 
der  also  die  Hunger- Versuchung  schwerlich  erzählt  war.  Worin  die  Ver- 
suchungen des  Satan  bestanden,  ist  nicht  gesagt  —  daß  die  „Tiere"  in 
ihnen  eine  Rolle  spielten,  ist  unsicher  — ,  daß  Markus  aber  etwas  über 
sie  wußte,  ist  mehr  als  wahrscheinlich.  Man  darf  annehmen,  daß  er  des- 
halb nicht  [ausführlicher  gewesen  ist,  weil  er  in  c.  1,  1—13  überhaupt 
ganz  summarisch  erzählt.  Das  „Ev^ingelium  Jesu  Christi"  beginnt  nach 
ihm  erst  mit  v.  14;  vorher  wird  in  einer  doppelten  Einleitung  v.  1 — 8  u. 
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Mitteln  und  Andeutungen  pflegt  doch   die  Legende  nicht  zu  ar- 
beiten ^. 

Es  folgt  in  Q  die  Bergpredigt.  Mark,  bietet  zu  ihr  nur  in 
vier  Sprüchen  Parallelen-.  Er  schreibt  (4,  24):  av  qj  fiszQqy 
(iSTQSiTS  fi£XQ7]ü-rj08zat  vfüv  (gauz  wie  Q  8).  Ferner  (9,  50)  — 
zusammenhangslos  — :  xaiov  ro  alag'  eav  de  ro  aXag  avaXov 
YEvrjxaL,  Iv  tIvl  avro  aQrvöste;  in  Q  47  liest  man:  vf/Etq  aozs 
ro  aXag  [xrjg  jrjq]'  hav  ös  ro  alag  fiwQavO^^],  av  tlvi  aXioihrj- 
öaxai.  Hier  ist  erstens  eine  echte  Übersetzungsvariante  zu  kon- 
statieren, sodann  zu  beachten,  daß  Q  das  Salz  auf  die  Jünger 
deutet.  Dies  wird  die  ursprüngliche  Beziehung  sein,  und  das 
erkennt  auch  Wellhausen  (Mark.  S.  82)  an.  —  Mark.  4,  21  heißt 
es  —  zusammenhangslos  — :  firjTi  tQ^axai  6  Ivi^og  'iva  vjtb  xov 
lioöiov  xadfj  .  .  .  ovx  iva  am,  x?jv  Xv^viav  xad-fi;  In  Q  31  liest 
man:  ov  xaiovOiv  Xv^rov  xal  xid-äaoiv  avxbv  vjio  xov  iiöÖiov, 
uXX^  am  xf]v  Xvyviav,  xal  Xafijtai  jtäoiv  xoig  av  xfj  ol'/Mu  Bei 
Mark,  ist  das  Licht  die  Lehre  Jesu,  bei  Matth.  der  gute  Wandel 
der  Jünger  (das  ist  sekundär)  —  aber  eben  nur  bei  Matthäus. 
Luk.,  der  den  Spruch  zweimal  bringt,  bringt  ihn  zuerst  (8,  16) 
nach  und  in  demselben  Zusammenhang  und  Sinn  wie  Mark.,  so- 
dann (11,  13)  nach  Q  ohne  Beziehung  auf  die  Jünger.  Also 
war  in  Q  die  Beziehung  auf  die  Jünger  nicht  ausge- 
drückt, Q  also  Mark,  gegenüber  nicht  sekundär.  Zu  be- 
achten ist  übrigens  auch  hier  die  Übersetzungsvariante.  —  Mark, 
schreibt  (10,  11  f.):  og  av  ajioXvör]  x?]v  yvvalxa  avxov  xal  ya- 
fiTjO)]  aXXrjv,  lioi^äxai  ajt^  avxtjV  xal  äav  avxt]  djioXvöaOa  xov 
avÖQa  avvTJg  ya,u/]07]  aXXov  [oder  wohl  richtiger  xal  aav  yvvfj 


9 — 13  lediglich  das  Notwendigste  über  den  Täufer  und  sein  Zeugnis  und 
über  Jesus  als  den  Gottessohn  gesagt.  Die  wundervolle  „(favzaala"  (Theo- 
dor V.  Mopsveste)  der  Versuchungsgeschichte  in  Q  ist  von  Markus  unab- 
hängig und  kann  in  jedem  beliebigen  Jahrzehnt  nach  d.  J.  30  entstanden 
sein,  d.  h,  sie  kann  uralt  sein. 

1)  Eine   ganz  andere  Frage   ist,    ob    die  Taufgeschichte   (Geist   und 
Himmelsstimme)  die  älteste  Überlieferung  gewesen  ist.  Ich  bin  mit  Wel 
hausen  der  Überzeugung,  daß  sie  es  nicht  war,  daß  sie  vielmehr  an  die 
Stelle  der  älteren  „Verklärungsgeschichte"  getreten  ist.    Aber  diese  Frage 
ist  hier  nicht  zu  erörtern,  da  sie  hinter  Q  und  Markus  liegt. 

2)  Und  bei  dreien  von  den  Sprächen  ist  es  nur  wahrscheinlich,  daß 
sie  in  Q  gestanden  haben. 
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e^eXd^?]  ano  xov  avögbg  avzTJg  xal  aXXov  yanrjöij],  iior/arai. 
Als  Text  von  Q  52  haben  wir  festgestellt:  [b/m  liyoi  v^ilv]'  Jtäg 
o  astoÄvcop  r?jv  yvvcüxa  avvov  jtoieI  avT7]v  ftoiyevß^Tjvai,  xal 
6g  sav  aJco).Elvidvt]v  yafi/]0)j,  fjor/äzai.  Die  Beurteilung  dieses 
Verses  bei  Wellhauseu  gebt  von  der  Annahme  aus,  daß  die 
bei  Luk.  (16,  17)  unmittelbar  vorhergehenden  Worte  (fci'xojrojrs- 
Qov  öe  EöTiv  TOP  ovQavov  xal  xrjv  yrjv  jtaQBXd^tlv  y  xov  vo^iov 
liiav  xsQaiav  jisGelv)  durch  den  Vers  über  den  Ehebruch  er- 
läutert bzw.  bestätigt  werden  sollen.  Allein  v.  17  gehört,  wie 
das  de  beweist,  zu  v.  16  und  soll  den  Worten:  o  vottog  xal  ot 
jiQocprjxai  i-ityQL  ^looavvov  ihren  antinomistischen  Schein  nehmen. 
Der  Spruch  vom  Ehebruch  dagegen  folgt  dann  ohne  jede  Ver- 
knüpfung. Man  hat  also  keine  Gewähr,  daß  auch  nur  Luk.  wollte, 
man  solle  v.  17  und  18  zusammenhalten.  Daß  sie  aber  in  Q  zu- 
sammenstanden, ist  unglaublich,  denn  Matth.  bietet  sie  c.  5,  18 
und  32  ganz  getrennt.  Dann  aber  ist  es  auch  mehr  als  fraglich, 
ob  Mark.  10  den  Ausgangspunkt  für  die  Fassung  des  Spruchs 
in  Q  bildet.  Mark,  sagt:  .^Ein  Mann,  der  seine  Ehefrau  entläßt 
und  eine  andere  heiratet,  bricht  ihr  die  Ehe,  und  ebenso  bricht 
die  Entlassene  die  Ehe,  wenn  sie  wieder  heiratet".  Q  sagt:  „Ein 
Mann,  der  seine  Ehefrau  entläßt,  macht  sie  zur  Ehebrecherin 
[weil  sie  wieder  heiraten  wird] ,  und  der  neue  Mann  bricht  auch 
die  Ehe."  Der  Unterschied  ist  klar,  aber  er  ist  nicht  dort  zu 
suchen,  wo  Wellhausen  ihn  sieht.  Nach  W.  liegt  in  der  Fas- 
sung des  Mark,  der  Ehebruch  nicht  in  der  Entlassung,  sondern 
erst  in  der  Wiederverheiratung,  aber  das  ist  ganz  unwahrschein- 
lich; denn  1.  widerspricht  das  dem  Kontext  bei  Mark.  (v.  1 — 9), 
2.  ist  es  künstlich  in  den  Wortlaut  selbst  eingetragen.  Dazu 
kommt,  daß,  namentlich  in  orientalischen  Verhältnissen,  eine 
Wiederverheiratung  der  Entlassung  sicher  folgte.  Hier  also  liegt 
der  Unterschied  zwischen  Mark,  und  Q  nicht,  wohl  aber  darin, 
daß  Mark,  den  Mann  und  die  sich  wiederverheiratende  Frau  des 
Ehebruchs  für  schuldig  erklärt,  Q  dagegen  die  sich  wiederver- 
heiratende Frau  und  ihren  neuen  Mann.  Aber  das  ist  doch  nur 
ein  Schein;  Q  hat  nur  das  Selbstverständliche  nicht  ausgesprochen; 
er  will  m.  E.  sagen:  „Wer  sein  Weib  entläßt,  (macht  sich  nicht 
nur  selbst  des  Ehebruchs  schuldig,  sondern)  ruft  (auch  noch)  einen 
doppelten  Ehebruch  hervor:  die  Entlassene  wird  zur  Ehebrecherin 
werden   und   ihr   neuer  Mann."     So   ist   der   Spruch  von    einer 
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prägnanten  Kürze  und  Wucht  1;  der  Markusspruch  ist  ihm  gegen- 
über matter.  Also  ist  Q  52  gewiß  nicht  aus  Mark.  10,  11.  12  ge- 
flossen. Dann  aber  ist  auch  nicht  Mark.  10,  1 — 9  die  Unterlage 
von  Q  52,  sondern  im  günstigsten  Fall  ist  ein  Parallelbericht 
für  Q  anzunehmen,  in  welchem  der  Vers  Q  52  den  Schluß  ge- 
bildet hat.  Indessen  braucht  der  Vers  keinen  anderen  Kontext 
als  ihn  Matth.  bietet:  ^Eqqeü-j]'  og  ajcoXvöri  t7]V  yvvalxa  avzov, 
öoTco  avrfj  aJtoOraOiov.  Doch  genau  so  wird  der  Kontext  in  Q 
schwerlich  gelautet  haben. 

Dies  sind  die  einzigen  Stellen,  in  denen  das,  was  aus  Matth.  5 — 7 
zu  Q  gehört,  bei  Mark,  eine  Parallele  hat.  Denn  die  Meinung, 
daß  Mark.  11,  25  die  Keimzelle  des  VU  ist,  darf  beiseite  bleiben^. 

Prüft  man  nun  die  Stücke  der  Bergpredigt,  die  in  Q 
standen  (in  erster  Linie  Nr.  3 — 8;  11.  12;  in  zweiter  Linie  9.  10. 
27.  28.  31.  32.  35.  36.  39.  41.  47.  49.  51.  52),  auf  ihren  sach- 
lichen Inhalt,  so  bemerkt  man  kaum  etwas,  was  nicht  als  pri- 
märe Tradition  gelten  darf.  Allein  Wellhausen  ist  anderer 
Meinung  (zu  Matth.  5,  1  ffi).  Er  findet,  daß  wie  Q  bei  der  Täufer- 
predigt, (Taufe)  und  Versuchung  mit  Mark,  parallel  geht,  so  auch 
in  bezug  auf  die  Bergpredigt,  denn  beide  berichten  nun  ein  Pro- 
gramm der  Predigt  Jesu,  Q  ein  kunstvoll  ausgearbeitetes  Mani- 
fest, Mark.  (1,  15)  eine  kurze,  anspruchslose  Zusammenfassung 
des  allgemeinen  und  stets  wiederkehrenden  Inhalts  der  Predigt 
Jesu.  „Und  nicht  bloß  ein  formeller  Unterschied  besteht,  son- 
dern auch  ein  inhaltlicher.  Bei  Mark,  ist  das  Thema  Jesu  das- 
selbe wie  das  des  Täufers,  nämlich  die  fisxavoia;  das  Bevor- 
stehen des  Reiches  Gottes  ist  das  Motiv  dazu,  eine  aufrüttelnde 
Drohung.     In  Q  dagegen  zeigt  Jesus,  anders  wie  Johannes,  nicht 


1)  Nur  Matth.  hat  das  bewahrt ;  Luk.  hat  die  erste  Hälfte  des  Spruchs 
bereits  nach  der  Fassung  des  Mark,  modifiziert.  Matth.  aber  hat  auch 
gesündigt,  indem  er  TCaQSxxöq  Xöyov  noQvdaq  —  es  ist  selbstverständlich, 
aber  doch  recht  unpassend  —  eingeschoben  hat. 

2)  Das  VU  gehört  nicht  zu  den  Stücken,  die  man  mit  voller  Wahr- 
scheinlichkeit für  Q  in  Anspmch  nehmen  kann;  hat  es  aber  in  kurzer 
Form  (s.  Nr.  27)  Q  angehört,  so  kann  es  nicht  aus  dem  einen  Satz  Mark. 
11,25,  der  der  sog.  5.  Bitte  entspricht,  entstanden  sein.  Der  Satz  sagt 
über  den  Inhalt  des  Gebets  gar  nichts,  ist  also  dem  Spruch  Matth.  5,  23. 
24  (der  aber  altertümlicher  formuliert  ist),  nicht  aber  Matth.  6,  12  for- 
mell verwandt.  Wohl  aber  bestätigt  er  den  genuinen  Charakter  der 
sog.  5  Bitte,  wie  sie  bei  Matth.  gefaßt  ist  (Näheres  s.  u.). 
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den  Revers,  sondern  gleich  anfangs  den  Avers  des  Reiches  Gottes; 
er  lockt  damit,  er  verkündet  es  als  Freudenbotschaft.  Er  beginnt 
nicht  mit  einer  ernsten  Warnung  an  das  ganze  jüdische  Volk, 
sondern  mit  einer  Seligpreisung  der  Seinigen." 

Zunächst  ist  darauf  7ai  erwidern,  daß  jedenfalls  Matth.  die 
Bergpredigt  nicht  als  ausführenden  Ersatz  von  Mark.  1,  15  be- 
urteilt hat,  denn  er  stellt  ja  selbst  vor  die  Bergpredigt  die  Worte 
(c.  4,  17):  ajio  roxe  ■/jQ^azo  o  Irjoovg  xtjgvooeip  xal  XtyeiV 
(lEtavoslTS'  fjyyixev  yaQ  rj  ßaoiXeia  rcöv  ovgavcöv.  Bei  Luk. 
kann  aber  noch  weniger  von  einem  solchen  Verständnis  Q's  die 
Rede  sein,  da  er  diese  Ausführungen  Q's  erst  viel  später  in  seinem 
Evangelium  bringt  und  verteilt.  Zweitens  enthält  auch  nach 
Wellhausen  Mark.  1,  15  ein  schweres  Hysteron-Proteron,  von 
dem  sich  Matth.  und  Luk.,  also  auch  Q,  frei  erhalten  haben; 
denn  Mark,  schreibt:  „Jesus  kam  nach  Galiläa  und  predigte 
das  Evangelium  Gottes,  indem  er  sagte:  ,Die  Zeit  ist  erfüllt 
und  das  Reich  Gottes  steht  nahe  bevor,  tut  Buße  und  glaubt 
an  das  Evangelium'".  Es  geht  doch  nicht  an,  die  Erwähnung 
des  „Evangeliums"  bei  der  Würdigung  dieses  Spruches  beiseite 
zu  lassen.  Dann  aber  steht  es  gar  nicht  so,  wie  oben  von  W. 
der  Inhalt  des  Markusspruches  wiedergegeben  ist.  Auch  Mark, 
hat  die  Frohbotschaft  von  Anfang  an  in  das  Thema  der  Predigt 
Jesu  hineingenommen;  auch  er  zeigt  also  sofort  den  „Avers" 
dieser  Predigt,  und  zwar  in  einer  viel  sekundäreren  Gestalt  als 
sich  Q  je  erlaubt  hat*,  bei  dem  sich  das  Wort  „Evangelium" 
an  keiner  Stelle  findet.  Mir  scheint  aber  überhaupt  die  Zn- 
sammenstellung der  ganzen  Bergpredigt,  wie  sie  Q  geboten  hat, 
mit  dem  kleinen  Satz  Mark.  1,  15,  seltsam  zu  sein.  Das  „Evan- 
gelium" in  Q  sind  die  Makarismen^  bzw.  ist  die  Verkündigung, 
wie  sie  z.  B.  in  Q  14  hervortritt:  „Meldet  dem  Johannes,  was  ihr 
höret  und  sehet:  ,Blinde  sehen,  Lahme  gehen  ....  Arme  er- 
halten frohe  Botschaft'".  Warum  Q  nicht  berechtigt  gewesen 
sein  soll,  diese  frohe  Botschaft,  deren  Historizität  doch  nicht  an- 
getastet werden  kann,  im  Gegensatz  zu  der  Predigt  des  Täufers 
an  die  Spitze  zu  stellen,   ist  nicht  abzusehen.     Und  selbst  wenn 

1)  Was  Wellhausen  über  den  Sinn  von  „Evangelium"  bei  Mark, 
ausgeführt  hat,  scheint  mir  richtig  zu  sein  —  es  ist  ungefähr  das,  was 
Paulus  „Evangelium"  genannt  hat. 

2)  Hier  ist  also  der  Unterschied  von  Markus  so  groß  wie  möglich. 
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sie  in  Wahrheit  stärker  in  die  herbe  Verkündigung:  „/nsTavoalrs" 
eingebettet  war  als  bei  Q  hervortritt,  warum  soll  in  der  Lockerung 
etwas  besonders  Sekundäres  zu  Tage  treten?  Und  — ist  nicht  die 
ganze  Bergpredigt  samt  denMakarismen  auch  eine  gewaltige  Predigt 
zur  Metanoia?  Wie  soll  man  sich  denn  die  Bußpredigt  Jesu 
denken?  Sie  kann  doch  nicht  in  der  einfachen  AViederholung 
des  formalen  Stichworts  bestanden  haben,  sondern  muß  die  Um- 
kehr und  die  neue  Gesinnung  ausgemalt  haben!  Und  eben  dies 
tut  die  Bergpredigt  ^ 

Aber  noch  ein  zweites  wird  an  ihr  bemängelt:  sie  soll  Ge- 
meindepredigt sein  d.  h.  ihre  Adresse  soll  der  feste  Verband 
der  Christen  sein.  Für  Matth.  ist  das  m.  E.  richtig,  aber  nicht 
für  Q.  Nach  Matth.  und  Luk.  ist  die  Bergpredigt  an  die  Jünger 
(im  Beisein  des  Volkes)  gesprochen;  also  stand  es  so  auch  in  Q. 
Nun  ist  gewiß,  daß,  wenn  man  Q  auf  das  Prokrustesbett  der 
Chronologie  spannt,  eine  Rede  an  die  Jünger  hier  am  Anfang 
auffallend  ist;  aber  erstlich  wissen  wir  nicht,  ob  in  Q  der  Berg- 
predigt etwas  vorangegangen  ist,  zweitens  dürfen  chronologische 
Gesichtspunkte  nicht  auf  Q  angewendet  werden.  Q  hat  aller- 
dings nicht  mit  dem  Ende  begonnen,  sondern  mit  dem  Anfang 
und  hat  nicht  mit  dem  Anfang  geschlossen,  sondern  mit  Wieder- 
kunftsreden; aber  darüber  hinaus  walten  in  Q  kaum  noch  chrono- 
logische Gesichtspunkte,  sondern  es  wird  lediglich  eine  bunte 
Reihe  von  größtenteils  gruppenweise  verbundenen  Reden  und 
Sprüchen  gegeben.  War  Q  eine  Sammlung  von  Worten  Jesu  mit 
dem  Zweck  der  (vornehmlich  ethischen)  Didaskalia,  so  ist  es 
nicht  auffallend,  daß  diese  große  Rede  an  die  Jünger  als  das 
Wichtigste  an  die  Spitze  gestellt  ist.  Gewiß  sollte  der  christ- 
liche Leser  sich  sagen:  „Was  hier  den  Jüngern  verheißen  und 
vorgeschrieben  ist,  gilt  Dir";  aber  damit  ist  noch  nicht  ent- 
schieden, daß  der  Kompilator  die  Wiedergabe  der  Worte  Jesu 
durch  die  Rücksicht  auf  den  gegenwärtigen  Leser  gefärbt  hat. 
Um  zunächst  die  ganz  sicheren  Stücke  zu  erledigen  —  wo  ist 
eine  solche  Färbung  in  den  Seligpreisungen  (Nr.  3),  dem  Wort 
vom  Schlag  auf  den  Backen  und  dem  geraubten  Kleide  (Nr.  4), 
der  Anweisung,  dem  Bittenden  zu  geben  (Nr.  5),  dem  Gebot  der 

1)  An  Schärfe  fehlt  es  weder  in  der  Bergpredigt  noch  sonst  in  Q: 
das  „fxaxÜQioq"  steht  auf  einer  Folie  furchtbarer  Drohungen. 
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Feindesliebe  (Nr.  6),  der  goldenen  Regel  (Nr,  7),  dem  Verbot 
des  Richtens  und  der  Parabel  vom  Balken  und  Splitter  (Nr.  8), 
dem  Gleichnis  vom  guten  und  vom  bösen  Baum  (Nr.  11)  und  dem 
Gleichnis  vom  Haus  auf  dem  Fels  und  dem  Sand  (Nr.  12)  zu 
finden?  Aber,  wendet  Wellhausen  u.  a.  ein,  in  der  letzten 
Seligpreisung  ist  von  Verfolgungen  die  Rede  und  auch  der  Spruch 
von  der  Feindesliebe  setzt  solche  voraus.  Hier  liegt  eine  prin- 
zipielle Frage  vor.  In  der  heutigen  Kritik  der  evangelischen 
Geschichtserzählung  wird  häufig  alles,  was  ein  Hysteron-Proteron 
sein  kann,  auch  sofort  mit  dezidierter  Sicherheit  so  beurteilt. 
Das  scheint  mir  eine  kritische  Gewissenhaftigkeit  zu  sein,  die  in 
ihr  Gegenteil  umschlägt.  Gewiß,  Hystera-Protera  sind  zahl- 
reich in  den  Evangelien  vorhanden  —  jede  „praktische"  Be- 
ziehung und  Insinuierung  führt  zu  einem  Hysteron-Proteron,  und 
die  Evangelien  verfolgen  praktische  Zwecke  — ,  aber  daraus  folgt 
keineswegs,  daß  Spruch  um  Spruch  zeitgeschichtlich  gefärbt  und 
korrigiert  sein  muß.  Sehr  oft  empfängt  er  den  gewünschten 
praktischen  Sinn  bereits  durch  den  Zusammenhang,  in  den  er 
gestellt  ist,  und  es  bedurfte  keiner  Umformung.  Soll  nun  Jesus 
seinen  Jüngern  nicht  gesagt  haben  können:  „Selig  seid  ihr,  wenn 
sie  euch  schmähen  und  verfolgen  und  in  Lüge  allerlei  Böses  von 
euch  reden?"  Das  muß  ja  bereits  bei  Lebzeiten  Jesu  die  Jünger 
immer  wieder  und  in  den  verschiedensten  Formen  betroffen  haben, 
und  es  ist  gar  nicht  abzusehen,  wie  Jesus  daran  vorübergegangen 
sein  kann.  Ich  gestehe,  daß  ich  die  generelle  Beanstandung 
solcher  Sprüche  nicht  begreife  und  in  ihrer  prinzipiellen  Tilgung 
aus  den  echten  Worten  Jesu  einen  schweren  Mißgriff  sehe^.  Bei 
dieser  Methode  bleibt  zuletzt  nur  der  destillierende  Kritiker  übrig; 
denn  bei  der  Parallele,  die  naturgemäß  zwischen  dem  Jüngerkreise 
und  der  späteren  Gemeinde  besteht,  kann  mit  leichter  Mühe  so  gut 
wie  alles  als  Hysteron-Proteron  beanstandet  werden.  In  bezug 
auf  die  in  der  Bergpredigt  ins  Auge  gefaßten  Verfolgungen  ist 
aber  noch  zu  beachten,  daß  es  nicht  heißt:  „so  haben  sie  auch 
mich  verfolgt",  sondern:  „so  haben  sie  die  Propheten  verfolgt, 
die  vor  euch  gewesen  sind." 

In  Q  3—8.  11.  12  ist  nichts  zu  finden,  was  einer  sekundären 


1)  Eine  andere  Frage  ist,  ob  diese  Sprüche  in  einigen  Fällen  zeit- 
geschichtlich gefärbt  worden  sind,  und  das  scheint  mir  allerdings  gewiß. 
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Tradition  zugewiesen  werden  muß.  Wie  steht  es  mit  den  Stücken 
der  Bergpredigt,  die  nur  mit  Wahrscheinlichkeit  Q  zugewiesen 
werden  können?  Die  Anweisung:  „Bittet,  so  wird  euch  gegeben", 
samt  dem  Gleichniswort  vom  Brot  und  Fisch  (Nr.  28),  das  Licht 
unter  dem  Sche£Pel  (Nr.  31),  das  Wort  vom  Auge,  welches  des 
Leibes  Licht  ist  (Nr.  32),  die  große  Rede  über  das  Sorgen  (Nr.  35), 
das  Verbot  des  Schätzesammelns  (Nr.  36),  der  Widersacher  und 
der  Richter  (Nr.  39)S  die  enge]  Pforte  und  der  schmale  Weg 
(Nr.  41),  das  dumm  gewordene  Salz  (Nr.  47),  die  Warnung  vor 
Zweiherrndienst  (Nr.  49),  das  Wort  von  der  Unverbrüchlichkeit 
des  Gesetzes  (Nr.  51)  und  das  Wort  von  der  Ehescheidung  (Nr.  52), 
endlich  das  Vaterunser  (Nr.  27)  kommen  noch  in  Betracht-. 
In  Nr.  28  ist  nichts  als  sekundär  zu  beanstanden,  wohl  aber  zu 
beachten,  daß  auch  die  Jünger  unter  die  jcov?/qoI  gerechnet 
werden.  Von  Nr.  31.  47.  52  war  oben  (S.  138flF.)  schon  die  Rede. 
In  Nr.  32.  35.  36.  39.  49  wird  auch  das  schärfste  Auge  nichts 
entdecken,  was  Jesus  nicht  gesagt  haben  kann.  Aber  zu  Nr.  41 
bemerkt  Wellhausen:  „Die  eschatologische  Färbung  bei  Luk. 
verwischt  Matth.  hier  ebenso  wie  c.  6,  19.  Die  enge  Tür  wird 
als  bekannt  vorausgesetzt,  denn  sie  ist  das  Nadelöhr  von  Mark.  10, 
25,  wie  man  bei  Luk.  noch  sieht.  Noch  später  ist  Jesus  selbst 
die  Tür  geworden  (Job.  10).  Von  der  einen  Tür  geht  Matth. 
zu  den  zwei  Wegen  über,  beläßt  aber  die  Tür  im  Sing,  und 
reserviert  sie  für  den  schmalen  Weg  —  wenn  die  in  meiner 
Übersetzung  befolgte  Lachmann  sehe  Lesung  von  7,  13  richtig 
ist.  Die  zwei  Wege  gehen  bei  den  Juden  nicht  etwa  auf  die 
griechische  Legende  von  Herkules  zurück,  sondern  auf  Ps.  1,  6 
und  zuletzt  auf  Jerem.  21,  8."  Letzterem  stimme  ich  gerne  zu 
und  bedaure  nur,  daß  man  das  heute  ausdrücklich  sagen  muß; 
dem  aber,  was  vorangeht,  vermag  ich  nicht  zu  folgen.  Weder 
kann  ich  den  Text  des  Luk.  für  den  ursprünglichen  halten  (s.  o. 
S.  49 f.),  noch  scheint  es  mir  gestattet,  hier  das  „Nadelöhr"  her- 
beizuziehen. Die  Tür  und  der  Weg  bedürfen  m.  E.  keiner  Er- 
klärung: jeder  muß  ohne  weiteres  verstehen,  was  sie  bedeuten, 

1)  Man  beachte  den  drohenden  Schluß. 

2)  Vermutlich  auch  das  Wort  von  den  Blindenleitern  (Nr.  9)  und  der 
Spruch,  daß  der  Schüler  nicht  über  dem  Meister  sei  (Nr.  10).  Lukas  hat 
beide  Sprüche  in  der  Feldpredigt,  Matth.  den  ersten  in  c.  15,  den  zweiten 
unter  den  Diataxeis  in  c.  10  (dort  könnte  er  auch  gestanden  haben). 
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zumal  da  sie  durch  „die  Vielen"  und  „die  Wenigen"  hinreichend 
erläutert  sind.  Die  eschatologische  Färbung  ist  übrigens  auch 
in  der  Fassung  Q  (Matth.)  deutlich  genug,  und  etwas  Sekundäres 
findet  sich  in  dem  Gleichnis  nicht. 

In  dem  Spruch  Nr.  51  von  der  Unverbrüchlichkeit  des  Ge- 
setzes hat  Q  die  Stellung  Jesu  zum  Gesetz  zum  Ausdruck  ge- 
gebracht. Man  darf  nicht  sagen,  daß  ein  Aufhören  des  Gesetzes 
in  Aussicht  genommen  ist  —  denn  darauf  liegt  nicht  der  Ton  — , 
sondern  die  Meinung  ist:  das  Gesetz  bleibt,  solange  Himmel 
und  Erde  bleiben.  Man  wird  nicht  bestreiten  können,  daß  dies 
wirklich  die  Meinung  Jesu  war,  und  bei  Mark,  findet  sich  ein 
solches  Wort  nicht,  dagegen  13,  30  der  Spruch:  „Himmel  und 
Erde  werden  vergehen,  aber  meine  Worte  werden  nicht  ver- 
gehen." Will  man  diesen  Spruch  zum  Vergleich  heranziehen  — 
und  das  zwingt  sich  fast  auf  — ,  so  kann  kein  Zweifel  sein,  wo 
das  Sekundäre  zu  suchen  ist. 

Es  bleibt  noch  das  Vaterunser  (Nr.  27)  ^  Ob  es  überhaupt  in  Q 
gestanden  hat,  ist  nach  der  Überlieferung  fraglich,  und  in  welcher 
E'orm,  ist  kontrovers.  Folgt  man  der  kurzen  Form,  die  von 
uns  ermittelt  worden  ist,  so  bleibt  der  Charakter  eines  gemein- 
samen Gebets  und  in  gewissem  Sinn  eines  Gebetsformulars 
noch  immer  bestehen.  Allein  deshalb  die  Überlieferung  für 
sekundär  zu  halten,  ist  m.  E.  sehr  vorschnell.  Auch  nach  Mark, 
weist  Jesus  seine  Jünger  zu  beten  an,  und  ich  zweifle,  ob  im 
Orient  je  ein  Prophet  oder  Lehrer  Gebetsanweisungen  gegeben 
hat,  ohne  ein  Mustergebet  zu  geben.  Wellhausen  bemerkt: 
„Jesus  gibt  den  Jüngern  nicht  die  Formel  eines  Gemeindegebets, 
weil  sie  noch  keine  Gemeinde  sind"  (Einl.  S.  87).  Aber  ist  das 
Vaterunser  deshalb  ein  Gemeindegebet,  weil  es  ein  gemeinsames 
Gebet  ist,  und  gab  es  unter  den  Anhängern  Jesu  nicht  schon  bei 
seinen  Lebzeiten  einen  festen  Schülerkreis,  der  gemeinsam  lebte? 
Unser  Wissen  um  die  Art  der  Gemeinschaft  dieses  Schülerkreises 
müßte  ein  viel  genaueres  sein,  wenn  wir  uns  erlauben  dürften  zu 

1)  Die  Sprüche  von  den  Blindenleitern  und  daß  der  Schüler  nicht 
über  den  Lehrer  sei  und  kein  anderes  Schicksal  zu  erwarten  habe  als 
dieser,  erregen  keinen  gegründeten  Verdacht  (Nr.  9. 10).  Ein  Hysteron- 
Proteron  wird  ein  Skeptischer  bei  dem  zweiten  Spruch  argwöhnen  —  unter 
der  Voraussetzung,  daß  Jesus  nichts  gesagt  haben  könne,  was  auch  auf 
spätere  Verhältnisse  bezogen  werden  kann. 

Harnack,  Sprüche  Jesu.  10 


146        C^P-  2:   Sprachliche  und  geschichtliche  Untersuchung  etc. 

behaupten,  daß  ein  von  Jesus  ihnen  gegebenes  Gebet  eine  Unmög- 
lichkeit sei.  Wohl  ist  einzuräumen,  daß  das  Vaterunser  mit  den  Um- 
rahmungen, die  ihm  Matth,,  ja  auch  Luk.  gegeben  hat,  ein  litur- 
gisches, also  ein  Gemeindegebet  ist;  aber  von  der  kurzen  Form 
gilt  das  nicht.     Sie  bietet  m.  E.  keinen   Anstoß. 

Im  einzelnen  und  als  Ganzes  beurteilt,  tragt  das,  was  in  der 
Bergpredigt  als  Verkündigung  Jesu  vorangestellt  ist,  den  Stempel 
unverfälschter  Echtheit.  Man  staunt,  daß  in  dem  Zeitalter,  da 
Paulus  wirkte  und  während  die  apologetischen  Fragen  und  die 
Gesetzesfrage  brennend  waren,  die  Verkündigung  Jesu  so  streng 
als  Moralpredigt  in  Erinnerung  und  Kraft  erhalten  worden  ist. 

Auf  die  Didaskalia,  wie  sie  in  der  Bergpredigt  gegeben  ist. 
folgte  in  Q  unmittelbar  die  Erzählung  vom  Hauptmann  zu  Ka- 
pernaum  (Nr.  13).  VN'^ie  wenig  es  dem  Kompilator  von  Q  bei 
seiner  Redesammlung  auf  Chronologisches  ankam,  zeigen  die 
Worte,  in  denen  Jesus  hier  auf  eine  längere  Wirksamkeit  zurück- 
schaut. Wellhausen  (Matth.  S.  36)  meint,  Q  lege  hier  in  star- 
kem Gegensatz  zu  Mark,  das  größte  Gewicht  auf  die  Wunder- 
wirkung durch  das  bloße  Wort  und  auf  die  Fernwirkung,  und 
er  meint  ferner,  der  Hauptmann  könne  ein  Doppelgänger  des 
Jairus  sein.  Was  letzteres  betrifft,  so  scheinen  mir  die  beiden 
Geschichten  doch  zu  verschieden,  um  das  Experiment  zu  gestatten, 
die  eine  aus  der  andern  abzuleiten:  aber  die  erste  Behauptung 
verlangt  eine  genaue  Prüfung'. 

(1)  Wer  die  Perikope  im  Zusammenhang  von  Q  würdigt, 
muß  sich  sehr  wundern,  daß  sie,  wenn  ihr  Akumen  die  Heilung 
ist,  überhaupt  in  Q  steht.  Sie  fällt  damit  aus  dem  Rahmen  von 
Q,  welches  sonst  eine  Redesammlung  ist,  heraus-. 

(2)  Sieht  man  aber  näher  zu,  so  ist  nicht  die  Heilung  das 
Akumen,  sondern  das  große  Vertrauen  des  heidnischen  Haupt- 
manns (wie  beim  kananäischen  Weib)  zur  unbeschränkten  Macht 
Jesu;  denn  das  diesen  Glauben  bezeugende  Wort  Jesu,  nicht 
sein  Heilungswort,    ist    der    Gipfel    der  Erzählung.     Das    Hei- 


1)  Dabei  wird  man  fragen  dürfen,  ob  Markus  wirklich  eine  Heilung 
in  Fernwirkung  verschmäht  hätte  (s.  das  kananäische  Weib). 

2)  In  der  Beelzebul- Perikope  ist  die  Heilung  nur  der  Anlaß  zu  einer 
langen  und  bedeutungsvollen  Rede  Jesu. 
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lunorswort  hinkt  bei  Matth.  nach  und  wird  von  Luk.  gar 
nicht  erwähnt. 

(3)  Dies  ist  bereits  entscheidend  und  genügt,  aber  man  darf 
vielleicht  noch  einen  Schritt  weiter  gehen.  Wir  haben  oben 
(S.  56)  die  Frage  oflfen  gelassen,  wie  die  Perikope  in  Q  ge- 
schlossen hat.  Matth.  schließt  sie  fast  wie  die  des  kananäischen 
Weibes:  xal  sijrsv  6  '///öoüc  rm  lyMTOinaQy?]'  [i'jjraye],  cog 
Ijciovevoag  y^vrjS^rjroi  öor  y.ai  laO-t]  o  otalq  tv  rfj  mga  äxeiv?]. 
Luk.  schreibt  ganz  summarisch  (und  mit  drei  Partizipien,  also 
in  seinem  Stil):  xal  vjioöTQtipavTsg  tlg  top  oixov  ol  xefj^d^tv- 
rsg  evQov  xov  öovXov  vyiaivovra.  Kein  W  ort  in  diesen 
beiden  Berichten  ist  identisch.  Das  ist  sehr  auffallend. 
Wie  soll  der  Schluß  in  Q  also  gelautet  haben?  Ich  halte,  da 
das  nicht  auszumachen,  die  Hypothese  nicht  für  zu  kühn,  daß 
in  Q  über  die  Heilung  überhaupt  nichts  oder  etwas  ganz  an- 
deres gestanden  hat,  als  was  wir  bei  Matth.  und  Luk.  lesen. 
Beides  ist  möglich  und  wäre  nicht  befremdlich';  sicher  ist  je- 
denfalls, daß  der  Schlußvers  sowohl  bei  Matth.  wie  auch  bei 
Luk.  verdächtig  ist.  Daß  sie  aber  beide  unabhängig  von  ein- 
ander so  geschrieben  haben,  wie  sie  schrieben,  ist  nicht  auf- 
fallend. 

Liegt  das  Akumeu  dieses  Stücks  in  einem  kurzen  Jesus- 
Wort,  in  der  Konstatierung  der  Empfänglichkeit  eines  Heiden, 
und  ist  dem  gegenüber  die  Heilung  Nebensache  oder  überhaupt 
nicht  berichtet  oder  unter  anderer  Form  erfolgt  und  berichtet,  so 
befremdet  die  Erzählung  in  Q  nicht  mehr^  und  läßt  sich  auch 
als  eine  dem  Mark,  gegenüber  sekundäre  Tradition  nicht  be- 
zeichnen. Daß  dem  Abraham  aus  den  Steinen  Kinder  erweckt 
werden  können,  hatte  schon  der  Täufer  drohend  verkündigt,  und 
die  Geschichte  vom  kananäischen  Weib  (Mark.)  ist  eine  wich- 
tige Parallele  zu  unserer  Perikope. 

Was  sich  in  den  Evangelien  auf  die  Aussendung  der  Jünger 


1)  Bei  dem  kananäischen  Weib  macht  Jesus  ja  auch  Umstände  bei 
der  Heilung. 

2)  Wernle  (Synoptische  Frage  S.  232)  glaubt  urteilen  zu  müssen, 
die  Perikope  sei  erst  später  in  Q  eingedrungen,  da  sie  mit  dem  „Judais- 
mus" von  Q  streite;  aber  Q  trägt  nicht  das  Gepräge  eines  Judaismus,  der 
eine  solche  Schätzung  heidnischen  Glaubens  nicht  zuläßt. 

10* 
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bezieht,   ist   mehrfach   sekundäre  Überlieferung,    aber  damit  ist 
nicht    gesagt,    daß    die    Sache    selbst   unmöglich    oder   unwahr- 
scheinlich   ist,    so    gewiß    sich    Späteres    hier    eingemengt    hat. 
Wellhausen  sagt  (Mark.  S.  46  zu  Mark.  6,  7 ff.):    «Die  Zwölf 
machen  nur   ein  Experiment  und  sind  hinterher  genau  so   un- 
selbständig und  passiv  wie  zuvor,   obwohl  das  Experiment  ge- 
lingt.   In  Wahrheit   hat  Jesus   keine   Übungsreisen   mit  seinem 
Seminar    veranstaltet."     Aber    die    Aussendung    ist    durch    die 
doppelte  Überlieferung   bei   Mark,  und   in    Q   zu  stark  bezeugt, 
als    daß    man  sie  einfach  beseitigen   dürfte,  und   sie  ist  an  sich 
nicht  unwahrscheinlich,    wenn  Jesus  doch  annahm,   er  müsse  in 
dieser  kurzen  Spanne  Zeit  für  die  möglichste  Verbreitung  der  An- 
kündigung   der  Nähe    des  Reiches   sorgen.     Doch  haben  wir  es 
hier  mit  der  Tatsache  nicht  zu  tun.     Für  uns  lautet  die  Frage 
lediglich,  wie  sich  der  Bericht  in  Q  zu  dem  Markus-Bericht  ver- 
hält.   Sie  sind  zum  Teil  sachlich  zum  Teil  fast  wörtlich  identisch 
und    bei  Matth.  verschmolzen,    bei  Luk.  aber  (c.  9  und  10)  aus- 
einandergehalten.    In    den    parallelen  Abschnitten,   in  denen  der 
Text   von    Q   nicht  mehr  sicher  festgestellt  werden  kann  (daher 
sind    sie    in    unserer   Textfeststellung    eingeklammert),    ist   der 
Hauptunterschied,    daß    Markus    einen  Stab    erlaubt  und  Schuh- 
werk, Q  nicht.     Mir  scheint  Mark,  eine  Abschwächung  zu  sein, 
die    sich    aus    der    Praxis    ergeben   hat.     Der  Aussendungsrede 
stand  in  Q  die  Geschichte  von  dem,  der  sich  zur  Nachfolge  an- 
bot,  und  dem,  der  zuvor  seinen  Vater  begraben  wollte,    voran 
(Nr.  17).     Sie  ist  erzählt  um  der  beiden  Herrnsprüche  willen,  in 
deren  erstem  zum  erstenmal  in  Q  sich  der  Ausdruck  „Menschen- 
sohn" findet.     Die  Sprüche   sind  von  echtestem  Gepräge.     Dann 
folgte  (Nr.  18)   der  Spruch  von  der  großen  Ernte  und  den  we- 
nigen Arbeitern.    Wellhausen   bemerkt  (Matth.  S.  44) :    „Die 
Ernte  ist  sonst  das  Weltende  und  die  Schnitter  die  Engel.  Wenn 
unter   dem   Herrn  der  Ernte  Gott  verstanden  werden  muß,   so 
entspricht  die  Bitte  nicht  ganz  dem  tatkräftigen  Eingreifen  Jesu, 
der   im   folgenden   selber   die  Schnitter  aussendet."     Dieses  Be- 
denken fällt  ins  Gewicht,  scheint  mir  aber  doch  nicht  mit  Sicher- 
heit gegen  primäre  Überlieferung  zu  sprechen:  das  Bild  von  der 
Ernte   kann   auch   von  Jesus  selbst  gewechselt  sein.  —  In  der 
Aussendungsrede   wäre  der   bedeutendste   Unterschied  zwischen 
Mark,  und  Q,  wenn  jener  nur  von  der  Mission  in  den  Häusern, 
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Q  auch  von  der  in  den  Städten  spräche.  Wellhausen  (Luk. 
S.  49)  sägt:  „Die  öifentliche  Stadtpredigt  ist  später  als  die  heim- 
liche Hauspredigt,  ebenso  wie  die  Aufnahme  in  die  Stadt  später 
als  die  in  das  Haus.  Also  hat  Mark.,  der  nur  vom  Hause  redet, 
die  Priorität  vor  Q;  denn  das  ist  unzweifelhaft  und  von  Matth. 
richtig  erkannt,  daß  Mark.  6,  7 ff.  und  Luk.  10,  Iff.  Varianten 
sind,  die  verglichen  werden  müssen."  In  Q  stand  nicht  die 
Städtemission  an  Stelle  der  Hausmission,  sondern  beide  standen 
nebeneinander.  Das  ist  weder  ein  Pleonasmus  noch  im  streng- 
sten Sinn  eine  Tautologie.  Auch  standen  im  Missionshorizonte 
Jesu  sowohl  Städte  wie  Häuser,  s.  das  Wehe  über  Chorazin^ 
Bethsaidan  und  Kapernaum.  Es  ist  also  nicht  abzusehen,  warum 
Anweisungen  über  die  Mission  in  Städten  jünger  sein  sollen  als 
über  die  in  Häusern;  beides  ist  —  wie  auch  die  älteste  Missions- 
geschichte beweist  —  immer  gleichzeitig  erfolgt.  Aber  die  ganze 
Voraussetzung,  bei  Mark,  fehle  die  Mission  in  den  Städten,  ist 
mir  sehr  fraglich.  Nach  Wellhausen  ist  in  Mark.  6,  10.  11 
kein  Unterschied  zwischen  oixia  und  rojtog]  allein  die  nächst- 
liegende Auslegung  ist  das  m.  E.  nicht,  vielmehr  ist  rojcoq,  wie 
gewöhnlich,  Stadt,  aber  die  Haus-  und  Städtemission  wird  als 
eine  einheitliche  gefaßt;  eine  wirkliche  Differenz  zwischen  Mark, 
und  Q  ist  hier  also  unerfindlich.  —  Die  Drohung  in  Q,  daß  es 
Sodom  erträglicher  gehen  werde  beim  Gericht  als  den  wider- 
spenstigen Städten  (Nr.  22),  befremdet  nicht.  —  Von  Nr.  24  sehe 
ich  ab  (s,  o.).  Q  hat  (Nr.  34^)  die  Verkündigung,  daß  Worte 
gegen  den  Menschensohn  vergeben  werden;  bei  Mark,  fehlt  sie. 
Dieser  Tatbestand  spricht  für  die  Priorität  von  Q;  Well- 
hausens  (Matth.  S.  62  f.)  Nachweis  des  Gegenteils  überzeugt; 
nicht.  In  Nr.  34%  welches  sonst  alle  Züge  ältester  Über- 
lieferung trägt,  mag  die  Verpflichtung  des  Bekenntnisses  zur 
Person  Jesu  sekundär  sein;  aber  notwendig  ist  die  Annahme 
nicht,  und  die  Verheißung:  „Ich  werde  mich  zu  ihm  bekennen 
im  Angesichte  der  Engel  Gottes"  (also  beim  Gericht),  lautet  sehr 
altertümlich.  Ahnlich  ist  über  Nr.  38  zu  urteilen:  man  mag  es 
für  wahrscheinlich  halten,  daß  dies  ein  vaticinium  ex  eventu  ist; 
aber  warum  soll  Jesus  nicht  diesen  Erfolg  seiner  Predigt  vor- 
her angekündigt  haben,  während  doch  Propheten  Ähnliches  ge- 
sagt haben?  Er  sah  gewiß  selbst  schon  bei  Lebzeiten,  wie  seine 
Verkündigung  die  Familien  gespalten  und  die  Nächsten  getrennt 
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hat.  Die  nahe  verwandte  Nr.  4.")  lasse  ich  beiseite,  da  sie  nicht 
ganz  sicher  ist.  —  In  Nr.  46  (sein  Kreuz  tragen)  liegt  wahr- 
scheinlich ein  Hysteron-Proteron  vor  i,  aber  gewiß  ein  uraltes. 
Der  Spruch  vom  Finden  und  Verlieren  der  Seele  (Nr.  57)  hat 
nichts  Befremdliches. 

Die  hier  kurz  besprochenen  Stücke  haben,  abgesehen  von 
Mark.  6,  7 — 11,  noch  einige  andere  Parallelen  in  diesem  Evan- 
gelium. Auch  Mark,  schreibt  zu  Nr.  34^  (4,  22):  ov  yag  Iotlv 
XQVXTOV,  kav  [irj  Iva  (pavsQco&-^'  ovdh  iyivi^xo  aiiöxQVfpov, 
alt  'Iva  eXd-7j  sig  (pavigov  (das  ist  wie  eine  Übersetzungs- 
variante  zu  einem  identischen  semitischen  Text),  ferner  zu  Nr.  46 
(8,  34):  et  rig  dilei  ojriaro  f/ov  sXd-üv,  djraQvrjOaOO^o)  tavxov 
xal  agdra)  xov  oravQov  avtov  xal  axoXofif^eirco  fioi,  ferner  zu 
Nr.  57  (8,  35)  og  aav  ü^tli;]  rt]i>  xpv'/7]v  oätoai,  djToXloti  avTf}v' 
og  d'  dv  dnoltOSL  t/jv  xpvxt]v  avtov  avsxev  kfiov  xal  xov 
svayysXiov,  omöti  avxrjv,  endlich  zu  Nr.  24  —  doch  ist  dieser 
Spruch  vielleicht  überhaupt  nicht  aus  Q  —  (9,  37):  6g  dv  sfjh 
6ex^]xai,  ovx  sfih  öt^Exai  dlld  xov  djroOxaiXavxd  (is.  Nir- 
gendwo zeigt  hier  Q  einen  sekundären  Zug  gegenüber  Markus, 
wohl  aber  gilt  das  Umgekehrte ;  denn  der  anachronistische  Zu- 
satz: evsxav  sfiov  xal  xov  avayyaXiov  ist  Q  fremd.  —  Es  ist 
also  Q  bei  diesen  Diataxeis  weder  von  Mark,  abhängig,  noch 
ihm  gegenüber  sekundär.  Daß  sich  hier  und  im  Mark,  iden- 
tische Sprüche  finden,  ist  nicht  auffallend;  denn  diese  Anwei- 
sungen Jesu  standen  gewiß  in  der  Überlieferung  überhaupt  im 
Vordergrund  und  mußten  in  jede  Sammlung  aufgenommen 
werden. 

Es  folgt  in  Anlaß  der  Sendung  der  Johannesjünger  die 
große  Rede  über  den  Täufer  (Nr.  14.  15),  zu  der  es  bei  Mark, 
keine  Parallele  gibt.  Die  Geschichte  samt  Rede  ist  deshalb  so 
wichtig  und  trägt  zugleich  den  Stempel  der  Echtheit,  weil  un- 
befangen   über    Zweifel    des  Johannes    berichtet    wird,    weil   die 


1)  Die  Verweisung  auf  die  Sitte,  daß  der  zum  Kreuzestod  Verurteilte 
den  Kreuzesbalken  tragen  mußte,  genügt  natürlich  nicht.  Dagegen  ist  viel- 
leicht zu  erwägen,  worauf  jüngst  Reinach  wieder  aufmerksam  gemacht  hat, 
daß  der  Kreuzestod  des  Gerechten  nach  der  bekannten  Stelle  bei  Plato 
und  Ps.  22  eine  typische  und  weit  verbreitete  Vorstellung  gewesen  sei. 
Doch  fehlt  noch  viel  zur  Begründung  dieser  Hypothese. 
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Heilandstätigkeit  Jesu  als  sein  eigentliches  Werk  erscheint ' 
(also  ist  in  ihr  die  Nähe  des  Reiches  Gottes  gegeben)  und  weil 
mit  der  wertvollsten  Charakteristik  des  Täufers  zugleich  eine 
.Schätzung  seiner  Person  und  Sendung  aus  dem  Munde  Jesu  er- 
folgt. Nur  die  Worte:  o  ös  fJixQoreQog  ti>  rij  {iaoilda  rov 
i)-soü  f/ei^cov  avTov  eöriv,  sehen  wie  ein  Hysteron-Proteron 
(vom  Standpunkt  der  Christus-Gemeinde)  aus;  ob  sie  es  wirklich 
sind,  läßt  sich  nicht  ausmachen;  denn  wir  wissen  nicht,  wie  weit 
Jesus  in  dieser  Richtung  gegangen  ist.  Daß  für  Matth.  hier 
die  ßaöiXeia  r.  d^Bov  ungefähr  gleichbedeutend  mit  exxZrjoia 
ist,  ist  sehr  wahrscheinlich,  aber  ob  auch  für  Q  ?  Hieran  schließt 
sich  der  wundervolle  Vergleich  zwischen  den  spielenden  Kindern 
und  dem  Volke,  das  diktatorisch  kindische  Ansprüche  an  seine 
Führer  stellt.  W^ eilhausen  preßt  in  Nr.  15  das  doppelte  ?)X- 
ÜEP  und  argumentiert:  „Die  Tempora  für  Johannes  und  Jesus 
sind  völlig  gleich.  Wenn  also  Johannes  hier  der  Vergangen- 
heit angehört,  so  auch  Jesus".  Diese  Argumentation,  wenn  sie 
den  nachträglichen  Ursprung  der  Rede  beweisen  soll,  verstehe 
ich  nicht:  Jesus  hatte  doch  bereits  längere  Zeit  gewirkt,  als  er 
diese  Worte  sprach,  und  sein  Bild  (im  Gegensatz  zu  dem  des 
Johannes)  stand  klar  in  der  Öffentlichkeit:  warum  soll  er  also 
nicht  haben  sprechen  können  wie  er  hier  spricht,  oder  vielmehr: 
wie  sollte  er  anders  sprechen?  Auch  diese  Rede  trägt  m.  E.  im 
Ganzen  und  im  Einzelnen  den  Stempel  der  Ursprünglichkeit. 
Man  vermag  nichts  gegen  sie  einzuwenden  als  daß  sie  ein  Hy- 
steron-Proteron sein  könnte;  aber  das  ist  kein  Einwand;  er  ist 
es  um  so  weniger,  als  die  Worte:  „iöov  av&Qcojcog  (payog  xal 
oivojcorriq"-  nicht  eben  das  Walten  nachträglicher  Legende  ver- 
raten. Auch  daß  vom  Erfolge  der  Johannesfrage  nichts  be- 
richtet wird,  also  das  Schwanken  des  Täufers  bestehen  bleibt, 
ist  ein  gutes  Zeichen. 

Es  mag  nun  Nr.  23  (das  Wehe  über  die  Städte)  in  Q  ge- 
folgt sein.  Die  ,,6vvafisic  al  ysvofisvac  ev  v.afy"  sind  das,  was 
die  Städte    so    verantwortlich    macht.     Das  ist  dasselbe,    was  in 


1)  Die  Erwägungen,  -welche  "Wellhausen  anstellt,  um  die  Wahr- 
scheinlichkeit zu  erweisen,  die  Worte  seien  allegorisch  zu  verstehen, 
scheinen  mir  nicht  durchschlagend. 
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der  vorhergehenden  Perikope  in  der  Antwort  an  Johannes  her- 
vorgehoben worden  ist  (die  Taten  Jesu  nötigen  zum  Glauben; 
wird  er  dennoch  verweigert,  so  ist  es  Bosheit),  und  wenn  ge- 
sagt ist,  Tyrus  und  Sidon  würden  Buße  getan  haben,  so 
ist  Nr.  30  zu  vergleichen.  Man  erkennt  also,  daß  diese  Ab- 
schnitte durch  ein  und  dieselbe  Auffassung  sachlich  enge  ver- 
bunden sind. 

Das  folgende  Stück  (Nr.  25),  die  große  Exhomologese  an 
den  Vater,  wird  zur  Zeit  von  vielen  Kritikern  als  ganz  sekun- 
där, ja  als  ein  christliches  Gedicht  beurteilt.  Ich  vermag  mich 
ihnen  nicht  anzuschließen  und  freue  mich,  daß  auch  Schmiedel 
(Das  4.  Evang.,  1906,  S.  48  ff.)  anders  urteilt.  Ob  das  Stück 
wörtlich  echt  ist  —  wer  kann  das  behaupten  oder  beweisen? 
Aber  daß  es  Gedanken  enthält,  die  sich  zu  dem  echten  Ge- 
dankenkreise Jesu  fügen,  läßt  sich  zeigen.  Wann  der  Jubelruf 
gesprochen  worden  ist,  wissen  wir  nicht.  Im  Gegensatz  zu  dem 
vorigen  Stück  dankt  Jesus  dem  Vater  dafür,  daß  er  doch  Erfolg 
gefunden  hat  —  Erfolg  für  seine  Verkündigung,  seine  Lehre 
(denn  nur  das  kann  „tavra^^  bedeuten),  und  zwar  bei  den  Ein- 
fältigen. Die  Ablehnung  seitens  der  Weisen  und  Klugen  und 
die  Ablehnung  dieser  Klugen  durch  Jesus  ist  gewiß  weder  un- 
geschichtlich noch  auffallend  (sie  klingt  im  I  Kor.-Brief  des 
Paulus  nach).  Bedeutet  aber  „Tat;r«"  Erkenntnis,  Lehre,  so  be- 
stimmt sich  darnach  auch  der  Sinn  des  „jtavra'',  und  diese  Er- 
klärung wird  durch  das  Folgende  lediglich  bestätigt  — •  Gotteser- 
kenntnis ist  gemeint.  Mit  Recht  sagt  Wellhausen:  „Es  handelt 
sich  in  diesem  Zusammenhang  nicht  um  Macht,  sondern  um  Er- 
kenntnis, um  Einsicht  in  die  göttlichen  Dinge,  um  das  wahre 
Wesen  der  Religion.  Alle  Lehre  und  alles  Wissen  ist  bei  den 
Juden  .jcagaöoOiQ^;  die  JtaQaöoOtg  Jesu  aber  stammt  unmittel- 
bar von  Gott,  nicht  von  Menschen".  „/7aT7;(>"  sagt  Jesus,  höchst 
wahrscheinlich  nicht  „jcari^Q  ,uov^\  wie  im  Eingang  „JtateQ 
'AVQit  Tov  ovgarov  xcä  ttjc  /%".  Das  absolute  „der  Vater,  der 
Sohn"  findet  sich  ebenso  bei  Mark.  (10,  32),  ist  also  kein  Kenn- 
zeichen des  sekundären  Charakters  von  Q  Mark,  gegenüber.  Der 
Schluß:  „Niemand  hat  Erkenntnis  des  Vaters  gewonnen  als  der 
Sohn  und  wem  es  der  Sohn  offenbaren  will",  sagt  nichts  von 
einem  „ewigen"  Verhältnis  des  Vaters  und  Sohnes  aus,  sondern 
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bringt  eine  geschichtliche  Tatsache  zum  Ausdruck.  Sie  liegt 
nicht  über  der  Linie,  die  durch  Matth.  13,  16.  17  {v{iä>v  (larM- 
Qioi  OL  6(pi>aXnoi,  Öti  ßXejcovöiv  xrX.),  Matth.  II,  9 — 11  (Ur- 
teil über  den  Täufer)  und  Matth.  12,  38  if.  (mehr  als  Jonas  und 
Salomo)  bezeichnet  ist.  Die  Zusammenordnung  erhabener  Mo- 
mente in  diesem  Jubelspruch,  die  als  einzelne  auch  sonst  belegt 
werden  können,  ist  kein  Zeichen  des  Sekundären  —  oder  darf 
eine  erhabene  Rede,  wie  man  sie  von  jedem  großen  Propheten 
erwartet,  nur  Jesus  nicht  beigelegt  werden?  Der  Spruch  enthält 
also  nichts,  was  zu  beanstanden  wäre,  und  darf  daher  als  eines  der 
wichtigsten  Stücke  zur  Charakteristik  Jesu  benutzt  werden.  Bei 
Markus  hat  er  Einzelparallelen,  aber  keine  Parallele;  dieser  Evan- 
gelist war  bei  seiner  unruhigen  und  hastigen  Art  gar  nicht  fähig, 
einen  solchen  Spruch  wiederzugeben'. 

DieBeelzebul-Perikope(Nr.29),nicht  um  der  Heilung,  sondern 
um  der  Rede  willen  erzählt,  hat  beiMark.  eine  Parallele;  bei  Matth. 
und  Luk.  ist  der  Markustext  so  mit  dem  von  Q  vermischt,  daß 
man  nur  Bruchstücke  dieses  Textes  feststellen  kann  2.  Sekun- 
däre Züge  in  Q  hat  man  in  dem  Satze:  aga  Icpd-aösv  arp  vfiac 
7]  ßaöiXda  rov  d-sov,  und  in  dem  Spruch:  o  firj  cov  fjsr  sfiov 
xar  efiov  köriv,  xal  o  fi7]  övvdycov  fisr^  efiov  oxoQjtiCst,  finden 
wollen;  in  dem  ersteren  sei  das  Reich  bereits  als  ein  gegen- 
wärtiges bezeichnet  und  in  dem  letzteren  kündige  sich  das  „extra 
ecclesiam  nulla  salus"  an;  dem  gegenüber  sei  Mark.  9,  40  („wer 
nicht  wider  euch  ist,  der  ist  für  euch  •^")  ursprünglicher.  Allein 
daß  das  Satansreich  bereits  jetzt  zu  seinem  Ende  kommt,  weil 
„der  Gewaltige"  jetzt  gebunden  wird,  sagt  auch  Markus,  wenn 
auch    nur   indirekt    (c.    3,   27);    die    direkte    Aussage    darf   dem 


1)  Näheres  s.  im.  Exkurs  I.  —  Die  Fortsetzung  des  Spruchs  hei 
Matth.  (11,  28—30)  wird  von  vielen  Kritikern  als  seine  wirkliche  Fort- 
setzung angesehen.  Aher  wenn  sie  es  ist  und  der  Spruch  in  Q  stand, 
warum  [hat  ihn  Luk.  fortgelassen?  Er  mußte  ihm  doch  gerade  für  seine 
Tendenzen  willkommen  sein.  Dazu  kommt,  daß  er  doch  mehr  äußerlich 
als  innerlich  mit  25 — 27  zusammenhängt.  Die  Frage  der  Ursprünglichkeit 
des  Spruchs  wird  durch  die  Entscheidung,  daß  er  gegenüber  den  vorher- 
gehenden Versen  selbständig  ist,  nicht  berührt. 

2)  Dies  gilt  besonders  vom  Anfang. 

3)  So  D,  die  griechischen  Codd.  haben  die  erste  Person. 
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gegenüber  nicht  als  ein  Fortschritt  des  Gedankens  bezeichnet 
werden.  Was  aber  den  folgenden  Spruch  betriift,  so  hat 
noch  niemand  den  Zusammenhang,  in  welchem  er  bei  Matth. 
und  Luk.  steht,  sicher  ergründet;  dann  aber  ist  es  noch  viel 
weniger  möglich  zu  sagen,  was  Q  gemeint  hat.  Warum  man 
aber  an  ,,extra  ecclesiam  nulla  salus"  denken  soll,  sehe  ich  nicht 
ein.  Selbst  wenn,  wie  wahrscheinlich,  öway^LV  und  öxoQJtiCsiv 
von  der  Heerde  zu  verstehen  ist  {ovvajBtv  findet  sich  im  Täufer- 
spruch [Nr.  1]  auch  vom  Getreide),  so  sind  das  doch  bekannte 
prophetische  termini  technici  für  die  Zuführung  Israels  zu  Gott 
und  die  Entfremdung,  die  nicht  ohne  bestimmten  Anlaß  ekkle- 
siastisch  verdichtet  werden  dürfen,  mag  sie  auch  Matth.  so  ver- 
standen haben.  Jesus  hat  doch  gewiß  von  seinem  owayeiv 
mehr  als  einmal  gesprochen.  Die  Vergleichung  aber  mit  dem 
scheinbar  widersprechenden  Spruch  Mark.  9,  40  (Luk.  hat  beide 
Sprüche)  läßt  man  besser  ganz;  denn  die  Sprüche  stehen  in  ver- 
schiedenem Zusammenhang  und  können  nebeneinander  bestehen. 
Glaubt  man  aber  von  dem  kritischen  Schema  nicht  lassen  zu 
dürfen,  welches  in  solchen  Fällen  eine  Unifizierung  verlangt,  so 
ist  wohl  zu  fragen,  ob  nicht  der  exklusive  Spruch  und  der 
Spruch,  der  noch  nicht  auf  die  Jünger  überträgt,  was  von  Jesus 
gilt,  der  ursprüngliche  ist.  Mindestens  kann  man  in  utramque  par- 
tem  argumentieren,  also:  non  liquet.  Die  in  Q  angehängte  iro- 
nische Kritik  des  Erfolgs  der  Exorzismen  endlich  ist  so  para- 
dox, so  singulär  und  ohne  jede  „heilsgeschichtliche"  Pointe,  daß 
sie  niemand  beanstanden  wird. 

Die  Perikope  von  dem  Jonaszeichen  (Nr.  30),  sobald  man 
nur  die  schlimme  Interpolation  des  Matth,  entfernt,  ist  von  be- 
sonderer Einfachheit  und  Kraft.  Buße  soll  dies  böse  und  ehe- 
brecherische Geschlecht  tun,  und  es  empfängt,  wenn  es  in  eitlem 
Trachten  Zeichen  begehrt,  nur  den  Bußprediger  wie  die  Nine- 
viten  —  aber  einen  größeren  als  Jonas;  trotzdem  bleibt  es  un- 
bußfertig.    Was  will  man  gegen  diese  Rede  einwenden'? 

1)  Die  Geschichte  von  der  Ablehnung  des  geforderten  Zeichens  steht 
auch  bei  Mark.  (8,  11  f.),  aber  in  einer  ganz  selbständigen  Form,  die  nicht 
die  Quelle  von  Q  gewesen  sein  kann.  Das  .Jonaszeichen,  diese  unerfind- 
bare  schlichte  und  bittere  Abfertigung,  fehlt  bei  Mark.  Bei  Matth.  ist 
sie  umgewandelt,  weil  sie  ihm  in  ihrer  Schlichtheit  ungenügend  und  •un- 
zutreffend erschien. 
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Die  mm  folgenden  Stücke  Nr.  33.  43  (Wehe  über  die  Pha- 
risäer und  Gerichtsankündigung  über  Jerusalem),  56  (die  War- 
nung vor  falschen  Messias';  die  Parusierede),  58  („Wer  da  hat, 
dem  wird  gegeben'),  37  (das  Kommen  des  Menschensohnes  wie 
ein  Dieb  in  der  Nacht;  der  gewissenlose  und  der  gewissenhafte 
Hausmeister)  und  59  (die  Jünger  werden  die  12  Stämme  re- 
gieren) haben,  soviel  wir  zu  urteilen  vermögen,  den  Schluß  von 
Q  gebildet  1.  Nr,  58  hat  auch  bei  Mark,  gestanden  (4,  25). 
Nr.  33.  43  sind  oben  S.  72 f.  11 9  f.  besprochen  worden.  Das  exor- 
bitante Hysteron-Proteron,  welches  Wellhausen  in  Bezug  auf 
Zacharias  annehmen  zu  müssen  meint,  ist  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  Q  nicht  aufzubürden.  Schon  33.  43  sind  eschato- 
logisch  und  weisen  auf  das  kommende  Gericht;  dasselbe  gilt  von 
56.  37.  58.  59.  Die  Warnung  vor  falschen  Messias'  in  Nr.  56 
mag  ein  Hysteron-Proteron  sein;  zu  entscheiden  ist  das  nicht. 
Abgesehen  davon  trägt  alles  den  Stempel  der  Ursprünglichkeit 
und  l\ebt  sich  von  den  detaillierten  eschatologischen 
Reden  bei  Mark,  glänzend  ab.  Die  Verheißung  an  die 
Zwölfe,  daß  sie  nach  der  Parusie  Israel  regieren  werden,  zeigt 
aufs  klarste  den  jüdischen  Horizont.  Passionsreden  hat  Q  nicht 
überliefert. 

Es  bleiben  nur  noch  die  Einzelsprüche  26.  40.  42.  44.  48. 
50.  53.  54.  55.  Wo  sie  in  Q  gestanden  haben,  kann  nicht  mehr 
ermittelt  werden.  Wenn  Nr.  26  bei  Matth.  an  Stelle  von  Mark. 
4,  13  (Scheltrede)  steht,  so  besagt  das  für  Q  gar  nichts,  da 
Luk.  den  Spruch  an  einer  ganz  anderen  Stelle  hat  (10,  23^  24). 
Der  Spruch  zeigt  keine  spätere  Färbung,  ebensowenig  die  drei 
Gleichnisse  vom  Senfkorn,  Sauerteig  und  verlorenen  Schaf  in 
Nr.  40  und  4S;  sie  machen  vielmehr  den  Eindruck  hoher  ür- 
sprünglichkeit-.  —  Der  Spruch,  daß  die  Heidenvölker  mit  den 
Patriarchen  im  Reiche  Gottes  zu  Tisch  sitzen,  die  Söhne  des 
Reichs  aber  ausgestoßen  werden  (Nr.  42),  bietet  einen  ähnlichen 
Gedanken  wie  die  Drohrede  des  Täufers.    Die  Heidenfreundlich- 


1)  Ferner  die  beiden  Gleichnisse  vom  großen  Abendmahl  und  von 
den  Talenten,  wenn  sie  überhaupt  in  Q  gestanden  haben  (s.  o.  S.  88  ff.). 

2)  S.  Jülicher,  Gleichnisse  II  S.  569 ff.  314 ff'.  —  Das  Gleichnis  vom 
Senfkorn,  -welches  auch  bei  Mark.  (4,  30 — 32)  steht,  ist  in  Q  etwas  kürzer 
und  straffer  als  dort. 
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keit  geht  nicht  über  die  Grenze,  die  auch  schon  Propheten  er- 
reicht hatten;  das  Bild  von  der  Mahlzeit  ist  echt  jüdisch.  — 
Der  Spruch  von  der  Selbsterhöhung  (Nr.  44)  findet  sich  auch 
bei  Mark.  —  Der  religionsgeschichtliche  Ausspruch  über  die 
Propheten  und  das  Gesetz  (Nr.  50)  und  die  mit  ihm  verbundene 
Unterscheidung  einer  Epoche  von  Johannes  bis  jetzt  erwecken 
den  Verdacht  einer  späten  Konzeption;  aber  die  drei  Stufen 
„Propheten,  Johannes,  Jesus"  werden  auch  in  Nr.  14  unterschie- 
den, und  dort  ist  die  Unterscheidung  schwerlich  anfechtbar. 
Auch  an  diesem  Punkte  fehlen  uns  die  Mittel,  um  sicher  zu 
entscheiden,  was  Jesus  sagen  und  nicht  sagen  konnte,  mag  auch 
die  Absteckung  einer  Periode  von  den  Tagen  des  Johannes  bis 
jetzt  (der  Spruch  muß  nach  dem  Tode  des  Täufers  gesprochen 
sein  und  steht  auch  bei  Luk.  sehr  viel  später  als  Nr.  14)  noch 
so  auffallend  sein.  Dazu  kommt,  daß  der  Wortlaut  und  der 
Sinn  des  Spruchs  schwer  festzustellen  ist.  Erstrecken  sich  Pro- 
pheten und  Gesetz  bis  Johannes  oder  haben  sie  bis  Johannes 
prophezeit?  Heißt:  „sie  erstrecken  sich"  soviel  wie  „sie  haben 
Gültigkeit"  oder  soviel  wie  „es  kommen  keine  neuen  Propheten 
mehr?"  Was  heißt:  „das  Reich  Gottes  wird  gestürmt?"  Und 
wer  sind  „die  Stürmer?"  Die  Originalität  des  Ausdrucks  ist  ein 
starker  Schutz  für  den  Spruch.  Mehr  läßt  sich  nicht  sagen.  — 
Das  kurze  Wort,  daß  notwendig  Ärgernisse  kommen  müssen,  daß 
aber  dem  Menschen,  durch  den  sie  kommen,  das  „Wehe"  gilt 
(Nr.  53),  ist  dunkel,  da  wir  nicht  wissen,  in  welchem  Zusammen- 
hang es  in  Q  gestanden  hat.  Ist  jener  Mensch  Judas  (schwer- 
lich) oder  ist  der  Spruch  generell  zu  verstehen?  —  Die  Doppel- 
anweisung in  Nr.  54,  in  der  jede  Hälfte  ganz  selbständig  ist, 
ist  ein  schönes  Beispiel  dafür,  daß  Matth.  Q  Zwecken  dienstbar 
gemacht  hat,  die  der  Quelle  fremd  sind.  Diese  sagte  1.,  man 
solle  den  sündigenden  Bruder  zurechtweisen,  und  knüpfte 
daran  die  Zusage,  daß  man  dadurch  den  Bruder  retten  könne; 
sie  lehrte  2.,  daß  man  persönliche  Beleidigungen  seitens  eines 
Bruders  grenzenlos  vergeben  solle.  Matth.  hat  die  Gemeinde 
hier  eingetragen  und  eine  förmliche  Bußordnung  aufgestellt. 
Sünden,  Beleidigungen  und  Verletzungen  im  Jüngerkreise  sind 
gewiß  nicht  selten  vorgekommen,  und  es  ist  nicht  abzusehen, 
warum  Jesus  sich  nicht  über  ihre  Behandlung  ausgesprochen 
haben  soll.     Doch,  wir  haben  dafür  bei  Mark.  Beweise.  —  Der 
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letzte  Spruch,  der  noch  übrig  ist,  ist  Nr.  55.  Auch  Mark,  hat 
ihn  überliefert  (11,  22.  23:  ty^srt  jiioriv  deov.  diJtjv  Xsyco  Vfilv, 
öxL  og  av  eIjcjj  xcp  ogei  rovro)'  (xqQ-i^ti  y.al  ßXrjü-rjzi  tic  xrjv 
d^aXaOOav,  xal  fi7]  ötaxQi&(j  ev  t(j  y.aQÖia  avrov,  alXa  JiiOrsmj, 
Öti  (j  ?mX€1  yiv£Tai,  loxat  avxm).  Daß  diese  Fassung  den  Vor- 
zug hat  vor  Q  {eav  sx^jxe  Jiioxiv  ojg  xoxxov  oivccjtscog,  sQStxs 
xcp  oQtL  xovxcp'  fiexaßa  Ivd-^v  sxbI,  xal  fiexaßrjosxcu),  wird  nie- 
mand behaupten  können. 

Die  Vergleichung  von  Q  und  Markus  sowie  die  sachliche 
Würdigung  von  Q  hat  nirgendwo  zur  Annahme  einer  Abhängig- 
keit Q's  von  Markus,  kaum  irgendwo  zur  Konstatierung  der  ge- 
schichtlichen Inferiorität  Q's  gegenüber  Markus,  an  mehreren 
vStellen  aber  zur  Feststellung  der  Überlegenheit  jenes  im  Ver- 
gleich mit  diesem  geführt.  Ein  Verwandtschaftsverhältnis  zwi- 
schen Q  und  Markus  besteht  allerdings,  auch  ein  literarisches, 
aber  es  bezieht  sich  nur  auf  wenige  Abschnitte  und  ist  augen- 
scheinlich ein  vermitteltes:  beide  haben  einiges  in  derselben 
fixierten  Form,  aber  in  der  Regel  in  verschiedener  Übersetzung 
aufgenommen  und  wiedergegeben.  Auch  eine  Abhängigkeit  des 
Markus  von  Q  —  sollte  das  Verwandtschaftsverhältnis  ein  direktes 
sein,  so  wäre  nur  diese  Hypothese  möglich  —  ist  schwerlich  zu 
statuieren;  denn  die  Annahme  ist  nirgends  gefordert,  und  das 
Verfahren  des  Markus  gegenüber  Q  wäre  nahezu  unbegreiflich. 
Ob  nicht  Markus  manches  von  dem  gekannt  hat,  was  in  Q  auf- 
genommen ist,  ob  er  diese  Kenntnis  nicht  noch  an  einigen  Stellen 
verrät,  ob  nicht  hinter  Markus  (und  ihm  bekannt)  Herrnworte- 
Sammlungen  lagen,  die  sich  stark  mit  Q  berührten,  ist  eine 
andere  Frage,  die  wohl  zu  bejahen  ist;  aber  daß  er  aus  unserem 
Q  geschöpft  hat,  wird  man  nicht  nachweisen  können.  Die  schein- 
barste Verwandtschaft  zwischen  beiden  —  die  gleiche  Akoluthie 
am  Anfang  —  braucht,  wie  bereits  bemerkt,  keineswegs  eine 
literarische  zu  sein,  sondern  erklärt  sich  aus  dem  Kerygma  von 
Jesus  im  apostolischen  Zeitalter.  Der  galiläische  Horizont,  der 
in  Q  noch  konsequenter  festgehalten  zu  sein  scheint  als  bei 
Markus,  muß  einfach  als  geschichtliche  Tatsache  hingenommen 
werden^. 


1)  Diese   Bestimmung    des    Verhältnisses    zwischen    Q    uud    Markus 
stimmt  im  wesentlichen  mit  der  Holtzmann's,   Wernle's,  Bousset's 
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Chronologische  Ordnung  im  einzelnen  darf  man  in  Q  nicht 
suchen.  Außer  dem  Eingang  und  der  Zusammenstellung  von 
Eschatologischem  am  Schluß  hat  die  Sachordnung  geherrscht 
und  wahrscheinlich  nicht  einmal    diese  überaü.     Die  Lehre   be- 


(in  einer  Anzeige  der  Wellhausenschen  Einleitung  in  der  Theol.  Rund- 
schau), und  Jülicher's  überein;  aber  Jülicher  (Einleitung^  S,  320ff.) 
glaubte  sich  genötigt,  der  Kritik  Wellhausens  einige  wichtige  Kon- 
zessionen zu  machen.  Er  findet,  daß  dieser  es  höchstwahrscheinlich 
gemacht  habe,  daß  die  von  Matth.  und  Luk.  benutzte  Ausgabe  von  Q 
nachmarcinisch  sei.  Er  stützt  dies  durch  die  Versuchungsgeschichte,  die 
Perikope  vom  Hauptmann  zu  Kapernaum  (FernheiJung,  die  entwickelteren 
Ansprüchen  als  die  naiven  Heilungsgeschichten  bei  Mark,  genügen  sollte), 
die  „zweifellos  jüngere"  Fassung  des  Spruchs:  „Wer  nicht  mit  mir  ist  etc." 
in  Q,  weiter  des  Spmchs  von  der  Lästerung,  ferner  des  Spruchs  vom 
Leuchter.  Er  nimmt  in  diesen  Fällen  aber  keine  literarische  Ab- 
hängigkeit an.  Es  steht  natürlich  dem  nichts  entgegen,  dass  Mark,  einiges 
in  ursprünglicherer  Fassung  aufgezeichnet  hat  als  Q,  aber  von  den  an- 
geführten Belegen  —  die  Stellen  sind  oben  besprochen  worden  —  vermag 
ich  kaum  einen  anzuerkennen.  Der  Spruch  von  der  Lästerung  in  Q  scheint 
Mark,  gegenüber  nicht  sekundär;  der  Leuchter  hatte  in  Q  keine  Be- 
ziehung auf  die  Jünger  (erst  Matth,  hat  sie  eingetragen);  ob  die  beiden 
Worte  (mit  mir  —  wider  mich;  wider  euch  —  für  euch)  überhaupt  kon- 
frontiert werden  dürfen,  ist  zweifelhaft,  und  wenn  sie  es  dürfen,  ist  die 
Entscheidung  über  die  Priorität  unsicher:  das  Herbere  gilt  doch  sonst  als 
das  Ursprünglichere.  Die  Perikope  vom  Hauptmann  hat  ihre  Pointe  nicht 
in  der  Fernheilung,  sondern  im  Glauben  des  heidnischen  Mannes,  und  die 
Versuchungsgeschichte  bei  Mark,  setzt  eine  ausführlichere  und  andere 
Darstellung  höchst  wahrscheinlich  voraus.  Jülicher  hat  dann  noch  S.  321  f. 
eine  mutmaßliche  Entstehungsgeschichte  von  Q  entworfen,  in  der  er  eine 
sukzessive  Entstehung  für  wahrscheinlich  hält;  in  einem  bestimmten  Mo- 
mente dieser  Entwicklungsgeschichte  habe  dann  der  Markus-Plan  auf  Q 
eingewirkt;  umgekehrt  liege  es  nahe,  ja  sei  geradezu  geboten,  das  Ab- 
sehen des  Markus  von  so  vielen  wichtigen  Reden  Jesu  aus  dem  Umstände 
zu  erklären,  das  sich  eine  Sammlung  von  Reden  schon  in  den  Händen  der 
Gläubigen  befand.  „Demnach  wäre  Q  zugleich  älter  und  jünger  als  Mark.; 
was  aber  Mark,  und  Q  mit  einander  gemein  haben,  ist  an  Umfang  und 
Bedeutung  so  gering,  daß  es  sich  gar  nicht  lohnt,  die  hoflnungslose  Arbeit 
der  Verknüpfung  von  einem  Leinen-  und  einem  Seidengewebe  —  die  eben 
doch  weit  mehr  als  bloß  einzelne  Fäden  sind  —  immer  wieder  aufzu- 
nehmen." Dem  letzten  Satze  stimme  ich  ganz  zu,  ebenso  der  aprioristi- 
schen  Annahme,  daß  Q  aus  Vorstufen  erwachsen  ist;  aber  die  Hypothese, 
daß  Mark,  auf  Q  in  einem  bestimmten  Momente  der  Entwicklung  von  Q 
eingewirkt  hat,  halte  ich  für  unnötig.  Man  kann  sich  für  sie  schlechter- 
dings nur  auf  den  Anfang  von  Q  berufen,  und  das  reicht  nicht  aus. 
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stimmte  Auswahl  und  Anordnvinti;  —  vorherrschend  die  moralische 
Lehre,  aber  keiuesuegs  ausschließlich:  in  diesen  Reden  und 
Sprüchen  kommt  auch  das  Verhältnis  Jesu  zu  allen  Mächten  im 
Himmel  und  auf  Erden  zum  Ausdruck.  Es  sind  Aöyot  lfjOov\ 
die  ein  deutliches  Bild  von  seiner  Verkündigung  in  der  Mannig- 
faltigkeit ihrer  Beziehungen  geben.  Die  „övrccf/sig^^  sind  voraus- 
gesetzt, aber  nicht  erzählt.  In  der  Mitte  zw^ischen  einer  form- 
losen Sammlung  von  Worten  Jesu  und  den  schriftlich  fixierten 
Evangelien  stehend,  ist  Q  die  Vorstufe  für  diese.  Q  kann  nicht 
entstanden  sein,  nachdem  der  Evangeliumtypus — ^  Worte,  W'^under- 
taten  und  Passion,  Beweis  der  Messianität  —  durch  Markus  ge- 
schaffen war;  denn  als  Ergänzung  desselben  kann  Q  schlechter- 
dings nicht  aufgefaßt  werden,  und  der  Evangelientypus,  einmal 
entstanden,  hat  sich  souverän  durchgesetzt  (s.  die  apokryphen 
Evangelien  neben  den  kanonischen). 

Die  sachliche  Charakteristik  des  Inhalts  von  Q  wird  dieses 
Urteil  erhärten.  Ich  versuche  im  folgenden  die  Hauptzüge  zu- 
sammenzufassen. . 

Die  Diataxeis,  die  einen  so  großen  Umfang  haben  (entspre- 
chend Matth.  5 — 7.  10)  und  einen  Hauptteil  von  Q  bilden,  um- 
fassen Anweisungen  an  die  Jünger  (zuerst  vor  dem  Volke,  dann 
nicht  öffentlich).  Überall  wo  das  christologisch- apologetische 
Interesse  noch  nicht  überwog,  stand  das  Interesse  an  den  Geboten 
Jesu  im  Vordergrund.  So  können  wir  es  von  Paulus  bis  Justin, 
aber  auch  noch  weiterhin  verfolgen.  Naturgemäß  setzten  sich 
die  „Christen"  an  die  Stelle  der  Jünger  und  bezogen  auf  sich, 
was  diesen  gesagt  war.  Aber  davon,  daß  die  Sprüche  sich  nun 
unmerküi'h  oder  merklich  modifizierten,  findet  man  in  Q  nur 
erst  wenige  sichere  Spuren.  Organisation  und  Kirche,  wie  bei 
Matth.,  treten  in  Q  noch  nicht  hervor.  Die  Sprüche  gelten  dem 
Einzelnen,  auch  wo  eine  Mehrheit  angeredet  ist.  Die  prinzipielle 
Auseinandersetzung  mit  dem  Judentum  und  die  Entgegensetzung 


1^  Daß  Q  aus  Reden  und  Erzählungen  gemischt  sei,  wäre  eine  un- 
richtige Charakterisiening.  Abgesehen  von  der  Yersuchungsgeschichte, 
die  als  Ouverti're  voransteht,  ist  bei  den  übrigen  sechs  Erzählungen  die  Er- 
zählung nur  Einleitung  zur  Rede.  Das  ist  besonders  deutlich  bei  der 
Geschichte  vom  Hauptmann,  bei  dem  Zeugnis  .Tesu  über  den  Täufer  und 
der  Beelzebul-Perikope.  Aber  auch  bei  den  drei  anderen  Geschichten  (17. 
30.  54)  steht  es  nicht  anders. 
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der  alten  und  neuen  Gebote  fehlt;  nur  in  bezug  auf  die  Ehe- 
scheidung geht  Jesus  über  das  Gesetz  hinaus.  Sonst  wird  gesagt, 
daß  das  Gesetz  so  lange  bleibt  wie  Himmel  und  Erde^  Der 
jüdische  Horizont  und  die  jüdische  Art  zeigt  sich  auch  darin, 
daß  die  Seligkeit  im  Reiche  Gottes  als  ein  Tafeln  mit  Abraham, 
Isaak  und  Jakob  vorgestellt  und  den  Jüngern  die  Regierung  der 
zwölf  Stämme  verheißen  wird.  Aber  der  Gegensatz  zu  dem  gegen- 
wärtigen Geschlecht  in  Israel,  dem  „bösen  und  ehebrecherischen 
Geschlecht",  welches  die  Gottesmänner  kommandieren  will,  und 
der  Kampf  gegen  seine  geistigen  Führer,  die  Pharisäer,  ist 
nirgendwo  schärfer  ausgeprägt  als  in  der  Quelle.  Die  Kinder 
des  Reichs  werden  ausgestoßen;  Heulen  und  Zähneklappen 
wartet  ihrer;  Sodom  und  Gomorrha  wird  es  erträglicher  ergehen 
als  Choraziü,  Bethsaidan  und  Kapernaum,  und  den  Pharisäern 
droht  ein  furchtbares  Wehe.  Die  Heidenfreundlichkeit  —  sie 
werden  an  Stelle  der  Kinder  des  Reichs  mit  Abraham  speisen 
—  fügt  sich  ohne  Schwierigkeit  in  das  Bild  oder  bietet  viel- 
mehr keine  größere  Schwierigkeit  als  die  ähnlich  lautenden 
früheren  Ankündigungen  der  Propheten.  Hierher  gehört  auch 
die  Hervorhebung  des  Glaubens  des  heidnischen  Hauptmanns. 
Die  Gebote  im  einzelnen,  so  verschieden  und  mannigfaltig  sie  sind, 
atmen  doch  einen  und  denselben  Geist,  den  der  strengen  Einheit- 
lichkeit der  guten  Gesinnung,  der  absoluten  Souveränität  des  Guten 
d.  h.  Gottes  im  Herzen,  sich  darstellend  in  der  Demut,  dem  zuver- 
sichtlichen Gebet,  der  Liebe  und  Versöhnlichkeit,  dem  Verzicht 
auf  irdische  Rechte,  irdische  Güter  und  irdische  Sorgen,  endlich 
in  der  Bereitwilligkeit  zu  leiden.  Die  Forderung  der  Buße  vermißt 
man  nicht;  denn  sie  liegt  implicite  in  allen  diesen  Geboten  (s.  o. 
S.  141  f.);  sie  tritt  übrigens  in  Nr.  30  (vgl.  23)  wuchtig  hervor.  Im 
ganzen  ist  hier  die  Lebensordnung  Jesu  gegeben  und  alle  seine 
Verheißungen  —  eine  Zusammenfassung  echter,  das  Leben  um- 
gestaltender Anordnungen,  der  nichts  im  Evangelium  gleich- 
kommt. Das  Größte  an  ihnen  ist  die  Selbstverständlichkeit  der 
Forderung,  weil  der  Mensch  zu  Gott  gehört;  diese  Selbstver- 
ständlichkeit gibt  ihnen  die  Kraft. 

In  den  zur  sog.  Instruktionsrede  gehörigen   Stücken  ist  es 

1)  Das  Gesetz  und  die  Propheten.  Diese  stehen  im  Vordergrund. 
Namentlich  ist  es  ihr  Geschick,  Verfolgung  zu  leiden,  das  Jesus  vorhält, 
s.  Nr.  3.  33.  43. 
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nicht  anders.  Herb  und  unerbittlich  lauten  die  Worte;  kaum  irgendwo 
wird  ein  ^Schrecken  anders  gemildert  als  durch  den  Hinweis  auf  das 
Jenseits,  durch  den  Trost,  daß  die  Feinde  die  Seele  nicht  morden 
können.  Auf  Erden  ist  nichts  zu  erwarten  als  das  Schicksal  der 
Propheten.  Gottes  guter  und  gnädiger  Wille  und  seine  Provi- 
dentia circa  minimum  ist  nur  am  Ende  erkennbar;  vorher  macht 
er  niemals  die  Zeche;  doch  gibt  er  „Gutes"  denen,  die  ihn  darum 
bitten,  und  weiß,  was  seine  Kinder  bedürfen. 

In  diesen  Reden  und  Sprüchen  ist  der  Begriff  „das  Reich 
Gottes"  häufig!.  j]s  ist  zukünftig  gedacht  in  Nr.  12  („Es  werden 
nicht  alle,  die  Herr  Herr  sagen,  in  das  Reich  Gottes  kommen"), 
in  Nr.  16  („Predigt,  daß  das  Reich  Gottes  nahe  gekommen  ist"), 
in  Nr.  42  („Heiden  werden  im  Reich  Gottes  mit  Abraham  tafeln; 
die  Kinder  des  Reichs  werden  ausgeschlossen"),  auch  in  Nr.  33 
(„Ihr  schließt  das  Reich  Gottes  zu,  ihr  tretet  selbst  nicht  ein 
und  hindert  die  Anderen  am  Eintritt")-  und  in  Nr.  35  („Trachtet 
nach  dem  Reiche  Gottes,  und  alles  dieses  wird  euch  [dort]  ge- 
geben werden").  Aber  an  den  -vier  übrigen  Stellen  steht  es 
anders.  In  Nr.  29  wird  gesagt,  daß  in  der  Befreiung  von  der 
Dämonenherrschaft  das  Reich  Gottes  bereits  zu  dem  Volke  ge- 
kommen ist.  In  den  Gleichnissen  vom  Senfkorn  und  Sauerteig 
(Nr.  40)  wird  es  als  eine  gegenwärtig  wachsende  und  die  Men- 
schen durchdringende  Macht  vorgestellt,  und  diese  Auffassung 
ermöglicht  es,  die  neue  Periode,  die  nach  der  Wirksamkeit  des 
Täufers  durch  das  Wirken  Jesu  angebrochen  ist,  schon  als  die 
Periode  des  Reichs  (als  eines  gegenwärtigen)  anzusehen  (Nr.  14. 
50).  Mit  „Kirche"  hat  das  nichts  zu  tun.  Was  immer  die  Worte: 
rj  ßaoiXsia  xov  9-sov  ßiaC,8rat,  xal  ol  ßiaöTal  agTcaCovOiv  avxrjv, 
bedeuten  mögen  —  „kirchlich"  lauten  sie  nicht.  Wer  aber  die 
Antinomie  „das  Reich  ist  zukünftig  und  ist  gegenwärtig"  uner- 
träglich findet,  mit  dem  ist  nicht  zu  streiten.  Die  Souveränität 
des  eschatologischen  Gesichtspunktes  wird  durch  diese  Antinomie 
nicht  beeinträchtigt;  nur  muß  man  diese  Souveränität  nicht  aus- 
schließlich in  der,  auch  in  Q  bezeugten,  dramatischen  Eschato- 
logie  suchen  und  damit  die  Verkündigung  Jesu  im  Interesse  einer 
dürftigen  und  niederen  Einheitlichkeit  verkümmern.    Hinter  und 

1)  Q  und  Markus  klingen  hier  zusammen. 

2)  Ganz  sicher  ist  hier  der  eschatologische  Sinn  nicht. 
Harnack,    Sprüche  Jesu.  11 
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über  der  dramatischen  Eschatologie  steht  die  „Eschatologie", 
daß  Gott  in  Lohn  und  Strafe  Recht  behält  und  daß  sein  Wille 
sich  in  der  Moral  ausprägt,  der  das  Leben  zu  opfern  ist. 

Ob  Q  eine  im  wesentlichen  einheitliche  und  alte  Quelle 
ist,  muß  sich  schließlich  an  der  Art  bewähren,  wie  sich  die  Person 
Jesu  darstellt.     Hier  ergeben  sich  folgende  Beobachtungen: 

1.  Q  sieht,  worauf  bereits  oben  (S.  1 20  f.  etc.)  hingewiesen  wurde, 
von  der  Passion  ganz  ab.  Dies  bleibt  selbst  dann  noch  auf- 
fallend, wenn  man  den  mutmaßlichen  Zweck  der  Zusammen- 
stellung: „AoyoL  rov  xvqLov  'l7]öov,  ovq  slalrjGev  Öi6a6x(x>v^\ 
scharf  im  Auge  behält.  Aber  das  Auffallende  hier  ist  eine  Tat- 
sache, an  der  nicht  zu  rütteln  ist,  und  sie  bestätigt  jedenfalls, 
daß  wir  es  mit  einer  sehr  alten  Sammlung  zu  tun  habend  Mit 
dieser  Beobachtung  hängt  die  zweite  eng  zusammen,  daß 

1)  Ein  Skeptischer,  der  religionsgeschichtlich  durchgebildet  ist,  findet 
hier  vielleicht  noch  mehr.  Er  wird  so  argumentieren:  Die  älteste  Quelle, 
die  wir  über  Jesus  besitzen,  weiß  von  seinem  Kreuzestode  nichts.  Dies 
ist  um  so  auffallender,  als  sie  kein  formloser  Haufe  von  Sprüchen  ist, 
sondern  mit  der  Messiasweihe  und  -bewährung  beginnt.  Hat  sie  einen 
geschichtlichen  Anfang  gehabt,  so  muß  sie  auch  einen  geschichtlichen 
Schluß  besessen  haben,  d.  h.  sie  muß  die  Passion  erzählt  haben  —  wenn 
sie  stattgefunden  hat.  Da  sie  sie  nicht  erzählt,  hat  sie  auch  nicht  statt- 
gefunden. Dieser  Verdacht  wird  verstärkt,  wenn  man  erstens  erwägt,  daß 
die  Passion  (und  zwar  eben  als  Kreuzestod)  enge  zur  Auferstehung  gehört 
und  mit  ihr  zusammen  in  gewissen  Kreisen  ein  festes  Stück 
der  Geschichte  des  Christus  bildete  (lange  vor  Jesus);  wenn  man 
ferner  erwägt,  daß  die  Auferstehung  und  was  mit  ihr  zusammenhängt, 
ganz  unglaubwürdig  ist  und  lediglich  in  die  Geschichte  projizierte  Dog- 
matik  darstellt,  und  wenn  man  sich  endlich  erinnert,  wie  unsicher,  ge- 
heimnisvoll und  bedenklich  alle  Passionsankündigungen  in  den  Evangelien 
sind  und  wie  unsicher  und  widerspruchsvoll  die  Erzählung  von  der  Passion 
selbst  ist.  Überschlägt  man  das  alles,  so  ist  es  eine  Halbheit,  aus  der  Ge- 
schichte des  Christus  lediglich  die  Passion  für  den  geschichtlichen  Jesus 
in  Anspruch  zu  nehmen,  das  Übrige  aber  zu  verwerfen.  Man  muß  viel- 
mehr reinen  Tisch  machen  und  auch  das  „Gekreuzigt  unter  Pontius  Pi- 
latus" streichen.  Der  Nachweis,  daß  die  älteste  Quelle  von  der  Passion 
nichts  weiß,  ist  das  Siegel  auf  die  kritische  Operation.  Aus  Q  kann  man 
nur  schließen,  daß  Jesus  in  einer  mehr  oder  weniger  rätselhaften  Weise 
plötzlich  verschwunden  ist.  Darauf  deuten  ja  auch  die  Worte  in  Q  (Matth. 
23,  39):  „Ihr  werdet  mich  hinfort  nicht  sehen,  bis  ihr  sprecht: 
, Gelobt  sei  der  Kommende  im  Namen  des  Herrn"'.  Ich  halte  es  für  sehr 
wohl  möglichi  daß  wir  diesen  oder  ähnlichen  Unsinn   nächstens  zu  hören 
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2.  Q  keine  christologisch-apologetischen  Interessen  hat,  aus 
denen  sich  die  Auswahl,  Zusammenstellung  und  Färbung  der 
Reden  und  Sprüche  erklärt.  Q  unterscheidet  sich  dadurch  aufs 
bestimmteste  von  Mark.,  Matth.  und  Johannes.  Am  nächsten 
kommt  ihm  noch  Luk.;  aber  dieser  ist  deshalb  mit  Q  nicht  wohl 
zu  vergleichen,  weil  sein  leitendes  Interesse,  Jesu  übermensch- 
liches Heilands  wirken  darzustellen,  in  Q  ganz  fehlt  (wenn  dieses 
Wirken  auch  deutlich  den  Hintergrund  bildet).  Daß  alles  Christolo- 
gische  in  Q,  nachdem  in  der  Einleitung  ([Taufe  und]  Versuchungs- 
geschichte) die  Messianität  (Gottessohnschaft)  Jesu  festgestellt 
war,  nur  implicite  gegeben  ist  bzw.  seine  Determination  von 
der  Einleitung  erhält  (mit  Ausnahme  von  Nr.  25  und  der  An- 
kündigung der  Wiederkunft),  ist  ein  Beweis,  daß  diese  Samm- 
lung ausschließlich  für  die  Gemeinde  bestimmt  war 
und  daß  sie  sich  an  solche  richtete,  die  eine  Versiche- 
rung, daß  ihr  Lehrer  auch  der  Gottessohn  sei,  nicht 
bedurften.  Gewiß  hat  die  apologetische  Epoche  der  christ- 
lichen Lehrüberlieferung  mit  der  Existenz  der  Gemeinde  ihren 
Anfang  genommen,  aber  der  Zustand,  daß  sich  die  Apologetik 
in  die  Details  eindrängte,  braucht  nicht  ab  initio  eingetreten  zu 
sein.     Eben  das  bezeugt  Q. 

3.  Aber  wenn  Q  auch  nicht  unter  christologisch-apologeti- 
schen Interessen  gesammelt  worden  ist,  ist  es  doch  reich  an 
Reden  und  Sprüchen,  in  denen  die  Person  Jesu  spezifisch  her- 
vortritt und  sich  charakterisiert.  Folgende  Stücke  kommen  in 
Betracht:  1.  2.  12.  13—15.  17.  18.  (19).  22—26.29.30.  31.  34^.  34^ 
37.  38.  43.  45.  46.  50.  56.  59.   Welch  ein  Bild  gewinnt  man  hier? 

Nachdem  Johannes  auf  den  nach  ihm  Kommenden,  der 
größer  ist  als  er,  hingewiesen  und  ihn  als  den  Feuerrichter  be- 
zeichnet hatte  (ganz  im  Sinne  der  eschatologisch-messianischen 
Erwartung),  war  in  Q  wahrscheinlich  die  .Taufe  Jesu  erzählt  samt 
der  Herabkunft  des  Geistes  und  der  Himmelsstimme,  durch 
welche  er  als  der  Gottessohn  (Messias)  im  Sinne  von  Ps,  2,  7  be- 
zeichnet wurde.     Die  Anwendung  dieses  Spruchs  schließt  sowohl 

bekommen  werden.  Der  Anfang  ist  schon  gemacht.  In  Wahrheit  gibt  es 
viel  zu  viele  Möglichkeiten,  wie  die  merkwürdige  Abgrenzung  von  Q  zu 
erklären  ist,  und  ist  vor,  allem  unsre  Kenntnis  von  Q  und  seinem  Schlüsse 
viel  zu  unsicher,  als  daß  man  auf  dieser  Grandlage  ein  kritisches  Gebäude 
errichten  dürfte. 

11* 
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die  Präexistenz  als  auch  die  wunderbare  Geburt  aus.  In  der 
satanischen  Versuchung  —  so  berichtete  Q  weiter  —  hat  sich 
dann  die  Gottessohnschaft  (Messianität)  sofort  bewährt.  Die  Ver- 
suchungen sind  messianische,  d.h.  Jesus  soll  die  Prüfung,  die 
ihm,  dem  Messias,  auferlegt  ist,  mit  seiner  Wundermacht  durch- 
brechen; er  soll  im  Vertrauen  auf  die  ihm  verheißene  Engelbilfe 
ein  Schauwunder  tun  und  so  Anhang  gewinnen,  und  er  soll 
durch  Unterordnung  unter  den  Satan  mit  einem  Schlage  Herr  der 
Erde  werden.  Er  lehnt  das  alles  ab:  nun  beginnen  die  Aoyoi 
"iriöov',  die  apologetisch-christologische  Frage  ist  beantwortet  und 
abgemacht. 

In  der  „Bergpredigt",  die  als  ganze  über  dem  Niveau  eines 
prophetischen  Manifests  liegt,  tritt  nur  an  zwei  Punkten  die 
Person  Jesu  hervor.  Seine  Lehre  bezeichnet  er  selbst  als  das  Licht, 
das  auf  den  Leuchter  gehört,  damit  es  allen  scheine  (31),  und 
an  dem  Gehorsam  gegen  seine  Gebote,  der  mit  dem  Tun  des 
Willens  des  Vaters  gleichgesetzt  wird^,  entscheidet  es 
sich,  ob  ein  Mensch  sein  Haus  auf  einen  Fels  oder  auf  Sand 
baut;  das  „Herr,  Herr"-Sagen  ist  wertlos  (12). 

Die  darauffolgende  Geschichte  vom  Hauptmann  (13)  soll 
nicht  sowohl  die  Wundermacht  Jesu  als  den  Glauben  des  Heiden 
bezeugen;  nur  implicite  sagt  sie,  daß  ihm  Wunderkräfte  zur  Ver- 
fügung stehen.  Jesus  verlangt  einen  starken  Glauben  und  findet 
ihn  —  in  Israel  nicht,  sondern  bei  den  Heiden.  Wenn  diese 
Geschichte,  und  nur  sie,  in  Q  die  Stoffe  unterbrochen  hat,  die 
bei  Matth.  in  c.  5 — 7  und  8 — 10  stehen,  so  bekommt  sie  eine 
außerordentliche  Bedeutung,  aber  nicht  in  christologischer  Hin- 
sicht. 

In  den  Diataxeis  an  die  Jünger  und  den  beiden  Stücken, 
die  ihnen  vorausgehen  (Nr.  17  und  18),  ist  das  Spezifische  der 
Person  Jesu  auch  nur  indirekt,   aber  um  so  eindrucksvoller  ge- 


1)  In  Nr.  6  heißt  es:  „damit  ihr  Kinder  seid  eures  Vaters"  und  „seid 
barmherzig,  wie  euer  Vater";  in  Nr.  25  heißt  Gott  viermal  einfach  der 
Vater  bez.  „Vater,  Herr  Himmels  und  der  Erde"  (und  daneben  steht 
„der  Sohn"),  in  Nr.  27  werden  die  Jünger  angewiesen,  zu  Gott  mit  der 
Anrede  „Vater"  zu  beten;  in  Nr  28  heißt  es:  „um  wieviel  mehr  wird  der 
Vater  [6  d§  ovQavov)  Gutes  geben",  und  in  Nr.  35:  „euer  Vater  weiß, 
daß  ihr  dieses  alles  bedürft".  „Mein  Vater"  findet  sich  also  nur  anunsrer 
Stelle  (12),  aber  gerade  hier  ist  der  Text  unsicher. 
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geben.  Jetzt  ist  das  Feld  reif  zur  Ernte  (18),  aber  der  Arbeiter 
sind  wenige;  Arbeiter  sein  beißt  Jesu  folgen,  wohin  er  geht, 
auch  in  die  größte  Niedrigkeit  ^  und  ihm  folgen  mit  Verzicht 
auf  alle  früheren  Verhältnisse,  selbst  auf  das  zu  dem  leiblichen 
Vater  (17);  denn  ..ich  bin  nicht  gekommen  Frieden  zu  bringen, 
sondern  das  Schwert  und  die  Nächststehenden  zu  entzweien" 
(38,  bzw.  45\  Jesum  gilt  es  vor  den  Menschen  zu  bekennen; 
denn  nur  zu  solchen  Bekennern  wird  er  sich  selbst  im  Gericht 
vor  den  Engeln  bekennen  (34*).  Kapernaum  ist  durch  die  W^irk- 
samkeit  Jesu  daselbst  „bis  zum  Himmel  erhoben",  Chorazin  und 
Bethsaidan  haben  Wundertaten  gesehen  wie  sonst  keine  Stadt  — 
um  so  schrecklicher  wird  das  Gericht  über  ihren  Unglauben  sein! 
Er  bedeutet  die  Wende  und  das  kritische  Zeichen  fijr  alle. 

In  diesen  Sprüchen  findet  sich  außer  dem  messianischen  Be- 
kenntnis beim  Gericht  dreimal  der  Ausdruck  .,Menschensohn" 
(17.  34^'"^)  2  und  sonst  noch  viermal  in  Q  (15.  30.  37.  56).  „Der 
Menschensohn  hat  nicht,  wo  er  sein  Haupt  hinlegt",  „er  wird 
sich  zu  seinen  Bekennern  bekennen",  „ein  Wort  gegen  ihn  wird 
vergeben",  „der  Menschensohn  ist  gekommen,  ißt  und  trinkt", 
„wie  Jonas  den  Nineviten,  so  ist  der  Menschensohn  diesem  Ge- 
schlecht zum  Zeichen  geworden",  „er  kommt  zu  einer  Stunde, 
da  ihr  es  nicht  erwartet",  „wie  die  Tage  Noahs  wird  die  Parusie 
des  Menschensohns  sein".  Drei  von  diesen  Sprüchen  sind  escha- 
tologisch:  aber  die  vier  anderen  lassen  das  als  bedeutungslos 
erscheinen.  Man  muß  konstatieren,  daß  der  Ausdruck  nach  Q 
eine  geläufige  Selbstbezeichnung  Jesu  gewesen  ist.  Bei  dem 
Absehen  von  aller  Chronologie  ist  Q  nicht  geeignet,  als  Unter- 
lage für  Untersuchungen  über  den  Moment  zu  dienen,  von 
welchem  an  sich  Jesus  so  bezeichnet  hat.  Nur  auf  das  Markus- 
evangelium  kann   man   sich  für  solche  Untersuchungen   stützen. 

1)  Man  beachte,  daß  der  Spruch:  „die  Füchse  haben  Gruben  usw." 
nicht  von  der  Nachfolge  in  den  Tod  spricht,  sondern  in  die  bitterste 
Armut.  Welch'  ein  Zeichen  der  Echtheit!  Aber  in  Nr.  46  steht  es  anders; 
da  wird  die  Kreuztragung  als  die  notwendige  Form  der  Nachfolge  ge- 
boten. Es  ist,  wie  schon  bemerkt,  die  einzige  Stelle,  in  welcher  der 
Kreuzestod  in  Q  vorkommt.  Ob  in  Q  gestanden  hat:  „Ich  sende  euch  wie 
Schafe  mitten  unter  Wölfe"  und  „Wer  euch  aufnimmt,  nimmt  mich  auf 
usw.",  ist,  wie  gezeigt,  nicht  gewiß» 

2)  Doch  ist  er  in  Nr.  34  unsicher. 
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Q  trägt  aber  insofern  etwas  zu  ihnen  bei,  als  es  lehrt,  wie  voll- 
kommen und  schnell  sich  das  Bewußtsein  verwischt  hat,  daß  es 
eine  Zeit  gegeben,  wo  Jesus  sich  nicht  so  nannte.  Über  den 
Sinn  des  Ausdrucks  in  Q  kann  man  schwerlich  im  Zweifel  sein. 
Wenn  das  einzige  Historische  im  engeren  Sinn  des  Worts  in  Q 
die  Erzählungen  von  dem  Hinweise  des  Täufers  auf  den  kommen- 
den Messias,  (von  der  Taufe)  und  von  der  messianischen  Ver- 
suchung sind  und  dann  plötzlich  und  wiederholt  in  der  Spruch- 
sammlung der  Ausdruck  „der  Menschensohn"  auftaucht,  so  kann 
er  im  Sinne  von  Q  gewiß  nichts  anderes  als  den  Messias  be- 
deuten ^ 

Wo  Q  referiert,  da  braucht  es  den  Ausdruck  nicht,  sondern 
spricht  einfach  von  Jesus  (nicht  o  'AVQLoq)  oder  von  „o  X()föTO?". 
Letzteres  im  Eingang  zu  den  Perikopen  über  den  Täufer  (14. 
15.  50).  Die  auf  die  Person  Jesu  bezüglichen  Momente  in  dieser 
Rede  und  in  der  Exhomologese  an  den  Vater  sind  die  wich- 
tigsten in  der  Spruchsammlung.  Jesus  stützt  sich  hier  (wie  in 
Nr.  23  auf  seine  öwafitig)  auf  seine  Werke.  Diese  sind  die 
des  Messias;  aber  das  runde:  „Ich  bin  der  Messias"  ist  vermie- 
den. Zu  den  Werken  gehört  auch  das  „jctcoxol  svayysXi^oi'- 
Tat^\  und  auf  dieses  bezieht  sich  ausschließlich  oder  hauptsäch- 
lich das:  „i/axaQiog  lonv  6c,  av  firj  O'/cavöaliöd^iri  ^^  tfioi^^, 
welches  in  Q  natürlich  messianisch  verstanden  werden  muß. 
Die  nun  folgende  hohe  Schätzung  des  Täufers,  der  alle  Pro- 
pheten überragen  soll,  stützt  sich  letztlich  nicht  auf  die  eigene 
Größe  des  Mannes,  sondern  auf  seinen  Beruf,  Vorläufer  zu  sein, 
wodurch  wiederum  die  Messianität  Jesu  indirekt  zum  Aus- 
druck gebracht  wird,  die  in  dem  Satze,  daß  der  Kleinste  im 
Gottesreich  größer  als  Johannes  ist,  vollends  hervortritt.  Hier- 
nach kann  die  unbefangene  Gegenüberstellung:  „der  Täufer  kam, 
der  Menschensohn  kam",  nicht  als  eine  Gleichstellung  verstanden 


1)  Es  ist  mir  noch  immer  sehr  wahrscheinlich,  daß  er  auch  im 
Munde  Jesu  nie  eine  andere  Bedeutung  gehabt  hat.  —  Natürlich  hat 
man  im  einzelnen  Fall  schlechterdings  keine  sichere  Gewähr,  daß  Jesus 
gerade  in  solchen  Sprüchen  sich  den  Menschensohn  genannt  hat,  wo  Q 
ihn  sich  so  nennen  läßt.  Es  ist  z.  B.  mehr  als  zweifelhaft,  daß  Jesus  in 
Nr.  15  den  Ausdruck  gebraucht  haben  soll,  während  er  in  derselben  Rede 
vorher  (Nr.  14)  jede  messianische  Selbstbezeichnung  deutlich  genug  ver- 
mieden hat. 
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werden  —  jene  Gegenüberstellung,  die  uns  die  einzigartige  Kunde 
gebracht  bat:  i^ld^ev  6  vlog  €ö&icov  xal  Jtivcov,  xal  XiyovCtv' 
iöov  avd^Qcojcoq  (pa^OQ  xal  olvoJtOT/jg,  teXcovcjv  ^iXog  xal 
afiaQro3?.ö5v.  Bei  dieser  Abgrenzung  der  Bedeutung  des  Täufers 
gegenüber  den  Propheten  einerseits  und  Jesu  anderseits  kann 
der  Satz,  daß  die  Propheten  und  das  Gesetz  bis  Johannes 
reichen,  nicht  mehr  befremden. 

Man  sagt  —  ich  kehre  zur  geschichtlichen  Frage  (s.  oben 
S.  150f.)  noch  einmal  zurück  — ,  daß  diese  ganze  Rede  das  Produkt 
einer  späteren  Zeit  sei,  und  wer  dürfte  für  die  Wörtlichkeit  einer 
solchen  Rede  einstehen!  Allein  man  hat  anderseits  zu  be- 
denken, daß  sie  in  Q  mitten  unter  moralischen  Geboten  steht  und 
Q  keine  apologetisch-christologischen  Zwecke  verfolgt.  Man  hat 
ferner  zu  bedenken,  daß  es  eine  pure  petitio  principii  ist,  die  es 
verbietet,  daß  sich  Jesus  überhaupt  über  solche  Erscheinungen 
ausgesprochen  hat,  über  die  man  auch  später  noch  Erwägungen 
anzustellen  Grund  hatte.  Warum  darf  er  sich  nicht  über  den 
Täufer  geäußert  und  so  über  ihn  geäußert  haben,  während  doch 
der  Kontext  (in  Matth.  11,4—6  und  11,  16—19)  so  zuverlässig 
wie  nur  möglich  ist?  Muß  man  nicht  vielmehr  umgekehrt 
sagen,  daß  er  sich  notwendig  über  ihn  äußern  mußte,  und  daß 
es  weder  befremdet,  wenn  er  ihn  unter  sich  stellte,  noch  wenn 
er  ihn  den  Propheten  überordnete?  Anderes  und  mehr  aber  ist 
über  ihn  in  prinzipieller  Hinsicht  nicht  gesagt,  mit  Ausnahme 
des  schwer  erträglichen  d:n:b  totb  tcog  ägri.  Daß  aber  der 
ganzen  Rede  das  „Ich  bin  es"  zugrunde  liegt,  ist  kein  Grund 
zu  Bedenken,  oder  man  muß  den  Federstrich  über  den  ganzen 
Inhalt  der  Evangelien  ziehen. 

Über  die  darauf  folgende  Perikope  (Nr.  25),  zu  der  vielleicht 
auch  Nr.  26  gehört,  ist  in  christologischer  Hinsicht  oben  S.  152 f. 
schon  gehandelt  worden.  Sie  bildet  den  Höhepunkt  der  Selbst- 
aussagen Jesu  und  führt  doch  über  die  Linie  nicht  hinaus,  daß 
er  die  Gotteserkenntnis  den  Einfältigen  hat  bringen  dürfen,  die 
Gotteserkenntnis,  die  er  als  der  Sohn  (Messias)  zuerst  allein  er- 
halten hat  und  die  er  nun  offenbart,  wem  er  will.  Der  Spruch, 
der  die  Jünger  selig  preist,  daß  sie  sehen  und  hören,  was 
zu  sehen  und  zu  hören  alle  Propheten  (und  Könige)  um- 
sonst verlangt  haben,  stellt  den  abschließenden  Charakter  dieser 
Gotteserkenntnis    noch   einmal   ins  Licht   und    bezeugt    zugleich, 
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daß  Jesus  (s.  den  vorigen  Abschnitt)  über  das  Verhältnis  des 
Einst  und  Jetzt  -  nicht  nur  in  bezug  auf  das  Gesetz,  sondern 
auch  auf  die  Propheten  —  wirklich  reflektiert  hat. 

Dies  zeigt  sich  auch  in  der  Beelzebul-Perikope  (29):  wenn  in 
seinen  Dämonenaustreibuugen,  die  in  Kraft  des  Geistes  Gottes 
geschehen,  das  Reich  Gottes  bereits  auf  diese  Erde  eingetreten 
ist,  so  ist  eine  neue  Zeit  angebrochen,  nämlich  die  des  Messias. 
Er  braucht  sich  nicht  so  zu  nennen  und  nennt  sich  nicht  so: 
die  Taten  sprechen.  Auch  hier  wird  gesagt  (s.  o.  S.  165):  er  ist 
das  kritische  Zeichen  für  alle:  „Wer  nicht  mit  mir  ist,  der  ist 
wider  mich";  und  es  ist  derselbe  Gedanke,  der  in  Nr.  30  ausge- 
prägt ist:  „Was  Jonas  den  Nineviten  war,  das  bin  ich  diesem 
Geschlecht"  1  —  der  Bußprediger,  aber  der  Bußprediger,  der  größer 
ist  als  Jonas,  und  der  König,  der  weiser  ist  als  Salomo.  Erst 
in  den  letzten  Stücken  ist  der  Wiederkunftsgedanke  angeschlagen 
und  damit  die  Messianität  enthüllt;  er  findet  sich  in  Nr.  43: 
ov  fiTj  [iB  l6t]ts  ajt'  ccQTi  tmq  av  [//^^  ors]  atjtrjts'  svXoyi)- 
fievog  6  EQXo^svog  Iv  ovo^axL  xvqIov,  in  Nr.  37,  wo  er  dem 
ganzen  Stück  zugrunde  liegt,  und  in  Nr.  56,  wo  er  ebenso  alles 
beherrscht.  In  dem  ersten  Stück  wird  auch  die  Zerstörung  Je- 
rusalems (des  Tempels?)  ge weissagt,  aber  lediglich  so,  daß  ein 
älteres  Prophetenwort  aufgenommen  wird.  In  dem  zweiten  Stück 
dient  der  Wiederkunftsgedanke  dem  Zweck,  die  Wachsamkeit, 
Bereitschaft  und  Gewissenhaftigkeit  einzuschärfen;  in  dem  dritten 
wird  eine  Schilderung  gegeben,  wie  es  in  der  Welt  bei  der 
Wiederkunft  aussehen  wird  —  wie  in  den  Tagen  Noabs  — ,  und 
wie  unerwartet  und  plötzlich  sie  hereinbricht;  zugleich  wird  vor 
falschen  Messias'  gewarnt.  Vielleicht  der  letzte  Spruch,  der  in 
Q  gestanden  hat,  ist  Nr.  59:  „Ihr,  mein  Gefolge,  werdet  sitzen 
auf  zwölf  Thronen  und  die  zwölf  Stämme  Israels  regieren".  Er 
ist  das  denkbar  stärkste  Zeugnis  dafür,  daß  Q  von  der  Messianität 
Jesu  beherrscht  ist;  sie  wird,  im  Eingang  erwiesen,  bis  zuletzt 
als  selbstverständlich  vorausgesetzt  und  Jesus  selbst  enthüllt  sie 
in  den  eschatologischen  Reden. 


1)  Der  scheinbare  Widerspruch,  daß  Jesus  auch  in  Q  auf  seine 
övvdfieiq  und  SQya  verweist  und  doch  erklärt,  daß  diesem  Geschlecht  kein 
Zeichen  gegeben  wird,  ist  kein  solcher.  Wunder  und  Zeichen  läßt  er  sich 
von  diesem  Geschlecht  so  wenig  abringen  wie  vom  Satan. 
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Die  „Christolo^e",  wie  sie  Q  verstanden  hat,  gibt  ein 
völlig  eindeutiges  und  einfaches  Bild  ^  Q  weiß  es  nicht  anders: 
Jesus  war  der  Messias,  bei  der  Taufe  zum  Gottessohn  eingesetzt, 
und  alle  seine  Sprüche  stehen  daher  auf  diesem  Hintergrund. 
Denkt  man  aber  die  Einleitung  weg,  so  ergibt  sich  ein 
wesentlich  anderes  Bild.  Man  hat  ein -r"  Spruchsammlung  vor 
sich,  in  der  ein  Lehrer,  ein  Prophet,  einer  der  mehr  ist  als  ein 
Prophet  —  der  letzte,  entscheidende  Bote  Gottes  — 
spricht,  aber  so  gewiß  er  unbedingten  Gehorsam  für  seine 
Gebote,  in  denen  sich  der  Wille  Gottes  ausdrückt,  verlangt  und 
Nachfolger  fordert,  so  wenig  tut  er  das  mit  dem  ausgespro- 
chenen Selbstzeugnis:  Ich  bin  der  Messias.  Er  verweist  vielmehr 
lediglich  aut  seine  Wundertaten  und  Werke  (sofern  er  nicht  auf 
den  Eindruck  des  Selbstverständlichen  in  seinen  Geboten  rechnet). 
Sieht  man  daher  von  der  Bezeichnung  „Menschensohn"  ab  — 
daß  Jesus  sie  gebraucht  hat,  ist  sicher;  aber  für  keinen  einzelnen 
Spruch  ist  sie  gesichert  — ,  so  ist  in  den  Sprüchen  erst  am 
Schlüsse  die  Messianität  von  Jesus  in  Anspruch  genommen,  und 
zwar  in  der  Form  der  zukünftigen  Parusie:  er,  der  schon 
in  seiner  jetzigen  Existenz  mehr  ist  als  ein  Prophet  und  größer 
als  Johannes,  der  der  Sohn  ist,  wird  der  zukünftige  König  und 
Richter  sein. 

Ist  die  Verkündigung  Jesu  (nach  den  Ergebnissen  der  Kritik 
an  den  Berichten  des  Mark.)  so  zu  denken,  daß  er  in  dem  ersten 
und  längsten  Teil  seiner  Wirksamkeit  von  sich  als  dem  Messias 
nicht  gesprochen  (weil  er  sich  zunächst  weder  so  beurteilt  hat 
noch  beurteilen  konnte),  auch  die  Messianität,  wenn  sie  ihm 
entgegengetragen  wurde,  abgelehnt  hat,  daß  er  aber  erfüllt  war 
von  der  Kraft  und  dem  Bewußtsein,  als  Bote  Gottes  die  ent- 
scheidende Sendung  zu  besitzen  und  Gott  zu  kennen,  wie  ihn 
keiner  kennt,  und  dies  auch  immer  wieder  ausgesprochen  hat; 
hat    er    dann    zu    Cäsarea  Philippi    das  Bekenntnis    der  Jünger: 


1)  Nur  in  Nr.  10  bezeichnet  sich  (indirekt)  Jesus  als  Lehrer  und 
seine  Jünger  als  Schüler;  jedoch  ist  implicite  dieses  Verhältnis  auch  sonst 
vorausgesetzt,  aber  es  ist  für  den  Sammler  neben  dem  Verhältnis  des 
Messias  und  seiner  Reichsgenossen  kein  Problem  gewesen,  sondern 
ordnet  sich  ihm  einfach  unter.  Der  ^lessias,  der  die  Gotteserkenntnis  usw. 
bringt,  kann  dies  nur  dadurch  tun,  daß  er  lehrt. 
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„du  bist  der  Messias"  d.  h.  du  wirst  es  sein,  angenommen  ^  und 
sieh  von  nun  an  (wenn  auch  bis  zum  Einzüge  in  Jerusalem 
noch  immer  zurückhaltend)  den  Menschensohn  genannt  und  mit 
steigender  Zuversicht  seine  Parusie  d.  h,  seine  Messianität  ver- 
kündet —  so  kann  man  aus  der  Spruch  Sammlung  in  Q,  sofern 
man  nur  die  Einleitung  wegdenkt,  keinen  Widerspruch  gegen 
diese  Entwicklung  erheben.  Man  kann  sie  freilich  aus  der 
Spruchsammlung  auch  nicht  bestätigen,  oder  doch  nur  unsicher, 
weil  Q  die  Chronologie  so  schwach  berücksichtigt  hat;  aber  die 
Hauptsache  läßt  sich  doch  auch  aus  Q  erweisen:  in  den  in 
Q  gesammelten  Sprüchen  ist  die  Messianität  deutlich  nur  in  der 
Form  der  Parusie  gegeben^,  und .  Glauben  verlangt  Jesus  in 
diesen  Sprüchen  nicht,  weil  er  der  gegenwärtige  Messias  ist  — 
ein  Ungedanke  — ,  sondern  weil  er  Gottestaten  tut  und  Gottes- 
gebot  verkündet. 


YII.   Schluß.  Ursprung  und  Wert  Ton  Q. 

Betrachtet  man  Q  ohne  seine  Einleitung  (Nr.  1.  2),  so  weist 
es  in  das  höchste  Altertum  —  das  braucht  nicht  erwiesen  zu 
werden  — -,  aber  auch  wenn  man  Q  mit  dieser  Einleitung  ins 
Auge  faßt,  stellt  sich  das  Urteil  kaum  anders.  Die  Auffassung, 
daß  Jesus  bei  der  Taufe  die  Messianität  erhalten  habe,  hat  sich 


1)  Das  Fehlen  dieses  wichtigen  Stücks  in  Q  rät,  es  in  seiner  Be- 
deutung nicht  zu  überschätzen.  Übrigens  kann  die  Johannesfrage  samt 
der  Antwort  Jesu  in  Q  als  eine  Parallele  zu  jenem  Stück  aufgefaßt 
werden. 

2)  Die  Exhomologese  an  den  Yater  kann  zeitlich  nach  Mark.  8, 27  ff. 
fallen,  aber  diese  Annahme  ist  nicht  notwendig.  Auch  bei  der  zurück- 
haltendsten Anwendung  psychologischer  Erwägungen  liegt  es  auf  der 
Hand,  daß  Jesu  Sohnesbewußtsein  älter  gewesen  sein  muß  als  sein 
Messiasbewußtsein,  und  die  Vorstufe  für  dieses.  Aller  Apokalyptik  und 
messianischen  Dogmatik  zum  Trotz  muß  behauptet  werden,  daß  bei  Jesus 
das  Bewußtsein  der  Gottessohnschaft  und  der  Messianität  immöglich  von 
Anfang  an  zusammengefallen  sein  können;  denn  das  Bewußtsein  der 
Messianität  bedeutete  niemals  etwas  anderes  als  ein  Bewußtsein  um  etwas, 
was  er  sein  wird.  Ihm  muß  das  Bewußtsein  von  dem,  was  er  ist,  voran- 
gegangen sein,  und  nur  wenn  dieses  die  Höhe  des  Sohnesbewußtseins  er- 
reicht hatte,    konnte  es  den  Übergang  über  die  gewaltigste  Kluft  finden. 
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wie  Markus  beweist,  schon  im  apostolischen  Zeitalter  und  im 
Jüngerkreise  gebildet  —  wie  frühe,  wissen  wir  nicht.  Eindrucks- 
voll und  unkontrollierbar,  wie  sie  war,  kann  sie  sich  schon  sehr 
bald  gestaltet  und  eingebürgert  haben.  Denn  die  Auffassung,  die 
ihr  voranging,  nach  der  Jesus  bei  einer  Verklärung  von  Gott  als 
Messias  bezeugt  worden  ist,  ist  schon  bei  Markus  ein  ganz  un- 
verstandenes Stück,  und  Matth.  und  Luk.  wußten  nichts  mehr 
über  dasselbe,  als  was  sie  bei  Mark,  lasen.  Ferner,  daß  sich  Jesus 
die  Hauptzeit  seiner  Wirksamkeit  hindurch  weder  als  zukünftiger 
und  noch  viel  weniger  als  gegenwärtiger  Messias  dargestellt 
hatte,  war  nachträglich  überhaupt  kein  Problem.  Die  Jünger 
mußten  sich  einfach  sagen:  Wir  haben  ihn  nicht  verstanden,  und 
sie  haben  sich  das  gesagt.  Die  Nöte  und  Konfusionen,  die  sich 
uns  jetzt  bei  ihrer  und  ihrer  Schüler  Wiedergabe  einzelner  Ge- 
schichten und  Reden  darstellen,  und  die  so  seltsame  Ausflüchte 
und  Hypothesen  in  bezug  auf  die  Markusberichte  veranlaßt  haben, 
existierten  für  sie  bei  diesem  refugium  ignorantiae  nicht  ^.  Auch 
Markus  weiß  so  wenig  von  Entwicklung  hier  wie  Q;  auch  er 
datiert  ebenso  wie  Q  die  Gottessohnschaft  (Messianität)  auf  den 
Anfang  der  Wirksamkeit  Jesu,  und  nur  seiner,  man  darf  wohl 
sagen,  im  einzelnen  ganz  unbekümmerten  und  naiven  Art,  in 
der  er  zusammengerafft  und  gehäuft  hat  —  sie  kontrastiert  seltsam 
mit  der  Energie,  mit  der  er  seinen  Hauptzweck  verfolgt  und  in 
den  widersprechendsten  Erzählungen  bezeugt  findet  — ,  verdanken 
wir  es  (wider  Willen  und  Absicht  des  Markus),  daß  wir  von 
den  Stadien  der  Wirksamkeit  Jesu  etwas  ahnen, 

Q,  eine  ursprünglich  aramäisch  niedergeschriebene  (s.  Well- 
hausen, Nestle  u.a.)  Spruchsammlung,  gehört  dem  apostolischen 
Zeitalter  an  —  seine  Form  und  sein  Inhalt  beweisen  das;  Gegen- 
gründe vermag  ich  nicht  zu  erblicken;  speziell  die  Zerstörung 
Jerusalems  ist  als  schon  geschehen  nicht  vorausgesetzt ^  —  imd 
ist  älter  als  Markus.  Der  Einfluß  des  „Paulinisnius",  der 
bei  Mark,  so  stark  ist,  fehlt  ganz,  und  demgemäß  ist 
auch  der  Hauptgedanke  des  Mark.,  daß  Jesus,  sein  Tod 
und    seine    Auferstehung,     der    Inhalt    seines    eigenen 


1)  Sie  zeigen  uns  aber  die  relative  Treue  ihrer  Berichterstattung. 

2)  Auch    noch  im  Sondergut    des  Matth.   gibt    es  Sprüche,    die   vor 
der  Zerstörung  Jerusalems  geformt  sein  müssen. 
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Evangeliums  ist,  in  Q  nicht  zu  finden^.  Q  ist  selbstver- 
ständlich in  Palästina  —  der  jüdisch-palästinensische  Horizont 
ist  ganz  deutlich  —  verfaßt;  Markus  hat  sein  Evangelium  in 
Rom  geschrieben.  Eine  literarische  Verwandtschaft  zwischen 
beiden  ließ  sich  nicht  nachweisen.  Das  wird  ein  Fingerzeig  sein, 
mit  Q  nicht  allzu  hoch  hinaufzugehen;  war  Q  schon  lange  im 
Umlauf,  so  läßt  sich  weder  verstehen,  daß  Mark,  es  nicht  ge- 
kannt, noch  daß  er  es  nicht  benutzt  hat,  auch  wenn  er  ferne 
von  Palästina  schrieb. 

Ist  Q  apostolischen  Ursprungs?  Zur  Entscheidung  dieser 
Frage  weiß  ich  nichts  Neues  beizutragen.  Daß  Papias  (wie 
Eusebius)  an  der  bekannten  Stelle  (bei  Euseb.,  h.  e.  III,  39) 
unseren  Matth.  versteht, ist  sehr  wahrscheinlich;  ob  aber  auch  der 
Presbyter  diesen  Matth.  meinte,  ist  zweifelhaft.  Kann  unser  Matth. 
nicht  von  einem  Apostel  verfaßt  sein  und  stammt  die  Nachricht: 
Mar&alog  ^Eßgatöt  öiaiextco  za  Zoyia  owEra^axo,  bereits  aus 
der  Zeit  um  d.  J.  100,  so  ist  es  überwiegend  wahrscheinlich, 
daß  Q  ein  Werk  des  Matthäus  ist;  aber  mehr  läßt  sich  nicht 
sagen.  Bei  der  Erörterung  der  psychologisch-historischen  Frage, 
ob  einer  der  Zwölf  eine  solche  Sammlung  wie  Q  habe  veran- 
stalten können,  gerät  man  bald  ins  Leere;  durchschlagende  Gründe 
dagegen  wird  man  nicht  finden  können,  durchschlagende  Gründe 
dafür  aber  auch  nicht.  Aus  der  sog.  Instruktionsrede  läßt  sich 
nur  schließen,  daß  mindestens  hinter  diesen  Aufzeichnungen  apo- 
stolische Erinnerung  stand.  Wer  aber  auch  immer  der  Verfasser 
bez.  der  Redactor  von  Q  gewesen  sein  mag  —  er  war  ein  Mann, 
dem  die  größte  Anerkennung  gebührt.  Seiner  Pietät  und  Treue, 
seiner  Schlichtheit  und  Besonnenheit  verdanken  wir  die  unschätz- 
bare Sammlung  von  Sprüchen  Jesu. 

Auf  zwei  zeitlich  sich  nahe  stehenden,  aber  von  einander 
unabhängigen  Quellen  beruht  —  wenigstens  in  der  Hauptsache 
■ —  unsre  Kenntnis  der  Verkündigung  und  Geschichte  Jesu.  Wo 
sie  zusammenstimmen,  bieten  sie  eine  starke  Gewähr,  und  sie 
stimmen  in  Vielem  und  Großem  zusammen^.    An  ihrem  vereinten 


1)  Auf  den  Gedanken,  Q  könne  eine  Nachlese  zu  Mark,  sein,  der 
gesamruelt  habe,  was  er  erreichen  konnte,  brauche  ich  nicht  mehr  ein- 
zugehen. 

2)  Man  vgl.  namentlich  auch  den  geschichtlichen  Hintergrund  und 
die  geschichtlichen  Andeutungen  in  zahlreichen  Sprüchen  bei  Q. 
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Zeugnis  werden  die  destruktiven  kritischen  Versuche,  so  not- 
wendig sie  der  leicht  sich  selbst  genügenden  Forschung  sind, 
immer  wieder  scheitern. 

Aber  wie  verschieden  sind  anderseits  diese  Quellen!  Hier 
dieser  Markus,  der  Seite  für  Seite  durch  Widersprüche,  Unstimmig- 
keiten und  Unglaubliches  den  Forscher  zur  Verzweiflung  bringt 
und  ohne  den  uns  doch  jeder  Faden  und  jede  konkrete  An- 
schauung von  Jesus  fehlen  würde,  und  dort  die  Spruchsammlung, 
die  uns  allein  ein  bestimmteres  und  tieferes  Bild  von  der  Ver- 
kündigung Jesu  gewährt,  von  apologetischen  und  partikularen 
Tendenzen  frei  ist,  aber  keine  Geschichte  bietet.  Bei  Markus  ein 
starkes  Unvermögen,  zwischen  Besserem  und  Sekundärem,  Zuver- 
lässigem und  Fragwürdigem  zu  unterscheiden,  eine  begehrliche 
Apologetik,  der  alles  willkommen  und  recht  ist,  aber  daneben 
ein  Sinn  für  Einzelnes  und  Lebendiges,  und  wo  nicht  ein  Sinn 
dafür,  so  doch  die  tatsächliche  Konservierung  dieser  Züge.  In 
Q  eine  Vielseitigkeit  in  bezug  auf  das  Wichtigste,  die  für  das 
Fehlen  der  „Geschichte"  fast  entschädigt. 

Wer  ist  wertvoller?  Seit  1800  Jahren  ist  diese  Frage  ent- 
schieden, und  mit  Recht  entschieden.  Das  Bild  Jesu,  welches 
Q  in  den  Sprüchen  gegeben  hat,  ist  im  Vordergrunde 
geblieben^.  Die  Versuche,  es  durch  das  desMarkus  zu  verdrängen, 
sind  nicht  geglückt;  sie  werden  immer  wieder  in  Abgründe 
führen  und  sich  selbst  auflösen.  Die  Spruchsammlung  und 
Markus  müssen  in  Kraft  bleiben,  aber  jene  steht  voran.  V^or 
allem  wird  die  Übertreibung  des  apokalyptisch-eschatologischen 
Elements  in  der  Verkündigung  Jesu  und  die  Zurückstellung  der  rein 
religiösen  und  moralischen  Momente  hinter  jenes  immer  wieder  ihre 
Widerlegung  durch  die  Spruchsammlung  finden.  Sie  bietet  die 
Gewähr  für  das,  was  in  der  Verkündigung  Jesu  die  Hauptsache 
gewesen  ist:  die  Gotteserkenntnis  und  die  Moral  zu  Buße  und 
Glauben,  zum  Verzicht  auf  die  Welt  und  zum  Gewinn  des 
Himmels  —  nichts  anderes. 

Wie  lange  die  Spruchsammlung  existiert  hat,  wissen  wir 
nicht.  Ihre  Spuren  bei  Clemens  Romanus  und  über  ihn  hinaus 
sind   nicht   sicher.      Sie  ist  in  den   Evangelien  des  Matth.  und 


1)  Äucli   in  der  Chai'akfceristik  Jesu,    die  Wellhausen    in    der  Ge 
schichte  Israels  gezeichnet  hat,  ist  es  so. 
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Lukas  und  wahrscheinlich  auch  noch  in  einigen  apokryphen 
Evangelien  untergegangen.  Markus  allein  konnte  sie  nicht  ver- 
drängen; aber  der  evangelische  Erzählungstypus,  den  er  ge- 
schaffen hat  —  er  war  durch  die  Bedürfnisse  der  katechetischen 
Apologetik  gefordert  — ,  ließ  eine  Sonderexistenz  der  Spruch- 
sammlung nicht  mehr  zu.  Sie  ist  um  ihre  Selbständigkeit  ge- 
bracht worden  —  bei  Lukas  z.  T.  mit  den  Mitteln  einer  sie 
historisierenden  Zersplitterung,  bei  Matth.  z.  T.  konservativer,  aber 
an  einigen  Hauptstellen  gewaltsamer  und  tendenziöser.  Den  In- 
teressen des  ersten  Evangelisten  an  der  Gemeinde  und  der  Or- 
ganisation ist  die  Spruchsammlung  in  geschickter  Weise  —  öfters 
nur  durch  unscheinbare  Akzente  und  Verbindungen  —  dienstbar 
gemacht  worden,  während  Lukas,  der  ihren  Wortlaut  viel  häufiger 
geändert,  dennoch  ihren  ursprünglichen  Charakter  erkennbarer  be- 
wahrt hat. 


Anhang. 

Übersetzung  (Q). 

1.1 


(Als  Johannes  viele  [oder:  die  Volkshaufen]  zur  Taute 
kommen  sah,  sprach  er  zu  ihnen):  Otterngezücht,  wer  hat  euch 
bedeutet,  daß  ihr  dem  kommenden  Zorn  entrinnen  werdet?  Schafft 
Frucht,  die  der  Buße  ziemt,  und  wähnt  nicht  bei  euch  sprechen 
zu  dürfen  (oder:  fangt  nicht  an  bei  euch  zu  sprechen):  zum 
Vater  haben  wir  Abraham;  denn  ich  sage  euch,  Gott  kann  aus 
diesen  Steinen  Abraham  Kinder  erwecken.  Schon  ist  die  Axt 
an  die  Wurzel  der  Bäume  gelegt;  jeglicher  Baum  nun,  der 
keine  gute  Frucht  bringt,  wird  abgehauen  und  ins  Feuer  ge- 
worfen. Ich  taufe  euch  mit  Wasser  zur  Buße;  der  nach  mir 
Kommende  aber  ist  stärker  als  ich,  dem  ich  nicht  wert  bin  die 
Schuhe  zu  tragen;  der  wird  euch  mit  ([heiligem]  Geist  und)  Feuer 
taufen;  der  hat  die  Wurfschaufel  in  seiner  Hand  und  wird  seine 
Tenne  fegen  und  wird  seinen  Weizen  in  die  Scheuer  einbringen, 
die  Spreu  aber  verbrennen  mit  unloschbarem  Feuer, 

(Die  Taufe  Jesu  samt  der  Herabkanft  des 
Geistes  und  der  Himmelsstimme). 


1)  Die  Zahlen  beziehen  sich  auf  die  Nummern  des  griechischen  Textes 
S.  88ff.  Die  Stelle  der  Sprüche  in  Q,  über  denen  Punkte  stehen,  ist  mehr 
oder  weniger  unsicher.  Sonst  Unsicheres  ist  in  Klammern  gesetzt.  Im  all- 
gemeinen hat  man  sich  zu  erinnern,  daß  die  ganz  kurzen  Sprüche,  deren 
Stellung  in  Q  zweifelhaft  ist,  auch  in  bezug  auf  ihre  Zugehörigkeit  zu  Q 
Zweifel  übrig  lassen.  Dahin  gehören  16.  19.  24.  26—28.  31.  32.  35.  36. 
39—42.  44.  47—55. 
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Jesus  wurde  in  die  Wüste  vom  Geist  hinaufgeführt,  um 
vom  Teufel  versucht  zu  werden,  und  als  er  vierzig  Tage  und  vierzig 
Nächte  gefastet  hatte,  hungerte  ihn  alsdann,  und  der  Versucher 
sprach  zu  ihm:  Wenn  du  Gottes  Sohn  bist,  sprich,  daß  diese 
Steine  zu  Broten  werden,  und  er  antwortete:  Es  steht  ge- 
schrieben: Nicht  von  Brod  allein  soll  der  Mensch  leben. 
Da  nimmt  er  ihn  mit  sich  nach  Jerusalem  und  stellt  ihn  auf 
die  Zinne  des  Tempels  und  spricht  zu  ihm:  Wenn  du  Gottes 
Sohn  bist,  wirf  dich  hinunter;  denn  es  steht  geschrieben:  Er 
hat  seinen  Engeln  Auftrag  gegeben  über  dich,  und  sie 
werden  dich  auf  den  Händen  tragen,  daß  du  deinen  Fuß 
nicht  etwa  an  einen  Stein  stoßest.  Jesus  sprach  zu  ihm: 
Wiederum  steht  geschrieben:  Du  sollst  den  Herrn  deinen 
Gott  nicht  versuchen.  Wiederum  nimmt  er  ihn  mit  sich  auf 
einen  sehr  hohen  Berg  und  zeigt  ihm  alle  Reiche  der  Welt  und 
ihre  Herrlichkeit  und  sprach  zu  ihm:  Dies  alles  werde  ich  dir 
geben,  wenn  du  mich  anbetest.  Und  Jesus  spricht  zu  ihm:  Es 
steht  geschrieben:  Den  Herrn  deinen  Gott  sollst  du  an- 
beten und  ihm  allein  dienen.  Und  der  Teufel  ließ  ab  von  ihm. 

:}.  4.  5.  6.  7.  8.  11.  12.  9.  27.  28.  31.  32.  35.  36.  39.  41.  47.  49. 

51.  52. 

(Er  lehrte  seine  Jünger  vor  dem  Volke  also): 
Selig  sind  die  Armen,  denn  ihrer  ist  das  Reich  Gottes; 
Selig  sind  die  Trauernden,  den  sie  werden  getröstet  werden: 
Selig    sind    die    Hungernden,     denn    sie    werden    gesättigt 
werden ; 

Selig  seid  ihr,  wenn  sie  euch  schmähen  und  verfolgen  und 
allerlei  Böses  wider  euch  lügend  sagen;  freuet  euch  und  froh- 
lockt, denn  euer  Lohn  ist  groß  in  den  Himmeln:  denn  ebenso 
haben  sie  die  Propheten,  die  vor  euch  waren,  verfolgt. 

Wer  dich  auf  die  (deine  rechte)  Wange  schlägt,  dem  wende 
auch  die  andere  zu,  und  wer  mit  dir  prozessieren  will  und 
deinen  Rock  bekommen,  dem  überlaß  auch  den  Mantel. 

Wer  dich  bittet,  dem  gib,  und  wer  von  dir  etwas  geliehen 
haben  will,  von  dem  kehre  dich  nicht  ab. 


Q:  Versuchungsgeschichte.    Bergpredigt.  I77 

Ich  sage  euch:  Liebet  eure  Feinde  und  betet  für  eure  Ver- 
folger, auf  daß  ihr  Söhne  werdet  eures  Vaters,  denn  er  läßt  seine 
Sonne  aufgehen  über  Böse  und  Gute  (und  regnen  über  Ge- 
rechte und  Ungerechte).  Denn  wenn  ihr  liebt,  die  euch  lieben, 
was  habt  ihr  für  einen  Lohn?  tun  nicht  auch  die  Zöllner  das- 
selbe? Und  wenn  ihr  nur  eure  Brüder  begrüßt,  was  tut  ihr  Be- 
sondres? tun  nicht  auch  die  Heiden  dasselbe?  Ihr  sollt  also 
barmherzig  sein,  wie  euer  Vater  barmherzig  ist. 

Alles  was  ihr  wollt,  daß  die  Menschen  euch  tun,  tut  ihr 
ihnen  ebenso! 

Richtet  nicht,  auf  daß  ihr  nicht  gerichtet  werdet,  denn  mit 
welchem  Gericht  ihr  richtet,  werdet  ihr  gerichtet  werden,  und 
mit  welchem  Maß  ihr  messet,  wird  euch  gemessen  werden.  Was 
siehst  du  aber  den  Splitter  in  dem  Auge  deines  Bruders,  den 
Balken  aber  in  deinem  Auge  bemerkst  du  nicht?  Oder  wie 
kannst  du  zu  deinem  Bruder  sagen:  gestatte,  ich  werde  den 
Splitter  aus  deinem  Auge  ziehn,  und  der  Balken  ist  in  deinem 
Auge?  Du  Heuchler,  zieh  zuerst  aus  deinem  Auge  den  Balken, 
und  dann  magst  du  zusehen,  wie  du  den  Splitter  aus  dem  Auge 
deines  Bruders  ziehst. 

An  der  Frucht  erkennt  man  den  Baum.  Kann  man  etwa 
von  Dornen  Trauben  lesen  oder  von  der  Diestel  Feigen?  So 
bringt  jeglicher  gute  Baum  edle  Frucht,  der  faule  Baum  aber 
bringt  schlechte  Frucht.  Nicht  kann  ein  guter  Baum  schlechte 
Frucht  bringen,  und  der  faule  Baum  kann  nicht  edle  Frucht 
bringen. 

(Nicht  jeder,  der  zu  mir  sagt:  Herr,  Herr!  wird  eingehn  in 
das  Reich  Gottes,  sondern  wer  den  Willen  meines  Vaters  tut). 
Ein  jeglicher  nun,  der  diese  meine  Worte  hört  und  sie  tut  — 
ich  will  euch  zeigen,  wem  er  gleicht.  Er  ist  gleich  (oder  statt 
der  letzten  10  Worte:  der  wird  gleichen)  einem  Manne,  der  sein 
Haus  auf  den  Fels  baut.  Und  es  fiel  der  Regen,  und  es  kamen 
die  Ströme,  und  es  wehten  die  Winde  und  schlugen  gegen  jenes 
Haus,  und  es  fiel  nicht,  denn  es  war  auf  den  Fels  gegründet. 
Und  ein  jeglicher,  der  diese  meine  Worte  hört  und  sie  nicht 
tut,  der  wird  gleichen  einem  Manne,  der  sein  Haus  auf  den 
Sand  baute.     Und  es  fiel  der  Regen,  und  es  kamen  die  Ströme, 
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und  es  wehten  die  Winde  und  stießen  an  jenes  Haus,   und   es 
fiel,  und  sein  Fall  war  groß. 


Wenn  ein  Blinder  einen  Blinden  führt,  so  werden  sie  beide 
in  die  Grube  fallen. 


(Vater,  unser  Brot  für  den  kommenden  Tag  gib  uns  heute, 
und  erlaß  uns  unsre  Schulden,  wie  auch  wir  unsern  Schuldnern 
erlassen  haben,  und  führe  uns  nicht  in  Versuchung). 


Bittet,  so  wird  euch  gegeben;  suchet,  so  werdet  ihr  finden; 
klopfet  an,  so  wird  euch  aufgetan.  Denn  ein  jeglicher,  der  bittet, 
empfängt,  und  wer  sucht,  der  findet,  und  dem,  der  anklopft, 
wird  aufgetan.  Oder  gibt  es  unter  euch  jemanden,  den  sein 
Sohn  um  Brot  bittet  —  wird  er  ihm  einen  Stein  geben?  oder 
er  bittet  ihn  um  einen  Fisch,  wird  er  ihm  eine  Schlange  geben? 
Wenn  nun  ihr,  die  ihr  böse  seid,  Gutes  (gute  Gaben)  euren 
Kindern  zu  geben  wißt,  um  wieviel  mehr  wird  der  Vater  aus 
dem  Himmel  Gutes  geben  denen,  die  ihn  bitten. 


Man  zündet  nicht  ein  Licht  an  und  stellt  es  unter  den 
Scheffel,  sondern  auf  den  Leuchter:  so  scheint  es  allen,  die  im 
Hause  sind. 


Das  Licht  des  Leibes  ist  das  (dein)  Auge;  wenn  nun  dein 
Auge  einfältig  ist,  so  wird  dein  ganzer  Leib  licht  sein;  wenn 
aber  dein  Auge  böse  ist,  so  wird  dein  ganzer  Leib  finster  sein. 
Wenn  nun  das  Licht  an  dir  Finsternis  ist,  wie  groß  wird  erst 
die  Finsternis  [seil,  im  Ganzen]  sein! 


Darum  sage  ich  euch:  sorget  nicht  um  eure  Seele,  was  ihr 
essen  sollt,  noch  um  euren  Leib,  was  ihr  anziehen  sollt.  Ist  die 
Seele  nicht  mehr  als  die  Nahrung  und  der  Leib  mehr  als  die 
Kleidung?  Schauet  auf  die  Raben  (oder:  auf  die  Vögel  des 
Himmels)  —  sie  säen  nicht  noch  ernten  sie  noch  tragen  sie  in 
die  Scheuern  zusammen,  und  Gott  ernährt  sie.  Seid  ihr  nicht 
viel  mehr  wert  als  sie?  Wer  unter  euch  aber  kann  durch  Sorgen 
seiner  Länge  eine  Elle  zusetzen?  Und  was  sorgt  ihr  für  die 
Kleidung?    Betrachtet  die  Lilien  wie  sie  wachsen!    Sie  arbeiten 
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nicht  noch  spinnen  sie;  ich  sage  euch  aber:  auch  Salomo  in 
aller  seiner  Herrlichkeit  war  nicht  so  gekleidet  wie  dieser  eine. 
Wenn  nun  auf  dem  Felde  Gott  das  Gras,  das  heute  steht  und 
morgen  in  den  Ofen  geworfen  wird,  so  kleidet,  um  wieviel  mehr 
euch,  ihr  Kleingläubigen!  Also  sprecht  nicht  mit  Sorgen:  Was 
sollen  wir  essen  oder  was  sollen  wir  trinken  oder  was  anziehen! 
Nach  alledem  trachten  die  Völker  (der  Welt);  es  weiß  ja  euer 
Vater,  daß  ihr  dies  alles  bedürft.  Trachtet  vielmehr  nach  seinem 
Reiche,  und  dies  alles  wird  euch  dazu  gegeben  werden. 


Sammelt  euch  nicht  Schätze  auf  Erden,  wo  Motte  und  Rost 
vernicbten  und  wo  Diebe  einbrechen  und  stehlen;  aber  sammelt 
euch  Schätze  in  den  Himmeln,  wo  weder  Motte  noch  Rost  ver- 
nichten und  wo  keine  Diebe  einbrechen  und  stehlen.  Denn  wo 
dein  (oder:  euer)  Schatz  ist,  dort  ist  auch  dein  (euer)  Herz. 


Sei  dem,  der  dich  verklagen  will,  willfährig  —  schnell  — 
solange  du  mit  ihm  noch  auf  dem  Wege  bist,  auf  daß  er  dich 
nicht  dem  Richter  überantworte,  und  der  Richter  dem  Büttel 
und  du  ins  Gefängnis  geworfen  werdest.  (Amen),  ich  sage  dir, 
du  kommst  von  dort  nicht  heraus,  bis  du  den  letzten  Heller 
bezahlt  hast. 


Gehet  ein  durch  die  enge  Pforte;  denn  breit  ist  (die  Pforte) 
und  weit  der  Weg,  der  zum  Verderben  führt,  und  viele  sind, 
die  dort  eingehen;  denn  eng  ist  die  Pforte  und  schmal  der  Weg, 
der  zum  Leben  führt,  und  wenige  sind,  die  ihn  finden. 


Ihr  seid  das  Salz  (des  Landes);  wenn  aber  das  Salz  dumm 
wird,  womit  wird  man  es  salzen?  es  ist  weiter  zu  nichts  nütze, 
als  daß  man  es  hinauswerfe,  daß  es  von  den  Leuten  zertreten 
werde. 


Niemand  kann  zwei  Herrn  dienen,  denn  er  haßt  den  einen 
und  liebt  den  anderen,  oder  er  hält  sich  an  den  einen  und  ver- 
schmäht den  anderen:  ihr  könnt  nicht  Gott  dienen  und  dem 
Mammon. 


(Amen,  ich  sage  euch):   bis  daß  der  Himmel   und  die  Erde 
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vergehn,     wird    kein    Jota    und    kein    Titelchen     vom    Gesetz 
vergehn. 


(Ich  sage  euch):  Jeder  der  sein  Weib  entläßt,  der  macht, 
daß  sie  die  Ehe  bricht,  und  wer  eine  Entlassene  heiratet,  bricht 
die  Ehe. 

13. 

(Nachdem  er  diese  Worte  gesprochen  hatte),  ging  er  nach 
Kapernaum  hinein,  und  es  trat  zu  ihm  ein  Hauptmann,  bat  ihn 
und  sagte:  Herr,  mein  Knecht  liegt  im  Hause  gelähmt  und  leidet 
große  Schmerzen.  Er  spricht  zu  ihm:  Ich  will  kommen  und  ihn 
heilen.  Der  Hauptmann  antwortete  und  sprach:  Herr,  ich  bin 
nicht  wert,  daß  du  unter  mein  Dach  trittst,  sondern  sprich  nur 
ein  Wort,  so  wird  mein  Knecht  gesund  sein.  Denn  auch  ich, 
obgleich  in  abhängiger  Stellung,  habe  doch  Soldaten  unter  mir, 
und  sage  ich  zu  diesem:  Geh,  so  geht  er,  und  zu  jenem:  Komm, 
so  kommt  er,  und  zu  meinem  Sklaven:  Tu  das,  so  tut  er's.  Als 
Jesus  das  hörte,  staunte  er  und  sprach  zu  denen,  die  ihm  nach- 
folgten: (Amen),  ich  sage  euch,  auch  nicht  in  Israel  habe  ich 
solch  großen  Glauben  gefunden.  (Und  Jesus  sprach  zu  dem 
Hauptmann:  [Gehe  hin],  wie  du  geglaubt  hast,  geschehe  dir, 
und  gesund  wurde  der  Knecht  zur  selbigen  Stunde). 

17.  18.  16.  20.  21.  22.  19.  34^.  34\  38.  45.  46.  57.  10.  24. 

(Einer  sprach  zu  ihm):  Ich  will  dir  folgen,  wohin  du  gehst, 
und  Jesus  sagt  ihm:  die  Füchse  haben  Gruben  und  die  Vögel  des 
Himmels  Nester,  aber  der  Menschensohn  hat  nicht,  wo  er  sein 
Haupt  hinlege.  Ein  anderer  sprach  zu  ihm:  Erlaube  mir  zuvor 
fortzugehn  und  meinen  Vater  zu  begraben.  Spricht  er  zu  ihm: 
Folge  mir,  und  laß  die  Toten  ihre  Toten  begraben. 

Er  spricht  zu  ihnen  (oder:  zu  seinen  Jüngern):  die  Ernte 
ist  groß,  aber  die  Arbeiter  sind  wenige;  darum  bittet  den  Herrn 
der  Ernte,  daß  er  Arbeiter  in  seine  Ernte  aussende. 

Geht  und  verkündigt:  nahe  gekommen  ist  das  Reich  Gottes. 

(Traget  keinen  Geldbeutel,  keine  Tasche,  keine  Schuhe,  und 
grüßt   niemanden   auf  dem  Wege)   .  .  .   wenn   ihr   aber   in   ein 
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Haus  eintretet,  so  bietet  ihm  Gruß,  und  wenn  das  Haus  würdig 
ist,  soll  euer  Friede  auf  dasselbe  kommen;  wenn  es  aber  nicht 
würdig  ist,  so  soll  euer  Friede  zu  euch  zurückkehren. 

(Bleibet  in  dem  Hause  und  eßt  und  trinkt,  was  sie  geben); 
denn  der  Arbeiter  ist  seiner  Nahrung  wert. 

(.  .  .  In  welche  Stadt  ihr  kommt  und  man  euch  aufnimmt,  da 
eßet  das  euch  Vorgesetzte  und  sprecht  zu  ihnen:  Nahe  gekommen 
ist  das  Reich  Gottes.  In  welche  Stadt  ihr  aber  kommt  und  man  euch 
nicht  aufnimmt,  da  geht  hinaus  auf  ihre  Gassen  und  sprecht:  Auch 
den  Staub,  der  uns  an  den  Füßen  aus  eurer  Stadt  hängen  ge- 
blieben ist,  schütteln  wir  ab  und  lassen  ihn  euch).  (Amen),  ich 
sage  euch:  Es  wird  dem  Gebiet  von  Sodom  und  Gomorrha 
(oder  für  die  6  letzten  Worte:  Sodom)  an  dem  (Gerichts-)Tage 
erträglicher  gehn  als  einer  solchen  Stadt. 


Siehe  ich  sende  euch  wie  Schafe  mitten  unter  Wölfe. 


Nichts  ist  verhüllt,  was  nicht  aufgedeckt  werden  wird,  und 
nichts  verborgen,  was  nicht  bekannt  werden  wird.  Was  ich 
euch  im  Dunklen  sage,  das  saget  am  hellen  Tag,  und  was 
ihr  geflüstert  hört,  das  verkündigt  auf  den  Dächern.  Und  fürchtet 
euch  nicht  vor  denen,  die  den  Leib  töten,  aber  die  Seele  nicht 
töten  können;  fürchtet  euch  vielmehr  vor  dem,  der  Seele  und 
Leib  verderben  kann  in  die  Geenna.  Kauft  man  nicht  zwei  (fünf|) 
Sperlinge  um  einen  (zwei)  Heller?  und  keiner  von  ihnen  fällt 
auf  die  Erde  ohne  Gott;  bei  euch  aber  sind  sogar  'die  Haare 
des  Hauptes  alle  gezählt.  (Also)  fürchtet  euch  nicht;  viel  wert- 
voller als  Sperlinge  seid  ihr.  Wer  sich  nun  zu  mir  bekennt  vor 
den  Menschen,  zu  dem  wird  sich  auch  der  Menschensohu  (oder: 
ich)  bekennen  vor  den  Engeln  Gottes.  Wer  mich  aber  ver- 
leugnet vor  den  JVIenschen ,  den  werde  auch  ich  verleugnen  vor 
den  Engeln  Gottes. 


.  .  .  und  wer  ein  Wort  sagt  gegen  den  Menschensohn,  dem 
wird  es  verziehen  werden;  wer  aber  (ein  Wort)  sagt  wider  den 
heiligen  Geist,  dem  wird  es  nicht  verziehen  werden. 
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Wähnet  ihr,  daß  ich  gekommen  bin  Frieden  zu  bringen  über 
das  Land?  ich  bin  nicht  gekommen  Frieden  zu  bringen,  sondern 
das  Schwert.  Ich  bin  gekommen,  einen  mit  seinem  Vater  zu  ent- 
zweien und  die  Tochter  wider  ihre  Mutter  und  die  Braut  wider 
ihre  Schwieger,  (und  eines  Feinde  sind  seine  eigenen  Haus- 
genossen). 


(Wer  Vater  oder  Mutter  mehr  liebt  als  mich,  ist  meiner 
nicht  wert,  und  wer  Sohn  oder  Tochter  mehr  liebt  als  mich,  ist 
meiner  nicht  wert). 


Wer  nicht  sein  Kreuz  nimmt  und  mir  nachfolgt,  ist  meiner 
nicht  wert. 


Wer  seine  Seele  findet,   wird  sie  verlieren,  und  wer,  seine 
Seele  verliert,  wird  sie  finden. 


Nicht  ist  ein  Schüler  über  den  Lehrer,  noch  ein  Sklave 
über  seinen  Herrn;  es  genügt  für  den  Schüler,  daß  er  ist  wie 
sein  Lehrer,  und  der  Sklave  wie  sein  Herr. 


(Wer  euch  aufnimmt,  nimmt  mich  auf,  und  wer  mich  auf- 
nimmt, nimmt  den  auf,  der  mich  gesandt  hat). 

14.  50.  15. 

Als  aber  Johannes  im  Gefängnis  die  Werke  des  Christus 
hörte,  sandte  er  seine  Jünger  mit  der  Frage  an  ihn:  Bist  'du 
der  Kommende  oder  sollen  wir  auf  einen  anderen  warten?  Und 
er  antwortete  ihnen  und  sprach:  Gehet  hin  und  meldet  Johannes, 
was  ihr  höret  und  sehet:  Blinde  sehen  wieder  und  Lahme  gehen 
und  Aussätzige  werden  rein  und  Taube  hören  und  Tote  werden 
erweckt  und  Armen  wird  Frohbotschaft  verkündet,  und  selig  ist, 
wer  sich  nicht  an  mir  ärgert.  Als  sie  aber  gegangen  waren,  be- 
gann er  zu  dem  Volke  über  Johannes  zu  sprechen:  Was  seid 
ihr  hinausgegangen  in  die  Wüste  zu  schauen?  ein  Rohr,  das 
vom  Winde  bewegt  wird?  oder  was  seid  ihr  hinausgegangen  zu 
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sehen?  einen  Manu  in  feine  Kleider  gekleidet?  Siehe  die  da  feine 
Kleider  tragen,  sind  in  den  Häusern  der  Könige!  Oder  was  seid 
ihr  hinausgegangen?  einen  Propheten  zu  sehen?  wahrlich  ich 
sage  euch  —  Größeres  als  einen  Propheten!  Dieser  ist  es,  von 
dem  geschrieben  steht:  Siehe,  ich  sende  meinen  Engel  vor 
dir  her,  der  deinen  Weg  vor  dir  bereiten  soll.  (Amen), 
ich  sage  euch,  kein  Größerer  ist  unter  den  von  Weibern  Ge- 
borenen erstanden  als  Johannes  (der  Täufer);  aber  der  Kleinste 
im  Reiche  Gottes  ist  größer  als  er  .  .  . 

Die  Propheten  und  das  Gesetz  reichen  bis  Johannes;  von 
dieser  Zeit  bis  jetzt  wird  das  Reich  Gottes  erstürmt,  und  die 
Stürmer  reißen  es  an  sich  (oder:  Von  den  Tagen  des  Johannes 
bis  jetzt  wird  das  Reich  Gottes  usw.;  denn  alle  Propheten  und 
das  Gesetz  haben  bis  auf  Johannes  geweissagt)  .  .  . 

Wem  soll  ich  dieses  Geschlecht  vergleichen  (und  wem  gleicht 
es)?  es  gleicht  Kindern,  die  auf  den  Straßen  sitzen  und  den 
Kommenden  die  Worte  zurufen:  Wir  haben  euch  gepfiffen  und 
ihr  habt  nicht  getanzt;  wir  haben  geklagt  und  ihr  habt  nicht 
geheult.  Denn  Johannes  ist  gekommen,  aß  nicht  und  trank  nicht, 
so  sagen  sie:  er  hat  einen  Dämon!  Der  Menschensohn  ist  ge- 
kommen, ißt  und  trinkt,  so  sagen  sie:  er  ist  ein  Fresser  und 
Weinsäufer,  ein  Zöllner-  und  Sünderfreund!  Und  gerechtfertigt 
ist  die  Weisheit  von  ihren  Kindern  her. 

23. 
Wehe  dir,  Chorazin,  Wehe  dir,  Bethsaidan;  denn  wenn  in 
Tyrus  und  Sidon  die  Krafttaten  geschehen  wären,  die  bei  euch 
geschehen  sind,  hätten  sie  schon  längst  in  Sack  und  Asche  Buße 
getan.  Doch  (ich  sage  euch)  es  wird  Tyrus  und  Sidon  (am  Tage 
des  Gerichts,  oder:  an  jenem  Tage)  erträglicher  ergehn  als  euch. 
Und  du  Kapernaum,  bist  du  nicht  bis  zum  Himmel  erhoben 
worden?  zur  Hölle  wirst  du  gestürzt  werden! 

25. 

Zu  jener  Zeit  sprach  er:  Ich  preise  dich  Vater,  Herr  Himmels 
und  der  Erde,  daß  du  dies  vor  den  Weisen  und  Klugen  ver- 
borgen und  es  den  Einfältigen  geoffenbart  hast;  ja,  [ich  preise 
dich],  Vater,  daß  es  so  vor  dir  beschlossen  wurde.  Alles  [Alle 
Erkenntnis]  ist  mir  überliefert  vom^Vater,  und  niemand  hat  (den 
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Sohn  erkannt  als  nur  der  Vater  und)  den  Vater  erkannt  als  nur 
der  Sohn,  und  wem  es  der  Sohn  offenbaren  will. 

26. 


Eure  Augen  sind  selig,  denn  sie  sehen,  und  (eure)^Ohren, 
denn  sie  hören;  (Amen),  ich  sage  euch,  daß  viele  Propheten  (und 
Könige)  zu  sehen  begehrten,  was  ihr  sehet,  und  haben  es  nicht 
gesehen,  und  zu  hören,  was  ihr  höret,  und  haben  es  nicht 
gehört. 

29. 

(Er  heilte)  einen  dämonischen  Stummen,  und  der  Stumme 
redete,  und  der  (ganze)  Volkshaufe  entsetzte  sich  .  .  .  ein  jedes 
Reich,  wenn  es  in  sich  gespalten  ist,  wird  wüste  .  .  .  und  wenn 
ich  in  Kraft  Beelzebuls  die  Dämonen  austreibe,  in  wessen  Kraft 
treiben  sie  eure  Söhne  aus?  Deshalb  werden  sie  eure  Richter 
sein.     Wenn  ich  aber  in  Kraft  des  Geistes  Gottes  die  Dämonen 

austreibe,  so  ist  bereits  das  Reich  Gottes  zu  euch  gekommen 

Wer  nicht  mit  mir  ist,  der  ist  wider  mich,  und  wer  nicht  mit 
mir  sammelt,  der  zerstreuet  .  .  ,  Wenn  aber  der  unreine  Geist 
aus  dem  Menschen  ausgefahren  ist,  durchwandert  er  dürre  Stätten, 
sucht  Ruhe  und  findet  sie  nicht,  (da)  spricht  er:  in  mein  Haus 
will  ich  zurückkehren,  aus  dem  ich  fortgegangen  bin.  Und  wenn 
er  kommt,  findet  er  es  leer  (und)  gefegt  und  geputzt.  Da  geht 
er  hin  und  nimmt  mit  sich  sieben  Geister,  die  noch  schlimmer 
sind  als  er,  und  sie  ziehen  ein  und  wohnen  daselbst,  und  es  wird 
mit  jenem  Menschen  am  Ende  noch  schlechter  als  es  am  An- 
fang war. 

30. 

(Sie  sprachen):  Wir  wollen  von  dir  ein  Zeichen  sehen.  Er 
aber  sagte:  Dieses  böse  und  ehebrecherische  Geschlecht  begehrt 
ein  Zeichen,  und  kein  andres  Zeichen  wird  ihm  gegeben  als  das 
Zeichen  des  Jona.  Denn  wie  Jona  den  Nineviten  zum  Zeichen 
war,  so  soll  es  auch  der  Menschensohn  diesem  Geschlecht  sein. 
Die  Nineviten  werden  aufstehn  beim  Gericht  wider  dies  Ge- 
schlecht und  es  verurteilen,  denn  sie  taten  Buße  auf  die  Predigt 
des  Jona  hin,  und  siehe  hier  ist  mehr  als  Jona.  Die  Königin 
des  Südens  wird  beim  Gericht  wider  dieses  Geschlecht  sich  er- 
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heben  und  es  verurteilen,  denn  sie  kam  vom  Ende  der  Erde,  zu 
hören  die  Weisheit  Salomos,  und  siehe  hier  ist  mehr  als  Salomo. 


40. 


Wem  gleicht  das  Reich  Gottes  und  wem  soll  ich  es  ver- 
gleichen? Es  gleicht  einem  Senfkorn,  das  ein  Mensch  nahm  und 
säte  es  auf  seinen  Acker,  und  es  wuchs  und  wird  zum  Baum, 
und  die  Vogel  des  Himmels  nisten  auf  seinen  Zweigen. 

(Und  wiederum  sprach  er):  Wem  soll  ich  das  Reich  Gottes 
vergleichen?  Es  gleicht  einem  Sauerteig,  den  ein  Weib  nahm 
und  in  drei  Scheffel  Mehl  mengte,  bis  alles  durchsäuert  war. 


44. 


Wer  sich  selbst  erhöht,  wird  erniedrigt,  und  wer  sich  selbst 
erniedrigt,  wird  erhöht  werden. 


42. 


Ich  sage  euch:  Von  Ost  und  West  werden  sie  kommen  und 
zu  Tische  sitzen  mit  Abraham  und  Isaak  und  Jakob  im  Reiche 
Gottes;  aber  die  Söhne  des  Reichs  werden  ausgestoßen;  da  wird 
sein  Heulen  und  Zähneklappen. 

48. 


Was  dünkt  euch?  Wenn  einer  hundert  Schafe  hat,  und 
eines  von  ihnen  verirrt  sich  —  läßt  er  nicht  die  neunundneunzig 
auf  der  Weide  und  geht  und  sucht  das  verirrte?  Und  wenn  er 
es  gefunden  hat,  (Amen),  ich  sage  euch,  er  freut  sich  über  das- 
selbe mehr  als  über  die  neunundneunziff  nicht  verirrten. 


53. 


Ärgernisse   müssen   kommen,   doch    Wehe   dem   Menschen, 
durch  welchen  die  Ärgernisse  kommen. 
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54. 


Wenn  dein  Bruder  sündigt,   so  weise  ihn  zurecht;   hört   er 

dich,  so  hast  du  deinen  Bruder  gewonnen Wie  oft  soll 

ich,  wenn  mein  Bruder  wider  mich  sündigt,  ihm  vergeben?  ge- 
nügt es  siebenmal?  spricht  Jesus  zu  ihm:  ich  sage  dir,  nicht 
siebenmal,  sondern  siebzigmal  siebenmal. 


00. 


Wenn  ihr  Glauben  habt  [so  groß]  wie  ein  Senfkorn,  werdet 
ihr  zu  diesem  Berge  sprechen:  Rücke  von  hier  nach  dorthin, 
und  er  wird  es  tun.; 

33.  43. 

....  Sie  schnüren  schwere  Lasten  zusammen  und  legen  sie 
den  Menschen  auf  die  Schultern,  und  sie  wollen  sie  selbst  nicht 
mit  einem  Finger  bewegen. 

Wehe  euch,  Pharisäer,  ihr  schließt  das  Reich  Gottes  vor  den 
Menschen  zu;  ihr  selbst  tretet  nicht  ein  und  verwehrt  auch 
denen,  welche  kommen,  den  Eintritt. 

Wehe  euch,  Pharisäer,  denn  ihr  verzehntet  Minze,  Dill  und 
Kümmel  und  gebt  das  Schwerste  im  Gesetz  preis,  das  Gericht 
und  das  Erbarmen. 

....  Nun,  ihr  Pharisäer,  ihr  reinigt  das  Äußere  des  Bechers 
und  der  Schüssel,  inwendig  aber  sind  sie  voll  Raub  und  Ge- 
meinheit. 

Wehe  euch,  denn  ihr  seid  wie  unsichtbare  Grüfte,  und  die 
Leute,  die  sie  betreten,  merken  sie  nicht. 

(Wehe  euch,  Pharisäer,  denn  ihr  gleicht  übertünchten  Gräbern, 
die  wohl  äußerlich  hübsch  erscheinen ,  innerlich  aber  sind  sie 
voll  Totengebein  und  alles  Unrats). 

Wehe  euch,  denn  ihr  baut  der  Propheten  Gräber  und  sprecht: 
Wären  wir  in  den  Tagen  unsrer  Väter  gewesen,  so  wären  wir 
nicht  mit  ihnen  schuldig  geworden  am  Blute  der  Propheten. 
Damit  bezeugt  ihr  wider  euch  selbst,  daß  ihr  Söhne  derer  seid, 
die  die  Propheten  gemordet  haben,  [erfüllet  nun  das  Maß  eurer 
Väter)! 


Q:  Rede  gegen  die  Pharisäer.    Parusiereden.  1S7 

Deßhalb  sprach  auch  die  Weisheit  Gottes:  Ich  sende  zu 
euch  Propheten  und  Weise  und  Schriftgelehrte;  etliche 
werdet  ihr  töten  und  verfolgen,  auf  daß  über  euch 
komme  all  das  Blut,  das  vergossen  ist  im  Lande  vom 
Blut  Abels  bis  zum  Blut  Zacharias',  den  ihr  gemordet 
habt  zwischen  dem  Tempel  und  Altar.  Amen,  ich  sage 
euch,  es  wird  all  dies  kommen  über  dieses  Geschlecht. 
Jerusalem,  Jerusalem,  die  du  tötest  die  Propheten  und 
steinigst  die  zu  dir  gesandt  sind  —  wie  oft  habe  ich 
deine  Kinder  sammeln  wollen,  wie  ein  Vogel  die  (oder: 
seine)  Jungen  (sammelt)  unterj  seine  Flügel,  und  ihr 
habt  nicht  gewollt!  Siehe  euer  Haus  soll  euch  dahin 
gegeben  und  wüste  werden.  Ich  sage  euch:  Ihr  werdet  mich 
von  nun  an  nicht  sehen,  bis  ihr  sprecht:  Gelobt  sei  der  Kom- 
mende im  Namen  des  Herrn. 

56. 

Wenn  sie  nun  zu  euch  sprechen:  Siehe  in  der  Wüste  ist 
er,  so  gehet  nicht  hinaus.  Siehe  in  den  Gemächern,  so  glaubt 
es  nicht.  Denn  wie  der  Blitz  ausgeht  von  Ost  und  bis  West 
scheinet,  so  wird  die  Parusie  des  Menschensohns  sein.  Wo  das 
Aas  ist,  da  sammeln  sich  die  Geier, 

Wie  in  den  Tagen  Noas,  so  wird  die  Parusie  des  Menschen- 
sohns sein.  Denn  wie  sie  in  den  Tagen  vor  der  Sintflut  schmausten 
und  zechten,  freiten  und  sich  freien  ließen,  bis  zu  dem  Tage, 
an  dem  Noa  in  die  Arche  ging,  und  von  nichts  wissen  wollten, 
bis  die  Sintflut  kam  und  alle  hinwegraffte,  so  wird  die  Parusie 
des  Menschensohns  sein.  Zwei  werden  auf  dem  Acker  sein,  einer 
wird  angenommen  und  einer  aufgegeben;  zwei  Frauen  werden  an 
der  Mühle  mahlen,  eine  wird  angenommen   und  eine  aufgegeben. 

37. 

Das  aber  merket  wohl:  wenn  ein  Hausherr  wüßte,  zu  welcher 
Nachtstunde  der  Dieb  kommt,  bliebe  er  auf  und  ließe  es  nicht 
zu,  daß  sein  Haus  geplündert  vverde.  (Deßhalb  seid  auch  ihr 
bereit,  denn  zu  einer  Stunde,  da  ihr  es  nicht  glaubt,  kommt  der 
Menschensohn).  Wer  aber  ist  der  treue  und  verständige  Sklave, 
den  sein  Herr  über  sein  Hauswesen  setzte,  daß  er  dem  Gesinde 
die  Nahrung  zur  rechten  Zeit  gäbe?   Selig  der  Sklave,  den  sein 
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Herr,  wenn  er  kommt,  bei  solchem  Tun  findet.  Amen,  ich  sage 
euch,  er  wird  ihn  über  seinen  ganzen  Besitz  setzen.  Wenn  aber 
der  Sklave  (schlecht  ist  und)  in  seinem  Herzen  spricht:  Mein 
Herr  kommt  noch  lange  nicht,  und  fängt  an  seine  Mitsklaven 
zu  schlagen  und  zu  essen  und  zu  trinken  mit  den  Zechern,  so 
wird  der  Herr  jenes  Sklaven  an  einem  Tage  kommen,  da  er  es 
nicht  erwartet,  und  zu  einer  Stunde,  die  er  nicht  weiß,  und  wird 
ihn  zerstückeln  und  ihm  sein  Teil  bei  den  Heuchlern  geben. 

58. 
Dem  (jedem),  der  hat,  wird  gegeben  und  viel  zugelegt  werden; 
von  dem  aber,  der  nicht  hat,  wird  auch  das  genommen,  was  er  hat. 

59. 
'  Ihr,  mein  Gefolge  ....  werdet   sitzen   auf  zwölf  Thronen 
und  richten  die  zwölf  Stämme  Israels. ^ 


1)  VielleicM  haben  die  Gleichnisse  vom  großen  Abendmahl  und  von 
den  Talenten  in  Q  gestanden  (s.  o.  S.  83ff.). 


Exkurs  I. 

über  die  Sprüche  •Matth.  11,  25—27  (Luk.  10,  21.  22)  und 
Matth.  11,  28.  29. 

Der  besondere  Inhalt  dieser  Sprüche  rechtfertigt  es,  ihren 
Text,  ihre  älteste  Überlieferungsgeschichte  und  ihren  Sinn  einer 
minutiösen  Prüfung  zu  unterziehen.  Dazu  kommt,  daß  in  den 
letzten  Jahren  mit  steigender  Zuversichtlichkeit  die  „Unechtheit" 
behauptet  wird.  Diese  Frage  kann  ohne  die  genaueste  Unter- 
suchung ihrer  Lösung  nicht  naher  gebracht  werden.  Durch 
wertvolle  Fingerzeige  haben  Schmiedel  und  Wellhausen  die 
festgefahrene  Auslegung  wieder  in  Bewegung  gebrachte 

I. 

Beschränkt  man  sich  zunächst  darauf,  den  Text  der  Sprüche 
nach  den  griechischen  Bibelhandschriften  festzustellen, 
so  bleiben  kaum  Zweifel  übrig.     Der  erste  Spruch  lautet: 


1)  Vgl.  Credner,  Beiträge  z.  Einl.  i.  d.  bibl.  Schriften,  1832,  I 
S.  248 ff. ;  Semisch,  Die  apostolischen  Denkwürdigkeiten  des  M.  Justin, 
1848,  S.  364 ff. ;  Hilgenfeld,  Kritische  Unters,  über  die  Ew.  Justins  usw. 
1850,  S.  201  ff.;  Volckmar,  Das  Ev.  Marcions  1852,  S.  75ff.;  Westcott, 
Canon  of  N.  T.4,  1875,  p.  133ff.;  Supernatural  Religion^  I  p.  401ff.; 
E.  Abbot,  The  autorship  of  the  fourth  gospel,  1880,  p.  9lff.;  Zahn, 
Tatian,  1881,  S.  148 f.;  Kanonsgesch.  I  S.  555 f.;  Bousset,  Evangelien- 
zitate Justins  d.  M.,  1891,  S.  100 ff.;  Resch,  Texte  u.  Unters.  Bd.  10,  2, 
1895,  S.196ff.;  H.Holtzmann,  Lehrb.  d.  NTlichen  Theol.  1, 1897,  S.272ff.; 
H.  Holtzmann,  Die  Synoptiker,  3.  Aufl.,  1901,  S.  238ff.;  Wellhausen, 
Matth.,  1904;  Schmiedel,  Das  4.  Evangelium,  1906,  8.  48 f.;  die  Ausgaben 
des  Matth.  und  Luk.  von  Blaß.  Als  kirchliches  Gedicht  behandeln  die 
Verse  Brandt  (Ev.  Geschichte,  1893,  S.  562.  576f.),  Pfleiderer  (Ur- 
christentum, 1902,  12  S.  435 f.  576.  667 ff.),  Loisy  u.  a. 
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Exkurs  1. 


Matth.  Luk. 

'ES,o(ioXoyovftai  öol,  jtdtsQ,  E^ofioXoyovfiai  Got,  jtazeQ, 

avQts  Tov  ovQavov  xal  zrjg  -yijg,  xvqie    tov    ovQavov    xal    rrjg 

ort  sxQVtpag  ravza  ajto  aog)Sv  yrjg,  oxl  axixQvxpag  xavra  ajio 

xal   ovv£xmv   xal  aJtexaXvipag  öocpöäv  xal  övv£twv  xal   ajta- 

avta  vrjxloLg.  val,  6  JtatrjQ,  öxi  xaXvtpag  avxa  vrjjiloig.   vai,  o 

ovxcog  evöoxia  eyevsxo  e{ZJtQO-  JcaxrjQ,  oxl  ovxmg  kyiv8X0  bv- 

od-tv  Oov.  öoxia  sfiJcQooB-ev  öov. 

jiavxa  (loi  Jtageöod-T]  vjto  ütavxa  fioi  jcagsöoi)-?]  vjto 

xov  JcazQog    [fiov\,   xal    ovöelg  xov  Jiaxgog    [fiov],   xal    ovöslg 

sxiyivcoöxBL  xov  vlov  ei  firj  o  yivcoöxsi  xig   koxtv   o   vtog   el 

jtaxTjQ,   ovde   xov   jcaxiga  xig  fit]    o   xaxrjg,   xal  xig  koxLV  o 

EJtiyivcDöxsL   si   [17]   o  vlog  xal  3iaxi]g  ei  [ii]  o  vtog  xal  cp   av 

m   sav  ßovXrjxai    o   vtog    djto-  ßvvlrjxai  o  vlbg  aJtoxakvipai. 
xaXvipai. 

[lov  om.  i?.*  xdxtg  om.  F^'  —  evöoxia 

kyEvexo  offerunt  multi  et  boni 
testes  —  jcagsdod-rj  fioi  non- 
nuUi  Codd.;  fioi  jcagaösöoxai 
KU  —  djtb  pro  vjcb  D  —  fiov 
om.  D  —  xig  eöxiv  o  Jtaxrjg 
.  .  .  xig  söxiv  0  vlog  U  und 
eine  Minuskel. 

Matth.  und  Luk.  haben  nach  diesem  Textbestande  dieselbe 
Quelle  benutzt,  nämlich  die  Spruchsammlung  (Q)  in  der  gleichen 
Rezension  und  Übersetzung  ^  Der  Text  bei  Matth.  scheint  an 
den  beiden  Stellen,  wo  sie  dijfferieren,  dem  Luk.-Text  vorgezogen 
werden  zu  müssen;  denn  er  lautet  einfacher  (Jxgvxpag  >>  dxi- 
xgvrpag,  (-xiyivcoöxu  xov  Jtaxtga^  yivmdxu  xig  söxiv  6  jiaxTjg), 

Auch  die  Einleitung  zu  dem  Spruch  zeigt  die  gemeinsame 

Quelle. 

Matth.:    Ev  Ixeivcp  xä>  xaigm  dxoxgid^elg  6  'irjGovg  eljcsV 
Luk.:  Ev  avxfj  xfj  mga  rjyaXXidoaxo  reo  jtvsvfiaxi  xw  äyiq) 

xal  eljcev 


1)  Evöoxia  iysvero  s/xnQoa&ev  aov  ist  ein  besonders  deutlicher  He- 
braismus;  auch  i^ofjioXoyovfxai  aoi  ist  ungriecbisch. 
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Auch  hier  ist  sicher  Matth,  zu  bevorzugen;  denn  {ev)  avt^ 
T//  ojQa  ist  ein  Lieblingsausdruck  des  Luk.  (7 mal)  und  ist  spe- 
zieller als  ev  exBivco  xm  xaigm ,  welches  sich  bei  Matth.  aller- 
dings noch  zweimal  findet.  Ebenso  ist  rjyuXXtaöaTo  {ayaXXiaöiq) 
dem  Luk,  geläufig  (im  Ev,  und  i.  d.  Act.  7 mal,  bei  Matth.  1  mal); 
endlich  ist  die  Hinzufügung  „to5  jfcvsvfiaxL  rw  ayicp^^  echt 
lukanisch.  Im  Original  wird  gestanden  haben:  „Zu  dieser  Zeit 
hüb  Jesus  an  und  sprach".  Die  Situation  aber  ist  bei  Matth. 
und  Luk.  eine  verschiedene.  Jener  stellt  die  Preisrede  in  Kontrast 
zu  dem  Gerichtsspruch  über  Chorazin,  Bethsaidan  und  Kaper- 
naum:  Jesus  hat  doch  auch  mit  seiner  Predigt  empfängliche  Ge- 
müter gefunden  und  preist  den  Vater  dafür.  Bei  Lukas  geht 
der  Gerichtsspruch  über  die  galiläischen  Städte  zwar  auch  kurz 
vorher  (10,  12 — 15),  aber  er  schiebt  den  Bericht  der  von  der 
Aussendung  zurückkehrenden  Jünger  über  ihre  Erfolge  da- 
zwischen und  knüpft  au  diese  den  Dankpreis  Jesu, 

Den  zweiten  Spruch  hat  Matth.  an  den  Dankpreis  ange- 
schlossen, so  daß  man  annehmen  muß,  er  betrachte  ihn  als  eine 
Fortsetzung  desselben.  Bei  Luk.  fehlt  er.  Er  lautet  nach  den 
griechischen  Handschriften: 

Jsvre  xq6q  ,M£  jtavTsc  ol 
y.OJtimvzBQ  xal  Jcsg^ogriOfitvot, 
y.dya)  avaxavCo)  vfiäg.  agars 
TOP  Cvyov  fiov  e<p  vfiäg  xal 
fiad-ers  [djt'  efiov],  ort  Jtgavq 
dfiL  xal  zajteivog  ritj  xagöia, 
xal  evQrjOBXB  dvdjtavoiv  xalq 
rpvxcüg  vficöv.  6  yag  Cvyog  ftov 
XQrjGxog  xal  xo  (pogxiov  i/ov 
eX.arpgov  böxlv. 

jtBcpogxiöfi.  EöxB  D  (Ital. 
Vulg.)  —  djt*  Bfiov  om.  X.* 

Beide  Sprüche  —  der  zweite  in  höherem  Grade  — haben  einen 
poetischen  Rhythmus  und  erinnern  in  der  Formgebung  an  die 
poetisch  gefaßten  Psalmen-  und  Prophetensprüche;  aber  in  dieser 
Hinsicht  sind  sie  unter  den  Sprüchen  Jesu  nicht  einzigartig, 
vielmehr  sind  nicht  wenige  Sprüche  so  gefaßt. 
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Exkurs  1. 


IL 

Ist  das  oben  Festgestellte  wirklich  die  älteste  erreichbare 
Gestalt  der  beiden  Sprüche,  so  daß  sofort  die  Erklärung  ein- 
treten darf?  Für  den  zweiten  Spruch  iind  die  erste  Hälfte  des 
ersten  ist  die  Frage  zu  bejahen  —  der  zweite  Spruch  ist  in  der 
ältesten  Zeit  viel  seltener  zitiert  worden,  als  man  erwarten  sollte 
— ,  aber  für  die  zweite  Hälfte  des  ersten  nicht;  vielmehr  wird 
man  hier  durch  die  indirekte  "Überlieferung  (z.  T.  auch  schon 
durch  die  Versionen)  auf  eine  ältere  Gestalt  geführt,  mag  sie 
nun  eine  ältere  Gestalt  des  Matth.-  und  Luk.-Textes  oder  eine 
von  ihnen  unabhängige  Form  sein.  Wir  sind  hier  in  der  glück- 
lichen Lage  die  Fassung  des  Spruchs  (des  ganzen  oder  einiger 
Teile)  in  der  Überlieferung  bei  Marcion,  den  Markosiern,  Justin, 
Tatian,  Irenäus,  Tertullian,  Hippolyt,  Clemens  Alex.,  Origenes, 
den  clementinischen  Homilien  und  Eusebius  zu  kennen.  Dazu 
kommen  die  alten  Versionen. 

Wir  betrachten  zuerst  die  erste  Hälfte  des  ersten  Spruchs 
und  beginnen  mit  Marcion  (hier  wissen  wir  bestimmt,  daß  wir 
in  der  Hauptsache  keine  außerkanonische  Überlieferung  vor  uns 
haben,  sondern  den  Lukas-Text;  freilich  wissen  wir  auch,  daß 
Marcion  diesen  an  vielen  Stellen  nach  seinen  Tendenzen  korri- 
giert hat).  Marcion  las  (nach  TertuU.  IV,  25,  bestätigt  an  wich- 
tigen Stellen  von  Epiphanius):  svxaQiOtcö  {oot  Epiph.)  (xal 
e^ofioXoyovf/at  Tert.),  xvqis  rov  ovQavov^  oxi  axEQ  r/v  xQvjtra 
öog)oig  xal  GvvExolq,  ccJtsxaXvipag  vrjjtioig.  vai,  o  jiarrjQ,  ort 
ovrcoq  syevazo  evöoxia  eiiJCQood-ev  Oov  [die  6  letzten  Worte  sind 
nicht  direkt  für  Marcion  zu  belegen,  aber  folgen  aus  dem  val 
o  jtaTtjQ,  welches  Epiph.  bezeugt,  und  aus  dem  Schweigen  der 
beiden  Zeugen  über  Änderungen  a.  d.  St.].  Marcions  Text  unter- 
scheidet sich  vom  kanonischen  1.  durch  die  Hinzufügung  von 
svxaQiOTÖä  xai,  2.  durch  das  fehlende  jiateQ,  3.  durch  das 
fehlende  xal  xrjq  y^Q,  4.  durch  axeg  r/v  xQvxra  (daher  mußten 
xal  und  ama  fehlen).  Nr.  3  und  4  sind  tendenziöse  Änderungen  ; 
denn  Marcions  Gott  durfte  nicht  Herr  der  Erde  sein,  und  nicht 
er  hat  die  wahre  und  heilsame  Erkenntnis  verborgen,  sondern 
sie  war  an  sich  verborgen.  Dagegen  lassen  sich  die  Nr.  1  und  2 
nicht  als  Folgen  der  raarcionitischen  Lehre  begreifen. 

Von  diesen  4  Varianten  findet  sich  die  erste  (evx«(>fört5,  aber 
ohne  E^ofioXoyovfiai)   einmal   bei  Epiph.,  haer.  40,  7),  und   viel- 
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leicht  nocli  bei  Tatian,  sonst  nirgends.  Aber  bei  diesem  ist  sie 
zweifelhaft.  Ephraem  schreibt  (Ew.  concord.  p.  116  Moesinger): 
„Gratias  ago  tibi,  pater  coelestis  —  in  Graeco  dicit:  Gratias 
ago  tibi,  deus  pater,  doniine  coeli  et  terrae."  Ephraem  hat  also 
in  Bezug  auf  das  erste  Wort  eine  Verschiedenheit  des  Textes 
nicht  gesehen.  Die  LA  svxaQiörm  entstand  wohl,  weil  t$.ofio- 
XoyovfiaL  nicht  recht  verständlich  war,  ja  geradezu  anstößig  schei- 
nen konnte.  Evxci-QIöto)  lag  sehr  nahe  und  schob  sich  unwill- 
kürlich ein,  so  bei  Epiph,  Vgl.  Orig.  de  orat.  5:  ro  „ssOfioXo- 
yovffai"'  toop  aörl  zw  ,,£vxc(QiOtcö."  Die  zweite  Variante  (om. 
jcazeg)  fanden  wir  auch  im  kanonischen  Luk.-Text  in  F^  (s.  o.); 
jtarsQ  fehlt  auch  noch  in  Clem.  Hom.  XVIII,  15 ;  der  Text  dort  aber 
(Simon  Magus  spricht)  ist  eine  Mischung  des  kanonischen  und 
marcionitischen  (s.  u,),  so  daß  er  als  selbständiger  Zeuge  nicht  in 
Betracht  kommt.  Die  Auslassung  in  F^'  ist  wohl  nur  eine  zu- 
fällige* —  man  wundert  sich,  daß  in  den  Mss.  jrarsQ  nicht 
häufiger  vor  xvQis  ausgefallen  ist  — ;  also  steht  Marcion  mit  der 
Auslassung  allein.  Ein  Gewicht  ist  ihr  schwerlich  beizulegen. 
Die  dritte  Variante  (om.  r^Jc  yrjg)  findet  sich  auch  bei  Tatian, 
der  dazu  noch  xvQie  fortläßt  (eben  dieses  xvqis  —  aber  nicht 
rrjg  yrjg  —  fehlt  auch  in  Clem.  Hom.  VIII,  6,  wo  Petrus  spricht). 
Das  Fehlen  von  Trjg  yfjg  ist  bei  Tatian  nicht  zufällig:  er  hat 
den  geläufigen  Ausdruck  „jrateQ  ovQava^^  —  denn  so  hat  er 
geschrieben  —  für  den  vollen,  aber  seltenen  eingesetzt.  Weder 
mit  Marcion  noch  mit  Clem.  Hom.  VIII,  6,  wo  das  Fehlen  des 
xvQis  wohl  nur  ein  Versehen  ist,  kann  ein  Zusammenhang  be- 
stehen. Also  darf  Marcions  xvQie  rov  ovgavov  als  tendenziöse, 
Tatians  jraxtQ  ovgavtE  als  nicht  weiter  zu  erklärende  Willkür 
bezeichnet  werden^.  Die  vierte  Variante  endlich  findet  sich 
auch  in  Clem.  Hom.  XVIIl,  15:  Simon  Magus  zitiert  äjtsQ  r/v 
xQVjtra  Ootpolg,  ajiixaXvipag  avxa  xxX.,  und  wird  deshalb 
im  Kontexte  von  Petrus  berichtigt.  Simon  Magus  bringt 
auch  sonst  Marcionitisches  in  den  Horailien;  er  hat  hier  nach  dem 
Marcion-Text  zitiert. 


1)  Daß  näreQ  in  „a"  (Vercell.)  gefehlt  hat,  darf  nicht  behauptet 
■werden,  da  hier  eine  kleine  Lücke  (unleserliche  Stelle?)  in  „a"  ist. 

2)  Möglich  ist,  daß  Tatian,  da  nach  seinem  System  ein  Demiurg  von 
Gott  zu  unterscheiden  ist,  die  Anrede  näteQ,  xvqie  t.  ovq.  x.  t.  y.  in 
näreQ  ovqÜvie  verwandelt  hat. 

Harnack,  Sprüche  Jesu,  13 
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Die  sonstigen  Varianten  in  der  ersten  Hälfte  des  Spruchs 
sind  folgende: 

e%0(ioXoyrjCo[iai:  die  Markosier  bei  Iren.  1,  20,  3  (vielleicht 
nach  Sirach  51,  1;  belanglos)'. 

domine  pater:  c  e  f  ff  ^  i  (belanglos,  weil  sehr  nahe  liegende 
Umstellung). 

deus  pater  domine:  so  behauptet  Ephraem  (1.  c),  daß  der 
Grieche  biete;  aber  das  ist  recht  unwahrscheinlich,  da  keine  uns 
erhaltene  Handschr.  so  liest.  Doch  liest  man  bei  Clemens  Alex. 
(Paed.  I,  6,  32):  jrarEQ,  6  d^soc,  rov  ovgavov  xal  rtjg  ytjg,  aber 
das  ist  wahrscheinlich  nur  ein  freies  Zitat^. 

ovQavcöv  xal  yfjg:  Epiph.  1.  c,  xrjq  yTJg  xal  rmv  ovQavmv^: 
Markosier  (bei  Epiph.  ist  der  Plur.  wohl  Versehen,  bei  den  Mar- 
kosiern  schwerlich). 

ravTa:  fehlt  bei  den  Markosiern,  aber  nur  im  griechischen 
Text  (belanglos);  in  L  steht  avta. 

xal  ovvetcöv^:  fehlt  in  Syr.  sin.  (aber  nur  im  Matth.-Text), 
in  „e"  und  in  Clem.  Hom.  [bis];  aber  in  Clem.  Hom.  VIll,  6  steht 
dafür  jtQEOßvxegcov^,  und  an  beiden  Stellen  in  Clem.  Hom.  steht 
neben  vrjjiioiQ  das  Wort  d-rjXdCovoiv,  so  daß  der  Text  so  lau- 
tete: oocpcöv  jtQsoßvTEQcov  .  .  .  vrjjtloiq  d-rjXaCovöiv.  Die  Tilgung 
des  „xal  ovvtxmv"  erklärt  sich  daraus,  daß  das  folgende  Parallel- 
glied nur  ein  Substantivum  hat;  sie  ist  also  eine  nachträgliche. 
Sie  ist  die  Voraussetzung  der  LA  der  Clem.  Hom.;  man  empfand, 
daß  Oocpoi  ....  vrjxioL  kein  schlagender  Gegensatz  sei,  und  stellte 
daher  den  vtijiloi  die  scQSOßvzsQoi  (recht  unverständig)  neben 
Oocpoi  entgegen;  nun  aber  brauchte    man   auch  bei   vrjjiLOL   ein 


1)  Die  lateinische  Übersetzung  bietet:  „Confiteor". 

2)  Das  „näx£Q  xvQie"  wurde  auch  wie  ein  Hendiadyoin  verstanden; 
so  schreibt  der  Heide  bei  Makarius  Magnus  IV,  7:  ort  ovQavov  xal  yf^q 
naxijQ  ianv  6  &eöq,  vno  xov  vlov  oi/xoXöyrjvai,  „üdreQ  xvqis  xov  ovQavov 
xal  XT^q  yfjq"  X^yovxoq. 

3)  So  der  lat.  Text;  der  griechische  hat  die  gewöhnliche  Stellung. 

4)  Anb  awsxibv  xal  GO(p(ov:  D,  änö  co<pihv  xal  Svvaxöjv:  1*  (beides 
belanglos). 

5)  Nur  eine  Handschrift  bietet  vorher  das  xal. 
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zweites  Wort  und  wählte  (aus  Matth.  21, 16)  &t]XaCovT£gK  Für 
den  Urtext  ist  hier  also  nichts  zu  lernen.  Daß  dieser  wirklich 
Oocpcöv  xal  övvetcöv  ....  v/]Jtiotg  gelautet  hat,  wird  durch  die 
formelle  Inkongruenz  nur  bestätigt. 

avTa:  fehlt  bei  Tatian  (belanglos). 

ova,  6  jiaTTjQ  fiov:  die  Markosier  bei  Irenäus  (ova  findet 
sich  im  N.T.  noch  Mark.  15,  29);  sie  lassen  auch  im  Folgenden 
ovrcog  fort  und  stellen  ort  s^jcQood-iv  oov  evöoxia  fiOL  [fehlt 
im  Lat.]  syEvero.  Trotz  diesen  Differenzen  ist  eine  Übersetzungs- 
variante  in  diesem  Verse  nicht  anzunehmen,  da  auch  die  Mar- 
kosier evöoxia  bieten.  Wie  die  LLAA  entstanden  sind,  ist  un- 
bekannt. Da  sie  ganz  allein  stehen,  darf  man  schwerlich  auf 
sie  etwas  geben. 

yiyors}^  (für  iytvero):  so  nur  Epiph.,  haer.  65,  6  (belanglos). 

Ergebnis:  die  erste  Hälfte  des  ersten  Spruchs  ist  bei 
Matth.  (und  Luk.)  in  der  ältesten  erreichbaren  Gestalt 
überliefert,  auch  die  Anrede:  JtdreQ,  xvgis  xov  ovgavov  xal 
TTJg  y^g,  ist  höchst  wahrscheinlich   älter  als  alle  Varianten. 

Auch  die  Einleitung  zur  zweiten  Hälfte  des  ersten  Spruchs 
zeigt  noch  wenige  Varianten.  Von  Wichtigkeit  ist,  daß  sowohl 
Justin  (Dial.  100)  als  auch  Hippolyt  (c.  Noet.  6):  JtaQaöeöorai 
(für  Jicgedod-rj)  bietet^.  Diese  Variante  liegt  auf  einer  Linie, 
die  wir  im  Folgenden  beobachten  werden:  ein  historischer 
Akt  soll  in  einen  zeitlosen,  überhistorischen  verwandelt 
werden.  Für  vjco  (jov  JtazQog)  bietet  D  (im  Luk.)  ajto,  Hip- 
pol.  jtuQa  (das  ist  belanglos).  ,  Während  aber  „[lov''  hinter  xov 
jtatQog  in  den  griechischen  Majuskeln  des  Matth.  und  Luk.  nur 
einmal  fehlt  (außerdem  in  einer  Minuskel  zu  Matth.),  fehlt  es  in 
den  Zitaten  bei  Marcion,  Justin,  den  Markosiern  (Lat.),  Hilarius 
und  Victorin.  Es  fehlt  ferner  in  den  Versionen  im  Matth.  bei 
Syr.  hieros.,  \^  Luk.  bei  a  c  1  Syr.  sin.  Hieraus  ergibt  sich 
mit  hoher  Wahrscheinlichkeit,  daß  es  ursprünglich  bei  Matth. 
und  Luk.  gefehlt  hat,   daß  es  aber  schon  sehr  frühe  hinzugesetzt 


1)  Beachtenswert  ist,  daß  der  Heide  bei  Makarius  Magnus  (IV,  9) 
erst  genau  nach  Matth.  „xal  anexäXvtpaq  avrä  vrjnioig"  zitiert,  dann  aber 
fortfährt:  et  and  xGiv  ao(pö)v  xexQvnxaL  xa  fxvaxrjQia,  vrjnloiq  6s  xal  &T]Xa- 
^Ofisvoig  ixxsx^xai. 

2)  So  auch  die  Codd.  KU,  die  Kursive  60,  253,  pscr,  wscr,  und 
drei  Colbertini  (alle  nur  bei  Luk.). 
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worden  ist,  und  zwar  kann  das  Motiv  ein  ähnliches  gewesen 
sein  wie  bei  der  Variante  jiaQaösdovai,  die  aber  in  die  uns  er- 
haltenen Evv.-Handschriften  nicht  eingedrungen  ist. 

Im  Folgenden  treten  zwei  Hauptunterscliiede  in  der  Über- 
lieferung hervor:  1.  ob  der  Aorist  tyvco  oder  das  Präsens  yi- 
vooOxsi  (ixiyivcoOxei,  olösv)  gebraucht  ist,  2.  ob  „den  Vater  er- 
kennen" oder  „den  Sohn  erkennen^'  voransteht.  Dazu  kommen 
3.  noch  Unterschiede  im  letzten  Satze  (xal  co  av  ßovXtjrai  xr?..)^. 
Auf  den  ersten  Punkt  ist  bereits  Irenäus  aufmerksam  geworden; 
er  behauptet,  der  Aorist  eyvco  sei  eine  häretische  Fälschung, 
s.  IV,  1:  „Nemo  cognoscit  filium  nisi  pater,  neque  patrem 
quis  cognosit  nisi  filius,  et  cui  voluerit  filius  revelare, 
sie  et  Matthaeus  posuit  et  Lucas  similiter  et  Marcus  idem  ipsum^; 
Johannes  enim  praeterit  locum  hunc.  hi  autem  qui  peritiores 
apostolis  volunt  esse,  sie  describunt:  nemo  cognovit  patrem 
nisi  filius,  nee  filium  nisi  pater  et  cui  voluerit  filius 
revelare,  et  interpretantur,  quasi  a  nullo  cognitus  sit  verus 
deus  ante  domini  nostri  adventum,  et  eum  deum  qui  a  prophetis 


1)  Die  übrigen  Varianten  in  diesem  Verse  bedeuten  nicht  viel.  Statt 
xal  ovSeiq  .  .  .  oiöe  .  .  .  rig  (Matth.,  so  auch  Iren.  IV,  6,  1;  Hom.  Clem. 
XVIII,  13 [bis];  der Marcionit bei Adamant.) bzw.  xal  ovSelg  .  .  .  xai  (Luk., 
dazu  z.  B.  die  Markosier  bei  Irenäus  I,  20,  3,  Marcion  bei  Tertullian; 
Epiph.)  findet  sich  auch: 

ovzE  Tig  ....  of'r'  av  ziq  (Euseb.,  h.  e.  I,  2); 
femer  im  ersten  Glied: 

firiöelq  (Clem.,  Strom.   V,  84;    Euseb.,    de    eccl.  theol.  I,  12;    Euseb., 

eclog.  I,  12)  oder 

ovSslq  yÜQ  (z.  B.  Clem.,  Strom.  VII,  109;  Euseb.,  de  eccl.  theol.  1, 15.16), 
und  im  zweiten  Glied: 

oiös  [ohne  rtc]  (Justin  [ter];  Marcion  bei  Iren.  IV,  6,1;  Irenäus  [bis] ; 

Clem.  Alex,  [semel];  Epiphan.  [bis]), 

ioq  ov6s  .  .  .  Tiq  (Clem.  Hom.  XVII,  4;  XVIII,  4.  20}, 

ovToj  xal  ovöeiq  (Euseb.,  Demonstr.  IV,  3,  13), 

fiT]ös  .  .  .  riq  (Euseb.,  de  eccl.  theol.  I,  12  [Marceil.]), 

xal  ovöeiq  (Epiph.  |ter];  Euseb.,  Demonst.  V,  1). 

Eine  Besonderheit  des  Euseb  ist  es,  daß  er  dreimal:  el  ß>j  fiövoq  6 
yBvvrjoaq  avtbv  naxfjQ  schreibt  (h.  e.  I,  2;  Demonstr.  IV,  3,  13;  de  eccl. 
theol.  I.  12).  Das  sieht  wie  eine  aus  einem  syrischen  Text  stammende 
Amplifikation  aus.    Die  Syrer  liebten  solche  Amplifikationen. 

2i  Das  ist  ein  Irrtum  des  Irenäus.;  Markus  hat  den  Spruch  nicht. 
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sit  aununciatus,  dicunt  non  esse  patrem  Christi  ^")  Ganz  richtig 
empfindet  Irenäus  hier,  daß  der  Sinn  des  „cognovit"  (ßyvco) 
ein  anderer  ist  als  des  „cognoscit"  (yivcooxei),  aber  seine  Be- 
hauptung, die  LA  syvco  sei  eine  häretische,  ist,  wie  sich  gleich 
zeigen  wird,  ganz  irrig. 

Ich  gebe  zuerst  die  Stellen,  in  denen  sich  tyva)  findet,  und 
„den  Vater  erkennen"  voransteht,  sodann  die  typco-Ziiate  mit 
„den  Sohn  erkennen 2;" 

•ftyvco  xov  JtaxtQa, rov  viöv  (ohne  Verbum):  Ju- 
stin, Apol.  I,  63,  [bis];  Markosier  bei 
Iren.  I,  20,  3;  Marcion  bei  Irenäus  IV,  6,  1. 

tyvco  xov  jcaxtQa   ....  tyvo^   xov   vlov:  Tatian^;  Euseb., 


1)  Die  Stelle  wird  auffallenderweise  von  den  Kritikern  (auch  von 
Zahn,  Tatian  S.  149;  Kanonsgesch.  I,  S.  555 f.)  so  mißverstanden,  als 
bezöge  sich  der  Tadel  des  Irenäus  auf  die  Voranstellung  des  „den  Vater 
erkennen".  Das  ist  ihm  ganz  gleichgültig  (er  selbst  befolgt  ein  paarmal 
diese  Reihenfolge);  es  liegt  ihm  lediglich  an  dem  Unterschied  von  „co- 
gnoscit" und  „cognovit".  Ferner  bezieht  man  die  Stelle  gewöhnlich  auf  die 
Markosier,  weil  Irenäus  im  1.  Buch  (20,  3)  den  Vers  in  der  Fassung  der 
Markosier  zitiert  hat.  Allein  im  Kontext  (s.  IV,  IfF.;  IV,  6,  2:  hier  zitiert 
er  Justins  Schrift  gegen  Marcion)  beschäftigt  er  sich  mit  den  Marcioniten. 
Diese  sind  zweifellos  in  erster  Linie  gemeint;  nebenbei  mag  er  auch  an 
die  Markosier  denken,  die  hier  in  der  Hauptsache  ebenso  lasen  wie 
Marcion.  Übrigens  weichen  die  beiden  Zitate  I,  20,  3  und  IV,  6,  1  etwas 
von  einander  ab.  Wo  Irenäus  die  markosische  Fassung  des  Spruchs 
wiedergibt  (I,  20,  8),  schreibt  er:  xal  xöv  vlbv  st  f^f]  6  nazfjQ  xal  d  av 
ö  vibq  d7toxaXv\p^  (so  auch  der  Lat.  vet.);  an  unserer  Stelle  läßt  er  die 
Häretiker  schreiben:  „nee  filium  nisi  pater,  et  cui  voluerit  filius  reve- 
lare".    Das  „neo"  bietet  auch  der  Marcionit  bei  Adamantius. 

2)  Mit  einem  Kreuz  sind  die  Stellen  bezeichnet,  in  denen  sich  nur 
ein  Verbum  findet;  eingeklammert  sind  die  Stellen,  in  denen  das  Zitat 
ein  unvollständiges  ist,  d.  h.  nur  eines  der  beiden  Glieder  wiedergegeben 
ist.  Auf  den  Unterschied  von  xov  narsQa  und  rig  iativ  ö  naxrjQ  ist  nicht 
geachtet,  weil  in  den  Zitaten  die  umständlichere  Form  fast  gar  nicht 
vorkommt. 

8)  Die  Reihenfolge  ist  ganz  sicher;  nicht  sicher  ^ist,  daß  man  das 
„novit"  Mö Singers  als  e/vt«  deuten  darf.  —  Das  „novit",  das  sich  in 
wenigen  alten  lateinischen  Versionen  (in  Luk.)  findet,  ist  gewiß  =  eyvw, 
denn  die  große  Mehrzahl  derselben  bietet  (im  Luk.)  „seit."  Also  gehört 
hierher  der  Veronensis  (b) :  „nemo  novit  patrem  nisi  filius  et  que  [?  ?  wohl 
qui[s]  zu  lesen,  siehe  q]  .  .  .  bit  [=  novit]  fili  .  .  nisi  pater  ...  vo- 
luerit" etc.  Ferner  ist  cyvto  durch  das  „novit"  im  Vercell.  (a)  bezeugt  (über 
die  LA  dieses  wichtigen  Cod.  s.  untenj  sowie  in  q. 


j^QC  Exkurs  1. 

Demonstr.  IV,  3,13;  Euseb,,  Demons  tr.  V,  1 ; 
Euseb.,  de  eccl.  theol.  I,  12  (wahrschein- 
lich auch  Orig.,  de  princ  II,  6,  1;  „novit 
. . .  novit"). 

Eyvco  xov  jiartQa  ....  yivojöxei  zov  vlov:  der  Marcionit 
bei  Adamantius  (p.  44  ed.  van  de  Sande). 

£yv(x>  TOP  jiartQa  ....  yvcot]  Jtorh  xov  vlov:  Euseb.,  h.  e. 
1,2. 

eyvco  zov  jcartga  ....  oiö^vrovvlöv:  Clem.  Hom.  XVII,  4; 
XVIII,  4.  13  [bis].  20. 

\ßyvm  Tov  JtartQa  .  .  .  ohne  den  Parallelsatz  (also  unvoll- 
ständiges Zitat):  Clem.  Alex.,  Protrept.  I, 
10;  Paedag.  I,  5,  20  und  I,  8;  Strom.  V, 
84;  VII,  58;  Origen.,  Selecta  in  Ps.  [T.  11 
p.  393Lomm.];  c.  Cels.II,  71;  VII,  44;  in 
Joh.  p.  (20).  49.  248.  301.  334.  474  f.  (ed. 
Preuschen)  etc.';  Concil.  Antioch.  c.  Pau- 
lum  Samos.;  Euseb.,  eclog,  I,  12;  Tertull. 
adv.  Marc.  II, 27  (cognovit);  de  praescr.  21 
(novit)]. 

Yiyvm  TOV  vlov zov   jtazeQa    (ohne    ein    Verbum): 

Clem.  Alex.,  Paedag.  1,9,  88;  Strom  1,178; 
Orig.  c.  Geis.  VI,  17. 

\eyvo3  zov  vlov ohne  den  Parallelsatz  (also  unvoll- 
ständiges Zitat):  Orig.  in  Joh.  p. 474]. 

oiöe  zov  vlov  ....  tyvo)  zov  xaztga:  Epiph.,  haer.  65,  6. 

Es  folgen  Zitate  ohne  lyvcn,  und  zwar  wiederum  zuerst  die, 
in  denen  „den  Vater  erkennen"  voransteht: 

^yivcoöxu  zov  ütaxiQa zov    vlov   (ohne    Verbum): 

Justin,  Dial.  100'-. 
^yivoi0x.u  zig  ioziv  6  jtazrjQ  ....   zig  6    vlog    (ohne    ein 
Verbum):  Marcion  [so  nach  Tertull.  IV,  25, 
aber  nach  Iren,  und  Adamant.  iyvco,  s.  o.], 
Cod.  U  des  Lukas. 

1)  Auch  in  anderen  Zitaten  bei  Orig.  findet  sich  syvo}  noch  und  bei 
späteren  Alexandrinern  (Alexander  z.  B.  und  Didymus). 

2)  Justin  sagt  hier  ausdrücklich:  iv  tm  svayyeUco  ysy^anrat  elnuiv. 
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[yivmoxsi  tov  jtartQa ohne   den   Parallelsatz   (also 

unvollständiges  Zitat):  Clem.  Alex.,  Strom. 

VII,  l()9j. 
jsjtiyivcoaxei  tov  jtaxtQa  ....  tov   vlov   (ohne   ein  Ver- 

bum):  Iren.  II,  6,  1;  IV,  6,  3;  fragm.  Syr. 

XV  (ed.  Harvey). 
[sjriyivmöxet  tov  jtaxiqa  ....  ohne  den  Parallelsatz  (also 

unvollständiges  Zitat):  Clem.  Alex.,  DivesS; 

Iren.  IV,  6,  6]. 
ol6{,  TOV  jiaxhQa o/df  tov  v\ov\  Epiph.,  haer.  69, 

43;  Ancor.  11. 
•\olOE  TOV  jiaTkQcc TOV    vlöv   (ohne    ein    Verbum): 

Epiph.,  haer.  74, 4;  76, 1  Nr.  29;  76,  1  Nr.  32. 
[olSs  TOV  jiaTtQa ohne    den  Parallelsatz   (also  un- 
vollständiges Zitat):  Euseb.,  de  eccl.  theol. 

I,  161]. 

'\yLV(Döxsi  TIC,  iOTiv  6  vloq  ....  r/g  o  JtaTTjQ  (ohne  ein 
Verbum):  Lukas  (mit  Ausnahme  der  Codd. 
U,  a,  b)2. 

ijriyivcoöxsi  tov  vlov sjciyivcööxsi  Toz^:7r«T£'()a:  Matth. 

(so  auch  Syr.s^"-;  nur  ein  Minuskel  stellt 
um);  Iren.  IV,  6,  1. 

-fejnyivmoxsi  tov  vlov tov  jcaTtQa  (ohne  ein  Ver- 
bum): Iren.  IV,  6,  7. 

oiös  TOV  vlöv  ....  otöe  tov  JtaTtQa:  Epiph.,  haer.  54,  4. 

joiÖE  TOV  vlov TOV  jittTSQü  (ohue  Verbum):  Epiph., 

haer.  64,  9;  76,  1  Nr.  7. 

Ganz  Singular  ist  a  (Vercell.).  Er  läßt  nämlich  das  Er- 
kennen des  Sohnes  (im  Luk.-Text,  nicht  im  Matth. -Text) 
ganz  fort  und  schreibt:  „Omnia  mihi  tradita  sunt  a  patre, 


1)  Schwankungen  sind  bei  Euseb  auch  durch  die  Benutzung  des 
Textes  des  Marcellus  hervorgerufen. 

2)  Eine  eigentümliche  Variante  bietet  im  Luk.  Syr.sin.;  „und  wer 
kennt  den  Sohn  außer  der  Vater,  und  wer  kennt  den  Vater  außer  der 
Sohn?"  Zu  vgl.  ist- der  lateinische  Cod.  q:  „et  quis  novit  patrem?"  und 
wohl  auch  b. 
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et  nemo  novit    qiiis    est  pater  nisi    filius    et    cuicumque 
voluerit  filius,  revelavit." 

Bevor  wir  diese  LLAA  beurteilen,  seien  noch  die  Varianten 
im  Schlußsatz  zusammengestellt: 

1.  xal  4  ^^^  ßovXrjxai  o  vloq  aJioxaZvipai:  Luk.;  Matth.; 
Iren.  IV,  6,  1  etc.  etc.    (Syr.  si°-  in    Matth.    lautet  nicht  anders). 

2.  xal  (p   av   ßovXijrai    djroxa?.vipcu    avzoc    axoxalvjttEi 
gy]-_ hieros. ;  dazu:  „et  cuicumque  voluerit  filius  revelavit"    (a). 

3.  xal  (p  av  6  vlog  ajtoxaXvipyj:  Marcion;  Markosier;  Clem. 
Alex,  [septies];  Orig.  [saepe];  Tertull,  de  praescr.  21  [„revelavit"]; 
Euseb.,  eclog  1, 12;  Concil.  Antioch.;  Epiphan.  [nonnull.  loc.]. 

4.  xal  09  av  ajtoxaXvip?^:  Epiphan.  [saepius],  sowohl  nach 
„den  Vater  erkennen"  als  „den  Sohn  erkennen". 

5.  xal  CO  av  avroq  djtoxaXvipi] :  Nicetas  (nach  „den  Sohn 
erkennen"). 

6.  xal  m  av  o  vloq  aJtoxaXvjcrsi:  Epiphan.,  haer.  74,  4. 

7.  xal  olg  av  ßovXrjvai  o  vlog  djioxaXvipai:  Clem.  Hom. 
[quater]  ^ 

8.  xal  olg  (^dv)  o  vlog  ajtoxaXvip^]  vel  aJtoxa2.vip?j  o  vlogi 
Justin  [ter];  Iren,  [ter]. 

A. 

1.  Ein  Teil  der  Marcioniten-,  die  Markosier,  Justin  (in 
der  Apologie),  (Tatian),  die  Alexandriner  (Clemens,  Origenes  [beide 
fast  durchweg]  und  noch  spätere)  und  Eusebius  (fast  durchweg) 


1)  Die  Stelle  Clem.  Hom.  XVIII,  7:  xal  olg  (nicht  ib,  wie  Blaß  an- 
gibt) av  ßovXrjtaL  6  vluq  anoxaXvnxei,  darf  nicht  verwertet  werden,  da 
sie  ein  freies  Zitat  ist. 

2)  So  nach  Irenäus  (und  Adamantius).  Man  wird  dem  Terfcullian 
glauben  dürfen,  daß  er  in  seinem  Exemplar  des  marcionitischen  Evan- 
geliums yivioaxEL  („seit")  gelesen  hat;  aber  die  Annahme  hat  keine 
Schwierigkeit,  daß  auch  in  marcionitische  Evangelien-Exemplare  sehr 
frühe  diese  LA  eingedrungen  ist,  obgleich  ihnen  eyvo)  willkommen  war. 
Es  steht  bei  ihnen  also  ebenso  wie  bei  Justin,  der  auch  beide 
Lesarten  bietet.  Sollte  aber  Jemand  darauf  bestehen,  daß  nur  Tertullian 
den  einzigen  und  echten  Marciontext  bietet,  dieser  also  yiviiaxBL  ge- 
lautet hat,  so  bleibt  die  Zahl  der  alten  Zeugen  für  eyvtü  immer  noch 
groß  genug,  um  die  Entscheidung  fordern  zu  dürfen^  daß  Luk.  eyvo)  ge- 
schrieben hat. 
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haben  übereinstimmend  lyvoi  gelesen;   t/rco  ist  also   die   älteste 
uns  bezeugte  LA. 

2.  Diese  LA  tyvco  hat  im  Luk.  gestanden^;  denn 
darauf  weist  Marcion;  die  Annahme  wird  uDterstützt  durch  das 
„novit"  der  uralten  Lateiner  Vercell.  (a)  und  Veron.  (b)  im 
Luk.,  während  die  übrigen  Itala-Codd.  (mit  Ausnahme  von  q) 
„seit"  bieten;  die  Annahme  erhält  endlich  eine  sehr  starke  Stütze 
durch  die  übrigen  Aoriste  txQv^ag,  axtxalvipaq,  tyivsro,  JtaQ- 

3.  Den  Ursprung  der  LA  yivcooxei  im  Luk.  kann  man  auf 
Grund  der  Angabe  des  Irenäus  noch  mutmaßen;  das  Präsens 
drang  aus  Matth.  in  den  Luk.  ein  und  befestigte  sich  als  anti- 
marcionitische  LA.  Schon  Justin  bezeugt  sie,  aber  in  seiner 
jüngeren  Schrift,  dem  Dialog,  und  in  kirchlichen  Hand- 
schriften des  Irenäus  herrschte  sie  bereits.  Im  Abendland  ist 
tyvco  früher  verschwunden  als  im  Morgenland. 

4.  Die  Zähigkeit  des  tyvco  und  sein  richtiges  Verständnis 
im  Morgenland  zeigt  sich  besonders  in  den  Zitaten,  wo  man 
diesen  historischen  Aorist  nur  für  die  Erkenntnis  des  Vaters 
(seitens  des  Sohns)  für  passend  hielt  und  beibehielt,  aber  für  die 
Erkenntnis  des  Sohnes  (seitens  des  Vaters)  ein  Präsens  [entspre- 
chend dem  Matth.,  s.  u.]  in  den  Lukastext  einschob  (Adamantius: 
yivcoöxti,  Clem.  Hom.  [5 mal]  und  Epiph.,  haer.  65,  6:  oiöev). 

5.  Im  Matth.-Text  hat  von  Anfang  an  das  Präsens  ejtiyi- 
vcouxsi  gestanden  {ejctyvco  kommt  in  der  ganzen  Überlieferung 
überhaupt  nicht  vor);  es  war  auch  von  Anfang  an  im  zweiten 
Glied  wiederholt,  während  das  syvco  im  Luk.  nicht  wiederholt 
war.  Diese  formale  Differenz  zwischen  den  beiden  Evangelien 
erklärt  es,  daß  Mischungen  entstanden,  in  denen  bald  das  lyvco 
wiederholt  (s.  Euseb.),  bald  das  IjtiytvcoOxei  nicht  wiederholt 
wurde  (Iren.)  und  die  Sätze  bald  durch  xal,  bald  durch  ovös 
verbunden  wurden. 

6.  Die  LA  olöev  findet  sich  nur  in  den  klementinischen  Homi- 


1)  So  auch  Blaß,  Keim,  Meyer,  Schmiedel. 

2)  Weiß  behauptet  umgekehrt,  l'yvw  sei  aus  Konformiening  mit 
naQsSöd^T/  entstanden.  Aber  warum  ist  nur  im  Lukastext  und  nicht  auch 
bei  Matth.  konformiert  worden?  Die  Verdrängung  des  eyvo}  durch  yivwaxsi 
erklärt  sich  aber  auch  daraus,  daß  das  folgende:  w  av  aTCOxalvtp^  ein 
vorhergehendes  Präsens  zu  fordern  schien. 
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lien  und  bei  EpiphanJ,  bald  je  einmal,  bald  verdoppelt;  sie  ist 
also  auf  Syrien  beschränkt  geblieben  und  kommt  nicht  in  Be- 
tracht. Sie  ist  wohl  aus  dem  Einfluß  des  johanneischen  Sprach- 
gebrauchs zu  erklären. 

B. 

Das  Glied  „den  Vater  erkennen"  hat  bei  Marcion  [so  nach 
Iren,,  Tertull.  und  Adamant.],  den  Markosiern,  Justin,  Tatian, 
Irenäus  [aber  nicht  immer],  den  klementinischen  Homilien,  Euse- 
bius,  im  Cod.  U  des  Lukas  (und  im  Veron.)  vorangestanden, 
vp^ährend  „den  Sohn  erkennen"  im  Text  des  Matth.  (mit  Aus- 
nahme einer  Minuskel,  was  nichts  besagt),  in  den  übrigen  Zeu- 
gen des  Lukas  und  bei  Clemens  Alex,  voranstand.  Geteilt  sind 
Irenäus,  Origenes,  die  späteren  Alexandriner  und  Epiphanius. 
Die  gebotene  Lösung  dieses  Tatbestandes  —  da  Marcion  den 
Lukastext  vor  sich  hatte^  —  ist,  daß  sicher  im  Luk.  „den  Vater 
erkennen"  voranstand,  das  Umgekehrte  aber  wahrscheinlich 
im  Matth.-Text  stattfand.  Letzteres  ist  nur  deshalb  nicht  ganz 
sicher,  weil  jede  Benutzung  des  Matth.-Textes  vor  Irenäus  und 
Clemens  Alex,  fehlt,  das  Zeugnis  des  Irenäus  aber  geteilt  ist. 

C. 
In  Bezug  auf  den   Schlußsatz  steht   1.  fest,   daß    o   vloq  in 
ihm  wiederholt   war;    denn  die  Auslassungen  im  Syr.  '^ieios.,  ^ei 
Epiphanius  (öfters)  und  Nicetas  (bzw.   der  Einsatz   durch   avToq) 
besagen  textkritisch  nichts. 

2.  Die  kurze  Form  ccjtoxaXvipj;]  (für  ßovXrjrai  djcoxaXvtpai) 
ist  früher  bezeugt  (Marcion,  Markosier,  Justin  [dreimal],  Irenäus 
[in  der  Regel],  Clemens  Alex.,  Origenes  [oft]  etc.)  als  die  andere. 

3.  Die  Form  oig  av  hat  durch  Justin,  Irenäus  (außer  einer 
Stelle)  und  die  klementinischen  Homilien  eine  ausgezeichnete 
Bezeugung,  aber  Marcion  und  die  Markosier  bieten  sie  nicht. 

4.  Der  Indikativ  djtoxaXvjtrei  (djtsxdXvipav)  im  Syr.  iiieros., 
demVercell.  (revelavit;  so  auch  Tertull.  de  praescr.  21,  aber  das 

1)  Die  eine  Stelle  bei  Euseb  ist  ein  unvollständiges  Zitat,  das 
nicht  ins  Gewicht  fällt. 

2)  Ebendeshalb  ist  es  nicht  erlaubt,  die  Voranstellung  dieses  Gliedes 
durch  den  Einfluß  der  mündlichen  Tradition  oder  eines  apokryphen  Evan- 
geliums zu  erklären. 
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besagt  nicht  viel)    und  einmal  bei  Epiph.    ist  zu    schwach    be- 
zeugt, als  daß  man  dieser  LA  folgen  dürfte. 

Ergebnis:  Welche  der  drei  Formen':  co  av  6  vlog  ascoxaXvrpxi 
—  olq  av  o  vlog  aJtoxa?.vijn]  —  o}  av  ßovXrjtai  6  vloc  ajco- 
xaXvxpai  die  ursprüngliche  ist,  ob  bei  Matth,  und  Luk.  die  Worte 
ursprünglich  verschieden  gelautet  haben  und  wie  sie  sich  auf 
diese  Ew.  verteilt  haben,  kann  nicht  mehr  entschieden  werden. 
Um  des  Zeugnisses  des  Marcion  willen  ist  es  aber  wahrscheinlich, 
daß  bei  Lok.  co  av  o  vlog  ccjtoxalvipj]  gestanden  hat,  zumal  da 
auch  die  Markosier  so  bieten  und  auch  sie  (s.  o.)  den  Lukastext 
befolgt  haben'-. 

D. 

Das  Ergebnis  der  bisherigen  Untersuchung  ist,  daß  bei  Luk. 
-der  Spruch  gelautet  hat:  jiavza  fioi  JcagsdoO-r]  vjto  xov  jcargog, 
xal  ovÖEig  tyva)  zig  sOriv  6  xaxrjQ  sl  ^7]  o  vlog,  xal  rig  sötlv 
o  vlog  H  fitj  o  JtavfjQ  y.al  m  av  6  vlog  aJTOxa?.vipt],  bei  Matth. 
aber:  xävra  fioi  Jiagsöo&r]  vjto  xov  jtazQog,  xai  ovöelg  küttyi- 
vmOxu  xov  vlov  u  (irj  6  JtaxrjQ,  ovöe  xov  Jtaxtga  xig  sjtiyi- 
vcooxiL  d  firj  o  vlog  [oder:  xov  xaxtQa  .  .  .  6  vlog  ....  xov 
vlov  .  .  .  6  jtaxrjo]  xal  w  [oLg\  av  ßovlrjxai  6  vlog  ajioxaXvipat 
[oder:  av  o  vlog  djtoxaXvtpi;]]. 

Aber  kann  man  sich  hierbei  beruhigen?  Es  ist  das  aus 
folgenden  Gründen  nicht  möglich.  (Zunächst  sei  der  Lukastext 
betrachtet) : 

1.  Den  Satz,  „den  Sohn  erkennen"  erwartet  man  in  diesem 
Zusammenhang  überhaupt  nicht  (wenn  er  auch  nicht  unerträg- 
lich ist);  denn  um  Gottes erkenntnis  handelt  es  sich  in  dem  lob- 
preisenden Gebet  am  Anfang  und  am  Schluß, 

2.  Der  historische  Aorist  „tyvo)^^  paßt  vortrefflich  zu  dem 
Erkennen    des  Vaters    durch    den    Sohn,    aber    er  paßt  nicht 


1)  oig  af  ßovkrjTai  ö  vloq  änoxaXvxpai  ist  lediglich  durch  die  Kle- 
mentinen  bezeugt,  fällt  also  fort. 

2)  Man  könnte  daran  denken,  daß  die  ursprüngliche  Fonn:  m  {oiq) 
av  ßovkTjzai  6  vlog  aitoxaXvnretv  anoxaXvnxti  gelautet  hat  und  aus  ihr  die 
beiden  kürzereu  Formen  hervorgegangen  sind,  aber  beweisen  läßt  es  sich 
nicht.  —  'AnoxaXixp^  und  ßoi?.T]taL  änoicaXvipaL  läßt  äich  übrigens  auch  als 
Übersetzungsvariante  verstehen,  wenn  man  ßorXrjxaL  änoxaXvxpai  lediglich 
futurisch  faßt. 
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SO  gut  ZU  dem  Erkennen  des  Sohnes  durcli  den  Vater: 
das  haben  auch  die  denkenden  Abschreiber  eingesehen  und  sich 
auf  verschiedene  Weise  zu  helfen  gesucht  (s.  o.). 

3.  Der  Satz  xal  w  av  6  vlbq  ajroxaXviJ.i^]  paßt  nur 
zu  dem  Satze  ovöslg  lyvo  rlg  sörtv  o  Jiax'fjQ  eI  firj  a 
vlog,  zu  dem  anderen,  mit  dem  er  bei  Luk.  oben  ver- 
bunden erscheint,  paßt  er  nicht  (der  Sohn  ist  doch 
Gottes  Interpret  und  nicht  sein  eigener).  Auch  das 
haben  die  Abschreiber  richtig  eingesehen  und  sich  des- 
halb durch  Umstellung  (oder  auch  durcli  Verwandlung 
des  vlog  in  avzog,  welches  sich  dann  auf  den  Vater 
bezieht)  geholfen^ 

4.  Im  Cod.  Vercell.  des  Luk.  lesen  wir  noch  heute 
(s.  o.)  den  Spruch  ohne  den  Satz   „den  Sohn  erkennen^." 

Der  Schluß  ist  m.  E.  fast  zwingend:  imLuk.  haben  die 
Worte  „xal  rlg  horiv  o  vlog  sl  (irj  o  jiarrjQ^'  ursprüng- 
lich gefehlt^. 

Haben  sie  aber  im  Luk.  gefehlt,  so  fehlten  sie  auch 
in  Q^;  darüber  bedarf  es  keiner  Worte.  Dann  aber  ist  die  Frage 
eine  relativ  gleichgültige,  ob  schon  Matth,  für  den  Einschub 
verantwortlich  zu  machen  ist  oder  ob  er  auch  bei  ihm  ursprüng- 
lich noch  gefehlt  hat^.  An  diesem  Punkte  kann  man  nicht  ganz 
ins  Klare  kommen.  Jedenfalls  ist  der  Einschub  sehr  alt;  denn 
alle  unsere  Zeugen  für  Matth.  und  alle  unsere  Zeugen  für  Luk. 


1)  Aber  die  Umstellung  schafft  die  neue  Schwierigkeit,  daß  „den 
Sohn  erkennen"  vor  „den  Vater  erkennen"  tritt,  was  an  sich  und  im  Zu- 
sammenhang höchst  auffallend  ist. 

2)  Dieser  Cod.  bietet  auch  sonst  sehr  "Wichtiges  in  seinen  LLAA. 

3)  Für  die  Ursprünglichkeit  der  Worte  beraft  man  sich  auf  den 
rhythmischen  Aufbau  des  Spruchs,  der  sie  fordre;  allein  auch  ohne  sie 
ist  ein  Rhythmus  vorhanden,  und  ich  sehe  nicht  ein,  daß  der  durch  die 
Hinzufügung  geschaflene  besser  ist. 

4)  Das  ist  auch  Wellhausens  Meinung;  er  geht  aber  nicht  genauer 
auf  die  Textgeschichte  ein. 

5)  Inhaltlich  stellt  er  sich  natürlich  bei  Matth.  ebenso  als  Einschub 
dar  wie  bei  Luk.;  denn  stellt  man  ihn  an  den  Anfang,  so  streitet  er  mit 
der  natürlichen  und  gebotenen  Reihenfolge  (dem  Sohne  ist  doch  die  Er- 
kenntnis des  Vaters  überliefert,  und  die  Erkenntnis  des  Sohnes  darf  nicht 
vor  der  des  Vaters  stehen);  stellt  man  ihn  an  den  Schluß,  so  stimmt  der 
Nachsatz  nicht  mehr. 
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außer  einem  haben  ihn.  Die  Annahme  ist  daher  die  nächst- 
liegende, weil  einfachste,  daß  ihn  schon  Matth.  in  den  Text  ge- 
bracht hat  —  derselbe  Matth.,  der  den  historischen  Aorist  ins 
Präsens  verwandelt  und  der  c.  28,  18  geschrieben  hat:  „Mir  ist 
alle  Gewalt  gegeben  worden  im  Himmel  und  auf  Erden".  Wo- 
hin er  den  Einschub  gestellt  hat,  ist  nicht  ganz  sicher;  wohl 
aber  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  daß  er  ihn  an  die  erste 
Stelle  rückte;  denn  so  bezeugen  es  die  Handschriften,  und  bei 
•dieser  Annahme  läßt  sich  die  Textgeschichte  am  ein- 
fachsten begreifen.  Erhielten  von  Anfang  an  die  griechischen 
Christen  die  beiden  Formen: 

ovöslg  syvoD  rlq  koriv  o  Jiaz/jQ  si  firj  o  vlog,  und: 

ovöslg  sjnyivcaOxei  rov  vlov  el  fii]  o  JiatTjQ,  ovöh  rov  jia- 

TtQa  Tig  ejtiyircoOxei  d  fif]  o  vlog, 
überliefert,  so  erklären  sich  alle  Mischformen  der  Überlieferung 
und  ihr  frühes  Auftauchen  auf  die  einfachste  Weise *.  Die  Ein- 
schiebung  „den  Sohn  niemand  als  der  Vater"  in  den  Lukastext 
bezeichnet  die  erste  Hauptstufe,  die  sofort  eingetreten  sein  muß; 
die  Verwandlung  des  Aorist  syvo)  in  das  Präsens  bezeichnet  die 
zweite  2. 

Der  Spruch  lautete  also  in  Q  wie  in  Luk.  (oder  fast  wie 
in  Luk.):  'E^ofioloyov,uai  öoi,  jiatiQ,  xvqlb  rov  ovQavov  xal 
T^c    yrjg,    ort    exgvipag    ravra   ajtb    öo(pä>v    xal    övvercöv   xal 


1)  Man  hat  dann  auch  nicht  nötig,  auf  den  Einfluß  einer  besonderen 
mündlichen  Überlieferung,  die  von  der  der  Ew.  abwich,  oder  auf  ein 
apokryphes  Evangelium  zu  rekurrieren.  Möglich  bleibt  natürlich  ein  solcher 
Einfluß. 

2)  In  den  aus  dem  Zusammenhang  gerissenen  Zitaten  ging  die  luka- 
nische  Form:  xlq  eonv  6  nazrji)  (und  riq  eaziv  6  vlöq)  fast  überall  unter. 
Darauf  ist  kein  Gewicht  zu  legen.  —  Daß  die  ursprünglichen  Lesarten  in 
den  griechischen  Lukashandschriften  ganz  und  in  den  lateinischen  fast 
ganz  untergegangen  sind,  ist  leider  nicht  singulär.  Man  vgl.  z.  B.  wie 
im  Vaterunser  der  echte  Lukastext  verschwunden  ist  (s.  Sitzungsber.  d. 
Preuß.  Akad.  1904,  S.  195ff.)  oder  wie  aus  der  ganzen  Überlieferung  des 
Morgenlands  toveiäiaag  aus  Mark.  15,  .84  ausgetilgt  ist  (a.  a.  0.  1901, 
S.  261  ff'.).  Der  Lukastext  ist  noch  viel  stärker,  als  unsere  Textkritiker  an- 
7,unehmen  geneigt  sind,  aus  dem  Matth.  korrigiert  worden.  Auch  unsere 
Stelle  bezeugt  dies.  Merkwürdig  ist,  daß  Joh.  1, 18  [S-eov  ovdelq  hujQaxsv 
7c6iTtoz£-  6  /uovoyevfjQ  vidg  o  u)v  et?  rov  xölnov  xov  naxQÖq,  ixeZvoq  ^§rj- 
yfiaaxo)  so  gut  wie  gar  nicht  auf  die  Textgeschichte  unseres  Spruchs  ein- 
gewirkt hat. 
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ajisxaXvipaq  avxa  VTjjcioiq'  val,  o  jcarrjQ,  orc  ovzcog  aytvsro 
svöoxia  tiJ.jtQ06&sv  öov.  jtavta  ^oi  jtageöod^r]  vjto  rov  jca- 
TQoq,  xal  ovöslg  lyvco  rov  xarsga  [oder:  riq  aöriv  o  Jtari^Q] 
H  [irj  6  vloq  xal  cp  av  o  vloc  ajtoxaXvipi;]. 

IIL 

Über  die  Situation,  in  welcher  dieser  Lobpreis  gesprochen 
ist,  enthielt  die  Quelle  nichts;  denn  ,,ev  kxeivco  reo  xaiQm  axo- 
XQi&Eig  6  'JrjOovg  eijcsv,  besagt  nichts.  Auch  daraus,  daß  in 
der  Quelle  der  Lobpreis  nach  dem  Gerichtsspruch  über  die  gali- 
läischen  Städte  folgte  (oder  bald  folgte),  läßt  sich  nichts  schließen, 
da  unsere  Stelle  zu  jener  konträr  ist^  Wir  haben  es  also  mit 
einem  isolierten  Spruch  zu  tun,  der  aber  aus  einem  bestimm- 
ten Zusammenhang  herausgebrochen  ist,  wie  das  „rav- 
Tct"  am  Anfang  beweist.  Bereits  diese  Beobachtung  spricht 
dagegen,  daß  der  Lobpreis  „ein  christliches  Gedicht"  ist;  wäre 
er  als  solches  selbständig  entworfen,  so  hätte  man  dieses  rück- 
wärtsblickende  „Tßi;T«"  vermieden. 

Die  erste  Hälfte  des  ersten  Spruchs  gibt  zu  Bedenken  kei- 
nen Anlaß:  Jesus  richtet  an  den  Vater  ein  lautes  Lobgebet  — 
soll  man  etwa  Matth.  6,  6  dagegen  anrufen?  — ;  er  redet  ihn 
mit  „Vater"  (nicht  „mein  Vater")  an  und  als  den  Herrn  des 
Himmels  und  der  Erde  —  so  groß  ist  die  Gottestat,  der  der 
Preis  gilt!  — ;  der  Dank  bezieht  sich,  wie  der  Zusammenhang 
deutlich  ergibt,  auf  die  Lehre,  d.  h.  die  Gotteserkenntnis  (nicht 
auf  Wundertaten  usw.);  denn  nur  einer  Lehre  gegenüber  gibt 
es  öocpol  und  vrjjiioL-.  Diese  Unterscheidung  und  daß  nur  die 
vijjciot   die   Empfänglichen    sind^,    ist    ganz    im    Sinne    anderer 

1)  Lukas  hat,  sachlich  sehr  passend,  den  Lobpreis  der  Rückkehr  der 
Jünger  von  ihrem  Missionsversuch  folgen  lassen,  aber  daß  dies  auf  Über- 
lieferung beruht,  ist  deshalb  ganz  unwahrscheinlich,  weil  auch  er  un- 
mittelbar vorher  das  Gericht  über  die  Städte  bringt. 

2)  Ob  man  auf  das  Fehlen  des  Artikels  vor  Go<poL  und  vt'jTiioi  Gewicht 
legen  soll,  ist  fraglich.  Das  Fehlen  kann  wie  eine  Einschränkung  gedeutet 
werden  (nicht  alle  Weise  und  nicht  alle  Einfältigen);  es  kann  aber  auch 
paraphrasiert  werden:  „vor  solchen  Leuten,  die  weise,  bzw.  einfältig  sind". 

3)  Der  Sinn  von  v^mot  („Peta'im",  wie  Ps.  19,  8;  116,  6)  ist  ein 
anderer  als  bei  Paulus.  Bei  diesem  sind  vrimoi  stets  die  noch  kindlich- 
unreifen Christen. 
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Sprüche  Jesu  und  also  nicht  singulär.  Er  preist  aber  den  Vater 
nicht  nur  für  die  den  vi]7ilol  geltende  Offenbarung,  sondern 
auch  dafür,  daß  der  Vater  diese  Erkenntnis  den  Weisen  und 
Klugen  verborgen  hat.  Das  ist  eine  Herbheit,  die  schon  dem 
Marcion  unerträglich  erschien,  die  aber  auch  in  anderen  Sprüchen 
hervortritt  und  ein  Indizium  des  Ursprünglichen  ist.  Zu  beachten 
sind  ferner  schon  hier  die  Aoriste:  nicht  was  Gott  immer  tut, 
sondern  was  er  jetzt  —  durch  den  Erfolg  der  Wirksamkeit  Jesu 
—  getan  hat,  ist  Gegenstand  des  Lobpreises.  Es  muß  also  ein 
uns  nicht  überlieferter  offensichtlicher  Erfolg  dieser  Art  dem 
Lobpreis  vorangegangen  sein.  Das  val  nimmt  das  tsOfioXoyov- 
(lai  wieder  auf,  und  der  Satz  an  ovvcog  avöoxia  h/evsTO  tfi- 
jtQoOd^tv  oov  den  Inhalt  des  vorangegangenen  Satzes ^  Die 
Größe  und  Herrlichkeit  der  Erfahrung  zwang  aufs  natürlichste 
zur  Wiederholung^. 

Die  erste  Hälfte  des  Spruchs  beherrscht  und  determiniert  die 
zweite.  In  der  ersten  dankt  Jesus  für  das,  was  geschehen  ist 
(Offenbarung  der  Gotteserkenntnis),  in  der  zweiten  bringt  er  deut- 
lich zum  Ausdruck,  daß  es  durch  ihn  geschehen  ist;  denn  eben 
der  Erfolg  seines  Wirkens  gab  ihm  den  Anlaß  zum  Lob.  Also 
schließt  sich  das  Folgende  notwendig  an.  Das  jcavxa  ist  durch 
das,  was  vorhergeht  und  was  nachfolgt,  sowie  durch  das  JtaQs- 
öod^T]  sicher  bestimmt:  es  kann  nicht  „alle  Dinge"  bedeuten, 
sondern  nur  die  ganze  Lehre  (die  Lehre  ist  „Paradosis"),  die 
ganze    Gotteserkenntnis  ■^.      Sie    ist    ihm    vom    Vater    „überlie- 


1)  Zu  vgl.  ist  Matth.  18,  14:  ovrcjg  [ovx)  saziv  Q-äXij^a  sfxnooaS-sv 
TOv  nazQÖq  v/xöjv.    EvSoxla  erinnert  an  das  evSöxrjoa  bei  der  Taufe. 

2)  Auch  der  Vokativ  näveQ  ist  durch  6  naxi]Q  wiederholt,  aber  ist 
es  eine  bloße  Wiederholung?  Soll  hier  o  naxfiQ  nicht  bedeuten:  ,,der  du 
der  Vater  bist"?  —  Das  ovtwq  kann  sich  nur  rückwärts  beziehen  und 
leitet  nicht  etwa  das  Folgende  ein. 

3)  Man  hat  keine  Wahl  als  das  Ttdvxa  entweder  ganz  schrankenlos 
zu  fassen  (das  Weltregiment,  die  messianischen  Machtbefugnisse)  oder  es 
auf  die  Erkenntnis  (Lehre)  zu  beziehen  (soGrotius,  Hofmann,  Holtz- 
mann.  Schmiedel,  Joh.  Weiß,  Wellhausen  u.a.).  Aber  nur  letzteres 
ist  möglich,  da  von  der  Erkenntnis  Gottes  sofort  und  ausschließlich  die 
Rede  ist  und  da  die  vorangehende  dnoxdXvrpig  durch  den  Gegensatz  von 
ao<poi  und  vfjTiioi,  auf  den  sie  sich  bezieht,  als  Enthüllung  einer  Er- 
kenntnis unzweideutig  determiniert  ist.  Der  Einwurf,  daß  naQaSiöövat 
nur  von    menschlicher  Lehrüberlieferung  gelten  und  das  Wort    daher 
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fert",  und  zwar  zuerst  ihm,  dem  Sohne,  —  er  hat  nun  den 
Vater  kennen  gelernt;  vor  ihm  kannte  ihn  niemand  — ^,  sodann 
durch  ihn  an  die  Empfänglichen,  von  denen  also  jetzt  ebenso 
wie  vom  Sohne  gilt:  xavxa  avxoTQ  JtaQEÖod-t]. 

In  dieser  Gedankenreihe,  gemessen  an  den  sicheren  Sprüchen 
Jesu,  kann  ein  Doppeltes  auffallen:  erstlich  die  abstrakte  Unter- 
scheidung „der  Vater  —  der  Sohn",  sodann  die  Behauptung 
„niemand  hat  den  Vater  erkannt  außer  der  Sohn",  Jene  Unter- 
scheidung findet  sich  (Wellhausen)  auch  bei  Mark.  13,  32 
{ovds  OL  ayysXot  ov6s  o  vlog,  d  firj  o  jtarrJQ)^,  und  zwar  in 
einem  Spruch,  der  Jesu  die  Kenntnis  der  Zukunft  abspricht,  also 
gewiß  zur  ältesten  Überlieferung  gehört.  Was  aber  das  „ov- 
iSeig"  betrifft,  so  darf  man  es  nicht  pressen  und  nicht  wie  Mar- 
cion interpretieren,  als  richte  es  sich  im  Sinne  einer  Verwerfung 
gegen  die  alttestamentlichen  Propheten.  Es  besagt  nicht  mehr 
als  Luk.  10,  24:  jcoIaol  JtQocprjrcu  yMi  ßaGilslq  ■t^d^iXrjOav  iö^lv 
a  vfislg  ßXejrsrs  y.al  ovx  siöav  oder  als  das  Zeugnis    über    den 


hier  diesen  Sinn  nicht  haben  kann  (Pf leiderer),  ist  willkürlich.  In 
Matth.  28,  18  heißt  es  nicht  „na^edoS-T]" ,  sondern  „sSo&t]"  fioi  näaa 
i^ovala  iv  ovQavöj  xal  snl  y/jg. 

1)  Das  xal  [ovSslq  syvoj)  nach  TtaQEÖo&t]  [vnb  rov  naxQuq)  ist  nicht 
ganz  deutlich;  am  nächsten  liegt  es,  es  explikativ  bezw.  konsekutiv  zu 
verstehen:  „in  der  Überlieferung  der  vollständigen  Lehre  liegt  die  Er- 
kenntnis des  Vaters  beschlossen",  bzw.  „diese  Überlieferung  hat  die  Er- 
kenntnis des  Vaters  zur  Folge".  Weiß  nimmt  umgekehrt  an,  daß  der 
mit  xai  eingeleitete  Satz  in  Wahrheit  der  Grund  für  das  nävza  fioi 
TtaQSÖöd-T]  sei.  So  scheint  man  in  der  Tat  erklären  zu  müssen,  wenn  man 
mit  Weiß  die  Worte  „niemand  kennt  den  Sohn  als  nur  der  Vater"  und 
ihre  Voranstellung  für  richtig  hält;  denn  weder  als  Explikation  noch  als 
Folge  des  nävra  fxoi  7iaQs6ö9-t]  lassen  sie  sich  begreifen.  Freilich  —  daß 
sie  den  Grund  angeben  sollen,  muß  einfach  eingetragen  werden,  da  es 
durch  nichts  angedeutet  ist.  Die  Worte  fallen  eben  aus  dem  Zusammen- 
hang völlig  heraus.  Legt  man  den  richtigen  Text  zugrunde,  so  würde 
man  zunächst  folgende  Formgebung  erwarten:  „Alles  wurde  mir  überliefert 
vom  Vater,  und  nur  ich  lernte  ihn  kennen  und  wem  ich  es  offenbaren 
will".  Aber  es  ist  sehr  verständlich,  daß  statt  des  „Ich"  hier  „der  Sohn" 
eintrat,  da  sich  eben  in  der  vollständigen  und  primären  Erkenntnis  dieses 
Ich  als  Sohn  darstellt". 

2)  Zu  vgl.  ist  auch  Luk.  22,  29 :  xäyc)  öiazi&e/nai  vßTv  xaS-uyg  öd^exö 
(loi  o  naxtiQ  fiov  tijv  ßaaiXelav,  'Iva  sa&rjze  xal  nivrjzs  inl  zfjq  ZQane'Qriq 
Hov  iv  zfi  ßaaileia  fxov,  dessen  „Altertümlichkeit"  unverkennbar  ist. 
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Täufer  und  die  Kleinen  im  Reiche  Gottes.  Dagegen  ist  auf  den 
Aorist  lyvfo  Gewicht  zu  legen  (im  Unterschied  vom  Präsens). 
Nicht  ein  stets  bestehendes  Verhältnis  des  Sohnes  zum  Vater 
wird  ausgesagt  —  geschweige  ein  zeitloses  — ,  sondern  es  steht 
auch  dieses  'iyvoa  unter  dem  k^o^oloyovfiai  xxX.  des  Anfangs: 
Jesus  preist  den  Vater,  daß  er  ihm  alle  Erkenntnis  überliefert, 
daß  er,  der  Sohn,  als  der  Erste  den  Vater  kennen  gelernt,  daß 
er  diese  Erkenntnis  den  vriniOL  geoffenbart  hat  und  daß  sie  auch 
ferner  nur  durch  ihn  geoffenbart  werden  wird^.  Es  handelt  sich 
durchweg  um  einen  geschichtlich  gewordenen  Tatbestand. 

Gehört  der  Spruch  der  ältesten  und  besten  Überlieferung  an, 
so  kann  er  von  Jesus  nur  in  der  späteren  Zeit  seiner  Wirksam- 
keit gesprochen  worden  sein,  und  eine  weitere  Voraussetzung 
ist,  daß  Jesus  sich  in  dieser  auch  sonst  „den  Sohn"  genannt 
hat.  Das  muß  von  denen  bestritten  werden,  die  keine  anderen 
Selbstbezeichnungen  Jesu  zulassen  zu  dürfen  meinen  als  die  des 
Lehrers,  des  Propheten  und  —  am  Schluß  —  des  zukünftigen 
Messias.  Allein  der  Übergang  von  den  Bezeichnungen  des  Leh- 
rers und  Propheten  zu  der  des  zukünftigen  Messias  verlangt  wie 
im  Selbstbewußtsein  Jesu  so  in  der  Aussprache  ein  Mittelglied, 
und  es  ist  schwer  einzusehen,  warum  die  Überlieferung  im  Un- 
recht sein  soll,  wenn  sie  hier  die  Bezeichnung  „der  Sohn" 
bietet.  Wenn  diese  schlechterdings  nichts  anderes  bedeuten 
könnte  als:  „Ich  bin  der  gegenwärtige  Messias",  so  wäre  sie 
nicht  begreiflich;  aber  die  konkrete  Situation,  in  der  Jesus  sich 
befand,  beschränkt  den  Spielraum  der  Aussage  wie  für  Jesus 
selbst  so  für  seine  Hörer.  Jetzt  ist  er  der  Erwählte,  der  Geliebte, 
also  der  Sohn,  und  darum  wird  er  einst  d.  h.  bald  in  des  Him- 
mels Wolken  kommen  und  das  Amt  des  Messias  eihalten;  denn 
der  Messias  ist  etwas  Aktives.  Wenn  keine  haltbaren  Beobach- 
tungen der  Überlieferung  entgegengestellt  werden  können,  daß 
Jesus  sich  gegen  Ende  seiner  Wirksamkeit  „den  Menschensohn" 
genannt  hat  (im  Sinne  Daniels),  so  können  m.  E.  noch  weniger 
durchsishlagende  Bedenken  gegen  die  Selbstbezeichnung  „der 
Sohn"  geltend  gemacht  werden,  weil  es  schlechthin  unerfindlich 
ist,  wie  er  zur  Überzeugung,  der  zukünftige  Messias  zu  sein,  hat 


1)  Man  beachte,  wie  die  beiden  Hälften   des  Spruchs  durch  amxä- 
Xvtpag  und  anoxaXvxp^]  korrespondieren. 

Harnack,   .Sprüche  Jesu.  14 
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kommen  können,  ohne  sich  zuvor  als  in  einem  einzigartigen 
Verhältnis  zu  Gott  stehend  zu  wissen.  Was  Jesus  aber  hier  von 
sich  als  dem  Sohn  sagt,  das  geht  nur  in  der  prägnanten  Form, 
nicht  aber  im  Gedanken  selbst  über  andere  Aussagen  hinaus'. 

Die  ursprüngliche  Fassung  des  Spruchs  (in  Q)  läßt  sich  mit 
guten  Gründen  verteidigen;  aber  die  kanonische  Fassung  in  bei- 
den ist  ,johanneisch"  und  unhaltbar.  Durch  die  Einschiebung 
und  die  Voranstellung  des  Satzes,  daß  den  Sohn  niemand  er- 
kennt als  der  Vater,  und  durch  die  Verwandlung  des  Aorists  in 
das  Präsens  ist  alles  geändert^  —  so  sehr  geändert,  daß  selbst 
der  Sinn  des  tavta  und  des  jravra  in  dem  Satze  „jcdvra  ftot 
jtaQSÖo&rj^^  ins  Schw^anken  zu  geraten  droht^.  Eine  formelle 
Gleichheit  von  Vater  und  Sohn,  die  nur  durch  die  Namen  ge- 
trennt sind,  und  ein  Verhältnis  von  Vater  und  Sohn,  das  nie 
begonnen  hat,  sondern  ruhend  immer  dasselbe  ist,  kommt  nun 
zum  Ausdruck.    Zwar  braucht  man  nicht  notwenditr  so  zu  execje- 


1)  Für  das  hohe  Alter  resp.  die  Urspriinglichkeifc  des  Spruchs  möchte 
ich  mit  aller  Reserve  schließlich  noch  ein  geschichtliches  Zeugnis  anrufen. 
Ich  teile  die  Zuversicht  nicht,  mit  der  jüngst  zahllose  Gedanken  und 
Worte  des  Paulus  auf  Herrnworte  zurückgeführt  worden  sind;  aber  wenn 
ich  I  Kor.  1,19.  21  lese  {ysy^anrai  yäQ'  änoXib  T/)r  oo(piav  rcov  oocpöjv, 
xal  rfjv  avveaiv  tüv  avvetöiv  a&eri^aa)  .  .  .  insl  yccQ  iv  t^  oo<pia  xov 
9-Eov  ovx  syvcj  6  xöafioq  6iä  ao(piag  röv  &söv,  sv6öxr]asv  o  &sög  Sia 
XT^q  nwQiaq  xov  xriQvy [xaxoq  aibaai  xovq  maxevovxaq),  so  fällt  immer 
wieder  die  Übereinstimmung  mit  unserem  Spruche  im  Gedanken  und  z.  T. 
im  Wortlaut  auf,  der  freilich  ins  Paulinische  übersetzt  ist.  Indessen  der 
Eindruck  kann  täuschen,  und  zu  einem  Beweise  reicht  es  lange  nicht. 
Pfleiderer,  Das  Urchristentum  \-  S.  435f.,  meint,  daß  die  Abhängigkeit 
von  Paulus  sehr  wahrscheinlich  ist.  Aber  v^tiiol  ist  nicht  paulinisch  (s.  o.), 
und  „der  spezifisch  paulinische  Gedanke,  daß  die  wahre  Christus-  und 
Gotteserkenntnis  dem  natürlichen  Menschen  verborgen  sei  und  nur  durch 
den  Geist  Gottes  dem  menschlichen  Sinn  geoffenbart  werde",  wird  von 
Pfleiderer  in  imseren  Text,  der  es  mit  einem  ganz  anderen  Gegensatz 
zu  tun  hat,  einfach  eingetragen. 

2)  Man  beachte  auch,  daß  durch  die  Einschiebung  die  rhythmische 
Form  des  Spruchs  verstärkt  ist.  Das  ist  für  die  Frage,  ob  und  in  welchem 
Maße  die  Rhythmen  in  den  Sprüchen  Jesu  ursprünglich  sind,  nicht  gleich- 
gültig. 

3)  Ganz  konsequent  hat  man  nun  auch  naQsSöO-r}  in  naQaöeSovai  zu 
verwandeln  gesucht  (bei  Justin  und  Hippolyt,  s.  o.),  doch  ist  diese  Kor- 
rektur nicht  mehr  in  die  Manuskripte  gedrungen. 
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sieren^  aber  viel  kann  man  davon  nicht  abdingen-.  Hat  Matth. 
schon  so  geschrieben,  so  kam  an  einem  der  wichtigsten  Punkte 
—  auch  wenn  man  die  Stelle  zurückhaltender  interpretiert  — 
seine  eigene  Christologie  der  johanneischen  sehr  nahe,  xmd  es 
kann  dann  nur  an  seiner  relativ  treuen  Wiedergabe  seiner 
Quellen  liegen,  daß  das  in  seinem  Evangelium  nicht  häufiger  her- 
vortritt. 

IV. 
Den  zweiten  Spruch,  den  Matth.  unmittelbar  an  den  ersten 
anschließt,  besitzen  wir  nur   im  Evangelium  des  Matth.     In  den 

1)  Man  kann  das  Präsens  erciyivüjaxei  bei  Matth.  auch  so  interpre- 
tieren, daß  es  durch  das  voranstehende  naQsSoS-rj  determiniert  ist  und 
daher  nicht  zeitlos,  sondern  als  Folge  eines  geschichtlichen  Aktes  zu  ver- 
stehen ist. 

2)  Zahn  (Matth.  S.  441)  erklärt:  „Der  Sohn  ist  also  nicht  nur  der 
Offenbarungsmittler,  welcher  den  Empfänglichen  die  Erkenntnis  Gottes 
mitteilt,  sondern  er  ist  selbst  ein  dem  ^Menschen  zunächst  verschlossenes 
Geheimnis,  das  der  Enthüllung  bedarf.  Der  Sohn  gehört  mit  zu  den  Gegen- 
ständen (zavra),  auf  deren  Erkenntnis  es  jetzt  ankommt.  Die  Erkenntnis 
des  Sohnes  als  des  einzigen  Sohnes  Gottes  im  vollen  Sinn  des  Wortes 
gehört  mit  der  Erkenntnis  Gottes  als  des  Vaters  Jesu  und  des  Vaters 
derer,  die  es  durch  ihre  Zugehörigkeit  zu  Jesu  werden,  untrennbar  zu- 
sammen. Es  ist  aber  bezeichnend,  daß  die  Erkenntnis  des  Sohnes  an 
erster  Stelle  genannt  ist.  Das  ist  das  Neue,  die  gegenwärtige  Offenbarung 
von  allem  früheren  Unterscheidende,  daß  ein  Mensch  da  ist,  welchen  zu 
erkennen  der  Weg  ist,  um  zur  Erkenntnis  Gottes  zu  gelangen.  Ebenda- 
durch  ist  die  jetzt  zu  gewinnende  Gotteserkenntnis  eine  neue.  Wir  Mo- 
dernen würden  sagen:  mit  der  Person  Jesu  ist  eine  neue  Religion,  das 
Christentum,  vorhanden.  Während  von  der  Erkenntnis  des  Vaters  aus- 
drücklich gesagt  wird,  daß  nur  der  Sohn  sie  mitteile,  fehlt  eine  ent- 
sprechende Angabe  in  bezug  auf  die  Erkenntnis  des  Sohnes.  Es  liegt  aber 
auf  der  Hand,  daß  die  Mitteilung  auch  dieser  Erkenntnis  nur  von  dem- 
jenigen ausgehen  kann,  von  dem  es  heißt,  daß  er  der  einzige  Inhaber 
derselben  sei,  von  dem  Vater.  Der  Vater  offenbart  den  Sohn,  wie  der 
Sohn  den  Vater  [!].  Da  aber  diese  beiden  Erkenntnisse  nur  zwei  Seiten 
desselben,  jetzt  zur  Offenbarung  gelangenden  Geheimnisses  sind,  so  folgt, 
daß  der  Vater  und  der  Sohn  in  Gemeinschaft  miteinander  so- 
wohl Subjekt  als  Objekt  der  Offenbarung  sind"  [von  mir  ge- 
sperrt]. Das  genügt  wohl,  um  über  die  Historizität  des  von  Matth.  über- 
lieferten Spruchs  ins  Klare  zu  kommen.  Merkwürdig,  daß  auch  die 
Voranstellung  des  Satzes  „den  Sohn  erkennen"  von  Zahn  sachlich  gerecht- 
fertigt wird,  während  sie  doch  aus  der  Zwangslage  stammt,  daß  man  den 
Satz  „und  wem  es  der  Sohn  offenbart"  von  dem  Satz  „den  Vater  er- 
kennen" nicht  trennen  durfte. 

14* 
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Übersetzungen  und  Zitaten  finden  sich  kaum  Abweichungen: 
1.  fehlte  bei  Tatian  in  v.  28  ütavt^q;  2.  war  bei  ihm  nach 
xal  jt£(poQXLO[i8VOi  wahrscheinlich  eingeschaltet  „et  qui  habetis 
graves  afflictiones''  (bzw.  „onera  gravia")';  3.  in  v.  29  bietet 
Ephraem:  ort  ?]övx6g  stfii.,  jtquvc  xal  ejiieixrjg  xal  raxEivoq 
r(j  xaQÖia.  Nur  das  Fehlen  des  jtavrsg  ist  erwägenswert;  es 
findet  sich  aber  in  Syr.  c^^-  und  Syr.  ^in-  'Am  efiov  in  v.  29  fehlt, 
soviel  ich  sehe,  in  den  Zitaten  und  Übersetzungen  nirgends;  es 
ist  daher  nicht  gestattet,  es  allein  auf  die  Autorität  von  X  (pr.  m.) 
zu  streichen. 

Der  Spruch  —  das  Aramäische  als  Original  ist  unverkenn- 
bar —  ist  rhythmisch  noch  besser  durchgebildet  als  der  erste 
und  von  den  Begriffen  (poQtiov  und  dvaJiavoiQ  beherrscht: 

Abvtb  JiQoq  (IS  {jtavreg)  ol  xojiimvxeq  xal  JiscpoQT lG(ibvoi, 

xaym  avaxavöco  vfiäg' 

Aquts  rov  Cvyov  [iov  efp    vfiäg 

xal  (läO^tTE  djt  kfiov,  ort  jcgavg  eifii  xal  rajreivog  t^  xaQÖia, 

xal  evQTjOsrs  dvdjtavOiv  raig  tpvxaig  vfi(äv' 

^0  jag  C,vy6g  [iov  xQV^'^og, 

xal  xo  cpoQxiov  [iov  hXacpQov  (sOxiv). 

Gerichtet  ist  er  nicht  an  den  Jüngerkreis,  sondern  an  Außen- 
stehende; aber  nicht  an  die  vfjjiioi  ist  gedacht  (noch  weniger 
an  Sünder),  sondern  an  solche,  die  unter  dem  schweren  Joch  der 
Satzungen  sich  abmühen^.  Also  ist  Matth.  23,  4  zu  vergleichen. 
Formell  ist  die  Fassung  der  des  ersten  Spruchs  ähnlich.  Wie  dort 
zuerst  für  die  Offenbarung  als  solche  gedankt  und  dann  diese 
Offenbarung  als  durch  den  Sohn  geschehend  bezeichnet  wird,  so 
wird  hier  zuerst  die  allgemeine  Ankündigung  der  Ruhe  gegeben 


1)  Die  Abweichungen  in  der  Pistis  Sophia  und  bei  Agathangelus 
kommen  nicht  in  Betracht,  da  sie  bloße  Paraphrasen  sind.  Bei  Pseudo- 
cyprian  adv.  Jud.  7  lautet  der  Spruch:    „Venite    ad   me    omnes    qui  sub 

onera  laboratis,    et   ego  vos  reficiam est  enim  iugum  meum 

placidum  et  onus  [die  afrikanische  Übersetzung  lautete  „sarcina",   s.  Ter- 
tullian  und  Cyprian]  levissimum". 

2)  Vielleicht  ist  diese  Erklärung  zu  bestimmt:  ol  xomihvTeg  sind 
allgemein  „die  sich  Abmühenden";  aber  aus  der  Kombination  von  ns(poQ- 
Tiaixhoi  und  flauere  an  sfxov  läßt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  folgern, 
daß  Jesus  solche  im  Auge  hat,  die  unter  den  Lasten  pharisäischer  Lehrer 
und  pharisäischer  Gesetzesbeobachtung  stehen. 
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und  sodann  gesagt,  daß  sie  durch  die  Aufnahme  seines  Jochs 
zustande  kommt.  Die  dvajcavoig  erinnert  an  die  Makarismen  und 
an  den  Schluß  des  im  Hebräer-Ev.  überlieferten  Spruchs:  {ßaOc- 
IsvOag)  Ijtavanavoirca^ ;  der  zweiten  Hälfte  liegt  Jerem.  6,  16  zu- 
grunde^.  Die  Formgebung  erinnert  an  den  Spruch  bei  Mark.  6, 31: 
Sbvxe  .  .  .  dva:rravO£0&s,  und  die  Situation  an  den  dort  gleich 
folgenden  Spruch  (v.  34):  siösv  JioXvv  o^^ov,  xal  köJtXayxviödrj 
In  avxov^,  Ötl  ijöav  cyg  Jigoßara  ^t]  exovtcc  Jtoif/tva.  Auch 
seine,  Jesu,  Gebote  —  um  diese  handelt  es  sich  —  sind  ein 
Joch 3  wie  alle  Lehr-  und  Lebensgebote,  aber  gegenüber  den 
Lasten,  welche  die  Schriftgelehrten  auferlegen,  sind  sie  ein  süßes"* 
Joch  und  eine  leichte^  Last.  Das  „;««/"  vor  ,,,Maö-£Tf''  kann 
konsekutiv  und  das  ort  darf  nicht  begründend  verstanden  wer- 
den: „so  werdet  ihr  von  mir  lernen^  daß  ich  sanftmütig  und 
demütig"  bin".  Durch  diesen  Satz  gibt  Jesus  seiner  Person  eine 
Bedeutung  wie  für  die  Art  seiner  Gebote  so  auch  indirekt  für 
ihre  Aneignung,  und  insofern  besteht  eine  starke  sachliche  Ver- 
wandtschaft mit  dem  ersten  Spruch. 

Eben  diese  sachliche  und  innere  Verwandtschaft  wird  Matth. 
bestimmt  haben,  den  Spruch  jenem  folgen  zu  lassen,  aber  ursprüng- 
lich haben  sie  schwerlich   zusammengehört;    denn   die  Situation 


1)  S.  Sitzungsber.   1904,    S.  ITSflF.;    ?;j/refr    avdnavoiv  Matth.  12,  43. 

2)  Der  ganze  Spruch  ist  voll  alttestamentlicher  Reminiszenzen,  vgl. 
vor  allem  Jes.  55,  1  (auch  14,  3;  28,  12);  Jerem.  31,  25;  Jes.  42,  2.  Zu 
beachten  ist,  daß  Jerem.  6, 16  in  selbständiger  Übersetzung  wiedergegeben 
ist;  denn  in  der  LXX  findet  sich  avänccvaiq  nicht;  es  steht  dort  äyvLaßög. 
Das  ist  für  den  Urspi-ung  des  Spruchs  wichtig. 

3)  Didache  G  heißt  die  Lehre  (die  Gebote)  Jesu  „6  ^vydgrovxvQlov". 
Vgl.  auch  Act.  15,  10:  vvi'  ovv  t'l  neLQoQexe  xöv  d-eöv,  inid-sTvac  ^vyöv 
inl  xbv  XQäyriXov  xü)v  fiaO-TjxCov,  ov  ovre  ol  naxsQSq  rjfiü)v  ovxs  Tjfxetg 
laxvoa/uev  ßaaxüaai.     „Joch"  für  Gebote  ist  bei  den  Rabbinen  technisch. 

4)  XQTjaxög  findet  sich  in  den  Evangelien  nur  noch  Luk.  5,  39 ;  6,35; 
an  der  letzteren  Stelle  wird  es  von  Gott  gebraucht  und  ebenso  Rom.  2, 4 
und  I  Petr.  2,  3  (nach  einer  Psalmstelle).  XQr]ax6xt]q  wird  ebenfalls  gern  von 
Gott  ausgesagt.  Sowohl  die  Lateiner  als  Syr.sin.  übersetzen  an  unserer 
Stelle  yQTioxöq  durch  „suavis". 

5)  "EXaipQÖq  findet  sich  im  N.T.  nur  noch  II  Kor.  4,  17. 

6)  Mav&äveLV  «tto  xivoq  auch  Mark.  18,  28  (Matth.  24,  32);  Gal.3,2; 
Koloss.  1,  7;  Hebr.  5,  8. 

7)  Tansivög'-  nur  hier  bei  Matth. 
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ist  in  beiden  Sprüchen  eine  verschiedene^:  es  handelt  sich  in  dem 
ersten  Spruch  um  die  Gotteserkenntnis  und  ihre  Offenbarung, 
in  dem  zweiten  um  die  Gebote  für  das  Leben;  außerdem  ist  der 
erste  Spruch  ein  Lobgebet,  der  zweite  ein  Missionsruf  2.  Dann 
aber  ist  es  nicht  gewiß,  daß  der  Spruch  aus  der  Quelle  Q  stammt, 
da  er  bei  Luk.  fehlt.  Will  man  sich  für  die  Zugehörigkeit  zu 
ihr  auf  die  innere  Verwandtschaft  berufen,  so  darf  man  nicht 
vergessen,  daß  der  erste  Spruch  in  Q  singulär  ist  und  nicht 
einen  Typus  in  dieser  Quelle  darstellt.  Für  die  Zugehörigkeit 
zu  Q  könnte  man  sich  darauf  berufen,  daß  der  Anfang  des  ersten 
Spruchs  nach  Sirach  51,  l  gebildet  zu  sein  scheint  {s^o(ioXoy7]öo- 
[lai  öoi,  xvQLB  ßaOiXsv)  und  daß  auch  der  zweite  Spruch  in 
Sirach  51  Parallelen  hat  (v.  23:  kyylOaTs  jcgoq  fis,  v.  26:  rov 
rQaxt]Xov  vj^imv  vjtod-sre  vjto  Cvyov,  v.  27:  xal  evqov  i[iavTcö 
jroXXrjv  avajcavoiv).  Allein  diese  Parallelen  sind  zu  allgemein, 
um  ins  Gewicht  zu  fallen.  Also  muß  die  Frage  offen  bleiben, 
aus  welcher  Quelle  Matth.  den  Spruch  geschöpft  hatJ 

Muß  dieser  Spruch  aus  sekundärer  Überlieferung  stammen? 
Ich  sehe  keine  durchschlagenden  Gründe  dafür.  Sie  können 
nicht  in  der  Form  liegen;  denn  es  ist  Willkür  zu  behaupten, 
die  älteste  Tradition  habe  Jesus  nicht  so  sprechen  lassen  können 
bzw.  Jesus  habe  so  nicht  gesprochen.  Sie  liegen  auch  nicht  in 
dem  allgemeinen  Inhalte;  denn  daß  Jesus  die,  welche  sich  mit 
den  pharisäischen  Satzungen  abplagten,  für  Beladene  gehalten 
und  daß  er  solchen  (man  darf  „Seelen''  nicht  pressen)  Ruhe  ver- 
heißen hat,  kann  nicht  bezweifelt  werden 3.  Sie  liegen  aber  schließ- 
lich auch  nicht  in  dem  speziellen  Inhalte,  daß  man  nach  Aufnahme 
seines  Jochs  von  ihm  lernen  wird,  daß  er  sanftmütig  und  demütig 
ist;  denn  diese  Selbstbezeichnung  ist  zwar  einzigartig,  aber  an 
Selbstbezeichnungen  fehlt  es  in   der   guten  Überlieferung   auch 


1)  Viel  -wahrsclieiiilicher  ist,  daß  die  Fortsetzung  des  Spruchs  bei 
Luk.  (10,  23.  24)  die  ursprüngliche  ist  —  Matfch.  hat  diesen  Spruch 
cap.  13,  16.  17  — ,  aber  beweisen  läßt  sich  auch  das  nicht. 

2)  devxB  kommt  öfters  bei  Matth.  vor,  ist  ihm  aber  im  N.T.  nicht 
eigentümlich. 

3)  Worin  die  Ruhe  besteht,  brauchte  nicht  gesagt  zu  werden,  und 
die  Frage,  ob  im  Diesseits  oder  im  zukünftigen  Reich,  ist  hier  nicht  an- 
gebracht. —  Wenn  es  gewiß  ist,  daß  er  sich  an  die  Kranken  gewendet 
hat,  80  sind  damit  auch  diese  xonmvxeq  gedeckt. 
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sonst  nicht.  Sie  ist  wahrscheinlich  messianisch*  und  findet  dazu 
in  II  Kor.  10,  1  eine  merkwürdige  Bestätigung.  Paulus  schreibt 
dort:  IlaQaxaXäJ  vf/äg  6ia  rijg  JtQavrrjxoq  xai  sjristxtiag  rov 
A'qiOtov.  Es  war  also  den  Korinthern  durch  die  Verkündigung 
des  Apostels  die  stgavTJjg  xcu  ijtif.ixtia  Christi  nicht  nur  etwas 
Bekanntes  und  Geläufiges,  sondern  auch  etwas  Formelhaftes. 
Die  Annahme  liegt  nicht  fern,  daß  Paulus  unseren  Spruch  ge- 
kannt hat,  wenn  die  jrQavT9]q  xai  L-rislxsuc  XqiOtov  geradezu 
ein  terminus  technicus  war.  Die  umgekehrte  Annahme,  daß 
II  Kor.  10  eine  Quelle  des  Spruchs  ist,  wäre  abenteuerlich.  In- 
dessen zum  Beweise  einer  Abhängigkeit  reicht  auch  hier  der  Tat- 
bestand nicht  aus. 

Der  erste  der  beiden  Spräche,  der  aus  Q  stammt,  gehört 
der  besten  Quelle  an,  die  wir  über  Jesus  besitzen,  und  durch- 
schlagende Bedenken  sind  gegen  seinen  Inhalt  nicht  geltend  zu 
machen,  sobald  nur  seine  ursprüngliche  Form  wiederhergestellt 
wird.  Der  zweite  Spruch  kann  aus  Q,  aber  er  kann  auch  aus 
einer  anderen  Quelle  stammen;  er  ist  höchst  wahrscheinlich  nicht 
die  Forsetzung  des  ersten  Spruchs.  Daß  er  einer  sekundären 
Überlieferung  angehört,  läßt  sich  nicht  beweisen. 

Die  Wörtlichkeit  der  Überlieferung  ist  natürlich  in  keinem 
Falle  garantiert;  aber  für  die  Anerkennung  der  relativen  Echtheit 
der  Sprüche  ist  es  entscheidend,  daß  im  ersten  alles  auf  die 
Gotteserkenntnis  und  ihre  Offenbarung,  im  zweiten  alles  auf  das 

1)  Ziigrunde  liegen  wohl  Jes.  42,  2  und  verwandte  Stellen.  — 
Sehr  zu  beachten  ist,  daß  jeder  Hinweis  auf  Kreuz  und  Tod  hier  fehlt. 
In  einem  christlichen  Gedicht  der  Folgezeit  würde  er  schwerlich  gefehlt 
haben.  Jesus  sagt,  daß  man  von  ihm  Sanftmut  und  Demut  ablernen  soll 
und  daß  die  Sanftmütigen  und  Demütigen  Ruhe  finden  werden  —  nichts 
anderes.  Der  Spruch,  daß  man  sein  Kreuz  auf  sich  nehmen  und  ihm  nach- 
folgen soll,  ist  jedenfalls  jünger  als  unser  Spruch.  Auch  ist  der  scheinbare 
Widerspruch  zu  den  Geboten,  in  denen  das  Gesetz  verschärft  wird,  und 
zu  den  Sprüchen,  in  denen  es  heißt,  man  müsse  durch  viel  Trübsal  in 
das  Reich  Gottes  eingehen,  eher  ein  Zeichen  der  Echtheit  als  der  ünecht- 
heit.  Ich  kenne  keine  Beweise  dafür,  daß  die  Urgemeinde  das  Joch  Jesu 
als  wohltuend  und  seine  Last  als  leicht  empfunden  hätte  —  ausgenommen 
I  Job.  5,  3  {ai  ivxo).cu  ahrov  ßuQsZai  ovx  etaiv],  welche  Stelle  vielleicht 
auf  unseren  Spruch  zurückblickt.  Die  Auflösung  des  Widerspnichs  liegt 
bei  Jesus  darin,  daß  durch  sein  Vorbild,  an  welchem  man  lernen  soll,  die 
Gebote  leicht  werden. 


^|ß  Exkurs  II. 

Joch  Jesu  im  Sinne  von  Geboten  gestellt  ist;  daß  ferner  im 
ersten  Spruch  als  die  Vorbedingung  der  Gotteserkenntnis  die  Ein- 
falt, im  zweiten  Spruch  als  die  Vorbedingung  der  „a^-ajrcwöfg" 
die  Sanftmut  und  Demut  bezeichnet  wird;  daß  weiter  in  beiden 
Sprüchen  die  (pharisäischen)  „Fertigen"  den  Gegensatz  bilden 
und  der  jüdische  Horizont  streng  eingehalten  ist,  und  daß  sich 
endlich  im  ersten  Spruch  Jesus  als  Vermittler  der  Gotteserkennt- 
nis, im  zweiten  als  Lehrer  und  Vorbild  quietistischer  Tugenden 
darstellt  und  Leiden  und  Kreuz  nicht  einmal  gestreift  werdend 
Versteht  man  unter  „Evangelium",  was  Paulus  und  Markus 
darunter  verstanden  haben,  so  sind  unsere  Sprüche  nicht  „evan- 
gelisch" und  haben  überhaupt  mit  dem  Spezifischen  des  Paulinis- 
mus nichts  gemeinsam.  Man  hat  nur  die  Wahl,  sie  einem  nach- 
schaflFenden  Propheten  der  jüdisch-christlichen  Urgemeinde,  der 
—  auffallend  genug  —  den  Kreuzestod  Jesu  unberücksichtigt 
ließ,  zuzuschreiben  oder  Jesu  selbst.  Bei  dieser  Wahl  scheint 
mir  die  Entscheidung  nicht  zweifelhaft. 


Exkurs  IL 

Über  die  Himmelsstimme  bei  der  Taufe  (Luk.  3,  22). 

Schon  für  Matth.  und  Luk.  bildete  die  Taufe  Jesu  durch 
Johannes  eine  gewisse  Verlegenheit  (s.  J.  Bornemann,  Die 
Taufe  Christi  durch  Johannes,  Leipzig  1896),  und  der  vierte 
Evangelist  hat  sie  durch  die  Art  seiner  Darstellung  nahezu  be- 
seitigt. Auch  in  der  Folgezeit  zeigt  sich  die  fortwirkende  Un- 
bequemlichkeit der  Überlieferung  darin,  daß  man  1.  in  das  alte 
römische  Symbol  die  Taufe  nicht  aufgenommen  und  sich  2.  über- 
haupt seltener  auf  sie  bezogen  hat  als  man  nach  der  Bedeutung 
des  Vorgangs  erwarten  sollte.  In  dieser  Beziehung  ist  z.  B.  das 
Verhalten  der  Afrikaner  lehrreich:  man  kann  trotz  der  Fülle  der 
neutestamentlichen  Zitate  weder  bei  Tertullian  noch  bei  Cyprian 
und  den  älteren  Afrikanern    den  Wortlaut    der  Himmelsstimme 


1)  Eben  durch  dieses  negative  Element  erweisen  sicli  unsere  Sprüche 
als  zu  Q  gehörig  bzw.  ihm  nahestehend,  denn  in  Q  fehlt  es  auch. 
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bei  der  Taufe  feststellen,  weil  sie  von  ihnen  nie  (auch  von  No- 
vatian  nicht)  zitiert  wird^ 

Am  unbequemsten  aber  mußte  die  Überlieferung  sein,  welche 
die  Himmelsstimme  (nach  Ps.  2)  so  wiedergab:  vlog  fiov  et  OV 
crj^eQOv  yejtvvrixa  ös  —  denn  sie  schloß,  wenn  man  sich  nicht 
mit  Sophismen  helfen,  wollte,  die  wunderbare  Zeugung  aus. 

Diese  Fassung  der  Himmelsstimme  findet  sich  in  den  Mss. 
des  Matth.  nie;  aber  im  Luk.  ist  sie  durch  D  und  die  alten  La- 
teiner Vercell,  Veron.,  Colbert.  Paris.,  Corbej.  (ß^),  Rhedig.  Vra- 
tisl.  bezeugt-.  Zu  diesen  Zeugen  treten  im  Abendland  Justin 
(zweimal),  Acta  Petri  et  Pauli  29,  Lactani,  luvenc,  Hilarius 
(fünfmal),  der  Übersetzer  des  Orig.  (Hom.  in  Ezech.  17, 3)  ^  der  Verf. 
der  pseudoaugust.  Quaest.  Vet.  et  Nov.  Test.,  Tychon.,  Faustus  bei 
Augustin,  Augustin^.  Nach  dem  Anfang  des  5.  Jahrh.  ver- 
schwindet die  LA  fast  ganz;  die  Vulgata  hat  sie  ausgelöscht. 

Im  Morgenland  ist  sie,  abgesehen  von  Justin,  der  auch 
hierher  zu  rechnen  ist,  nicht  durch  Tatian^  und  Irenäus,  aber 
durch  Clemens  Alex.*^,  die  Didascalia  apost.  (daher  auch  die  App. 
Const.)  und  Methodius  bezeugt. 


Ij  Auch  von  den  apostolischen  Vätern  und  den  klementinischen  Ho- 
niilien  nicht. 

2)  Nach  Epiphan.  standen  in  dem  ebionitischen  Evangelium  beide 
Fassungen. 

3)  Ob  auchOrigenes  selbst?  Auf  Comm.  in  Joh.  p.  37  (ed.  Preuschen) 
darf  man  sich  nicht  piit  Sicherheit  berufen.  Auch  Hom.  27  in  Luc.  spricht 
dagegen. 

4)  Augustin  schreibt  (de  consensu  evv.  II,  14,  31):  „illud  vero  quod 
nonnulli  Codices  habent  secundum  Lucam,  hoc  illa  voce  sonuisse,  quod 
in  psalmo  scriptum  est:  „Filius  mens  es  tu;  ego  hodie  genui  te",  quan- 
quam  in  antiquioribus  codicibus  Graecis  non  inveniri  perhi- 
beatur  [die  griechischen  Codd.  sind  für  Augustin  an  sich  die  antiquiores], 
tarnen  si  aliquibus  fide  dignis  exemplaribus  confirmari  possit,  quid  aliud 
quam  utrumque  intellegendum  est  quolibet  verborum  ordine  de  caelo 
sonuisse?" 

5)  Das  beweist  freilich  nichts,  da  Tatian  eine  Evv.-Harmonie  ist; 
aber  auch  in  Syr.sin.  steht  im  Luk.  die  Fassung  nach  Ps.  2  nicht,  auch 
nicht  in  der  Peschittho. 

6)  Er  bietet  Paed.  I,  6,  25  merkwürdigei-weise  beide  Sprüche  hinter- 
einander ganz  wie  das  Ebioniten-Evangelium  nach  Epiphanius.  —  Daß 
der  Brief  an  Diognet  die  LA  in  seinem  11.  Cap.  bezeugt,  ist  unsicher; 
unsicher  ist  auch  Celsus  bei  Orig.  I,  41. 
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Exkurs  II. 


Nach  dem  heutigen  Stand  der  Textkritik  darf  man  hiernach 
mit  Sicherheit  urteilen:  in  den  ältesten  Exemplaren  des  Luk.-Ev.s,. 
die  im  Abendland  gelesen  wurden,  hat  die  Stimme  überein- 
stimmend in  der  Fassung  von  Ps.  2  gestanden,  im  Morgenland 
aber  stand  diese  LA  nur  in  wenigen  Exemplaren. 

Fragt  man  nun  weiter,  was  Luk.  selbst  geschrieben  hat,  so 
kann  nach  unseren  jetzt  gewonnenen  Erkenntnissen  auch  diese 
Entscheidung  nicht  zweifelhaft  sein:  die  Konformierung  der  Texte 
des  (Mark,  und)  Luk.  mit  dem  Text  des  Matth.  hat  —  das  wissen 
wir  —  nicht  nur  sehr  früh  begonnen,  sondern  sie  ist  auch 
in  der  Zeit,  die  vor  unseren  Handschriften,  ja  vor  den 
Kirchenväter-Zitaten,  liegt,  am  stärksten  gewesen;  die 
Vorlagen  der  ältesten  abendländischen  Handschriften  sind  aber 
von  ihr  nicht  so  stark  betroffen  worden  wie  die  morgenländi- 
schen. Also  ist  bei  Luk.  die  Himmelsstimme  in  der  Fassung  de& 
2.  Psalms  einzusetzend 

Hat  aber  Luk.  so  geschrieben,  so  kann  man  unmöglich  an- 
nehmen, daß  er  die  ihm  bei  Markus  vorliegende  Überlieferung 
{öv  ei  o  vlog  nov  6  ayajirjtöq,  ev  ool  (-vöoKrjöa)  selbständig  und 
willkürlich  geändert  hat;  denn  bequem  konnte  ihm  nach  dem, 
was  er  Cap.  1  und  2  erzählt  hatte,  die  Fassung  nach  Ps.  2  nicht 
sein.  Er  hat  sie  also  aufgenommen  und  an  die  Stelle  des  Markus- 
berichtes  gesetzt,  weil  sie  von  einer  Überlieferung  geboten  wurde^ 
die  er  für  glaubwürdiger  oder  mindestens  für  ebenso  glaubwürdig 
wie  die  bei  Mark,  vorliegende  gehalten  hat. 

Da  Luk.  aber  unmittelbar  vorher  und  unmittelbar  nachher 
der  Quelle  Q  folgt  und  es  deshalb  a  priori  sehr  wahrscheinlich 
ist,  daß  ein  Bericht  über  die  Taufe  Jesu  in  Q  gestanden  hat,  so 
ist  es  nicht  minder  wahrscheinlich,  daß  die  Fassung  der  Himmels- 
stimme  bei  Luk.   (nach    Ps.  2)   aus    Q    stammt   und  Luk.  diese 


1)  Der  Rekurs  auf  ein  apokryphes  Evangelium  oder  auf  das  Ein- 
dringen einer  abweichenden  mündlichen  Übersetzung  empfiehlt  sich  hier 
nicht,  da  man  bei  der  Lösung  solcher  kritischer  Probleme  mit  den  be- 
kannten Größen  so  lange  auszukommen  suchen  muß,  als  es  irgend  geht. 
Hier  aber  reichen  sie  in  der  Tat  vollständig  aus.  Die  Annahme  eines 
nachträglichen  Eindringens  der  LA  in  den  Lukastext  ist  aus  sach- 
lichen Erwägungen  unwahrscheinlich  und  hat  —  nach  der  Entstehung 
des  Vierevangelienkanons  —  keine  Analogie  für  sich. 
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Fassung  für  die  des  Mark,  eingesetzt  hat,  weil  er  sie  für  zuver- 
lässiger hielte 

Hieraus  ergiebt  sich  1,  daß  Luk.  die  Quelle  Q  höher  bez. 
mindestens  so  hoch  geschätzt  hat  wie  den  Mark.,  2.  daß  die 
Taufgeschichte  samt  einer  Himmelsstimnie  nicht  eine  Erfindung 
des  Mark,  ist,  sondern  auf  eine  Legende  zurückgeht,  die  hinter  ihm 
und  Q  liegt,  3.  daß  diese  Legende  ihre  ursprünglichere 
Form  in  Q  hatte;  denn  die  Himmelsstimme  in  der  Fassung 
des  Mark,  (der  Matth.  folgt)  stellt  sich  als  eine  Abschwächung 
gegenüber  der  Fassung  in  Q  (Luk.)  dar^. 


1)  Möglich  ist,  daß  auch  die  Erzählung  von  der  Lichterscheinung 
"bei  der  Taufe,  deren  ältester  Zeuge  Tatian  ist,  ursprünglich  im  Luk.  und 
somit  auch  in  Q  gestanden  hat;  aber  der  Beweis  läßt  sich  hier  nicht  so 
sicher  führen  wie  bei  der  Himmelsstimme,  da  Mark,  und  Matth.  nichts 
Entsprechendes  bieten  und  die  Erzählung  in  D  fehlt. 

2)  Das  orjueQov  ist  entscheidend,  mag  auch  der  Bericht  des  Mark, 
es  implicite  enthalten.  Demgegenüber  scheint  es  mir  kaum  in  Betracht 
zu  kommen,  daß  in  Q  (wie  in  der  Urgeschichte  bei  Matth.  und  Luk. ;  aber 
hier  realistisch,  in  Q  bildlich)  der  Sohn  als  „gezeugter"  prädiziert  ist, 
während  Mark,  diesen  Begrifl"  überhaupt  nicht  bietet.  Ein  altes  Zeugnis 
hat  vielleicht  die  Fassung  der  Himmelsstimme  nach  Ps.  2  (d.  h.  also 
■der  Text  von  Q)  an  Hebr.  1,  5 f.;  denn  diese  Stelle  bezieht  sich  vielleicht 
auf  den  Vorgang  bei  der  Taufe;  doch  ist  die  Beziehung  nicht  sicher. 


Berichtigung:   S.  108  Z.  18  und  S.  111  Sp.  .3  unten  füge  zu  novtjoog  die 

Zahl  28. 
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I.  Die  Identität  des  Verfassers  der  Wirstücke  der 
Apostelgeschichte  mit  dem  Verfasser  des  ganzen  Werks. 

Eines  der  stärksten  Argumente  für  diese  Identität  ist  das 
sprachliche  und  stilistische.  In  meinen  beiden  früheren 
Untersuchungen  („Lukas  der  Arzt",  1906,  und  „Die  Apostel- 
geschichte", 1908)  habe  ich  dieses  Argument  ausführlich  darge- 
gelegt  und  hoffte  unwidersprechlich  gezeigt  zu  haben,  daß  die 
Annahme  einer  Verschiedenheit  der  Verfasser  nicht  möglich  ist: 
es  handelt  sich  nicht  nur  um  eine  frappante  Übereinstimmung 
im  Gebrauch  der  Worte,  sondern  um  eine  ebenso  fi'appante 
Übereinstimmung  in  syntaktischer  und  stilistischer  Hinsicht  und 
vor  allem  um  die  Identität  der  Interessen  bei  der  Erzählung, 
die  sich  bis  aufs  Kleinste  erstreckt,  d.  h.  bis  in  die  schrift- 
stellerische Behandlung  der  Personen,  Länder,  Städte,  Völker, 
Häuser,  Zeitbestimmungen  usw.,  und  die  sich  auch  in  den  gleichen 
Nachlässigkeiten  und  kleinen  Unstimmigkeiten  zeigt.  Allein  ein 
Teil  der  Kritiker  hält  den  Beweis  noch  immer  für  ungenügend. 
So  erklärt  Paul  Wilhelm  Schmidt  i;  „Sprachliche  Einheit- 
lichkeit und  Einerleiheit  ist  zweierlei;  auch  zwischen  dem  Kind- 
heitsevangelium des  Lukas,  speziell  dem  Magnifikat  und  dem 
Benediktus  einerseits  und  dem  übrigen  Luk.-Ev.  andererseits  be- 
steht, wie  gerade  von  Harnack  neuerdings  nachgewiesen  wurde, 
eine  solche  weitgehende  Harmonie".  Allein  eben  Einerleiheit, 
nicht  nur  Einheitlichkeit  wird  durch  die  sprachlichen  und  stili- 
stischen Beobachtungen  aufgewiesen,  und  die  Kindheitsgeschichte 
samt  den  beiden  Gesäugen  ist  keine  Urkunde,  die  Lukas  in  sein 
Werk  wie  den  angeblichen  Reisebericht  einverleibt  hat,  sondern 
die  freie  Bearbeitung  mündlicher  Tradition  oder  die  freie  Über- 
setzung   eines    aramäischen    Berichts.      In    welchem    Maße    eine 


1)  „Festschrift  zur  Feier  des  450jähr.  Bestehens  der  Univ.  Basel"  („De 
Wette-Overbecks  Werk  zur  Apostelgesch.  und  dessen  jüngste  Bestreitung") 
3910,  S.  44. 

Harnack,  Neue  Untersuchungen.  1 


9  L  Die  Identität  des  Verfassers  usw. 

rezipierte  Quelle  sich  im  Luk.-Ev.  von  der  eigenen  Arbeit  des 
Lukas  abhebt,  kann  man  an  der  Quelle  Q  studieren.  Von  den 
261  Worten,  die  im  N.T.  dem  Luk.-Ev.  eigentümlich  sind, 
finden  sich  höchstens  3  auch  in  den  aus  Q  stammenden  Partien 
seines  Werks!  ^  Damit  vergleiche  man  den  Wortbestand  in  den 
Wirstäcken  in  ihrem  Verhältnis  zum  Ganzen  der  Apostelge- 
schichte! Diese  eine  Beobachtung  mußte  die  Kritiker  über- 
zeugen, daß  die  Wirstücke  keine  Quelle  sein  können.  Allein 
man  kann  viel  leichter  einer  fragwürdigen  Hypothese  Glauben 
verschaffen  als  einem  strengen  Beweis  Anerkennung.  So  ist  es 
immer  gewesen,  und  so  wird  es  bleiben!  Auch  auf  Giemen 
hat  der  sprachliche  und  stilistische  Beweis  keinen  Eindruck  ge- 
macht. Er  schreibt  2,  der  Tatbestand  erkläre  sich  ,.partly  from 
the  fact  that  these  details  are  historical,  and  therefore  could  be 
mentioned  by  various  writers,  partly  from  the  terminology 
common  to  the  whole  book  of  Acts".  Bei  dieser  Auskunft  kann 
sich  nur  beruhigen,  wer  die  wirkliche  Natur  der  Übereinstim- 
mungen nicht  im  einzelnen  studiert  hat,  sondern  sich  mit  einer 
apriorischen  Beschwichtigung  begnügt  3. 

Da  auf  das  in  Frage  stehende  Argument  soviel  ankommt,  so 
habe  ich  mich  entschlossen,  das  ganze  Material  nunmehr  vorzu- 
legen. In  meiner  Abhandlung  „Lukas  der  Arzt"  (S.  28 — 46)  habe 
ich  in  den  Stücken  c.  16,  10 — 17  und  28,  1 — 16  Vers  für  Vers  die 
sprachlichen  Übereinstimmungen  aufgewiesen  und  sodann  sum- 
marisch (S.  48 — 58)  den  Wortbestand  der  Wirstücke  im  Vergleich 
mit  dem  Ganzen  der  Apostelgeschichte  zur  Darstellung  gebracht. 
Nunmehr  werde  ich  im  folgenden  den  Text  der  Wirstücke  voll- 
ständig zum  Abdruck  bringen  iind  dabei  durch  den  Druck  die 
Worte  (bzw.  die  Konstruktionen)  hervorheben,  die  sich  mit  solchen 


1)  S.  meine  „Sprüche  n.  Reden  Jesu*'  (1907",  Vorrede. 

2)  „Professor  Harnack  on  Acts"  (Hibbert  Journal,  VIII,  4,  1910,  Juli) 
p.  787. 

3)  Um  so  erfreulicher  ist  es  mir,  daß  der  beste  Kenner  des  NTIichen 
Griechisch,  Moulton,  für  die  Einheit  der  Verfasser  eintritt.  Er  schreibt 
(A  ^rammar  of  New  Testament^,  1908,  p.  14):  „I  was  quite  content  to 
shield  myself  behind  Blass;  bat  Harnack  has  now  stepped  in  with 
decisive  effect.  The  following  pages  will  suppiy  not  a  few  giammatical 
points  to  Supplement  Harnack 's  stylistic  evidence  in  ,Luke  the  Physician'." 
In  der  Tat  hat  Moulton  noch  eine  ganze  Reihe  feiner  stilistischer  Beob- 
achtungen, die  die  Identität  erhärten,  beigebracht. 


Apostelgeschichte  16,  10—17.  3 

der  Apostelgeschichte  und  des  Lukas-Ev.  decken,  während  sich 
zu  ihnen  in  den  übrigen  historischen  Büchern  des  N.T.s  keine 
oder  nur  verschwindende  Parallelen  finden  K  Einen  Kommentar 
zu  diesen  Stellen  zu  geben,  wie  ich  es  zu  16,  10 — 17  und  28, 
1 — 16  getan  habe,  darf  ich  mir  wohl  in  Rücksicht  auf  die  Raum- 
ersparnis versagen.  Die  Hervorhebung  ist  genau  nach  denselben 
Grundsätzen  erfolgt,  die  ich  dort  angewendet  habe,  und  der  auf- 
merksame Leser  wird  mit  Hilfe  der  Konkordanz  —  die  Kom- 
mentare versagen  öfters  mit  Ausnahme  des  Kommentars  von 
B.  Weiß  —  in  jedem  einzelnen  Fall  leicht  feststellen  können, 
warum  das  betreffende  Wort  oder  die  Konstruktion  hervorgehoben 
ist.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  nicht  alle  diese  Hervorhebungen 
von  gleichem  Werte  sind,  aber  es  ist  unmöglich,  durch  den 
Druck  verschiedene  Grade  des  Bedeutungsvollen  kenntlich  zu 
machen,  zumal  da  die  Schätzung  in  vielen  Fällen  eine  subjek- 
tive bleibt. 

16,  10—17. 
^^  'iß^  ÖS  rö  ÖQcii^ia  iidsvy  tvdicoc.  a^jjDjdwjter  tc,iXd^iiv 
eiq  Maxiöoviav ,  öi'ußißd^ovtBq  ort  rr()0(7X£xATjT«t  rifiäg.  6 
d^sog  evayy&XiGaad-ai  avrovq.  ^^  avayß'svxfq  de  ano  TQcodöog 
ivQ-vÖQotn]oa^iEV  uc.  ^a[iaßQax?]v,  rfi  öh  sntiovöiß  dq  Niav  IIöXiv, 
^^xßjcft^er  tic  <pLXiJtJtovg.  ijrt^  sOtIv  :XQVixii  rT]q  iiBQiöoq  rrjq 
ßlaxtöovlac  JioXiq,  xoXmvia.  i]iiBV  6h  av  ravxij  rfj  jcoXti  öiarqi- 
ßorreq  iniSQaq  rivdq.  ^'^rfl  te  ^Ui^Qcc  TtTir  (Taßßdron^  s^rjXB^oßev 
tc,o)  rflq  ncvXijq  tiuqci  rrotaiiöv,  ov  eroj^/t^ofif  r  JiQoOtviijv  slvai, 
xai  TiaO^iaavteq  iXaXoviiei'  raiq  avvsXd-ovaaiq  yvvai^iv.  ^^  xal 
riq  yvrii  öröiiaTi  ylvöia,  jroQfpvQOJicoXiq  rroAstog  Ovaxt'iQmv, 
Gißoiihvi]  tbv  ^fdr,  ijxorfr,  iiq  ö  avQioq  (fci]roi|ei'  ri^r  yiaQ- 
öiav  ciQoa^^fhiv  xolq  XaXovusvoiq  vmö  UavXov.  ^'^<bq  6BEßax> 
rio&?j  y.ai  ö  oiy.oq  avtfiq^  :raQB7idXe(7BV  X^yoröa'  d  yBaQiy.ari 
He  :ri(7Tiiv  tip  yvQup  tlvcu,  eiüeXO-övTsq  siq  röv  oizöi'  (lov 
liBVixB'  xal  ctaQBßiuaaxo  rjf/äg.  "^syarero  ös,  ncoQBVouBvoiv  V^ftdir 
Biq  Ti/v  JTQ00£vy7ji\  jtcuöiox/jv  xivä  Bypvöav  ^rBV^ia  jiv&cova 
vjcavxiiöta  t)[ilv,  i]xiq  BQyaaCai'  n[oX?.iiv  n:aQBiyBv  xolq  y.VQioiq 
avxilq    (lavxtvoftevrj.     '^  avxri    y,axaxoXov&ov(Ja    xm    UavXm 


1)  Hinzugefügt  sind  auch  noch  ein  paar  andere  Eigentümlichkeiten, 
die  die  Wirberichte  mit  dem  Ganzen  der  Apostelgesch""hte  teilen,  ohne 
daß  die  Evangelien  in  Frage  kommen. 

1* 


4  I.  Die  Identität  des  Verfassers  usw. 

yML  rjiilv  'e-üQai^BV  XsyovGa'  ovtoi  oi  äv&QiOJtoi  dovXoi  rov 
^sov  rov  v\pi(Jtov  sloLV,  oitivsq  ■y.axayysXXovöiv  v^ilv  öööv 
avitriQiaq.     rovzo  de  tjioisi  SjiI  ctoXXäq  ijn^Qa^. 

20,  4—16;  21,  1—18. 

4  JSvvsiJisTO  öh  avxw  [IlavXcß]  ^atJcaxQoq  IIvqqov  Beqol- 
aiog,  OeOOaXovcxEcov  öe  AQiöraQXog  xal  ^Exovvöog  xal  FaCog 
AEQßalog  xal  Tifioß-eog,  Aoiavol  öh  Tv^ixog  xal  Tgorpiaog. 
^  ovToi  6h  jcQOEX&ovTEg  s^Bvov  7]^äg  Ev  TQcpaÖL.  ^'  rinklg  6h 
sB,8JiXhv(Ja(X8i^  fiExa  rag  ri^SQaq  rtör  «gi5/utoi'  djrb  <PiXi:n:jtcov 
xal  y/i&ofJEi'  JCQog  avrovg  slg  xrjv  Tgmaöa  äy^Qi  rjfiEQcöv  jiepxe, 
ov  öisxQi^a^tv  ij^&Qaq  Ijixa.  "'  iv  6h  rij  {im  xöiv  Gaßßdriov 
OvvfjYfiEvcov  riiimv  yikdöai  uqxov  o  IlavXog  öisXeyero  avxolg, 
lisXXoiv  sS,isvai  tf]  ajtavQioi\  xaQExtiVEv  re  rov  Xoyov  f^t'/Qi 
[itdowariov.  ^  ijöav  6h  XafiJtaÖEg  ixaval  sv  reo  vjieQcpcp, 
ov  '^iisv  <JvvriY{i£voi.  ^  xad-eCofiEPog  6e  tiq  naviaq  övöiiaxi 
Evxvxog  EJtl  xrjg  ß^vQi6og,  üara(peQÖii8voq  vjivco  ßa&El,  öia- 
XtyoiiBvov  xov  IlavXov  sncl  rxAtror,  xccrfrf/i^ftg  ajto  xov  vjcvov 
ejceOev  djtb  xov  xqlöxejov  xdxco  xal  rJQ&rj  vexQog.  ^^  xaxaßag 
6e  6  IlavXog  ejiejieoev  avtcö  xal  övvjcfQiXaßcbv  eixeV  ,«/)  d^oQV- 
ßtioße.  rj  yccQ  i^w/ji]  avrov  ev  avxcö  loxiv.  ^^  avaßag  6h  xal 
•üXdöaq  xov  aqrov  xal  ysvödfiEvog  B(p  iKavör  re  ö^iXiidaq 
äyjQi  avyrig,  ovxoiq  e^ijA^fr.  ^-  iqyayov  6h  xov  xal6a  C,cövxa, 
xal  JiaQexXrjÜJjüav  ov  jLtCT^i'tog.  ^^  7]f/Eig  6e  JtQOOEXdövxeg  ejcI 
xb  jtXotov  dvriyß^^^iBv  ejcI  r^r  ^Aooov,  exel&ev  iieXXovrsq  ava- 
Xaf/ßdvEiv  xov  llavXov  '  ovxo3g  yccQ  diarsxayiievoq  i]v,  niXXmv 
avxbg  jieCevelv.  ^^  cbg  6h  GvvißaXXev  rmlv  etg  rijv  "Aöoov, 
avalaßbvxEQ  avrbv  ijXü^ofiEV  dg  MtxvXrjvrjv.  ^^  Ttd^tüd^sv  djto- 
JtXsvKJamq  rfi  sjtiovGiß  'nari^vxYidaf^iev  dvxixQvg  Xiov,  x(]  6e 
iösthQct  jtaQEßäXonEV  tig  ^diiov,  xal  iisirai^xeq  ev  TQcoyiXia 
rfi  sypn^vri  rjXd^ofisv  slg  MiXrjxov  ^^  TitTtQimi  ydg  6  IlavXog 
jragaJtXEvöai  xtjv  "EcpEOov,  öjtcog  firj  yEvrjxat  avxw  ygovoxQi- 
ßrjOaL  EV  xfi  'Aola  sa:t8V(fBv  ydg,  ei  övvaxöv  si7}  avrci,  rriv 
ill^iSQav  rijs  Jttvx^^Ttoarfjq  ytVEad-ai  eiq  ^IbQoöoXvna 

21,  1  'i^s  6h  hyiviro  drayß^y^vai  i]iiäg  dnoöciaö^tvraq 
«.t'  avTwv,  Evi>v6Q0iiriGavxEg  7}Xi)o[iEv  Eig  xrjv  Km.  ttj  6h  h%iiq 
eig  X7jv  Po6ov,  Xßxff-d-fr  Eig  Tlaxaga.  '^  xal  Evgövxsg  JiXolov 
öiajtEQwv  Eig  ^OLvixtjv,  Bctißdvrtq  dvriyß^rmev.  ^  dva(pdvavrsg 
6h  xijv   KvjtQov  xal  xaxaXiJibvxEg   avzrjv  Evcovvfiov   s^Xeoiisv 
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Big  I]VQiai'<,  xal  x«Tl]Al^oflf r  slq  Tvqov'  sxelds  jaQ  ro  jtXolov 
i)v  c(jro<poQri^6{^ierov  xov  yöiiov.  ^  dvBvqovxhq  öe  xovs,  (la^ii- 
räg  sn:sneivanBv  avtov  inieQccg  Ijctcc.  oi'tnye'i  xm  IJavXrp 
Iksyov  Olli  xov  :rvsviiaxog  fir)  B:xi^iaivtir  dq^lBQOööXvna.  '^oxe 
ÖS  syevBxo  sgagxiöai  rifiäq  tag  rj/itgag,  e^eXß-ovrsg  ejcogsvofisd-a 
rr()orrffirTorr(or  yfiäg  jtavxcov  ovv  yvvcu^l  xal  xtxvoig  toig 
ii,ui  xf\g  rrd/fojH%  yxCi  ^ivxhg  xa  yoraxa  sjtl  xov  cdyiaXov 
jtQoO£vS,dfisvoi  •"  axt]öJtaöd}i£d^cc  aXXrjXovg,  yMi  evsßtjfisv  slg  ro 
jcXolov ,  sxslvoi  öh  vn^eGxQSxpav  elg  xa  töia.  '  ■^fislg  öe  xov 
jtXovv  öiavvöavxeg  ajio  Tvqov  Y.axiivxi]ö aiibv  dg  IlxoXefiatöa, 
xal  aü:ta<jd^svoi  xovg  dösX<f)Ovg  ^leivanBv  ijf^isQav  fiiav  jtaQ 
avxotg.  ^  xfi  öe  imavQiov  s^eXdovxeg  fjXd-ofiev  dg  Kaioagiav, 
xal  eioeXOovxtg  tig  xöv  oiy.or  (PiXiJtJtov  xov  svayyeXiöxov,  ovxog 
ex  xcöv  ejtxd,  efiftr«fi€r  :raQ  avxä>'  '  xovxqj  öe  i/öicv  d-vya- 
xegeg  xtOOaQeg  JtagdevoL  TtQocprjxevovöat.  ^^  scrii^ievövxojv  öh 
y^l^^8Qag  ,tXeiovg  y.axi^X&Bv  xig  «rrö  ri]s  lovöaiag  ^gocpi^xrjg 
6vö(^iaxi  "Ayaßog,  ^^  xal  eXd-mv  Jtgog  r/fiäg  xal  agag  xtjv  C,(6v7]v 
xov  JJavXov,  örjGag  eavxov  xovg  Jtoöag  xal  xag  xetgag  eijtev 
xäöe  Xhyei  xö  rrrfrft«  x6  dyiov'  xov  avöga,  ov  eoxiv  /)  l.c6v7] 
avx7],  ovxmg  öf'joovoiv  ev  "ISQovGaXini  o'i  'lovöaioi  xal  jiaga- 
öcoGovOLv  elg  x^igag  e^rtör.  '-  (hg  öe  jjxovoafiev  xavxa,  Jiage- 
xaXovfiev  ?)^U8lg  xb  xal  ol  evrojtioi  xov  p]  dvaßaiveiv  avxov 
elg  '^IsQovGaXVm.  ^'■^  xöxe  djtexgiü^r]  o  UavXog  *  ri  :xoiüxB  yJ.ai- 
ovxeg  xal  ovvdgvjtxovxeg  fiov  xtjv  xagöiav;  eym  ydg  ov  fiovov 
öeOFjvat  dXXd  xal  dn:ox)^aviiv  siq  "IsgovöaXini  ixoificog  e^oi 
vjiIq  xov  övöuccxog  xov  xvgiov  'lf]Oov.  ^^  p]  cxHd^ouBvov  öe 
avxov  i]övjaoaiitv  eljtovxsg'  xov  xvgiov  xu  ^eXrjfia  ytvtod^v). 
^^  liBxä  öe  xäg  i]nsQ<xg  xavxag  kjiiöxevaoduevot  aveßaivoiiev  eig 
'^leQooöXviia.  ^^  ovvrj/.&ov  öe  xal  rtör  jiaihiiXÖJv  djtb  Kaioagiag 
ovv  rj[iiv,  äyovxig  :raQ  cjt  i,evi(TB^vjixsv  Mvaömvi  xivi  KvjrgUp, 
(tQXaup  naxhixfl.  ^^  yerofisrtor  öh  "^fiSv  big  '/e^oddArji« 
ddusvoig  «rr£(ffs«rTO  7)^äg  ol  döeXcpol.  *^  xfl  öe  s^[lovar^ 
tiGr]8i  6  UavXog  ovv  rjfiiv  jcgog  'Idmoßor,  jidvxeg  xb  Jiage- 
yevovxo  ol  n:Qb(JßvxeQoi  .... 

27,  1  —  28,  16. 

^  'ißg  öh  STiQithi]  xov  ccxocrXsiv  rmäg  Big  xiiv  'IxaXiav, 
:t€CQBÖi(fovv  xöv  xe  UavXov  xal  xirag  hxBgovg  öeö^ucoxag  exa- 
xovxdgy.7]  ovöfiaxi  'lovXup  <Jn:BiQiig  i:eß(((JX}lg.    -  B:tißdrxBg  öh 


ß  I.  Die  Identität  des  Verfassers  usw. 

ji/.oicp  'AÖQafivTTrjvä)  iisXXovti  rrAtir  dg  tovg  Karä  Tiji'  'Aöiav 
Tojroiv  (ivriX^ri^iBV,  ovxoq  ovv  rjfjiv  'ÄQiöräQxov  Mavihöovoq 
&f:OOaXorixia)q-  ^  rTj  XB  hega  KatViyr^ii^tv  dg  ^löcöva  cßiXav- 
dQcoxmg  T£  o  'lovXcog  rm  IlavXq)  yQijOafierog  sjterQsipsv  XQog 
Tovg  (fiXovq  ntoQevthsvri  s:riineXsia>i  Tvy^siv.  ^  TidTtsixhtv  ava- 
yiß^evttq  vjctJtXkvoafiev  rijv  Kvjiqov  öia  tö  rovg  ai'tffovg  dvai 
i-vavxiovc,  ^  xö  tt  jttXayog  xo  xaxa  xjjv  Eilixiav  xal  nafig)V- 
Xlav  öiajrXsvOavxsg  KarVßd^a^ev  siq  MvQQa  rtj^  yivaiaq.  ^  xdxei 
tvQOJV  6  £xaxovxaQyj]g  otXolov  \41eB,avÖQivov  .TrAeor  sig  ti]v 
'ItaXiav  evsßißaGiv  ^fiäg  dg  avxo.  "'  sv  lyMvalg  ös  iii^iSQaiq 
ßgaövjcXoovvxsg  xal  nöXi^  ybvö^evoi  Tiara  xijv  Kvlöov,  firj 
jtQooacövxog  r/^äg  xov  avi^iov,  vjrsjiXevöafisv  xrp  EQrjxrjv  xaxa 
^aXii(äv7]v,  s  iioXig  ts  jtaQaXeyofisvoi  avxrjv  tjXd^o^ev  dg  xöctov 
tivä  x«Aoi3ft£i'or  KaXovg  Aifiivag,  cp  syyvg  i]v  stoXiq  AaOaia- 
9  iY.arov  öe  fjQOVov  öiaytvonhvov  xal  ovxog  7jörj  £jtiG(paXovc 
xov  jiXoog  öiä  rö  xal  r^r  vridrsCav  7Jörj  ctaQeXriXvd-Bvaif 
jraQiQVhL  6  IlavXog  XJycov  avxolg-  ^^  ävÖQBg,  &^£coQ(ä  oxi  (lExa 
vßQsmg  xal  JioXXrjg  ^■rjfilag  ov  fiovov  xov  (poQXiov  xal  xov 
jtXoiov  aXXa  xal  xcöv  ipr/töi'  rjfimv  (itXXaiv  söBöd^ai  xov  jtXovv. 
^^  o  6s  ixaxovxccQxrjg  xm  xvßeQvqxy  xal  reo  vavxXrjQco  (läXXov 
en^eiihero  rj  xolg  vjto  IlavXov  Xeyofisvoig.  ^^  avfvO^Brov  öh 
rov  Xifibvog  vctuQyorrog  jtgog  jtaQaxsifiaalav  oi  JiXBiovtg 
s^svro  ßovXiiv  dvay^^fiiHu  txsl&sv,  si  jcayg  (fvvan->ro  Ttarav- 
Ti](J«r'rfc  Big  ^olvixa  jtaQaveifiaoai,  Xifitva  xt]g  IiQ7]x7]g  ßXs- 
jiovxa  xaxa  Xißa  xal  xaxa  xcÖQov.  ^^  vxojivEVöavxog  Öh  vörov 
öo^avxeg  xijg  rT()o^«<J8coc  xtxQaxrjxdvat .  agavxtg  aOöov  jtags- 
Xtyovxo  xijv  KQTjxriv.  ^^  inr  ov  rroXv  öh  eßaX.ev  xax'  avxrjg 
ävcfzog  xv(pcovLXog  6  y.aXovubvog  svQaxvXcov.  ^^  övvaQna- 
aO-svrog  6a  rov  JiXoiov  xal  jw/)  6vva(itvov  dvxog^B-aXfielv  reo 
avcficp  ljti6ovx8g  acßeQ6(.i8&^a.  ^^  V7]6iov  6t  ri  vjtoÖQai^ovxeg 
^aXovuevov  KXavöa  iuxvoafitv  ^öXig  JtSQixQaxbtg  yivtad^ai 
xTjg  oxa(pi]g,  ^'  i]v  dgavxsg  ßot]&£iaig  kxQcövxo,  vjto C^wvvvvrsg 
ro  JtXoiov  •  (poßovuBvoi  rb  fiy  eig  rrjv  ^vqxlv  «jtrrfdojatr, 
'^fitXaaavxbg  xo  oxtvog,  ovrcoq  sfjpsQoi'ro.  ^^  OcpoÖgcög  6h 
Xtifia^Ofitvcov  ij^icJjv  ri]  h^rig  hxßoXrjv  süToiovvrOf  ^^  xal 
X7J  xQix?]  avxoysLQtg  xijv  oxsvtjv  xov  jrXoiov  egg^pav.  -^  firjxe 
ijX'iov  urixt  äarQioi^  snnifawövroii'  errt  JtXiiovag  i\[iBQag^ 
Xeifi<äi'og  re  ovy.  öXiyov  £mxstjLtfroi%  Xoi:nbv  jrtQOjQaixo 
iXn:lg    jiäaa    rov     aib^eaO^ai    rjfiäg.      -*    noXXrig    rs    döixiag 
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vn:c(Qy^ovaii'i  rott  öraxhiU  o  nav?.oq    bv    (UGcp   avrcöv  djtev 
löei  /Lier,  co  avögeq,  nLBid^aQyi]aavrdq  fioi  fi/j  iwaysad-ai    ajio 
rrjq   KQf}T)]Q   x&QÖfjöai  re    xi]v    v^qlv    ravvfjv  xcd  xrjv  ^rji/iav. 
-~  xcd    T«  vvv  jcaQaivä)  viiäq.  svxhviitlv'    äjroßoX?]  yaQ   tpi^x^S 
ovösfiia  aarai  e$,  vucöv  jcX?]v  rov  jtXoiov.     ^3  jtaQtOtT]  yaQ  fioi 
ravTJi   rfj  vvxrl  rov  &£ov,   ov   elfii,   tb  xal  XatQtvo),  äyyeXog 
-•*  Xiycov  (lii  (fO(ioi\  LfavXe'  KaCaaQi  Os  ötl  jcaQaozrjvat,  xal 
töov  Y.b'iuQKJrai  Ooi    o  &s6g  üiavxaq  zovg  ctXtovxaq  ^sxä  öov. 
-^dio  evihvueixB^   avÖQsc'  ctiaxhvto   yaQ   reo   i9^ftü   oxi  ovnaq 
töxai   Y.ad-'    öv    xQÖ:rov   XeXdXiirai  fioi.    -**£ic  vrjOov  de  riva 
ösl   rjfiäq    iY,cisöüv.     '-'coi  öh   xsOOaQEOxaiöexaxr]    vv^   iyevexo 
(fiag:eQoi^i8viov   rniöjv  ev  xöj  'Aöquc,   x«t«  niöov  xrjg  vvxxog 
r.Ttrdorr    oc    vavxai    rtgoodytiv    xivä   avxolg   ycoQav.     -^xal 
ßoXiaavxeg  ivQov  oQyviag  dxoot,  ßQayv  öh  diadxYiöavx&q  xal 
jtaXiv  ßoXioavxsg  svQov  oQyvcag  ötxajiivxi'    '^'■^cpoßovfisvol  ts 
fi7]  jtov  xaxa  rqayti^  TO.Tor^  fxrrf(7ojfj5i',  hx  JcQVfivrjg  Qixpavxsg 
ayxvQag  ztöoaoag  svYpvxo  iniSQav  yBVhG^ai.  ^^xmv  ös  vavxmv 
C,r}xovvron'  cpvyslr  ax  xov  jrXolov  xal  ya7M(l!dvxcor>  xrjv  6xa(pr]v 
sig  xrjv  d^aXaooav  jcQocpaösi  cag  sx  jtQcoQijg  ayxvQag  ^sXXövnov 
sxxsLvsLV;    ^^EiJtav  o   IlavXog  x<p   IxaxovxaQxv  xcd  xolg  otqu- 
XLcoxaig'   6«r  ;t»;  ovxoi  .ueivmOiv  tv  xco  nXoiop,  vfiaig  (Jo)O^ilvai 
ov  övvaöd^B.    ^-xoxB  djctxotpav  ol  OrQaxicörai  xa  oyoiria  xrjg 
öxafprjg  xal  t'iaöav  avxrjv  SK:x£(Tsiv.  ^^äyi^Qi  öh  ov  ijiiSQa  i'iiieXXsi^ 
yCveöO^ai,  jiaQixaXai  o   UavX'og  ä^avxag  nBxaXaßtiv  xQocpf^q 
Xiycov     xaooaQ£OxaiÖ£xaxrjv    ot'jfisQov   rmsQav    rtQooöoy.ojvxB^ 
aotxoL  öiaxeXaixs,  fiT]öhv  jrQooXaßof^svoi.  -^^diö  JtaQaxaXcö  vfiäg 
[leTaXaßtlv  xQocfiJ^'    xovxo  yaQ  jrQog  xrjg  vuextQag    ocoxrjQiag 
vcid{iyjBi-  ovöavog  yaQ  vfimv  x^Qic,  «.to  xfl>i  aacpaXilq  dnoXsixai. 
^■^eincai    Öh    xavxa  xal  Xaßoji^   aQxov   avyccQiüxriGtv   xco   dam 
bvib:tiov   :xdvxvn->  x«i  'AXdöag  i'iQ^axo  höd^itir.    ^^av&viioi  öh 
yavofisvoc  jidvxag  xcd  avxol  JCQOOaXdßovxo  XQOcprjg.  ''^'' /jfia&a  öh 
ac  Jtäöai  xpvyai  sv  xm  jtXoico  ötaxooiai  ißöofii^xovra  a§.  ^^xoqs- 
od-avxag  öh  xQocprjg  axov<piC,oi>  xb  JtXolov  axßaXXof/evoi  xov  olvop 
alg  X7JV  &dXaooccv.  '•^■Ulxa  öh  i]iiSQa  iyhvtxo,  x/jv  y?jv  ovx  axe- 
yivmOxov,  xoXjtov  öä  xiva  Tiaxsvöovv  ay^vxa  aiytaXÖv,  eiq  öv 
aßovXavovxo  ei  dvvairxo  B%(böai  xb  JiXocov.  ^'^xal  xdg  dyxvgag 
jtagiaXövxag   eiotv    alg   xr/v  ddXctooav,    d^ia  dvtvxe<i  xdg  C.av- 
xx7]Qiag  xäv  Ji7]öaXi(ov,  xal  ajidgavxag  xov  dQxä[ia)va  xfi  nveov- 
or/  yiax&lyor   (ig  xbv  cdyi.aX.6v.   *^:tSQin:s<JÖvxsg  öh  alg  xojcov 
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öi9aXaöGov  lütiy.iiXav  rrjv  vavv,  'Aal  i)  fiev  xgwga  tfieirsv  aOa- 
Xevxoq,  r)  öh  jtQvuva  hXvEro  vjto  tf^q  ßiaq.  ^-tcöv  6t  Crga- 
Ticoräv  ßovXi]  syevFto  Iva  rovg  ösOficozac  axoxrsivcooiv,  ftrj  Tic 
exxoXvfißi^oac  öia^v-py  ^'^o  6\  kxaxovxaQyric  ßovXonsvoi  öia- 
aßiöai  xov  üavXMV  sxmXvOsv  avxovg  rov  ßovXrjf/axog,  txD.evatv 
T8  xovq  övva/Jti'OVQ  xoX.vfißäp  axoQiipavxaq  jvgmxovq  Ijtl  xijv 
yr]v  ii,isvai,  **xal  xovg  X.oiJtovg  ovg  f/hv  Im  öaviow,  ovg  de 
kjti  XLvmv  xcöv  djto  xov  siXmiov.  x«t  ovrcog  «yci'tro  .T«rT«^ 
öiaGüid-fivm  b:hI  xi]v  yf^v. 

28,^  xal  öictövid^bvrtg  ton  s:xiyvo)niv  öxi  JhXux?]  t)  vijOog 
y.aX.ürai.  -oi  xh  ßaQßagoi  :xaQbtyav  ov  ri^r  rvy^ovoar  cpiXav- 
d-Qcojtiav  TJfilV  ärpamq  yccQ  :xvQm->  rcQoöeX.eißovxo  Jtavxag 
rjfjäg  öia  TÖr  vbxöv  xov  hifiöxibxa  xal  öia  x6  ^^'vyog.  "'  GvoxQt- 
ipavxog  6h  xov  IJavXov  cpgvyavojv  xi  rr/fj^og  xal  tjttxifhtvxog 
tm  X7]v  :!tvQav  tyi6va  drcd  xrjg  d-tQiirjg  iB,eX^ovGa  xad^rjtpE 
xr/g  yeiQog  avxov.  *  ojg  6s  si6ov  oi  ßdoßagoi  xge/jd^/trov  x6 
d-iiQiov  l.x  xrjg  ysiQog  avxov,  a:QÖg  «>J.»jAorc  f /f yor  *  rrdvxoie 
(povEvg  tOxLv  ö  äv\hQ(o:Jtoq  ovxog^  ör  öiaöio^ivxa  Ix  xrjg 
i)-aXMOor]g  i]  Aiy.y]  i^T]V  ovy,  iiaöhv.  '"  ö  {ler  ovi'  d^oxii'do^a^  xo 
ihriglov  dg  xo  :!tvQ  Ijiadtv  ovöer  >c«>cor.  ^  oi  öh  otQodeöö'itior 
avxov  jifX.X.Biv  jcifijtQaoß-ai  ?]  'xaxa:tin:xiiv  d<pvo)  rEy.QÖr. 
f.Tt  :roX.v  6e  avxmv  rtQoddoiioyi'xvn''  xal  d^sojQovvxojv  in]öbv 
dxo:tov  ff'^  «vTor  yird^tei'oi'  {lexaßaX.ofievoi  eX^tyov  avxov 
elvat  ^eöv. 

"''Ev  6s.  xolg  ctbQi  xov  xö:tov  ty.slvov  vrtflQ'/(^&v  yrngia 
xm  jiQmxqj  xrig  vrjöov,  ovoiiaxi  UoTiXicp,  og  dra6EB.dusvog 
rifiäq  iiuBQag  XQei<i  (piX.ocpQovojg  8S,sviG8v.  ^  iysvsxo  6h  xov 
niaxsQa  xov  UoTcX.iov  n;i'QBxoig  xal  6vosvx(Qlcp  {JvvByö^ievov 
ytatw^siG^ai,  rrQd<i  öv  6  IJavXog  eiGsX.&ibv  xal  jtoooev^diisvog, 
süti&Biq  tag  yjBiQaq  avxm,  Idoaxo  avxov.  Hovxov  6h  ysvofisvov 
xal  Ol  Xoi:tol  ol  sv  xfi  vrjOm  t'/orre«  död^BViiag  :tQoGifiQyovxo 
y.ai  ^xhtQartbvovxo,  ^^  oi  y.ai  JtoXXaig  xinai<i  axiinioav  fjfiäg 
xal  dvayo^^voiq  sjctd-svxo  xä  :XQbq  xäq  y^Qeiaq. 

^^  Msxa  6h  xQslg  liTJvag  dvi]yß-iiii8v  sv  xXoim  jtagaxsysi- 
piaxoxi  SV  xfi  vrjOop,  ^AXs^av6QiV(xJ .  jiaoaorjfiq)  Aiooxovgoig, 
^"^xal  y.axayß^Bvxsq  eiq  ^vgaxovoag  s:t£^Bivan8V  ini&Qaiq  XQi- 
öiv,  ^^öO-Bv  :tBQieX^övxsq  ')iaxi]vxi](Tansv  siq  '^Prjyiov,  xal  fisxd 
{liav  7j[/sgav  sjtiysvofisvov  voxov  ötvxhgaloi  ilX{hoi^iBV  slg  IIoxio- 
X.ovg,     ^*  ov    svgovxsg    d6sX.(povg    ctaQsy.Xii]&t]H8v   rrag    avxoiq 
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Ejit^atvai  f^fitQag  ijrra'  y.ai  ovrco>i  slg  ri^r  'Pwfirjv  ijXd-afitv 
'  ^  x«xf tx^-f r  OL  aöeXfpol  axovoavzEc  rä  n:sQl  ii(iv)r  yX&-av  sie 
ajtavTr/Giv  ij(.ili'  ciy^Qi  Ajcjtiov  ^Poqox)  xal  Tgimv  TaßeQvr/jv. 
ovg  iöoyv  o  IlavXoq  htyaQiöTTfiGa>i  reo  d-Eco  tXaßfr  OaQOog. 
!•'  öre  ÖS  8iaYj).{hoiar  sie  ^Poyfi7]v,  Bn;srQd:ri]  reo  Llavlro  [ihri-iv 
'/cad    lavtov  ovv  röj  (fTXdööovri  avTÖr  ötqccticoti]. 

Wer  diese  Texte  überschaut,  kann  die  Annahme  nicht  mehr 
aufrecht  erhalten,   daß  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  hier 
eine     ihm    zugekommene     Urkunde    bearbeitet    und     seinem 
Werke   einverleibt  hat.     Warum  ist  diese  Hypothese    ausge- 
schlossen?     Nicht   nur,    weil    im    allgemeinen    die    erdrückende 
Fülle  der  gleichartigen  Stellen   die  Identität   nahelegt,   sondern 
vor   allem    auf   Grund    zweier  sich   ergänzender  Beobachtungen: 
1)  nirgendwo    sonst  in    der  Apostelgeschichte    sind   die 
Eigentümlichkeiten    des    Wortschatzes    und    Stils    des 
Verfassers    des   Doppelwerks    so    gehäuft    und    konzen- 
triert, wie  in   den   Wirstücken.     Ich  habe   beide  Teile   des 
Geschichtswerks,  sprachlich  und  stilistisch  nach  allen  denkbaren 
Richtungen    und   in    allen    möglichen    Kombinationen    durchge- 
arbeitet und  kann   für  den  Satz  einstehen,   der  übrigens  bereits 
durch  einen  Blick  auf  die  vorstehenden  Texte  mit  ihren  Hervor- 
hebungen nahegelegt  wird,   daß  Lukas,   d,  h.   der  Verfasser   des 
Doppelwerks,  als  Schriftsteller  nirgendwo  mehr  Lukas  ist,  als  in 
den    Wirstücken.      In    allen     übrigen    Partien     seiner    beiden 
Werke  ist,  wenn  man  von  den  termini  technici  der  Seereise  ab- 
sieht,   sehr  viel  mehr  Singuläres   als  in  den  Wirstücken.   Diese 
aber  erscheinen  stilistisch  und  lexikographisch  ganz  als  er  selbst: 
wie  in   einer  Schatzkammer  findet   der  Sprach-  und  Stilkritiker 
hier   alles   gehäuft  beieinander,    was  die  Eigentümlichkeit  dieses 
Schriftstellers  ausmacht;  die  anderen  Abschnitte  haben  an  dieser 
Eigenart  lediglich   bedeutenden  Anteil.     Dies  ist  aber   auch  bei 
der   Annahme   der  Identität  des   Verfassers   der   Wirstücke   mit 
mit    dem    des   ganzen    Werks   ganz   selbstverständlich    (während 
es  bei  der  entgegengesetzten  ein  anlösbares   Problem    darstellt); 
denn  nur  in  den  Wirstücken  schreibt  er  völlig  unabhängig, 
weil  er  einfach  seine  eigenen  Erlebnisse  zum  Ausdruck  bringt; 
in  allen  übrigen  Partien  ist  er  von  mündlichen  und  schriftlichen 
Überlieferungen  abhängig,  die  sein  Lexikon  und  seinen  Stil  so 
beeinflußt  haben,  daß  (s.  o.)  z.  B.  in  den  aus  Q  geschöpften  Par- 
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tien  von  den  261  dem  Lukas  eigentümlichen  Worten  kaum  3 
zum  Vorschein  kommen  (um  von  der  semitischen  Syntax,  in 
welche  diese  Abschnitte  gefaßt  sind,  ganz  zu  schweigen)  i.  Am 
nächsten  kommt  den  Wirstücken  in  Ansehung  des  Stils  usw. 
ein  Teil  der  Partien  in  der  zweiten  Hälfte  der  Apostelgeschichte, 
die  das  Wir  nicht  zeigen.  Auch  das  ist  ganz  verständlich;  denn 
hier  hatte  der  Verfasser  sicher  keine  schriftlichen  Quellen 
zur  Verfügung  und  keine  fixierte  mündliche  Tradition,  konnte 
sich  also  immer  noch  recht  frei  ergehen.  2)  Die  Lukanismen, 
wenn  ich  sie  so  nennen  darf,  sind  in  den  Wirstücken 
ebenso  stark  in  den  Partien  ausgeprägt,  die  ihren  eigent- 
lichen Zweck  und  ihr  Interesse  bilden,  wie  in  den  bei- 
läufigen Bemerkungen  bzw.  in  der  äußeren  Formgebung. 
Handelte  es  sich,  nur  um  letzteres,  so  könnte  man  sagen,  der 
Verfasser  der  Apostelgeschichte  habe  zufällig  den  schriftlichen 
Bericht  eines  Mannes  in  die  Hand  bekommen,  der  ihm  an  Art 
und  Bildung  überaus  ähnlich  war.  Der  Zufall  Aväre  freilich, 
wenn  man  auf  alle  Details  von  Übereinstimmungen  sieht,  auf- 
fallend genug,  und  ich  kenne  kein  Beispiel,  das  sich  mit  diesem 
vergleichen  ließe;  allein  es  wäre  immerhin  möglieh,  daß  die 
Konstanz  der  Sprache  und  Ausdrucks  weise  in  gewissen  Kreisen 
mittlerer  Bildung  eine  außerordentlich  große  gewesen  ist,  wie 
sich  etwa  in  unseren  Zeitungen  eine  armselige  Einerleiheit  der 
Berichterstattung  ausgebildet  hat.  Aber  nicht  nur  dieses  Phä- 
nomen steht  hier  zur  Frage,  sondern  der  Verfasser  der  Apostel- 
geschichte erscheint  sowohl  in  seinem  Interessenkreise,  als  auch 
in  der  schriftstellerischen  Art,  in  der  er  ihm  Ausdruck  gegeben 
hat,  mit  dem  Verfasser  der  Wirstücke  als  identisch.  Nur  durch 
die  Annahme  einer  durchgreifenden,  ja  völlig  umgestaltenden 
Bearbeitung  der  Quelle  seitens  Jenes  würde  daher  dieses 
Phänomen  einigermaßen  erklärlich  sein;  das  gestehen  auch  die 
wenigen  Kritiker  zu,  die  sich  eingehender  mit  dem  Problem  be- 
schäftigt haben 2;  die  Hypothese  zufälliger  Übereinstimmung  der 

1)  S.  meine  „Sprüche  und  Reden  Jesu"  S.  112  ff. 

2)  S.  Schürer  (Theol.  Lit.-Ztg.  1906  Col.  405  in  der  Anzeige  meines 
„Lukas  der  Arzt"):  „Alle  von  H.  nachgewiesenen  statistischen  Tatsachen  er- 
klären sich  vollkommen  befriedigend  durch  die  beiden  Annahmen,  daß  1)  der 
Autor  der  Wirquelle  und  der  Autor  der  Acta  aus  derselben  Bildungssphäre, 
demselben  sprachlichen  Milieu  stammen,  und  2)  letzterer  seine  Quelle  nicht 
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beiden  Schriftsteller  als  Schriftsteller  reicht  hier  nicht  aus.  Aber 
versucht  man  es  es  mit  der  Hypothese  der  Bearbeitung,  so 
entfällt  alsbald  jede  Möglichkeit  festzustellen,  was 
eigentlich  in  der  Quelle  gestanden  hat:  denn  die  „Bear- 
beitung" müßte  Vers  für  Vers  eine  so  einschneidende  gewesen 
sein,  daß  man  sich  ein  Bild  von  der  Quelle  selbst  schlechter- 
dings nicht  mehr  machen  kann.  Und  dabei  soll  das  „Wir" 
sorgfältig  stehen  gelassen  worden  sein,  während  alles  andre 
völlig  umgegossen  wurde! 

Nehmen  wir  zur  Probe  die  Seereise!  Wenn  hier  eine  Quelle 
vorliegt,  so  ist  a  priori  die  Wahrscheinlichkeit  verschwindend 
gering,  daß  sich  zwischen  ihr  und  der  übrigen  Apostelgeschichte 
oder  gar  dem  Luk.-Ev.  irgend  eine  nennenswerte,  sei  es  lexika- 
lische, sei  es  stilistische,  Verwandtschaft  finden  wird;  denn  beide 
Werke  haben  es  sonst  mit  Seereisen  nicht  zu  tun.  Trotzdem  — 
wie  erdrückend  ist  sogar  hier  die  Fülle  der  Übereinstimmungen! 
Betrachten  wir  nur  die  drei  ersten  Verse: 

V.  1.  cog  Ö£\  ist  spezifisch  lukanisch;  es  findet  sich  bei  Mark, 
und  Matth.  niemals,  bei  Lukas  dagegen  (Ev.  u.  Act.)  überaus 
häufig,  und  zwar  in  allen  Teilen  beider  Werke.  —  txQid-7J\  xqivsiv 
kommt  in  diesem  abgeschwächten  Sinne  bei  Matth.,  Mark.,  Joh. 
nicht  vor  und  ist  in  dieser  Bedeutung  überhaupt  nicht  häufig, 
dagegen  findet  es  sich  nicht  weniger  als  zwölfmal  bei  Lukas.  — 
Tov  ccjiojcXsTv  rjuäz,  de,  z/jv  Iraliav]  Zu  dieser  nicht  ge- 
wöhnlichen Konstruktion  ist  zu  vergleichen  Act.  23,15:  l-roif/ol 
tOfiev  TOV  avilelv  avxöv.  Zu  vgl.  ist  auch  Luk.  4,10:  evxe- 
Xslxai  TOV  ÖLa(pvXac.ai  öeK  —  ajrojt^.üv  ist  im  N.  T.  ausschließ- 
lich lukanisch,   s.  Act.  13,4;    14,26:   20,15.   —  djroji?.ilv  slg  wie 


unverändert  aufgenommen,  sondern  sprachlich  redigiert  hat."  Aber  warum 
soll  er  einen  schlichten,  sachlichen  Bericht,  dessen  Stil  dem  seinigea  gleich- 
artig war,  erst  noch  durchgreifend  bearbeitet  haben?  Das  Beispiel,  auf 
welches  Schürer  verweist,  die  Bearbeitung  von  Q  (auch  von  Markus)  im 
3.  Evangelium,  zieht  nicht;  denn  diese  Urkunden  waren  in  einem  Stile 
geschrieben,  den  der  gebildete  Redaktor  nicht  bestehen  lassen  konnte. 

1)  Moulton  (Orammar»,  1908,  p-  216)  bemerkt  zu  tov  c.  inf.:  „Luke 
supplies  two-thirds  of  the  total  for  the  N.  T.  In  Luke  we  have  23  exx., 
of  which  5  may  be  due  to  dependence  on  a  noun,  and  about  one-half  seem 
clearly  final;  in  Act.  there  are  21,  -nath  2  adnominal,  and  less  than  half 
final  ....  Before  turning  to  grammatical  detail,  let  us  parentheticallj' 
commend  the  statistics  just  given  to  the  ingenious  analysts  who  reject  the 
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Act.  13,4  u.  14,26.  —  'izaliav  für  '^Pco[ir}v  wie  Act.  18,2.  —  jtaQs- 
öiöovv]  Der  Gebrauch  des  Imperfekts  hier  ist  auffallend;  er  soll 
vielleicht  besagen,  daß  das  Schiff  schon  von  anderswoher  kam, 
die  Einschiffung  Pauli  und  der  anderen  Gefangenen  sich  also 
während  der  Reise  des  Schiffs  ereignet  hat  (s.  Blaß  z.  d.  St.). 
Der  feine  Gebrauch  des  Imperfekts  ist  bei  Lukas  nicht  selten 
und  verdient  eine  besondere  Untersuchung.  Allein  in  den  Wir- 
stücken finden  sich  40  —  50  Imperfekte  (ohne  die  imperfektischen 
Partizipien).  —  rov  rs  IlavXov  xal  xivaq  stsqovc  ÖtOfiwrag]  tregog 
ist  ein  bei  Lukas  besonders  beliebtes  Wort;  es  findet  sich  bei 
ihm  51  mal  (bei  Mark,  nie,  bei  Job.  einmal).  Die  Verbindung 
mit  Tig  findet  sich  auch  Act.  8,34:  lavxov  rj  jieqI  Itsqov  xivoc.. 
—  k'/carovtaQX^J  ovoj-ian  lovluo  ö7ieiQ7/g  ^sßaöTtig]  Luk.  liebt 
es  auch  sonst,  zahlreiche  Namen  von  Nebenpersonen,  und  zwar 
in  dieser  Weise,  anzuführen,  s.  Luk.  1,5;  5,27;  10,38;  16,20; 
19,2;  23,50;  Act.  5,1.  34;  8,9;  9,10.  11.  12.  33.  36;  10,1; 
11,28:  12,13;  16,1.  14;  17,34;  18,2.  7.  24;  19,24;  20,9; 
21,10;  28,7,  wo  sich  überall  ovofiart  findet.  Wenn  er  ferner 
hier  den  Namen  der  ojtslQa  ausdrücklich  hinzufügt,  so  ist  Act. 
10,1  zu  vergleichen:  dv7]Q  rig  ovof/ari  KoQvfjXiog  lyMTOvxaQyjjg 
EX  OJieiQTjg  TTJg  %a?.ovfisvr]g  'iraXixtjg.  Außer  an  diesen  beiden 
Stellen  kommt  im  ganzen  N.T.  der  Name  einer  ojttiQa  nicht 
vor,  und  wie  ähnlich  sind  beide  Sätze  gebildet! 

V.  2.  ijcißavTsg  6s  jiXoim  'AÖQafivrzrjvm]  sjtißaivco  ist  mit 
Ausnahme  des  LXX  Zitats  in  Matth.  21,5  im  N.T.  ausschließlich 
den  Act.  eigentümlich,  s.  20,18;  21,2;  21,4;  25,1.  An  letzterer 
Stelle  stellt  es  ebenso  wie  an  unserer  cum  Dat.  —  Das  Interesse, 
welches  sich  auf  solche  Notizen  wie  den  Namen  des  Schiffs  be- 
zieht, ist  nicht  nur  den  Wirstücken  eigentümlich,  sondern  auch 
in  den  übrigen  Partien  des  Buchs  tritt  es  hervor,  wenn  Luk.  in 
der  Lage  war,  es  zu  befriedigen;  s.  meine  Äpostelgesch.  S.  54 ff.  — 
^iXXovxL  TcXelv  dg  rovg  xura  t?]v  \4oiav  rojiovg]  Der  Ge- 
brauch von  fisXXeiv  (s.  Moulton  sub  h.  v.)  ist  dem  Luk.  be- 
sonders geläufig  (47 mal,  bei  Mark.  2 mal);  f/tXXsiv  eosod^äi, 
welches  sich  im  Wirbericht  27,10  findet,  findet  sich  im  ganzen 

uuity  of  the  Lucan  books.  The  uniformity  of  use  is  very  marked  through- 
out  Lk  and  Act.:  cf.  Act.  27,  1  („We"-document)  with  15,  20;  20,  3; 
Luk.  21,  22  with  Act.  9,  1.5;  20,  27;  („We"-document)  with  14,  18." 


Nachweis  der  Identität  an  ApGescb.  27,  1 — 3.  13 

N.T.  nur  noch  Act.  11,28  u.  24,15!  —  Das  Simplex  :?rJl£f^' findet 
sich  in  den  Wirstücken  einmal,  sonst  im  N.T.  nur  noch  Luk. 
8,23  u.  Apok.  18,1'7.  —  Der  Ausdruck  sig  r.  xaxa  x.  ^Aöiäv 
tojtovg  ist  spezifisch  lukanisch;  s.  zu  rojtovg  Act.  16,3:  rovg 
Fovöalovg  rovg  ovxag  tv  xolg  xojioig  tTcdvoig,  zu  y.axa  x. 
^Aöiav  Act.  11,1:  ol  ovxeg  xccxa  x/]v  lovöcdav,  zu  'Aoia  im  Sinne 
der  römischen  Provinz  (so  überall  im  Buch)  meine  Apostel- 
gesch.  S,  91. 

av7]yßt}ii£v]  Das  Wort  fehlt  bei  Mark,  und  Joh.,  steht  bei 
Matth.  und  Paulus  je  einmal,  findet  sich  aber  bei  Luk.  21  mal. 
Vom  Schiff  ist  es  nicht  nur  im  Wirbericht  gebraucht,  sondern 
auch  Luk.  8,22;  Act.  13,13;  18,21. 

ovxog  ovv  Tj^iv  AgiOxag^ov  Maxtöovog  &£OGaXoviyJ(x>g\  s. 
22,9:  ol  ovv  efiol  oi'xag  u.  a.  St.  ^vv  ist  bekanntlich  bei  Matth., 
Mark,  und  Luk.  eine  seltene  Präposition;  sie  findet  sich  bei  allen 
dreien  zusammen  nur  10 mal  (in  Q  überhaupt  nicht),  bei  Luk. 
aber  77  mal.  —  Stadt  und  Provinz  zusammenzustellen  d.  h.  neben 
der  Stadt  sorgfaltig  auch  die  Provinz  zu  nennen,  ist  eine  Eigen- 
tümlichkeit des  Lukas;  s.  meine  Apostel gesch.  S.  61  f.  Er  sagt 
sogar  zweimal  (21,39;  22,3)  TaQOtvg  {TaQöbg)  xTjg  KiUxiag  Das 
ist  auffallender  als  unsre  Stelle,  weil  hier  3lcr/Csö6vog  voransteht 

V.  3.  x^  T£  hxtga  xax'rjx^iiy,BV  sig  SlÖcövo]  Dieser  Ge- 
brauch von  XE  zur  Fortsetzung  der  Erzählung  findet  sich  bei 
Matth.,  Mark,  und  im  Luk.-Ev.  gar  nicht,  wohl  aber  Act.  1,15; 
2,33.  37.  40;  4,13.  14.  33;  5,19;  13,52  und  noch  sehr  oft.  — 
T^  sxeQo.  steht  nur  hier;  denn  20,15  ist  höchst  wahrscheinlich 
£OJC£Qa  zu  lesen,  ein  Wort,  welches  sich  im  N.T.  nur  in  den 
Wirstiicken,  in  den  Act.  (4,3;  28,23)  und  im  Luk.-Ev.  (24,29) 
findet.  —  xaxajELV  findet  sich  bei  Luk.  (Ev.  und  Act.)  8  mal, 
sonst  im  N.T.  nur  einmal  (Rom.  10,6:  tov  Xqioxov  y.axayay£lv). 
In  Luk.  5,11  steht  es  auch  vom  Schiff  {y.axayayovx£g  xa  jcZola). 

(pilavd-Qcoxcog  x£  6  ^lovXiog  xcö  IlavXq)  xC^öd//£roc  kjii- 
xQ£%^£v]  Das  ist  die  einzige  Wortreihe  in  den  3  ersten  Versen 
des  27.  Kapitels,  die,  abgesehen  von  dem  fortführenden  x£,  keine 
lexikalische  oder  stilistische  Beziehung  zum  übrigen  Text  des 
Luk.  hat. 

xQog  xovg  cpiXovg  jtoQtvOtvxL  tjciiiBXtiag  xv'i£lv]  IIoqsve- 
od-ai  bei  Lukas  sehr  beliebt  (88 mal;  bei  Mark,  fehlt  es  ganz;  bei 
Matth.    ist    es   nicht   selten);  man   beachte  auch   das  lukanische 
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Partizip.  —  Zu  (piXovq  s.  19,21;  10.34.  —  hjiLUEXsia  im  N.T. 
nur  hier,  aber  nur  Luk.  10,34  f.  sjitfjslüo&ai  und  nur  Luk.  15,8 
sjn,u£/img.  —  zv/vßvsiv  fehlt  bei  Matth.,  Mark.,  Job.,  aber  vgl. 
Luk.  20,35:  rov  aicövoc,  sxsivov  rvxtit^,  Act.  24,3:  JtoXXrjq  elgrjvTjg 
TvyxavovTsg,  Act.  26,22:  ejcixovQiag  xv^cov.  In  dem  Wirstück 
28,2  liest  man:  ov  rrjv  rvxovoav  (piXavxiQmjtiav  und  in  Act. 
19,11:  6vva[i£ig  ov  rag  xv^ovoag  eJio'ui  o  ^foc. 

Alle  diese  Übereinstimmungen  finden  sich  auf  dem 
kleinen  Raum  von  drei  Versen!  Daß  das  Zufall  sei  und  der 
Verfasser  der  Apostelgeschichte  durch  einen  solchen  eine  Urkunde 
in  die  Hand  bekommen  habe,  deren  Stil  und  Wortgebrauch  sich 
mit  dem  seinigen  vollkommen  und  bis  in  jede  Kleinigkeit  deckte, 
ist  eine  unmögliche  Annahme.  Also  bleibt,  wenn  man  der  Iden- 
tität entfliehen  will,  nur  die  Annahme  übrig,  er  habe  die  ihm 
zugekommene  Urkunde  völlig  umgegossen.  Aber  wie  soll  sie 
gelautet  haben  und  was  kann  ihn  veranlaßt  haben,  einen  tat- 
sächlichen Bericht  schlichtester  Art  umzugießen?  Nein,  jeder- 
mann muß  erkennen,  daß  hier  primäre  Erzählung  vorliegt 
und  keine  Ubermalung  stattgefunden  hat.  Also  sind  der  Ver- 
fasser des  Wirberichts  und  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte, 
der  genau  so  schreibt  wie  er,  identisch.  Was  sich  an  diesen 
drei  Versen  erweisen  ließ,  läßt  sich  auch  im  folgenden  zeigen. 
Natürlich  darf  man  nicht  unverständige  Anforderungen  stellen 
und  die  termini  technici  eines  Seesturmes  in  den  Reden  Jesu 
oder  in  seiner  Geschichte  oder  in  den  Erzählungen  von  der  Ge- 
meinde von  Jerusalem  wiederfinden  wollen.  Wo  aber  der  Ver- 
fasser des  Wirberichts  in  seinem  Bericht  überhaupt  vergleichbar 
ist,  stellen  sich  alsbald  die  Parallelen  zur  Apostelgeschichte  und 
zum  Luk.-Ev.  ein,  ja  es  gibt  in  der  Seesturm-Geschichte, 
wie  der  Abdruck  des  Textes  zeigt,  nur  wenige  Verse, 
die  nicht  eine  Parallele  oder  mehrere  enthalten!  Unter 
ihnen  sind  so  schlagende,  wie  in  v.  34.  35.  Fast  noch  eindrucks- 
voller aber  als  die  lexikalischen  Übereinstimmungen  sind  die 
feinen  stilistischen,  die  durchgehen:  in  den  Wirstücken  redet 
der  Schriftsteller  seine  Sprache  und  schreibt  in  dem 
ihm  geläufigen  Stil^;   in    den  übrigen  Partien  tritt  von 

1)  Daß  er  um  einen  Grad  gebildeter  und  feiner  erscheint  als  in  den 
übrigen  Partien,  in  denen  absichtlich  teils  der  LXX-Stil  nachgebildet  ist, 
teils  den  Quellen  ihre  Eigenart  gelassen  ist,  ist  hiernach  nicht  auffallend. 
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diesem  Stil  gradweise  so  viel  in  die  Erscheinung,  als 
die  Natur  der  Quellen,  die  er  benutzt,  und  die  histori- 
sierende und  religiöse  Kolorierung,  die  er  beabsichtigt 
hat,  dies  zuließ. 


Zu  den  wichtigen  Argumenten  für  die  Identität  des  Ver- 
fassers der  Wirstücke  mit  dem  des  zweiteiligen  Werks,  bzw.  für 
die  Autorscha-ft  des  Arztes  Lukas,  gehört  auch  der  Nachweis 
der  medizinischen  Intei'essen  und  Kenntnisse  des  Verfassers. 
Die  vor  allem  von  Hobart,  sodann  von  Zahn  und  mir  ge- 
gebenen Beweise  sind  von  P.W.  Schmidt^  und  Giemen^  be- 
mängelt worden.  Der  erstere  sucht  einen  Teil  derselben  zu  ent- 
kräften, an  einigen  Punkten  vielleicht  mit  Erfolg;  allein  er  gesteht 
doch  selbst  zu  (S.  16 f.):  „Eine  gute  Vertrautheit  mit  ärztlicher 
Kunst  und  Terminologie  darf  von  ,Lukas'  ausgesagt  werden" -^ 
Das  genügt  m.  E.  vollständig.  Daß  der  Verfasser  des  Luk.-Ev, 
und  der  Apostelgeschichte  ein  ausübender  Arzt  gewesen  ist,  mag 
ein  Skeptischer  mit  Recht  bestreiten.  Gesteht  er  aber  zu,  daß 
derselbe  eine  gute  Vertrautheit  mit  ärztlicher  Kunst  und  Ter- 
minologie besessen  hat,  so  wird  die  einstimmige  Überlieferung, 
daß  der  Arzt  Lukas  der  Verfasser  sei,  aufs  stärkste  unterstützt; 
denn  welchem  christlichen  Schriftsteller  der  ersten  zwei  Jahr- 
hunderte läßt  sich  sonst  noch  jene  gute  Vertrautheit  nachrühmen? 
Ich  kenne  keinen.  Gewiß  kann  auch  ein  Laie  —  darauf  legt 
Schmidt  Gewicht  —  gute  medizinische  Kenntnisse  und  Inter- 
essen besessen  haben;  aber  ist  es  erlaubt,  solch  einen  kenntnis- 
reichen Laien  zu  statuieren,  wo  die  Tradition  mit  aller  Bestimmt- 
heit einen  Arzt  nennt?  Ein  seltsames  Spiel  des  Zufalls  wäre 
das!  Noch  mehr  räumt  Giemen  ein.  Er  gesteht  rund,  „tbat 
the  author  of  the  ,we'-sections  was  a  physician,  can  be  regarded 
as  probable".  Wenn  er  aber  fortfährt:  „but  that  such  a  one 
was  the  Compiler  of  the  whole  book  of  Acts  and  of  the  third 
gospel,  is  very  iraprobable",  so  hat  er  nicht  überlegt,  daß  ja  die 
Beobachtungen,  die  für  die  ärztlichen  Interessen  und  Kenntnisse 
des  Schriftstellers    sprechen,    ia  bezug    auf  die   Wirstücke   eher 


1)  A.  a.  0.  S.  6— IS. 

2)  A.  a.  0.  p.  785  f. 

3)  Schmidt  bezeichnet  dies  als  das  Höchste,  was  hier  gesagt  werden  darf. 
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schwächer  sind  als  in  bezug  auf  die  übrigen  Partien.  Ist  der 
Verfasser  der  Wirstücke  ein  Arzt,  so  ist  es  der  des  ganzen  zwei- 
teiligen Werkes  erst  recht  —  beide  sind  es,  weil  sie  in  Wahr- 
heit nur  ein  einziger  sind.  So  wird  es  auch  nach  dieser  doppel- 
ten Behauptung,  die  doch  nur  eine  halbe  ist,  dabei  bleiben,  daß 
der  autor  ad  Theophilum  ein  Arzt  war,  die  Tradition  also  im 
Rechte  ist.  Unter  den  Gegenargumenten  habe  ich  endlich  auch 
dieses  gehört,  man  wisse  gar  nicht,  ob  Lukas  wirklich  Arzt  ge- 
wesen sei,  andere  hätten  ihn  ja  einen  Maler  genannt.  Dieses 
Argument  zu  widerlegen  verzichte  ich;  denn  es  wirft  die  An- 
gabe des  Paulus,  des  Zeitgenossen  und  Freundes  des  Lukas,  mit 
einer  obskuren  byzantischen  Legende  zusammen. 

Einen  sehr  unmethodischen  und  zugleich  —  ich  kann  es 
nicht  anders  bezeichnen  —  unbedachten  Einwurf  von  Giemen  muß 
ich  noch  berühren.  Er  schreibt  (p.  786),  ich  sei  von  einer 
falschen  „Supposition"  ausgegangen;  denn  ich  hätte  mich  in  be- 
zug auf  die  „Wirquelle"  auf  die  Abschnitte  beschränkt,  in  denen 
das  „Wir"  vorkommt,  man  könne  aber  aus  der  Art,  wie  diese 
Abschnitte  im  Buch  eintreten  und  aufhören,  mit  Sicherheit 
schließen,  daß  die  Quelle  umfangreicher  gewesen  sein  müsse  und 
auch  Verse  enthalten  habe,  in  denen  das  „Wir"  nicht  steht;  „so 
one  of  the  two  objects  Harnack  compares  with  each  other  is 
to  be  circumscribed  otherwise".  Ob  die  Wir-Abschnitte  über- 
haupt eine  Quelle  sind,  ist  kontrovers;  noch  viel  kontroverser 
aber  oder  vielmehr  mit  hoffnungslosem  Dunkel  umflossen  ist  die 
Frage,  wie  weit  diese  Quelle,  wenn  sie  eine  solche  ist,  reicht. 
Bekanntlich  gibt  es  Gelehrte,  die  trotz  des  fehlenden  „Wir"  fast 
die  ganze  zweite  Hälfte  der  Act,  in  sie  hineinziehen.  Wie  kann 
aber  einer,  der  gar  nicht  an  die  Quelle  glaubt,  sie  über  das 
Merkmal  des  „Wir"  hinaus  abgrenzen?  Das  wäre  für  ihn  eine 
schwierigere  Aufgabe  als  die  Quadratur  des  Zirkels!  An  irgend- 
eine leidlich  anerkannte  Hypothese  über  den  Umfang  der  angeb- 
lichen Quelle  kann  er  sich  auch  nicht  halten,  da  es  eine  solche 
nicht  gibt^   Also  war  es  nicht  nur  methodisch  angezeigt,  sondern 


1)  Man  vgl.  was  Overbeck,  Pfleiderer,  v.  Soden,  Giemen  und 
viele  andere  über  den  Umfang  der  angeblichen  Wirquellen  diviniert  haben 
und  wie  weit  sie  auseindergehen.  Auch  P.  W.  Schmidt  ist  mit  der  Vor- 
stellung, die  sich  Overbeck  von  ihr  gemacht  hat,  nicht  einverstanden  und 
zieht  der  Quelle  sehr  viel  bescheidenere  Grenzen  (S.  46).    Wenn  aber  auch 
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vielmehr  das  einzig  mögliche,  nur  die  Partien  zusammenzustellen. 
in  denen  das  Wir  wirklich  vorkommt.  Was  darüber  hinaus 
noch  geschehen  konnte,  habe  ich  aber  dadurch  geleistet,  daß  ich 
bei  der  lexikalischen  Untersuchung  der  Wirstücke  im  Verhält- 
nis zu  dem  ganzen  Werk  die  erste  und  die  zweite  Hälfte  der 
Apostelgeschichte  unterschieden  habe,  s.  „Lukas,  der  Arzt" 
S.  48  f.,  49  f.,  5üf.  Giemen  hätte  dies  beachten  sollen.  Er 
hätte  dann  auch  gesehen,  daß  die  „Wirquelle"  sich  zu  der 
ersten  Hälfte  des  Werks  nicht  wesentlich  anders  verhält  als 
zur  zweiten,  so  daß,  selbst  wenn  man  sie  beträchtlich  über  die 
eigentlichen  Wirstücke  übergreifen  läßt,  das  nahe  Ver  wandt - 
Schaftsverhältnis  mit  dem  ganzen  Werk  und  dem  Luk.-Ev.  völlig 
unverändert  bleibt.  Wie  ich  bei  der  Untersuchung  von  Q  mich 
strenge  an  die  Partien  gehalten  habe,  die  dem  Matth.  und  Luk. 
über  Mark,  hinaus  gemeinsam  sind,  weil  sonst  jede  Sicherheit 
aufhört',  so  habe  ich  mich  in  bezug  auf  die  angebliche  „Wir- 
quelle" streng  an  das  „Wir"  halten  müssen.  Der  Unterschied 
besteht  nur  darin,  daß  sowohl  bei  Matth.  als  auch  bei  Luk.  außer- 
dem gewiß  noch  Abschnitte  vorhanden  sind,  die  aus  Q  stammen 


Schmidt  wiederum  die  abrupte  Art  der  Einführung  des  „Wir"  dafür 
geltend  macht,  daß  hier  eine  Quelle  eintrete  (S.  45),  so  steht  die  Frage 
doch  vielmehr  so:  das  ganze  unvermittelte  Eintreten  und  Verschwinden 
des  riixüq  ist  in  jedem  Falle  eine  auffallende  und  unbequeme  Tatsache 
(übrigens  ist  es  in  16.  10  bei  genauerer  Überlegung  doch  nicht  ganz  unver- 
mittelt). Warum  es  aber  minder  anstößig  sein  soll,  wenn  hier  jedesmal 
eine  oder  die  Quelle  eintiütt,  als  wenn  der  bei  den  Begebenheiten  an- 
wesende Verfasser  sich  selbst  kurzerhand  als  Augenzeugen  einführt,  ist 
nicht  abzusehen.  Ich  empfinde  jenes  als  viel  bedenklicher  nnd  anstößiger, 
zumal  wenn  der  Verfasser  die  Quelle  gründlich  bearbeitet  hat  und  dann 
doch  das  Wir  stehen  gelassen  haben  soll.  Der  Argwohn  absichtlicher 
Irreführung  ist  dabei  schwer  zu  unterdrücken.  Von  einer  Bearbeitung 
will  freilich  Schmidt  nichts  wissen  (S.  46:  „Auch  ist  für  ein  Hineinregieren 
des  Luk.  in  die  Wirstücke,  abgesehen  etwa  von  dem  einen  Satz  28,  8, 
nirgends  (! !)  ein  Beweis  zu  liefern"i;  aber  er  kann  sich  bei  diesem  Urteil 
die  Wucht  des  lexikalischen  und  stilistischen  Arguments  nicht  kla^-  ge- 
macht haben. 

1)  Aber  auch  das  ist  von  solchen  Kritikern  beanstandet  worden,  bei 
denen  die  Erkenntnis  schwach  ausgebildet  ist,  daß  es  vor  allem  darauf 
ankommt,  sicheren  Boden  zu  gewinnen  und  einen  wirklichen  Beweis  zu 
führen,  statt  im  Dunkel  der  Unsicherheiten  zu  arbeiten.  Diese  Kritiker  aber 
sind  leider  in  der  Mehrzahl. 

Harnack,  Neue  Untersuchungen.  2 
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(sie  sind  nur  nicht  mit  Sicherheit  auszuscheiden),  während  die 
„Wirquelle"  deshalb  über  die  Wirstücke  hinaus  nicht  mehr  ent- 
halten haben  kann,  weil  sie  überhaupt  ein  Phantom  ist. 


Das  scheinbarste  Argument  für  eine  Unterscheidung  der 
Wirstücke  vom  ganzen  Werk  bleibt  immer  die  Nuance  von 
Nüchternheit  und  Sachlichlichkeit,  die  diese  Abschnitte  nament- 
lich vor  der  ersten  Hälfte  des  Buchs  auszeichnete  Was  in  dieser 
Hinsicht  geltend  gemacht  werden  kann,  habe  ich  im  meiner 
„Apostelgeschichte"  (Kap.  4)  S.  111  ff.,  117  ff.,  120  f.  zu- 
sammengestellt. Allein  ich  habe  dort  auch  gezeigt,  daß  dieses 
Urteil  noch  viel  stärker  auf  die  Partien  der  zweiten  Hälfte  der 
Acta  zutrifft,  in  denen  das  Wir  fehlt,  als  auf  die  Wirstücke. 
Ich  kann  daher  nur  wiederholen,  was  ich  S.  119  zusammen- 
fassend dargelegt  habe:  der  durch  seine  Wirberichte  als  pneu- 
matischer Wunderdoktor  charakterisierte  Lukas  hat  für  die  erste 
Hälfte  der  Acta  eine  Quelle  oder  Quellen  besessen  (mündliche 
oder  schriftliche),  die  seiner  eigenen  Art  kongenial  waren,  ja 
noch  über  sie  hinausgingen.  Für  die  zweite  Hälfte  hat  er  da- 
gegen solche  (mit  Ausnahme  des  von  Ephesus  Erzählten)  nicht 
besessen,  sondern,  soweit  er  nicht  selbst  Augenzeuge  war,  nur 
schlichte  Berichte  zur  Verfügung  gehabt,  in  die  er  außer  zwei 
den  Fortschritt  der  Entwicklung  motivierenden,  konventionell 
erzählten  Visionen  (18,  8  ff.;  23,  10  ff.)  nichts  eingefügt  hat. 
Anders  kann  es  sich  nicht  verhalten;  denn  wenn  er  selbst  die 
Pneumatik  in  die  cc.  1 — 15  hineingebracht  hätte,  so  versteht 
man  nicht,  warum  er  in  der  zweiten  Hälfte  auf  sie  verzichtet 
hat  und  sie  nur  oder  fast  nur  dort  bringt,  wo  er  selbst  Augen- 
zeuge gewesen  ist.  Daß  die  nüchternsten  Partien  seiner  Er- 
zählungen nicht  die  Wirberichte  sind,  sondern  die  Berichte  über 
Paulus  in  Thessalonich,  Beröa,  Athen,  Korinth,  Jerusalem  (letzter 
Aufenthalt),  Cäsarea  und  Rom,  ist  ein  strikter  Beweis  dafür, 
daß  er  sorgfältig  nach  Quellen  erzählt  hat.  Die  gröberen  Züge 
in  der  ersten  Hälfte  des  Werks  (S.  120  f.)  erklären  sich  aus  dem 

1)  Man  könnte  auch  die  Nuance  von  Knappheit  und  Kürze  hinzu- 
fügen, die  sie  vor  den  sonstigen  Partien  des  letzten  Drittels  auszeichnet, 
■wäre  nicht  der  Seebericht  auffallend  ausführlich.  Die  langen  und  z.  T. 
identischen  Reden  des  letzten  Viertels  müssen  aus  einer  Absicht  des  Ver- 
fassers, die  wir  ganz  befriedigend  nicht  zu  durchschauen  vermögen,  stammen. 
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gröberen  Kaliber  der  Quellen.  Ein  Erzähler  aber,  der  die  Ge- 
schichte des  Eutychus  deutlich  genug  als  Totenerweckung  auf- 
gefaßt und  ebenso  die  Geschichte  Pauli  mit  der  Schlange  als 
Wunder  betrachtet  wissen  will  (sich  aber  in  beiden  Fällen 
scheut,  den  wirklichen  Tatbestand  zu  entstellen),  der  ferner  auf 
der  Seereise  den  Apostel  als  Wahrsager  im  eigentlichen  Sinn 
vorstellt,  konnte  sehr  wohl,  ja  mit  besonderer  Freude  auch  solche 
grobe  Dinge  berichten,  wie  wir  sie  in  der  ersten  Hälfte  der 
Acta  lesen.  Man  darf  die  Verschiedenheit  in  den  Wunder- 
berichten zwischen  den  Wirstücken  und  jenen  Partien  nicht 
übersehen;  man  darf  aber  noch  viel  weniger  die  große  Über- 
einstimmung, die  sie  verbindet,  verkennen;  s.  vor  allem  27,  22 — 26. 
Der  Abstand  zwischen  dem  Schriftsteller,  der  die  Wirberichte 
niedergeschrieben  hat,  und  dem  Verfasser  der  ganzen  Apostel- 
geschichte ist  nicht  größer  als  der  Abstand  zwischen  Eusebius, 
dem  Erzähler  der  ersten  Bücher  der  Kirchengeschichte  und  zahl- 
reicher Wunder,  und  Eusebius,  dem  nüchternen  Kirchenhistoriker; 
er  ist  meines  Erächtens  sogar  bedeutend  geringer.  Und  doch  ist 
der  letzte  Grund  der  Abneigung  dagegen,  die  Einheit  der 
Apostelgeschichte  und  des  Wirberichts  anzuerkennen,  in  dem 
Abstand  zu  suchen,  der  zwischen  den  ersten  Kapiteln  des  Werks 
und  dem  Wirbericht  besteht  und  den  man  für  unüberbrücklich 
hält.  Ich  kann  nur  wiederholen,  daß  der  Abstand  zwischen 
c.  16 — 28  minus  den  Wirberichten  und  c.  1 — 5  etc.  ein  be- 
trächtlich größerer  ist.  Man  muß  die  Elastizität  und  den 
psychologischen  Spielraum,  den  man  bei  einem  Eusebius,  Sul- 
picius  Severus  etc.,  aber  auch  bei  einem  Livius  und  Tacitus  ohne 
weiteres  anerkennt  und  gar  nicht  für  verwunderlich  hält,  auch 
bei  einem  Lukas  gelten  lassen.  Baurs  Kritik  hat  uns  viel  Wert- 
volles gebracht,  aber  sie  ist  auch  —  von  Paulus  angefangen  — 
der  Gefahr  nicht  entgangen,  die  neutestamentlichen  Schriftsteller 
samt  und  sonders  zu  Typen  zu  machen,  also  daß  eine  minder 
starre  Betrachtung  geradezu  als  ein  Mangel  an  konsequenter 
Wissenschaftlichkeit,  wenn  nicht  als  noch  etwas  Schlimmeres, 
erscheinen  mußte.  Die  Folge  war  teils  die  Ausweisung  der 
Schriftsteller  aus  ihrem  Zeitalter,  teils  die  Amputierung  oder 
Zerschneidung  ihrer  Werke.  Die  Gefahr  ist  durch  den  Gang 
der  Wissenschaft  an  wesentlichen  Punkten  beseitigt;  aber  nach- 
geblieben ist  noch  immer   die  Neigung,   den  NTlichen   Schrift- 
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steller  in  seiner  Eigenart  typischer  zu  fassen  und  strengere  An- 
forderungen an  seine  Einheitlichkeit  —  auch  an  seine  Gewissen- 
haftigkeit, innere  Treue  und  an  seinen  „Standpunkt"  —  zu 
stellen  als  Menschenart  das  zuläßt  und  Geist  und  Umstände  des 
Zeitalters  gestatteten. 


Die  Richtigkeit  der  einstimmigen  Tradition  —  sie  ist  mit 
dem  Buche  zusammen  uns  gegeben  — ,  daß  Lukas  der  Verfasser 
der  Apostelgeschichte  sei\  wird  neben  den  ärztlichen  Kennt- 
nissen des  Verfassers  des  3.  Evs.  und  der  Apostelgeschichte 
durch  folgende  Erwägungen  unterstützt,  die  ich  (Lukas  der  Arzt 
S.  9  ff.)  genauer  dargelegt  habe: 

1.  Lukas  wird  nirgendwo  in  den  Act.  genannt,  was  doch  zu 
erwarten  wäre,  wenn  er  nicht  selbst  der  Verf  des  Buchs  wäre. 
Dagegen  wird  Aristarch  dreimal  genannt,  der  in  den  Paulus- 
briefen neben  Lukas  erscheint.  Warum  ist  Lukas  ausgelassen ?2 
Die  Antwort  ist  für  den,  der  an  der  lukanischen  Abfassung 
festhält,  sehr  einfach,  für  den  Gegner  aber  nicht  ganz  leicht. 

2.  Lukas  war  nach  der  Angabe  des  Paulus  ein  Grieche, 
der  zur  mittleren  Bildungsschicht  gehörte;  der  Verfasser  des 
großen  Geschichtswerks  ist  es  auch. 

3.  Lukas  war  nach  den  Briefen  des  Paulus  zeitweise  sein 
Begleiter;  als  solcher  erscheint  auch  der  Verfasser  der  Apostel- 
geschichte, und  zwar  sind  beide  bei  Paulus  in  Rom,  wohin  er 
nur  mit  zwei  Begleitern  gekommen  ist.  Ferner  —  nach  den 
Paulusbriefen  ist  es  unwahrscheinlich,  daß  Lukas  bei  ihm  war, 
als  er  die  Thessalonicherbriefe,  die  Korintherb riefe  und  den 
Röraerbrief  schrieb.  Aus  der  Apostelgeschichte  geht  hervor,  daß 
ihr  Verfasser  damals  nicht  in  seiner  Begleitung  war. 

4.  Der  Verfasser  des  3.  Evangeliums  war  ein  Kenner  des  Mar- 
kusevangeliums; aus  den  Paulusbriefen  wissen  wir,  daß  Lukas  und 

1)  Wenn  die  Tradition  falsch  wäre,  könnte  sie  doch  nicht  später  als 
am  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  entstanden  sein,  und  zwar  durch  Korrektur 
der  ursprünglichen  Überschrift;  denn,  wie  die  Zueignung  beweist,  ist  das 
Werk  kein  anonymes  gewesen.  Diese  Beobachtung  erschwert  die  Annahme, 
die  Aufschrift  y.ara  Aovxäv  sei  irrtümlich. 

2)  Es  ist  also  nicht  gleich  auffallend,  daß  Titus  —  nur  nach  ihm 
könnte  man  in  den  Act.  noch  fragen  —  in  dem  Buche  fehlt.  Dieser  hat 
auch  nicht  Paulus  gegenüber  die  gleiche  Selbständigkeit  gehabt  wie  Lukas 
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Markus  zeitweise  zusammengewesen  sind  (wo  in  den  Paulus- 
briefen  sich  Lukas  findet,  findet  sich  auch  Marku.s).  Der  Ver- 
fasser der  Acta  hat  sogar  den  Namen  einer  Magd  im  Hause  des 
Markus  gekannt. 

5.  Lukas  war  nach  dem  Zeugnis  des  Paulus  nicht  nur  sein 
Begleiter,  sondern  auch  sein  „Mithelfer"  (also  nicht  bloß  ein 
dienender  Bruder  wie  Timotheus).  Aus  der  Apostelgeschichte 
ergibt  sich  (c.  16,  10.  13),  daß  ihr  Verfasser  ein  nicht  unselb- 
ständiger, wirklicher  Missionar,  mit  Paulus  zusammenwirkend, 
gewesen  ist. 

6.  Lukas  stammte  nach  einer  guten  Tradition  aus  einer 
antiochenischen  Familie;  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  hat, 
wie  aus  seinem  Werke  hervorgeht,  eine  besondere  Affinität  zu 
Antiochien  und  höchstwahrscheinlich  eine  Quelle  benutzt,  die 
aus  Antiochien  stammt.  —  Von  diesen  Argumenten  bezieht  sich 
nur  der  kleinere  Teil  auf  die  Wirstücke  allein. 


IL  Das  Hauptargument  gegen  die  Abfassung  der 

Apostelgeschichte  durch  Lulias :  das  Judenchristentum 

(Judentum),  Paulus  und  Lukas. 

Als  Argumente  gegen  die  Abfassung  der  Apostelgeschichte 
durch  Lukas   werden  hauptsächlich  folgende  angeführt: 

1.  Zahlreiche  Unstimmigkeiten  und  geschichtliche  Verstöße 
im  einzelnen,  die  einem  Begleiter  des  Paulus,  wenn  er  auch 
nur  zeitweise  in  seiner  Gesellschaft  war,  nicht  zugemutet  werden 
können. 

2.  Die  Schilderung  des  Apostelkonzils  bzw.  das  Apostel- 
dekret (gegenüber  Gal.  2). 

3.  Die  Zeichnung  des  Paulus,  weil  sie  im  allgemeinen  dürftig 
und  im  besonderen  fehlerhaft  sei,  sofern  sie  dem  Apostel  eine  mit 
seinen  Briefen  streitende  Stellung  zum  Judenchristentum  (Juden- 
tum) beilege. 

Von  diesen  Argumenten  habe  ich  das  erste  teils  schon  in 
meiner  ersten  Schrift  „Lukas  der  Arzt",  teils  in  meiner  „Apostel- 
geschichte" S.  159  ff.  eingehend  gewürdigt  und  hoffe,  daß  es  als 
widerlegt  gelten  darf.  Ich  habe  gezeigt,  daß  Lukas  bei  aller 
Trefflichkeit  der  Berichterstattung  in  den  Hauptsachen  ein  sorg- 
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loser  und  unachtsamer  Erzähler  im  einzelnen  gewesen  ist,  der 
sich  yiele  größere  und  kleinere  Unstimmigkeiten  hat  zuschulden 
kommen  lassen.  Die  wirklichen  Verstöße  gehen  aber  nirgendwo  so 
weit,  daß  das  Urteil,  ein  zeitweiser  Begleiter  des  Paulus  habe  hier 
geschrieben,  nicht  mehr  bestehen  kann.  Da  anzunehmen  ist,  daß 
Lukas  nur  oder  fast  nur  in  den  Partien  seines  Werks  Augen- 
zeuge gewesen  ist,  in  denen  das  »Wir"  steht,  so  war  er  in  be- 
zug  auf  alle  anderen  auf  schriftliche  oder  mündliche  Berichte 
angewiesen.  Indem  er  sie  verwertete,  ergaben  sich  Unstimmig- 
keiten —  auch  in  der  2.  Hälfte  des  Werks  — ,  Verkürzungen 
in  der  Berichterstattung,  die  zu  Unklarheiten  führten,  usw.,  die 
um  so  weniger  auffallend  sind,  als  sie  selbst  in  den  Wirstücken 
nicht  fehlen.  Im  ganzen  aber  vermögen  diese  meistens  harm- 
losen, wenn  auch  manchmal  groben  Verstöße  weder  das  Urteil 
über  den  Wert  seiner  Erzählung  noch  über  die  Person  des  Er- 
zählers zu  ändern,  wenn  man  es  auch  beklagen  muß,  daß  er  für 
die  erste  Hälfte  seines  Werks  nicht  bessere  Quellen  zur  Ver- 
fügung gehabt  hat,  daß  sein  Plan  sehr  vieles  ausschloß,  was 
wir  gern  wissen  möchten,  und  daß  er  nichts  lieber  erzählt  hat 
als  die  Wunder  der  Christian  Science. 

Was  das  zweite  Argument  betrifft,  so  bin  ich  „Apostel- 
geschichte" S.  188 — 198  ausführlich  auf  dasselbe  eingegangen. 
Ich  habe  mit  Hilgenfeld  und  Resch  jun.  zu  zeigen  versucht, 
daß  die  abendländischen  Zeugen  die  ursprüngliche  Fassung  des 
Dekrets  bringen  und  daß  von  dieser  Erkenntnis  aus  der  Anstoß, 
den  es  bisher  geboten  hat,  verschwindet.  Diese  Darlegung  hat 
nur  wenigen  Beifall  gefunden  *;  aber  widerlegt  sehe  ich  mich 
nicht.  Die  Auslegung  des  Dekrets,  es  handle  sich  um  Speise- 
verbote, scheitert  an  der  einfachen  Tatsache,  daß  Lukas  in  Act.  15 


1)  Gegen  sie  haben  sich  Schürer  (TheoL  LitZtg.  1908  CoL  175), 
P.  W.  Schmidt  (a.  a.  0.  S.  18  ff.),  Giemen  (a.  a.  0.  S.  794  ff.)  Sanday, 
Bacon,  Diehl,  Bousset  etc.  erklärt.  Daß  nur  das  Aposteldekret  zur 
Frage  steht  (weil  die  sonstige  Schilderung  des  Apostelkonzils  in  Act.  15, 
mag  sie  nun  mehrere  oder  wenige  Verstöße  zeigen,  sehr  wohl  von  einem 
späteren  Begleiter  des  Paulus  herrühren  kann),  glaube  ich  a.  a.  0.  S.  188  f. 
gezeigt  zu  haben.  In  diesem  Punkte  sind  auch  zahlreiche  Gelehrte  mit 
mir  einig,  die  an  dem  Dekret  selbst  Anstoß  nehmen.  Endlich  steht  auch 
nicht  der  Brief  zur  Frage.  Auch  Blaß  nimmt  an,  daß  Lukas  selbst  in 
ihm  die  Hauptpunkte  zusammengefaßt  habe,  was  dem  antiken  Historiker 
ja  freistand. 


9- 

Geschichtliche  Verstöße.    Der  Bericht  über  das  Apostelkonzil.       23 

keinen  Geringeren  als  Jakobus  die  Worte  sprechen  läßt,  „Moses" 
dürfe  den  Heidenchristen  nicht  auferlegt  werden,  da  er  ja  fort 
und  fort  bei  den  Beschnittenen  seine  observatores  habe.  Speise- 
gesetze sind  aber  sicher  „Moses".  Ferner:  die  Auflage  von 
Speisegesetzen  hätte  doch  nur  einen  Sinn,  wenn  es  sich  um  die 
Verwirklichung  der  Absicht  gehandelt  hätte,  Gemeinschaft  und 
Lebensvevkehr  zwischen  Juden-  und  Heidenchristen  zu  begründen. 
Aber  davon  ist  weder  Act.  15  noch  Gal.  2  die  Rede.  Es  handelte 
sich  einfach  um  die  prinzipielle  Anerkennung  des  Rechts  der 
Heidenmission,  ohne  den  Bekehrten  das  Gesetz  aufzuerlegen.  Für 
diese  Anerkennung  aber  war  es  notwendig,  daß  die  Heidenchristen 
die  sittlichen  Hauptgrundsätze  beobachteten.  Doch  ich  kann  hier 
das,  was  ich  vor  drei  Jahren  geschrieben  habe,  nicht  wieder- 
holen. Gesetzt  aber  auch,  es  wäre  unrichtig,  so  erheben  sich 
zwar  Bedenken  gegen  die  Autorschrift  des  Lukas,  aber  ein 
negatives  Urteil  wäre  doch  sowohl  in  Hinblick  auf  die  Beweise, 
die  für  Lukas  sprechen,  als  auch  an  sich  sehr  vorschnell.  Erst- 
lich muß  daran  erinnert  werden,  daß  die  Worte  Act.  15,  28 
{fi7]ösv  :x)Jov  ajrLZt&tod^ai  viilv  ßagog  JcXrjv  rovrcov  rcöv 
kjtavayzEq)  voraussetzen*  daß  die  Adressaten  diese  Last  bereits 
tragen.  Sodann  verweise  ich  einerseits  auf  Zahn  (Einleitung  H-^ 
S.  437  ff.),  dessen  Erwägungen  über  die  Tragweite  des  Dekrets 
in  der  morgenländischen  Fassung  (die  er  für  die  ursprüngliche 
hält)  alle  Beachtung  verdienen,  andrerseits  auf  das,  was  ich 
(Theol.  LitZtg.  1906  Col.  467)  gegen  Schür  er  bemerkt  habe. 
1)  Über  das  nähere  Verhältnis  des  Lukas  zu  Paulus  in  theo- 
logischer Hinsicht  ist  uns  nichts  bekannt;  wir  wissen  nur,  daß 
er  sofort  als  relativ  selbständiger  Evangelist  neben  Paulus 
getreten  ist.  In  welchem  Umfange  er  die  Interessen  des  Paulus 
teilte,  kann  nur  seinen  Werken  selbst  entnommen  werden.  Die 
gewöhnliche  Voraussetzung,  ein  Begleiter  des  Paulus  müsse  ein- 
fach nach  dem  Bilde  des  Meisters  vorgestellt  werden,  schwebt 
in  der  Luft  und  ist  bei  einem  geborenen  Heiden  von  nicht 
geringer  Bildung,  der  bereits  vor  seiner  Bekehrung  zu  Jesus 
Fühlung  mit  der  Synagoge  gehabt  hat,  doppelt  verwerflich. 
Tatian  war  ein  Schüler  Justins  und  bedenkt  ihn  in  demselben 
Werke  mit  dem  höchsten  Lobe,  welches  uns  zeigt,  wie  weit  er 
in  der  Lehre  von  seinem  Meister  entfernt  ist!  2)  Als  Lukas 
schrieb,    war    die    kirchliche  Situation    eine   andere   als   z.  Z,  des 
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Apostelkonzils  und  des  Galaterbriefs.  3)  Was  für  Berichte  (und 
von  welcher  Seite)  Lukas  über  das  Konzil,  abgesehen  von  Mit- 
teilungen des  Paulus,  gehabt  hat,  entzieht  sich  unsrer  Kenntnis. 
Lukas  schrieb  über  jenen  Vorgang  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
so,  wie  in  der  antiken  Historie  hundertmal  über  Streitigkeiten 
geschrieben  worden  ist  —  nämlich  vom  Standpunkt  der  gegen- 
wärtigen Lage.  Was  er  Petrus  und  Jakobus  reden  läßt,  ist 
mindestens  zum  Teil  wohl  erfunden;  aber  es  ist  schlechterdings 
nicht  einzusehen,  warum  er,  obgleich  ein  Begleiter  des  Paulus^ 
das  nicht  erfunden  haben  sollte?  Die  Hauptsache  hat  er  jeden- 
falls nicht  erfunden,  daß  die  Leitenden  auf  beiden  Seiten  zu 
einer  zunächst  befriedigenden  Übereinstimmung  gekommen  sind, 
daß  also  die  Heidenmission  anerkannt  worden  ist;  denn  das 
bezeugt  auch  der  Galaterbrief.  Man  darf  Act.  15  nicht  als 
ein  Protokoll  auffassen,  auch  nicht  den  Galaterbrief,  der  in 
seinem  hinge  wühlten,  von  gekränktem  apostolischen  Bewußt- 
sein, von  gekränkter  Vaterliebe  und  von  heißer  Leidenschaft  — 
nicht  gegen  die  Urapostel,  sondern  gegen  die  galatischen  Ver- 
störer  —  durchglühten  Bericht  alles  eher  ist  als  eine  vollständige 
Darstellung,  und  der  bei  aller  Zuverlässigkeit  der  Hauptpunkte 
schlechterdings  kein  Bild  vom  Verlaufe  der  Konferenzen  gibt 
und  keine  Gewähr  dafür  bietet,  daß  nicht  wichtige  Umstände 
zweiten  Ranges  beiseite  gelassen  sind.  Ohne  der  Aufrichtig- 
keit des  Apostels  irgend  zu  nahe  zu  treten,  darf  man  auch 
fragen,  ob  das  objektive  „Rangverhältnis"  in  der  Beziehung  Pauli 
zu  den  Uraposteln,  wie  es  auf  den  Verhandlungen  hervortrat, 
wirklich  so  gewesen  ist,  wie  es  Paulus  GaL  1,  1  ff.  selbst  an- 
sieht. Hat  er  doch  selbst  c.  2,  2  geschrieben:  (irj  jtcog  elg  xevov 
TQEXG)  1]  tÖQa[iov.  P.  W.  Schmidt  freilich  (a.  a.  0.  S.  26),  in 
der  Sorge,  das  Heiligen-  und  Heroenbild  des  Paulus  könne  auch 
nur  in  einem  Zuge  Schaden  leiden,  ruft  aus:  „Wo  hätte  auch 
sonst  irgend  eine  Emotion  dem  Schriftwort  (=  schriftlichem 
Wort)  des  Paulus  die  Zügel  entrissen!"  Ich  vermag  dieses  Urteil 
angesichts  nicht  weniger  paulinischer  Briefstellen  keineswegs 
zu  teilen. 

Das  entscheidende  Argument  gegen  die  Abfassung  der  Acta 
durch  Lukas  scheint  zahlreichen  Gelehrten  das  dritte  zu  sein. 
Es  ist,  wie  es  einst  Baur,  Hausrath  u.  a.  mit  den  schärfsten 
Akzenten  vorgetragen   haben    („Eher    sei   glaublich,    daß  Calvin 
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auf  dem  Todbette  der  Mutter  Gottes  einen  goldenen  Rock  ge- 
lobt, als  daß  Paulus  solche  Wege  beschritten  habe"),  auch  jetzt 
als  das  wichtigste  mir  vorgehalten  worden.  So  schreibt  Schürer 
(a.  a.  0.  1906  Col.  4ö8):  „Kein  Gefährte  des  Paulus  kann  ihm 
die  Behauptung  in  den  Mund  gelegt  haben,  daß  er  wegen  der 
AuferstehungshofFnung  angeklagt  sei  (23,  6)  oder  wegen  der  Hoff- 
nung auf  die  den  Vätern  gegebene  Verheißung  (26,  6);  der  Be- 
gleiter des  Paulus  („Wirbericht")  hat  gewußt,  daß  die  Gründe 
der  Gefangenschaft  ganz  andere  waren".  Dazu  1908  Col.  176: 
.,Soll  man  wirklich  glauben,  daß  ein  gut  orientierter  Begleiter 
des  Paulus  ihm  die  grobe  Unwahrheit  (23,  6;  26,  6)  iu  den 
Mund  gelegt  hat?  Aus  dem  genauen  Bericht  (21,  27  ff.)  wissen 
wir  ja,  daß  die  Gründe  ganz  andere  waren".  Schärfer  noch 
P.  W.  Schmidt.  Er  verwirft  die  Erzählungen  von  der  Be- 
schneidung des  Timotheus.  von  den  Gelübden,  die  Paulus  nach 
den  Act.  übernommen  haben  soll,  etc.:  er  behauptet  mit  Over- 
beck,  in  den  Act.  walte  eine  .,dogmatische  Judaisierung"  des 
Paulus.  Dann  fährt  er  fort  (S.  53):  „Für  die  rein  wissenschaft- 
liche Beurteilung  des  Lukas-Werks  [ —  wer  unter  uns  will  eine 
andere?  — ]  hat  Overbeck  in  allem  Wichtigen  die  am  ehesten 
gangbaren  Wege  gezeigt.  In  dem  Maße  dagegen,  als  der  Ver- 
such Harnacks,  das  geschichtliche  Ansehen  der  Acta  zu  steigern, 
wirklich  gelinge,  würde  ein  entsprechendes  Sinken  des  Geschichts- 
werts unserer  Paulusbriefe  die  unausweichliche  Folge  sein.  Die- 
jenige Kritik,  welche  diese  Briefe  an  die  Seite  Marcions 
ins  zweite  Jahrhundert  verweist,  wäre  die  einzige,  die 
an  solchem  Erfolge  der  Lukas-Forschung  eine  Freude 
haben  könnte". 

Ganz  ähnlich,  aber  noch  dezidierter  Juli  eher  (Neue  Linien 
i.  d.  Kritik  d.  evangel.  Überlief.,  1906,  S.  59 f.):  „Ist  die  Apostel- 
geschichte dem  Paulus  wirklich  gerecht  geworden,  ist  dieser 
farblose,  rhetorisierende  Vertreter  eines  christusgläubigen  Milieus 
der  echte  Paulus,  dann  kann  ich  mich  dem  Verführerischen 
[wasistandieser  Hypothese  verführerisch?]  der  von  der  Leidener 
Schule  proklamierten  These  nicht  mehr  entziehen:  der 
große  ßriefschreiber  Paulus  eine  spätere  Fiktion,  eine  Idealgestalt, 
die  ein  unbekannter  Künstler  mit  Adlersflügeln  aus  der  Kleinheit 
der  Verhältnisse  des  wirklichen  Paulus  in  himmlische  Höhen  empor- 
getragen hat . .  .  Wem  aber  gerade  der  Paulus  der  vier  großen  Briefe 
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das  Sicherste,  das  Unangreifbarste  im  ganzen  N.  T.  bleibt,  der 
muß  eben  darum  die  Charakteristik  des  Paulus  in  den  Act.,  weil 
sie  so  gar  nichts  für  diesen  Mann  allein  Ckarakteristisches  auf- 
bewahrt hat,  entsetzlich  schlecht  und  dürftig  nennen:  und  wenn  ein 
langjähriger  Begleiter,  Freund,  sogar  Arbeitsgenosse  des  Paulus, 
wie  es  Lukas  war,  trotz  der  Fülle  von  Erinnerungen,  die  ihm 
selbst  bei  unbedeutenden  Kleinigkeiten  zu  Gebote  standen,  da, 
wo  alles  darauf  ankommt,  den  wahren  Paulus  zu  zeichnen,  auch 
nicht  einen  der  großen  und  wertvollen  Züge  des  Paulus  in  sein 
Bild  hineinzubringen  vermag,  dann  ist  es  wahrlich  vermessen, 
von  den  Berichterstattern  über  Jesu  Geschichte,  die  all  ihr 
Wissen  nur  fremder  Vermittelung  verdankten,  zu  verlangen,  ja 
auch  nur  schüchtern  zu  hoffen,  daß  sie  uns  mehr  als  Notizen 
über  die  äußeren  Ereignisse  im  Leben  Jesu  und  eine  schematische 
Beschreibung  seiner  Wirksamkeit  bieten:  wie  sollen  wir  von 
denen  noch  echte  Worte  aus  Jesu  Mund  empfangen  und  noch  den 
Hauch  seines  Geistes  an  uns  zu  spüren  bekommen!  Wenn  einer 
von  den  Intimsten  des  Paulus  ohne  das  leiseste  Bedenken  uns 
erzählt  (Act.  2 1,20  ff.),  wie  Paulus  um  des  lieben  Friedens  willen 
in  Jerusalem  durch  einen  raffiniert  ausgedachten  Akt 
der  Heuchelei  die  Juden  überzeugen  will,  er  wandle  nach  wie 
vor  in  strenger  Beobachtung  des  Gesetzes,  und  wenn  diese 
Charakteristik  durch  den  Freund,  der  über  Paulus'  Stellung  zum 
Gesetz  wahrlich  Bescheid  wissen  mußte,  das  Prädikat  „gut"  ver- 
dient, dann  sind  die  Ansprüche  an  verständnisvolle  Fortpflanzung 
der  wirklichen  Geschichte  in  der  Urkirche  auf  den  Nullpunkt 
gesunken,  und  keiner  Negation  auch  des  Bestbezeugten  dürfen 
wir  mehr  mutig  widersprechen." 

Ich  wünschte,  Jülicher  hätte  diese  Worte  nicht  geschrieben; 
denn  wie  sie  einerseits  die  Umsicht  und  Strenge  des  Kritikers 
vermissen  lassen  und  auch  Fremdes  in  die  reine  Betrachtung  der 
Dinge  einmischen,  sind  sie  andrerseits  ein  Nachhall  der  Baur- 
L ip sius -Hau srath sehen  Kritik,  die  an  diesem  Punkte  über- 
wunden sein  sollte.  Aber  wenn  die  mir  schon  vor  mehr  als 
20  Jahren  mehrmals  von  Lüdemann  entgegengehaltenen  Be- 
fürchtungen, meine  Geschichtsbetrachtung  (Dogmengeschichte) 
führe  geradeswegs  zur  Verwerfung  der  Echtheit  der  Paulusbriefe, 
jetzt  von  so  ausgezeichneten  Forschern  wiederholt  werden,  so 
ist  es  nötig,  den  Punkt,  von  welchem  diese  Befürchtungen  aus- 
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geheu.  einer  genauen  Prüfung  zu  unterziehen.  Zwar  sich  durch 
„Konsequenzen"  von  der  Wahrheit  einer  Erkenntnis  abbringen 
zu  lassen,  liegt  meinen  Gegnern  gewiß  so  fern  wie  mir,  und 
dieser  Hinweis  auf  „Konsequenzen"  unterbliebe  am  besten  ganz, 
weil  —  von  der  Metabasis  abgesehen,  die  leicht  darin  gefunden 
werden  kann  —  diese  Konsequenzen  schlechterdings  nicht  bestehen. 
Sollten  die  echten  Paalusbriefe  deshalb  unecht  sein,  weil  Paulus 
in  seinem  Begleiter  Lukas  einen  schlechten  oder  meinetwegen 
auch  einen  verlogenen  Begleiter  gefunden  hat?  Was  wäre  das 
für  eine  Logik?  Wo  aber  wirklich  Paulus  selbst,  richtig  aus 
seinen  Briefen  verstanden,  wider  Lukas  steht  —  wann  habe  ich 
irgendwo  Anlaß  zu  der  L^nterstellung  gegeben,  in  einem  solchen 
Fall  für  diesen  wider  jenen  Glauben  zu  fordern?  Aber  ob 
Paulus  an  dem  Punkt,  auf  den  es  hier  ankommt  —  sein 
praktisches  Verhalten  zum  Judenchristeutum  und  Juden- 
tum —  aus  seinen  Briefen  von  Schürer,  Jülicher,  P. 
W.  Schmidt  u.  a.  richtig  verstanden  wird,  das  ist  die 
Fragel^     Was  sodann  die  weitere  Frage  nach  Lukas  als  Histo- 


1)  Schürer  nahm  übrigens  eine  Mittelstellung  ein.  Erstlich  hielt  er 
Act.  21,  27  ff.  (gegen  Jülicher)  für  einen  guten,  also  glaubwürdigen  Be- 
richt; zweitens  hat  er  seine  Anzeige  meiner  Apostelgeschichte  mit  den 
Worten  geschlossen  (1908  Col.  176):  „Namentlich  aber  weiß  ich  mich  in 
einem  Punkte  mit  Harnack  einig:  in  dem  Urteil,  daß  wir  ein  falsches 
Bild  von  Paulus  gewinnen,  wenn  wir  uns  einseitig  an  den  Galaterbrief 
halten.  Das  Selbstzeugnis  I.  Cor.  9,  20  ist  ebenso  wichtig.  Diese  Einsicht 
deckt  manche  auffallende  Notizen  und  Erzählungen  der  Apostelgeschichte, 
aber  doch  nur  eine  Kategorie  derselben".  Ahnlich  vermittelnd  haben  sich 
auch  andere  Gelehrte  ausgesprochen.  Wen  dt  (Comment.  z.  ApGesch. 
S.  346  ff.),  Pf  leider  er  (Urchristentum  12  S.  521  ff.)  und  Joh.  Weiß 
(Über  Absicht  u.  lit.  Charakter  der  ApGesch.  S.  36  fi".)  sind  der  Meinung 
daß  Act.  21,  23  ff',  tatsächlich  richtig  ist,  daß  aber  die  Fassung  der  Moti- 
vierung der  Handlung  (v.  24)  auf  Rechnung  des  Verfassers  der  ApGesch. 
komme.  Gut  bemerkt  Pfleiderer:  „Wie  weit  in  Dingen,  die  Einer  an 
sich  fiir  Adiaphora  hält,  die  moralische  Möglichkeit  der  Akkomodation 
gehe,  ist  eine  so  individuelle  Frage,  daß  es  mißlich  scheint,  darüber  a  priori 
etwas  auszumachen.  Daß  Paulus  prinzipiell  die  Akkomodation  um  des 
Frieden.^  willen  für  richtig  hielt,  steht  fest''.  Aber  ob  es  sich  nur  um  Ak- 
komodation gehandelt  hat?  Dies  Zugeständnis  genügt  noch  nicht,  obschon 
es  sich  bereits  weit  von  Jülicher  entfernt,  der  die  Beteiligung  an  dem 
Nasiräatsgelübde  seitens  des  Paulus,  wenn  es  stattgefunden,  ebenso  als  eine 
böse  Heuchelei  und  einen  Betrug  betrachtet,  wie  die  asiatischen  und  andere 
Juden  in  Jerusalem  getan  haben. 
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riker  betrifft,  so  sind  wir  ja  in  der  glücklichen  Lage,  ihn  in 
seinem  Evangelium  mit  seinen  Quellen  Markus  und  Q  vergleichen 
und  das  Maß  von  Freiheit,  das  er  sich  genommen  hat,  feststellen 
zu  können,  und  aus  seinen  beiden  Schriften  läßt  sich  ferner  mit 
großer  Sicherheit  ermitteln,  wie  er  selbst  über  Judenchristentum 
und  Judentum  gedacht  hat'. 

Indem  ich  das  Verhältnis  des  Paulus  zum  Judenehristentum 
und  Judentum  untersuche,  bin  ich  mir  bewußt,  einen  Punkt  ins 
Auge  zu  fassen,  der  mit  dem  ganzen  Ernst  des  Protestantismus 
und  mit  Eifersucht  von  der  Kritik  behütet  wird.  Die  Erregung, 
in  welche  sie  gerät,  nicht  nur  wenn  an  einer  Angabe  des  Paulus 
in  den  Hauptbriefen  gerüttelt,  sondern  auch  wenn  die  absolute 
innere  und  äußere  Eindeutigkeit  des  Apostels  in  Frage  ge- 
stellt wird,  beweist,  daß  sie  sich  bewußt  ist,  ein  Hauptstück  zu 
verteidigen.  Diese  Situation  erschwert  zwar  nicht  die  ruhige 
Prüfung,  wohl  aber  bedroht  sie  die  Überzeugungskraft  ihrer 
Ergebnisse. 

A.  Die  Stellung  des  Apostels  Paulus  zum  Judentum  und 
Judenehristentum  nach  seinen  Briefen-;  seine  jüdischen 

Schranken. 

Das  Problem,  um  welches  es  sich  hier  handelt,  wird  ge- 
wöhnlich so  gefaßt,  daß  man  die  religiöse  Stellung  des  Apostels 
zum  Gesetz,  die  sich  aus  dem  Galaterbrief  ergibt,  verabsolutiert 
und  in  den  Obersatz  stellt  und  in  den  Untersatz  sodann  das 
Wort:  „den  Juden  bin  ich  wie  ein  Jude  geworden,  auf  daß  ich 

1)  Beiläufig  sei  hier  noch  auf  Folgendes  hingewiesen:  Die  Schwierig- 
keiten, den  Verfasser  der  Apostelgeschichte  mit  einem  Manne,  Lukas,  zu 
identifizieren,  der  mit  Paulus  selbst  verkehrt  hat,  werden  von  der  Kritik 
aufs  stärkste  betont;  aber  die  Schwierigkeiten,  daß  derselbe  Älann  den 
Silas,  Jakobus,  Philippus,  Markus  gesprochen  und  doch  das  3.  Evangelium, 
so  wie  es  lautet,  verfaßt  hat,  und  die  Schwierigkeiten,  daß  Markus,  der 
Hermeneut  des  Petrus,  das  2.  Evangelium  geschrieben  hat,  werden  ver- 
hältnismäßig wenig  beachtet!  Nach  meinem  kritischen  Urteil  heißt  das 
Mücken  seihen  und  Kamele  verschlucken.  Über  die  Ursache  dieses 
Messens  mit  doppeltem  Maß  s.  das  Folgende. 

2)  Eine  vollständige  Darstellung  ist  hier  nicht  beabsichtigt;  es  sollen 
vielmehr  nur  die  Momente  —  es  sind  freilich  die  wichtigsten  —  hervor- 
gehoben werden,  die  für  die  Frage  nach  der  Zuverlässigkeit  des  Bildes, 
welches  die  Apostelgeschichte  gezeichnet  hat,  in  Betracht  kommen. 
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Juden  gewinne,  obschon  ich  selbst  nicht  unter  dem  Gesetz  bin" 
(IKor.  9,20).  Allein  das  so  gefaßte  Problem,  welches  ergibt, 
daß  Paulus  lediglich  aus  Akkommodation  jüdische  Sitten 
noch  auf  sich  genommen  hat,  deckt  nicht  sämtliche  Tatsachen, 
die  für  die  Stellung  des  Apostels  zum  Judentum  und  Juden- 
christentum in  Betracht  kommen.    Das  Problem  ist  komplizierter. 

Gewiß  ist  —  denn  dafür  treten  auch  der  Römerbrief  und 
die  Korintherbriefe  ein  — ,  daß  die  religiöse  Stellung  zum  Ge- 
setz, welche  aus  dem  Galaterbrief  hervorgeht,  nicht  eine  nur 
zeitweilige,  d.  h.  in  einem  besonders  heißen  Kampfe  gewonnene 
und  einseitig  formulierte  Position  des  Apostels  gewesen  ist, 
sondern  daß  sie  einen  Hauptsatz  seiner  Glaubenserkenntnis  dar- 
stellt, den  er  niemals  wieder  aufgegeben  hat:  der  Christ  —  und 
zwar  jeder  Christ,  also  auch  der  Juden christ  —  steht  in  reli- 
giöser Hinsicht  nicht  mehr  unter  dem  Gesetz,  d.  h.  für  sein 
Verhältnis  zu  Gott  und  auch  für  die  Natur  und  den  Wert  seines 
sittlichen  Verhaltens  kommt  das  Gesetz  nicht  mehr  in  Be- 
tracht; denn  als  Gotteskind  wird  der  Christ  vom  Geist^  den  er 
empfangen  hat,  getrieben',  und  dem  Gesetz,  sofern  aus  ihm  die 
Gerechtigkeit  kommen  sollte,  ist  durch  Christus,  „des  Gesetzes 
Ende",  Genüge  geschehen;  daher  ist  es  aufgehoben.  Hieraus 
folgt  weiter,  daß  es  nunmehr  einen  Unterschied  unter  den 
Christen  zwischen  geborenen  Juden  und  Heiden  vor  Gott  und 
in  ihrer  gegenseitigen  Schätzung  nicht  mehr  geben  kann.  Dies 
wird  auch  nicht  nur  Gal.  3,28;  5,6,  sondern  auch  Rom.  10,12 
und  IKor.  7,19;  12,13  ausdrücklich  behauptet,  und  auch  das 
wird  an  diesen  Stellen  und  sonst  gesagt,  daß  sie  zu  einem 
Leibe  getauft  und  sämlich  Abrahams  Kinder  sind,  daß  also 
die  Verheißungen  ihnen  allen  gelten. 

Diese  Position  ist  so  klar,  daß  sie  jeden  Zw^eifel,  wie  man 
sich  nunmehr  zum  Gesetz  zu  verhalten  habe  und  wie  sich  Paulus 
verhalten  hat,  ausschließen  zu  müssen  scheint.  Daß  es  aber  in 
Wahrheit  doch  anders  stand,  lehren  1.  die  Vorwürfe  der  Gegner, 
2.  bestimmte  Gedankengänge  und  Anweisungen  des  Apostels  selbst. 

1.  Wie  wir  dem  Galaterbrief  entnehmen  können,  haben  die 
judaistischen    Gegner  dem  Paulus  vorgeworfen,   er  predige  doch 

1)  Sofern  er  noch  ein  Gesetz  zu  erfüllen  hat,  ist  es  „das  Gesetz  Christi", 
mit  dem  es  eine  ganz  andere  Bewandtnis  hat  als  mit  dem  mosaischen. 
s.  Gi'afe,  Die  paulinische  Lehre  vom  Gesetz,  1884. 
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selbst  nochi  (jie  Beschneidung  (5,11)  und  stehe  also  mit  sich 
selbst  in  flagrantem  Widerspruch.  Zu  solchem  Vorwurf  muß  er 
Anlaß  gegeben  haben^. 

2.  Solche  Anlässe  finden  sich  auch  in  seinen  Briefen  (nicht 
nur  in  der  Erzählung  Act.  16,3,  er  habe  den  Timotheus  be- 
schnitten). 

a.  Vor  allem  kommt  IKor.  7, 18 ff.  in  Betracht.  Hier  gibt 
der  Apostel  die  Anordnung,  der  Beschnittene  fir]  sJiL6xao9-oD, 
denn  jeder  solle  in  den  Verhältnissen  bleiben,  in  welchen  ihn 
der  Ruf  Gottes  getroffen  hat.  Das  ///)  ejtiöjtaöd-co  zusammen 
mit  der  generellen  Anweisung,  kann  natürlich  nicht  nur  den 
beschränkten,  wörtlichen  Sinn  haben,  der  Judenchrist  solle  sich 
keine  Vorhaut  künstlich  ziehen  oder  er  solle  seine  Kinder  nicht 
unbeschnitten  lassen,  sondern  kann  nur  bedeuten,  er  solle  den 
väterlichen,  d.  h.  gesetzlichen  Lebensordnungen  treu  bleiben. 
Das  Motiv  wird  implicite  aber  deutlich  genug  angegeben:  daß  es 
ein  soteriologisches  sei,  wird  aufs  bestimmteste  durch  v.  19  ab- 
gelehnt (?)  jt£QiTO{.i>j  ovösv  eöTiv,  xot  7]  axQoßvözia  ovöav  e- 
ötiv,  alXa  T?jQr]Oiq  svroXwv  d-sov,  vgl.  Gal.  5,6,  wo  der  Nachsatz 
lautet:  alla  JciöxLq  öt  ayajtrjg  svsQyovfievf]);  es  muß  also  in 
der  Erwägung  gegeben  sein,  daß  es  auf  göttlichem  Schöpfer- 
willen beruht,  ob  einer  als  Jude  oder  als  Heide  geboren  ist^ 
und  daß  dieser  Wille  zu  respektieren  ist.  Schon  hier  also 
konnte  dem  Apostel  der  Vorwurf  erwachsen,  er  lehre 
die  Beschneidung,  und  dieser  Vorwurf  brauchte  nicht 
lediglich  bösem  Willen  zu  entstammen.  War  es  denn 
etwas  so  einfaches,  ja  war  es  überhaupt  unbedenklich, 
zwischen  dem  Heilswillen  Gottes  und  seinem  Schöpfer- 
willen zu  unterscheiden  und  das  Gesetz  zwar  in  jenem 
Sinn  für  abrogiert  zu  erklären,  es  aber  in  diesem  für 
die  Judenchristen  bestehen  zu  lassen? 

b.  Aber  derselbe  Gedanke  vom  Fortbestehen  der  Verpflich- 


1)  Dieses  „noch"  so  zu  verstehen,  als  räume  Paulus  hier  ein,  daß  er 
selbst  in  seiner  Anfangszeit  als  Missionar  die  Beschneidung  noch  gefordert 
habe,  ist  sehr  gewagt. 

2)  Cmgekehrt  wirft  der  Apostel  seinen  Gegnern  (6,  13)  vor,  daß  sie, 
während  sie  die  Beschneidung  peremptorisch  verlangen,  selbst  das  Gesetz 
nicht  halten. 

3)  Das  liegt  in  dem  verkürzten  Ausdruck  iv  zy  x).yoei  y  ixk^^rj. 
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tuug  der  Gesetzesbeobachtung  hat  im  Galaterbrief  selbst  eine  noch 
härtere  Ausprägung  erhalten  und  macht  ohne  es  weiteres  klar, 
wie  der  Vorwurf  in  5,11  erhoben  werden  konnte.  In  Gal.  5,3 
schreibt  Paulus:  „Ich  bezeuge  aber  wiederum  jeglichem  be- 
schnittenen Menschen,  daß  er  schuldig  ist,  das  ganze  Gesetz  zu 
beobachten".  Dieser  Satz  gilt  im  Sinne  des  Paulus  keineswegs 
nur  beschnittenen  Nichtchristen,  sondern  auch  beschnittenen 
Christen,  sonst  könnte  er  nicht  so  generell  lautend  Aus  dem 
Obersatz,  daß  dem  Gesetz  keine  religiöse  und  sittliche  Verpflich- 
tungskraft mehr  zukommt,  weil  es  als  Gottesmittel  zum  Heil 
überhaupt  nicht  mehr  besteht,  folgt  auch  hier  ohne  weiteres,  daß 
der  Judenchrist  das  Gesetz  deshalb  halten  soll,  weil  die  für  ihn 
von  Gott  gewollte  Lebensordnung  in  ihm  gegeben  ist.  Also  be- 
steht das  ganze  Gesetz  für  den  Judenchristen  als  Sitte  und 
Ordnung  fort.  Welch  eine  Dialektik,  die  denselben  Gott 
für  einen  partikularen  Kreis  das  Gesetz  als  Lebens- 
ordnung in  Kraft  erhalten  läßt,  welches  er  als  Mittel 
zur  Erlangung  der  Gerechtigkeit  für  alle,  also  auch  für 
sie,  aufgehoben  hat!  Kann  man  sich  da  wundern,  wenn 
Mißverständnisse  entstanden  und  sich  ein  kräftiger  Widerspruch 
erhob? 

c.  Aber  ist  nach  Paulus  die  für  die  Judenchristen  bestehen- 
de Verpflichtung,  das  ganze  Gesetz  zu  beobachten,  wirklich  nur 
durch  das  quietistische  Motiv  begründet,  daß  der  Jude  nun  ein- 
mal Jude  sei  und  daher  in  seiner  Lebensordnung  auch  bleiben 
müsse?  Ist  dieses  immerhin  etwas  dürftige  Motiv  wirklich  das 
einzige?  Keineswegs!  Der  Römerbrief  gibt  hier  den  nötigen 
Aufschluß. 

Der  große  Abschnitt  c.  9—11  ist  aus  der  Feder  eines  Juden 
geflossen,  der  mit  allen  Fasern  seiner  Seele  an  seinem  Volke 
hängt.  Er  muß  zu  seinem  heißen  Schmerze  erkennen,  daß  dieses 
Volk  durch  seinen  Unglauben,  wie  es  scheint,  auf  ewig  verloren 
geht.  Er  ringt  nach  Klarheit  in  bezug  auf  die  Wege  Gottes; 
er  selbst  will  verflucht  sein,  wenn  nur  sein  Volk  von  Gott  wieder 
angenommen  wird.  Aber  kann  das  Volk  —  cov  tj  vio&eoia  xal 
Tj  öosct-  yMi  ai  ÖLadrjy.aL  xcä  i]  ro^ioO^EOia  jcßt  i]  XaxQtia  y,al 
al  hJtayyhXiai,  cov  ol  jcartQEq,  y-ol  tg  C'^^  ^  Xgcörbg  ro  y.axa 


1)  So  auch  B.  Weiß,  Bibl.  Theol.«  S.  348,  und  viele  andere  Ausleger. 
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cäoy.a  —  verloren  gehen?  Wo  bleiben  Gottes  Zusagen  und 
Verheißungen?  In  c.  9  und  10  scheint  sich  der  Apostel  bei  der 
Antwort  zu  beruhigen,  daß  die  Verheißungen  deshalb  doch  in 
Kraft  bleiben,  weil  sie  ja  dem  Israel  yMxa  jrvsvfja  gelten.  Durch 
die  Gabe  der  Glaubensgerechtigkeit  wird  der  Heide  diesem  Israel 
yMxa  jcvsvfia  eingefügt;  also  bleibt  Israel  bestehen,  auch  wenn 
kein  geborener  Jude  sich  mehr  in  ihm  befindet!  Allein  diese 
Antwort,  obwohl  sie  genügen  sollte,  genügt  dem  Apostel  doch 
nicht!  In  c.  11  tritt  daher  der  ersten  Betrachtung  eine  andere, 
völlig  verschiedene  zur  Seite,  Gottes  Verheißungen  erfüllen 
sich  auch  an  dem  Israel  y.arä  oaQita.  Gott  kann  sein  Volk, 
hat  sein  Volk  —  hier  im  Sinne  des  Israel  yara  Oagxa  —  nicht 
verstoßen!  Beweis:  erstlich  der  Apostel  selbst  (v.  1:  yaX  yag 
syco  'lOQa7]XsiT7]g  aifil,  ly  öjiiQ^axoc  'Jßgaafi,  (pvlrjq  Bsviafidv) 
und  die  sei  es  auch  kleine  Zahl  christgläubiger  Juden ^  (v.  4); 
zweitens  die  Erwägung,  daß  die  jetzige  Verstockung  und  Ver- 
werfung der  Juden  eine  —  wie  der  Apostel  annimmt  —  kausa- 
tive Bedeutung  für  die  sich  jetzt  vollziehende  Rezeption  der 
der  Heiden  als  Gotteskicder  hat.  Daraus  aber,  so  schließt  er 
weiter,  ist  mit  Sicherheit  anzunehmen,  daß  auch  die  Zeit  des 
Israel  xaza  oaQxa  wieder  kommen  wird;  denn  wenn  es  möglich 
war,  wilde  Schößlinge  dem  guten  Ölbaum  einzupfropfen,  so  muß 
es  leichter  möglich  sein,  abgehauene  echte  Zweige  ihm  wieder 
einzufügen.  Man  beachte  wohl,  das  (gläubige)  Israel  yara  Gagya 
ist  und  bleibt  „der  gute  Ölbaum"  (gegenüber  dem  wilden  Öl-, 
bäum  der  Heiden);  jeder  Israelit  ist  ein  „natürlicher  Zweig" 
dieses  guten  Ölbaums,  wenn  er  auch  unter  Umständen  abgehauen 
werden  muß ,  und  er,  d.  h,  das  gläubige  Israel  yara  öagya,  ist 
die  Wurzel,  an  deren  Safte  und  Fettigkeit  die  eingepfropften 
wilden  Schößlinge  teilnehmen  und  die  sie  trägt  (v.  24,  17.  21. 
18)2.     Der  Satz:  „Die  Vorhaut  ist  nichts  und  die  Beschneidung 

1)  Hier  kann  man  sich  an  Luthers  Antwort  erinnern  auf  die  sorgende 
Frage  Melanchthons,  wo  denn  jetzt  die  Kirche  Christi  sei.  Wäre  der 
Apostel  doch  hierbei  stehen  geblieben! 

2)  Sehr  richtig  Herzog,  „Die  Gefangennahme  des  Apostels  Paulus" 
(Internationale  Theol.  Zeitschr.  1905,  5.  Heft  S.  197  ff'.)  —  ein  Aufsatz,  der 
zu  dem  Besten  gehört,  was  in  den  letzten  Jahren  über  Paulus  geschrieben 
ist  — :  „Hätte  ein  Petrus  oder  ein  Jakobus  dieses  Bild  vom  Ölbaum  ge- 
braucht, so  würde  das  ohne  Zweifel  als  Beweis   dafür  aufgefaßt  werden, 
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ist  nichts'",  hat  seine  Geltung  nur  in  bezug  auf  die  Glaubens- 
gerechtigkeit; aber  es  gibt  eine  Betrachtung,  für  die  es  nicht 
gleichgültig  ist,  ob  einer  geborener  Jude  oder  Heide  ist.  Nun 
das  geschichtsphilosophische  Fazit  (v.  250".):  „Verstockung  ist 
ajto  fitQovg  Israel  [xaza  oaQxa]  widerfahren,  bis  daß  die  Fülle 
der  Heiden  eingegangen  sein  wird,  und  also  wird  ganz  Israel 
[xaza  occQxa]  errettet  werden  i.  Nach  dem  Evangelium  sind  sie 
[Gottes]  Feinde  um  euretwillen  [damit  ihr  Heidenchristen  nun 
eingepflanzt  werden  könnt];  aber  nach  der  Erwählung  [der  vorzeit- 
lichen, die  am  Ende  der  Dinge  sich  vollziehen  wird]  sind  sie 
[Gottes]  Geliebte  um  der  Väter  willen;  denn  Gottes  Gnadengaben 
und  Berufung  können  ihn  nicht  gereuen.'' 

Kein  Zweifel  ist  möglich  —  der  Apostel  lehrt  sozusagen 
eine  doppelte  Erfüllung  der  Verheißung  und  er  lehrt,  daß  das 
Israel  xara  jcvEVfia  an  dem  Israel  xara  OccQxa,  sofern  es  gläubig 
Q;eworden  ist,  seine  Wurzel  hat  und  behält.  Die  Verheißung 
erfüllt  sich,  indem  aus  allerlei  Volk  —  hier  gibt  es  keinen 
Unterschied  von  Vorhaut  und  Beschneidung  —  durch  die  Gnaden- 
gabe der  Glaubensgerechtigkeit  das  eine  Gottesvolk  hergestellt 
ward;  aber  so  gewiß  dies  die  Hauptsache  ist,  so  gewiß  ist  doch 
darin  die  „Erfüllung"  noch  nicht  vollständig.  Vollständig  wird 
sie  erst  dadurch,  daß  sich  auch  die  dem  Israel  xara  odcrxa  ge- 
gebenen Zusagen  erfüllen  und  dieses  Israel,  wie  es  den  Vätern 
versprochen  ist,  errettet  wird,  damit  so  das  Israel  xara  öaqxa 
sich  auch  am  Ende  als  das  Volk  der  Verheißung  behaupte'-. 


wie  gering  doch  eigentlich  die  Judenapostel  von  den  Heidenchristen  gedacht 
hätten,  und  wie  sehr  sie  bestrebt  gewesen  seien,  das  Christentum  lediglich 
als  ein  fortgesetztes  Judentum  hinzustellen. 

1)  To  7i?.7Jpu}f^ia  xöjv  e&vöjv  besagt  dem  Umfange  nach  nicht  dasselbe 
wie  Tiäq  'iGQarj/..  Dieser  Ausdruck  bedeutet  (verglichen  mit  v.  7),  daß  die 
Zahl  der  Verworfenen  aus  Israel  in  der  Endzeit  so  gering  sein  wird,  daß 
sie  nicht  mehr  mitzählen;  jener  Ausdruck  läßt  es  unbestimmt,  wie  sich 
die  Zahl  der  erretteten  Heiden  zur  ganzen  Zahl  verhält,  denn  die  „plana 
copia"  bestimmt  sich  nach  der  ix'/.oyrj  (v.  7). 

2)  Korrekt  hat  B.  Weiß  (a.  a.  0.  S,  272)  den  Gedanken  des  Apostels 
wiedergegeben:  ,, Während  der  Vorzug,  welcher  dem  Volke  Israel  durch 
sein  Gesetz  gegeben  war,  durch  die  in  ihm  vorhandene  Sünde  in  sein 
(legenteil  verkehrt  werden  konnte,  war  und  blieb  der  Vorzug,  welchen 
es  kraft  seiner  Abstammung  von  den  Vätern  in  der  Verheißung  des  mes- 
sianischen    Heils  besaß,    ein  unverlierbarer...     Gottes    Gnadengaben 
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Man  bewundert  herkömmlich  den  geschichtsphilosophischen 
Tiefsinn,  in  welchem  Paulus  diese  seine  Hoffnung  begründet  hat, 
und  man  fühlt  sich  erschüttert  und  gerührt  durch  seinen  Patrio- 
tismus und  seine  Pietät,  aber  man  übersieht  dabei  oder  wagt  aus 
Respekt  vor  dem  großen  Manne  es  nicht  auszusprechen,  daß  er 
seine  eigene  Glaubenserkenntnis  durch  diese  Betrach- 
tung belastet,  verwirrt  und  aufs  tiefste  geschädigt  hat. 
Psychologisch  ist  alles  klar  und  kein  einziges  Wort  zur  Ent- 
schuldigung ist  nötig;  aber  sachlich  bezeichnet  das  von  dem 
Apostel  vorgetragene  unstimmige  Additamentum  zu  seiner  Heils- 
lehre —  denn  so  kann  man  es  bezeichnen  —  einen  judenchrist- 
lichen Vorbehalt,  der  seine  Grundüberzeugung  durchkreuzt  und 
ihre  überzeugende  Kraft  geradezu  in  Frage  stellt  i.  Umgestürzt 
hat  Paulus  zwar  die  urapostolische  Erwartung,  erst  werde  sich 
das  jüdische  Volk  bekehren  und  dann  die  Völkerwelt  folgen, 
umgestürzt  durch  eine  ganz  neue  theocentrische  und  uni- 
versale Betrachtung,  für  die  es  Juden  oder  Heiden  nicht  gab. 
Aber  die  letzte  Konsequenz  zu  ziehen,  die  sich  freilich  mit  der 
geschichtlichen  Beziehung  der  ATlichen  Weissagungen  in  flagran- 
testen Widerspruch  setzen  mußte,  dazu  reichte  seine  Kraft  nicht 
aus,  dazu  war  der  Jude  in  ihm  noch  zu  mächtig  und  die  Pietät 
gegen  den  Inhalt  des  A.  T.s  noch  zu  groß!  Am  letzten  Punkte 
macht  der  Apostel  Halt  und  statt  das  Israel  xata  odgxa  ent- 
schlossen nunmehr  aus  der  Heilsgeschichte  ganz  zu  streichen,  läßt 
er  es  doch  bestehen  und  kehrt  die  urapostolische  Erwartung  in 
künstlicher  Dialektik  vielmehr  einfach  um:  erst  die  Heiden,  dann 
doch  das  Israel  xara  ouQxal  Tödliche  Streiche  hatte  Paulus 
dem  Sinn  und  der  Geltung  des  A.  T.s  bereits  versetzt,  hatte  die 


und  insbesondere  die  Berufung  zum  messianischen  Heil,  die  er  dem  Volke 
verliehen,  können  ihn  nicht  gereuen  und  nicht  von  ihm  zurückgenommen 
werden."  Auch  Rom.  15,  8  ist  hier  zu  beachten,  und  mit  Recht  bemerkt 
Weiß,  trotz  der  geschichtlichen  Umkehr  in  der  Berufung  zu  dem  im 
Evangelium  verkündeten  Heil  sei  dasselbe  im  Sinne  des  Paulus  noch 
immer  zuerst  für  die  Juden  da  (Rom.  1,  16). 

1)  Den  Heidenchristen  der  Folgezeit  (und  gewiß  auch  den  Zeitgenossen) 
mußte  diese  Ausführung  in  Rom.  11  sehr  peinlich  sein.  Nur  schweigend 
konnten  sie  über  sie  hinweggehen,  und  so  ist  es  auch  geschehen.  Zum 
Glück  war  die  paulinische  Predigt  von  der  Glaubensgerechtigkeit,  der 
Freiheit  und  der  Universalität  so  stark  und  eindrucksvoll,  daß  die  Heiden- 
ebristen die  peinliche  Zugabe  überhören  konnten  und  überhört  haben. 
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herrlichen  Verheißungen  desselben  mit  vollen  Händen  den  Heiden 
ausgestreut,  hatte  das  Israel  x«ra  occQxa  bettelarm  gemacht  und 
damit  ausgelöscht  —  mau  kann  sich  den  Jubel  der  Griechen 
und  die  Empörung  der  Pharisäer  und  ernster  Juden  und  Juden- 
christen wohl  denken!  Aber  siehe  da!  er  schreckt  vor  der  letzten 
Konsequenz,  daß  das  Israel  xara  odgxa  überhaupt  keine  Ver- 
heißungen habe  und  niemals  welche  besessen  habe,  zurück:  er 
bläst  in  dem  Momente,  wo  es  schon  beendigt  scheint,  das  Gefecht 
selbst  ab  und  begibt  sich  in  das  Lager  der  Feinde!  Neben 
den  Verheißungen,  die  dem  Israel  xara  jcvevfia  gelten,  bleiben 
eben  diese  Verheißungen  für  das  Israel  xara  odgxa  doch  in 
Kraft!  Wie  kann  mau  das  verstehen?  Feind  und  Freund,  beide 
mußten  irre  werden!  Derselbe  Apostel,  der  die  Ansprüche  des 
jüdischen  Volkes,  sofern  sie  sich  auf  die  Gesetzesbeobachtung 
stüzten,  mit  neuen  religiösen  Waffen  so  kraftvoll  bekämpfte, 
verteidigt  die  besonderen  Hoffnungen  dieses  Volkes  unter  dem 
Titel  der  Verheißungen! 

Ob  Paulus  diese  Gedankenreihe  stets  gehabt  oder  ob  er  sie 
erst  zu  der  Zeit,  da  er  den  Römerbrief  verfaßte,  gewonnen  hat? 
Man  kann  darüber  streiten.  Nach  I  Thess.  2,14 — 16  scheint  es, 
als  ob  er  sie  damals  noch  nicht  gehegt  hätte,  und  das  ist  die 
Meinung  von  B.  Weiß^  u.  a.  Allein  es  ist  mir  doch  sehr  zweifel- 
haft, daß  der  Apostel  den  Gedanken  ursprünglich  gehabt-,  dann 
aufgegeben  und  dann  wieder  gefaßt  hat,  und  I  Thess.  2,16  sagt 
nichts  über  den  definitiven  Ausgang  des  jüdischen  Volkes-^.  In 
religiösen  Fragen  konnte  der  Apostel  je  nach  den  Anlässen 
divergierende  Gedankenreihen  bilden,  aber  in  bezug  auf  diese 
nationale  Frage  ist  das  nicht  wahrscheinlich^.  Auch  in  II  Kor. 
3,16  ist  die  Hoffnung  auf  eine  Bekehrung  des  ganzen  Volkes 
ausgesprochen.     Wie   dem  aber  auch  sein  möge^  —  gewiß  ist, 

1)  Bibl.  Theol.6  S.  372  n.  8. 

2)  Das  müßte  man  jedenfalls  annehmen. 

3)  S.  V.  Dobschütz  S.  115  fi'.  z.  d.  Stelle. 

4)  Philipp.  3,  2  ö'.  spricht  nicht  dagegen :  hier  handelt  es  sich  um  ver- 
stockte Juden  der  Gegenwart. 

5)  Keinesfalls  ist  aus  den  einleitenden  Worten  (11,  25)  zu  der  Aus- 
führung über  die  zukünftige  Errettung  des  ganzen  Israels  {ov  &h)M  v/uä.; 
äyvoeiv  zo  fivoxriQiov  rovro)  zu  schließen,  daß  Paulus  hier  ein  „Geheimnis" 
vortrage,  welches  er  sonst  verschweigt.  Das  bedeutet  fivazr'iQiov  nicht. 
Der  Charakter  des  Mysteriums  ist  bei  Paulus  überall  durch    den  Inhalt 
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daß  Paulus,  als  er  zum  letzten  Male  nach  Jerusalem  ging,  diese 
Hoffnung  gehegt  hat  (denn  der  Römerbrief  ist  nicht  lange  vor 
Antritt  dieser  Reise  geschrieben).  Diese  Tatsache  ist,  wie  sich 
noch  zeigen  wird,  von  großer  Bedeutung. 

Wenn  aber  der  Apostel  für  das  Israel  jcara  öagxa  noch 
immer  große  Hoffnungen  gehegt  hat,  so  fällt  ein  neues  Licht  auf 
seine  Anweisung,  daß  der  Beschnittne  die  jüdische  Lebensordnung 
auch  ferner  festhalten  möge.  Nicht  nur  aus  der  allgemeinen 
Erwägung,  daß  die  Schöpfungsordnung  Gottes  zu  respektieren 
ist,  ergibt  sich  die  Anweisnng,  sondern  auch  aus  jener  Hoffnung; 
denn  wenn  das  Volk  sein  Gesetz  nicht  mehr  hält,  ist  es  das 
jüdische  Volk  nicht  mehr;  dann  findet  also  die  besondere  Ver- 
heißung, die  es  hat,  kein  Volk  mehr,  bei  dem  sie  sich  erfüllen 
kann.  Also  muß  die  gesetzliche  Lebensordnung  fortbestehen. 
Sofern  aber  der  Apostel  selbst  zu  diesem  Israel  xata  Oagxa  ge- 
hört, scheint  auch  er  für  seine  Person  an  der  speziellen  Ver- 
heißung, die  dem  ganzen  Volke  qua  Volk  gegeben  ist,  teilzu- 
nehmen und  solche  Anteilnahme  zu  schätzen. 

d)  Aber  ist  damit  nicht  zuviel  gesagt?  Ja  und  nein  —  wir 
stehen  hier  wieder  vor  einer  Aporie  in  den  Gedanken  des  Apostels, 
„Ich  bin  frei  von  allem  und  von  jedermann,"  „Ich  bin  ein  Be- 
freiter Jesu  Christi,"  „Ich  habe  Macht  über  alles,"  dieser  Jubel- 
ruf tönt  stark  aus  den  Briefen  des  Apostels  hervor.  Aber  ander- 
seits: mit  welchem  Selbstbewußtsein  rühmt  sich  Paulus,  ein 
rechter  Jude  zu  sein!  II  Kor.  11,22  schreibt  er:  „Auch  ich  bin 
Hebräer,  auch  ich  bin  Israelit,  auch  ich  bin  Abrahams  Same"; 
ebenso  Rom.  11,1:  „Denn  ich  bin  Israelit,  aus  Abrahams  Samen, 
vom  Stamme  Benjamin",  und  noch  Phil.  3,4  f.:  „Ich  habe, 
worauf  ich  mich  verlassen  könnte,  auch  im  Fleisch.  So  ein 
anderer  sich  dünken  läßt,    er  möge   auf  Fleisch   vertrauen,  ich 

und  Ursprung  gegeben,  nicht  durch  die  Art,  wie  man  es  behandelt 
(s.  IKor.  15,  51).  —  Daß  die  in  Rom.  11  vorliegende  Gedankenreihe  nicht 
eine  ad  hoc  gebildete  ist,  geht  auch  aus  Rom.  15,  27  hervor;  denn  hier,  wo 
doch  der  Zusammenhang  ein  ganz  anderer  ist,  sagt  der  Apostel,  die  nvev- 
H(^.iiaä  gehören  den  geborenen  Juden;  wenn  die  Heiden  an  ihnen  Teil 
nehmen,  so  seien  sie  verpflichtet,  den  Judenchristen  dafür  Geldunter- 
stützung zukommen  zu  lassen  (sV  rolq  aaQXixoiq  XiizovQyTioiu  roTq  ayioig 
tv  IeQovaa)Jin)\  Das  heißt  doch  nichts  anderes,  als  ein  fortdauerndes 
Praecipuum  der  Juden  auch  im  Reiche  Gottes  statuieren  und  die  An- 
erkennung desselben  fordern. 
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vielmehr,  der  ich  am  achten  Tage  beschnitten  bin,  aus  dem  Ge- 
schlechte Israels,  dem  Stamme  Benjamin,  ein  Hebräer  aus  den 
Hebräern,  nach  dem  Gesetz  ein  Pharisäer,  nach  dem  Eifer  ein 
Verfolger  der  Gemeinde,  nach  der  Gerechtigkeit  im  Gesetz  un- 
sträflich geworden."  Wie  beurteilt  der  Apostel  aber  gegen- 
wärtig diese  Vorzüge?  Hier  zeigt  sich  der  Zwiespalt.  Denkt  er 
an  Christus  und  an  die  Glaubensgerechtigkeit,  so  erachtet  er  sie 
für  Schaden,  ja  für  „Unrat";  aber  eben  diese  Stelle  (Phil.  3,7ff.) 
zeigt  andererseits  aufs  deutlichste,  daß  er  sich  bewußt  ist,  einen 
wirklichen  Schaden  zu  leiden,  den  er  nur  deshalb  willig  trägt, 
weil  er  einen  größeren  Gewinn  hat.  Er  leidet  den  Schaden,  in- 
dem er  jene  Güter  durch  Nichtbeobachtung  der  Verpflichtungen, 
bei  deren  Beobachtung  sie  allein  bestehen  können,  preisgibt,  d. 
h.  weil  er  sich  als  Heidenmissionar  der  jüdischen  Lebensordmmg 
entzieht  und  damit  den  Verband  mit  seinem  Volke  in  Frage 
stellt.  Ist  hierin  eine  peinliche  Aporie  gegeben  —  denn  wie 
darf  man  das  preisgeben,  was  in  irgendeinem  Sinne  ein  von 
Gott  gewährtes  Gut  ist?  — ,  so  wird  sie  nicht  aufgehoben,  sondern 
kompliziert  durch  die  aus  Rom.  11  und  sonst  hervorleuchtende 
Hoffnung  des  Apostels,  daß  das,  was  dem  Israel  y.aTa  oaQy.a 
zugesagt  ist,  keinem  Juden  verloren  gehen  kann,  der  zum  Israel 
y.axa  jivsvfia  gehört.  Also  wird  er  schließlich  auch  das  erhalten, 
dessen  Vorbedingung  er  jetzt  als  „Schaden"  und  „Unrat"  weg- 
geworfen hat?  Oder  nicht?  Gibt  es  denn  zwei  Verheißungen? 
Gewiß  nicht'.  Aber  ist  dem  Apostel  die  Freiheit,  die  er  in 
Christus  gewonnen  hat,  in  jedem  Sinne  und  ausschließlich  Gegen- 
stand jubelnder,  dankbarer  Freude,  oder  ist  es  eine  Freude,  für 
die  er  ein  schmerzliches  Opfer  gebracht  zu  haben  sich  bewußt 
ist?  Aber  kann  das  Opfer  bestehen,  wenn  es  überhaupt  nur 
ein  Gut  gibt?  Und  ist  dieses  Opfer  ein  definitives  oder  nur 
ein  vorläufiges?  Es  scheint  mir,  daß  der  Apostel  durch  wider- 
sprechende Gedanken  und  Gefühle  bewegt  gewesen  ist,  wenn  auch 
das  Gefühl  des  höheren  Gewinns  das  herrschende  war, 

e)  Aus  dem  Gefühl  des  höheren  Gewinns  heraus,  welches 
das  Bewußtsein,  über  Judentum  und  Heidentum  erhaben  zu  sein, 
zu  seiner  Voraussetzung  hat,  hat  der  Apostel  die  Worte  IKor.  9,20 
geschrieben:  „Den  Juden  bin  ich  geworden  ein  Jude,  damit 
ich  Juden  gewinne;  denen,  die  unter  dem  Gesetz  sind,  bin 
ich  geworden  als  unter  dem  Gesetz,  obwohl  ich  doch  nicht  unter 
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dem  Gesetz  bin,  damit  ich  die,  so  unter  dem  Gesetz  sind,  ge- 
winne." Diese  Worte  setzen  voraus,  daß  sein  eigentümlicher 
Christen-  nnd  Apostelstand  ihn  aus  dem  Judentum  herausgehoben 
hat,  so  daß  er  jetzt,  wenn  er  noch  als  Jude  lebt,  dies  nur  ge- 
gebenen Falls  d.  }i.  zum  Zweck,  Juden  zu  bekehren,  tut.  Ob 
damit  freilich  alles  gesagt  ist,  darf  nach  den  obigen  Ausführungen 
wohl  gefragt  werden.  Nicht  absolut  hat  der  Apostel  ja  den 
Zusammenhang  mit  dem  Israel  xara  Oagxa  aufgehoben,  weil  er 
eine  gegebene  Tatsache  überhaupt  nicht  vollkommen  beseitigen 
konnte  und  wollte.  War  er  auch  in  seinem  Verhalten  kein  Jude 
mehr,  sofern  er  die  Gerechtigkeit  nicht  von  der  Gesetzes- 
beobachtung erwartete  und  für  gewöhnlich  sich  an  die  gesetz- 
lichen Bestimmungen  nicht  kehrte,  so  schlug  doch  nicht  nur  sein 
Herz  noch  warm  für  sein  Volk,  sondern  er  glaubte  auch  an 
die  Erfüllung  der  Verheißungen  für  dasselbe  und  er  war  und 
blieb  doch  selbst  aus  Abrahams  Samen.  Das  mußte  unter  Um- 
ständen in  seiner  Lebensweise  zum  Ausdruck  kommen. 

Hiermit    sind    wir    schon    zum    praktischen    Verhalten    des 
Apostels  übergegangen.   Es  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  er  selbst 
mit  den  bekehrten  Heiden  zusammen  aß  und  damit  überhaupt  in 
die  volle  Lebensgemeinschaft  mit  ihnen  trat.   Aber  damit  ist  nur 
sein   regelmäßiges    Verhalten    bezeichnet.     Wo    er   sich    in    rein 
jüdischer  Umgebung  befand  und  Proselyten  aus  ihr  zu  gewinnen 
hoöte,  hat  er  um  ihretwillen  sich   der  gesetzlichen  Lebensweise 
angeschlossen,  wie  es  noch  heute  Reformjuden  tun,  wenn  sie  bei 
altgläubigen   Juden   sind.     Für  diese   Tatsache    haben    wir    sein 
eigenes  Bekenntnis.     Darüber  hinaus   aber  muß  man  die  Wahr- 
scheinlichkeit durchaus   offen  lassen,   daß  er  auf  rein  jüdischem 
Boden  auch  jüdisch  lebte.    Was  sollte  ihn  auch  daran  hindern? 
Nicht   nur  hatte    er   „über  alles    Macht",    sondern    sein   eigenes 
Herz  zog  ihn  auch  zu   dem  Volke  und   den  Gebräuchen   seiner 
Väter.     Die  Hoffnung,  der  er  lebte,  war  die  Hoffnung  Israels  — 
niemals  hat  er  das  leider  vergessen!  — ;  für  sie  lebte  und  stritt 
er!     Hatte  er  auch  die  alten  Bedingungen  gründlich  zerstört,  so 
hatte   er  sie  den  Juden  gegenüber  doch   nur  als  meritorische 
zerstört.     Sie  als  gegebene  Lebensformen    für   die  Juden    außer 
Kraft  zu  setzen,  ist  ihm  nicht  in  den  Sinn  gekommen.    So  lebte 
er  für  gewöhnlich  „ungesetzlich",  aber  unter  gewissen  Umständen 
auch    gesetzlich.     Leider   kennen   wir   aus    seinen  Briefen  keine 
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Situation,  womit  wir  letzteres  zu  belegen  vermögen,  und  wissen 
weder,  wie  weit  er  in  der  Beobachtung  jüdischer  Gesetze  ging, 
noch  wie  oft  er  in  diese  Lage  kam.  Das  ist  eine  empfindliche  Lücke, 
aber  die  Sache  selbst  und  ihre  doppelte  Begründung  —  Akkommo- 
dation und  Verpflichtung  für  den  Beschnittenen  —  ist  zweifellos. 

Wie  aber  lautete  seine  Anweisung  für  andere?  Auch  hiermüssen 
wir  es  beklagen,  daß  seine  Briefe  mit  Ausnahme  der  wichtigen 
Stelle  Gal.  2, 11  ff.  uns  im  Stich  lassen;  denn  alle  Stellen,  auf 
die  man  sonst  noch  zur  Beantwortung  der  Frage  verwiesen  hat, 
gehören  m.  E.  nicht  sicher  hierher.  Aus  Gal.  2, 11  ff.  aber  folgt, 
daß  Paulus  die  Tisch-  und  Lebensgemeinschaft  zwischen  Juden- 
und  Heidenchristen  —  trotz  dem  Satze,  ein  jeder  bleibe  in  der 
Berufung,  in  welcher  er  berufen  ist  —  für  das  Richtige  an- 
gesehen hat.  Namentlich  aus  dem  an  Petrus  gerichteten  Satze 
(v.  14)  ergibt  sich  das  {tl  ov  'lovöalog  vJtaQXcov  Id^vixcög  xal 
ovx  '[ovöcüxcög  Cyg,  ncbg  xa  i&vrj  avayxa^stg  lovöäiyeiv,);  denn 
dieser  Satz  hat  den  Gedanken  zur  Voraussetzung,  daß  die  Lebens- 
gemeinschaft unvermeidlich  und  notwendig  sei,  daß  also,  wenn 
die  Judenchristen  sich  nicht  akkommodieren,dies  die  Heiden  Christen 
tun  und  also  jüdisch  leben  müßten.  Da  aber  den  Heidenchristen 
das  Getz  aufzuerlegen  ein  Attentat  an  ihrem  Christenstande 
bedeutet  —  das  ist  des  Apostels  sicherste  Überzeugung  — ,  so 
müssen  die  Judenchristen  sich  akkommodieren. 

Wie  können  sie  das  aber,  wenn  sie  andrerseits  das  Gesetz 
auch  ferner  beobachten  sollen  und  doch  jeder  Lebensverkehr  mit 
Unbeschnittenen  sie  verunreinigt?  Eine  runde  Antwort  zur 
Lösung  dieses  widerspruchsvollen  Problems  gibt  der  Apostel 
in  seineu  Briefen  nicht;  aber  es  kann  hier  nur  eine  Lösung 
geben:  Die  durch  Taufe  und  Geistesempfang  geheiligten 
Christen  aus  den  Heiden  sind  nicht  unrein,  sie  sind 
Abrahams  Same  geworden;  also  zieht  sich  der  Juden- 
christ keine  levitische  Unreinigkeit  zu,  wenn  er  mit 
ihnen  verkehrt.  Das  muß  die  Meinung  des  Apostels  gewesen 
sein^.  Somit  ist  der  Judenchrist  in  der  Lage,  mit  christgläubigen 
Unbeschnittenen  in  Lebensffemeinschaft  zu  treten  und  doch  das 


1)  Indirekt  kann  sie  aus  manchen  Briefstellen  gefolgert  werden;  ganz 
klar  steht  sie  Act.  15,  8  f.:  o  {^eu^  tixaQXvQriosr  avrolg  6ov:  xö  Jivevfxa 
rö  ayiov  xa&to;  xal  ij/iiv  .  .  .  tt}  71iox£l  y.a^aQioa^  xäg  XfCQÖlc.^  avxwv 
(s.  darüber  unten). 
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ganze  Gesetz  treu  zu  beobachten:  denn  die  christgläubigen 
Unbeschnittenen,  mit  denen  er  verkehrt,  sind  auch  „Israeliten". 

War  dies  die  Position,  die  der  Apostel  einnahm  und  öffent- 
lich vertrat,  so  begreift  man  wohl,  daß  er  der  Zweizüngigkeit 
und  der  Sophisterei  geziehen  wurde,  und  daß  die  einen  sagten? 
er  zerstöre  das  Gesetz,  die  anderen  aber,  er  leiste  doch  noch  der 
Beschueiduug  Vorschub.  Seine  Behauptung,  er  veranlasse  nie- 
mals einen  Juden,  die  Gesetzesbeobachtung  aufzugeben  —  und  er 
wird  das  aufs  kräftigste  behauptet  haben  — ,  mußte  als  Lüge 
erscheinen!  "Wie  gestalteten  sich  aber  nun  tatsächlich  in  seinen 
Gemeinden  die  Verhältnisse?  Daß  diese  wichtige  Frage  in  der 
Literatur  über  das  apostolische  Zeitalter  selten  scharf  gestellt 
wird,  ist  auffallend ^  Das  Auffallende  wird  nur  dadurch  etwas 
gemildert,  daß  unsre  Quellen  so  schweigsam  sind.  Nach  dem 
oben  Ausgeführten  muß  man  annehmen,  daß  Paulus  überall  auf 
die  Herstellung  des  Lebensverkehrs  hin  gearbeitet  hat  und  daß 
es  in  seinen  Augen  unerträglich  war,  wenn  diejenigen,  welche 
in  Christus  zu  einem  Leibe  vereinigt  sind,  nicht  die  innigste 
Gemeinschaft  unter  einander  pflegten"^.  Diesem  Streben  kann  im 
großen  und  ganzen  der  Erfolg  in  den  paulinischen  Gemeinden 
von  Anfang  an  nicht  gefehlt  haben.  Wäre  es  anders,  wären 
die  Gemeinden  in  sich  gespalten  geblieben,  so  müßte  das  in  den 
Briefen  des  Apostels  hervortreten;  aber  ihr  Schweigen  ist  hier 
bedeutungsvoll.  Man  darf  auch  nicht  vergessen,  daß  die  Juden 
in  der  Diaspora  seit  Generationen  an  den  Verkehr  mit  Heiden 
gewohnt  waren,  gewiß  schon  hundert  Mittel  ersonnen  hatten,  um 
die  Schranken,  wo  sie  zu  lästig  waren,  zu  durchbrechen,  und 
daß  viele  von  ihnen  herzlich  froh  gewesen  sind,  als  ihnen  die 
Transmutation  ihres  Judenstands  die  Rechtfertigung  einer  längst 
geübten  laxen  Auslegung  der  Reinigkeitsgesetze  darbot. 

Aber  andrerseits  ist  es  gewiß,  daß  sich  die  vollkommene 
Verschmelzung  nicht  sofort  vollziehen  konnte  und  daß  auch 
lokale  Verschiedenheiten  hier  eine  große  Rolle  gespielt  haben. 
Predigte  Paulus  selbst  zuerst  in  den  Synagogen,  wie  konnte  er 

1)  Eingehend  hat  die  Frage  Dobschütz  (Probleme  des  apost.  Zeit- 
alters, 1904,  S.  81  ff.)  erwogen. 

2)  Auch  V.  Schubert  (KGesch.  I  S.  99  f.)  ist  dieser  Meinung.  Dob- 
schütz (a.  a.  0.  S.  84  n.  1)  gibt  den  Gedanken  Schuberts  nicht  richtig 
wieder. 
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es  verhindern  —  und  wollte  er  es  überhaupt  sofort  verhindern?  — , 
daß  die  geborenen  Juden  noch  in  die  Synagoge  gingen?  Der 
förmliche  Austritt  aus  dem  Synagogenverband,  an  welchem  Rechte 
aller  Art  und  Gefühlswerte  hingen,  kann  sich  nur  allmählich, 
wenn  auch  in  verhältnismäßig  kurzer  Zeit,  und  unter  äußeren 
Nötigungen  vollzogen  haben.  Ferner  —  mancher  Jude  ist  von 
Paulus  gewonnen  worden,  der  gegen  die  Theorie  des  Apostels 
alle  Christen,  ob  beschnitten  oder  nicht,  seien  „rein",  schwere 
Gewissensbedenken  hegte.  In  solchen  Fällen  strafte  Paulus  nicht, 
sondern  brachte  seine  Grundsätze  von  der  Behandlung  ..der 
Schwachen"  zur  Anwendung  und  schärfte  sie  den  Heidenchristen 
ein.  „üie  Schwachen"  in  den  paulinischen  Briefen  sind  nicht 
ausschließlich  die  strengeren  Judenchristen  —  es  gab  auch 
heidenchristliche  Schwache  d.  h.  Asketen  — ,  aber  daß  wir  strenge 
Judenchristen  auch  mit  unter  jenen  verstehen  müssen,  ist  nicht 
zu  bestreiten.  Endlich  ist  auf  die  Hypothese  hinzuweisen,  die 
ich  jüngst  (Sitzungsber.  d.  Äkad.  d.  Wiss.  1910,  16.  Juni)  in 
bezug  auf  die  Adresse  des  IL  Thessalonicherbriefs  aufgestellt 
habe.  Ist  diese  Hypothese  richtig,  so  ergibt  sich  die  wichtige 
Erkenntnis,  daß  die  Gemeinde  zu  Thessalonich  in  den  ersten 
Monaten  nach  ihrer  Gründung  noch  keine  strenge  Einheit  ge- 
wesen ist,  daß  vielmehr  Heiden-  und  Judenchristen  noch  relativ 
getrennt  waren  und  eine  verschiedene  seelsorgerische  Behandlung 
nötig  hatten.  Ferner  gewahrt  man,  daß  der  Apostel  die  volle 
Gemeinsamkeit  keineswegs  gewaltsam  und  eilig  durchzusetzen 
bestrebt  ist,  sondern  die  Verhältnisse  nimmt,  wie  sie  liegen,  und 
den  Hebel  nur  bei  dem  Innerlichsten,  dem  Glauben,  der  Hoffnung 
und  der  Heiligung  ansetzt,  alles  Übrige  aber  nicht  mit  einem 
Worte  berührt.  Augenscheinlich  ist  er  der  Überzeugung,  daß 
eine  Einmischung  seinerseits  in  die  Einzelheiten  des  noch  nicht 
vollkommen  einheitlichen  Gemeindelebens  von  Übel  sein  würde 
und  es  sich  empfiehlt,  mit  Geduld  und  Zurückhaltung  das  Wachs- 
tum der  Gemeinde  zu  einem  Leibe  auch  im  äußeren  Leben 
abzuwarten*. 


1)  Die  Gesamtgemeinde  zu  Thessalonich,  an  die  der  erste  Brief  ge- 
richtet ist,  ist  offenbar  von  der  Synagoge  ganz  getrennt;  aber  ob  auch  die 
judenchristliche  Minorität,  der  der  zweite  Brief  gilt?  Manches  spricht 
dagegen,  wenn  man  beide  Briefe  vergleicht,  aber  wahrscheinlicher  ist  es 
doch,  daß  die  Minorität  von  der  Synagoge  bereits  getrennt  war. 
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Sowohl  die  Theorie  des  Apostels  als  auch  sein  Verhalten 
sowie  die  Anweisungen  für  den  Verkehr  zwischen  Juden-  und 
Heidenchristen,  die  er  gab,  mußten  nicht  nur  den  strengen  Juden, 
sondern  auch  „den  Heiligen"  in  Jerusalem,  die  der  Mehrzahl 
nach  Eiferer  um  das  Gesetz  waren,  zum  größten  Anstoß  gereichen. 
Wenn  man  sich  auf  den  Standpunkt  dieser  Heiligen  versetzt, 
kann  man  sich  über  ihre  Haltung  Paulus  gegenüber  wahrlich 
nicht  wundern:  er  erkannte  die  von  Gott  gegebenen  Vorzüge 
des  jüdischen  Volkes  an  und  zerstörte  sie  durch  seine  Wirk- 
samkeit. Diese  Judenchristen  hatten  in  der  Tat  alles  in  Ver- 
gangenheit und  Gegenwart  für  sich,  aber  waren  freilich  blind 
in  bezug  auf  die  Zukunft;  Paulus  aber  hatte  nichts  Haltbares 
für  sich  als  die  Kraft  seines  progressiven  religiösen  Gedankens. 
Seine  Schranke  lag  darin,  das  er  diesen  Gedanken  nicht 
zu  Ende  gedacht  hat,  demgemäß  an  einem  unklaren 
Kompromiß  mit  dem  Lebensgedanken  des  Judentums 
festhielt  und  statt  auf  der  ganzen  Linie  den  Kampf 
zu  führen,  dem  Juden  im  Judenchristen  an  wichtigen 
Punkten   Recht    gab^    —    nicht   aus    Feigheit    oder    Un- 

1)  Daß  das  Israel  y.uxä  oäQ'Aa  innerhalb  des  Israel  ■^ara  nvsvf/a  kraft 
der  Verheißungen  einen  Vorzug  besitze,  daß  allein  die  Christen,  welche 
geborene  Juden  sind,  der  echte  Ölbaum,  die  Heidenchristen  aber  lediglich 
ihm  eingepflanzte  wilde  Schößlinge  seien,  daß  also  alle  Hoffnung  die  Hoff- 
nung Israels  ist,  daß  die  Heidenchristen  materielle  Verpflichtungen  gegea 
die  Judenchristen  haben  und  daß  die  Judenchristen  das  Gesetz  Mosis, 
obgleich  es  abgetan  sei,  doch  halten  sollen  und  müssen!  .und  niemals  ist 
zu  vergessen,  daß  Paulus  die  vofxo&eala  und  ).axQeta  zu  den  großen  Vor- 
zügen des  Judentums  neben  der  vloQ-eala  gerechnet  hat!  Die  jüdischen 
Schranken  des  Apostels  zeigen  sich  auch  darin,  daß  er  noch  immer  die 
ganze  Weltgeschichte  judäozentrisch  betrachtet.  Sie  wird  dann  ihr  Ende 
erreicht  haben,  wenn  der  Antichrist  auftritt  und  sich  —  in  den  Tempel 
Gottes  in  Jerusalem  setzt.  Dieses  xad-loai  eig  xbv  vaöv  zov  S-eov  ist  der 
Höhepunkt  der  Betätigung  seiner  Ruchlosigkeit  (TI  Thess.  2).  Wie  ge- 
bunden ist  diese  Betrachtung  und  wie  beschränkt  angesichts  der  großen 
Welt!  Paulus  steckt  mit  seinem  Empfinden  und  Denken  eben  durchaus 
in  der  kleineu  jüdischen  Welt;  sie  begrenzt  seinen  Horizont,  soviele  An- 
schauungen aus  der  Völkerwelt  er  auch  aufgenommen  hat.  Sein  Herz 
schlägt  nach  dem  Rhythmus  des  jüdischen  Herzens  und  sein  Kopf  arbeitet 
—  nicht  am  wenigsten  auch  im  Galaterbrief  —  mit  den  Kategorien  der 
Pharisäer.  Um  so  bewunderungswürdiger  ist,  wie  kühn  er  sich  im  Religiösen 
und  in  der  Sittlichkeit  aus  dem  Judentum  herausgearbeitet  hat.  Die  Kritik, 
die  heute  mehr  als  je  geneigt  ist,  ihn  zum  Hellenisten  zu  machen  (s.  z.  B. 
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Wahrhaftigkeit,  sondern  weil  der  Jude  in  ihm  selber 
noch  zu  mächtig  war.  Die  konsequente  Position,  die  er  noch 
nicht  einnehmen  konnte  und  wollte,  kann  man  von  den  nach- 
apostolischen Vätern,  vor  allem  von  Justin,  lernen.    Sie  lautet  so: 

1.  Da  das  mosaische  Gesetz  abgetan  ist^,  so  ist  es  Rück- 
fall und  Sünde,  es  zu  halten. 

2.  Alle  Verheißungen  beziehen  sich  ausnahmslos  und  allein 
auf  das  neue  Volk  der  Christen,  welches  in  Wahrheit  das  älteste 
ist;  es  ist  eine  Frechheit  der  Juden,  sie  auf  sich  zu  beziehen. 

3.  Judenchristen,  welche  das  Gesetz  noch  halten  und  es 
den  Heidenchristen  aufnötigen  wollen,  sind  keine  Christen,  sondern 
Juden;  ebenso  sind  auch  solche  Judenchristen,  welche  das  Ge- 
setz noch  beobachten  und  deshalb  nicht  in  Lebensverkehr  mit 
den  Heidenchristen  treten  wollen,  Juden  und  nicht  Christen. 

4.  Judenchristen,  welche  das  Gesetz  noch  halten,  aber  die 
Heidenchristen  als  christliche  Brüder  anerkennen,  können  zur 
Not  als  Christen  gelten  (aber  viele  wollten  auch  von  ihnen  nichts 
wissen). 

Hier  ist  reiner  Tisch  gemacht I  Wer  so  lehrte,  der  kam 
mit  dem  Judentum  nicht  mehr  in  inneren  Konflikt;  er  hatte  es 
nach  völliger  Vernichtung  des  geschichtlichen  Sinns  des  Alten 
Testaments  (sub  specie  finis  atque  aeterni)  und  nach  einer  konse- 
quenten und  kolossalen  Beraubung  als  leere  Hülse  hinter  sich 
gelassen.  Auch  Paulus  hatte  das  Gesetz  sub  specie  finis  atque  aeterni 
abgetan;  aber  er  hat  dabei  wie  Lots  Weib  doch  noch  immer  rück- 
wärts geschaut  und  es  als  Lebensordnung  der  Juden  bestehen  lassen. 
Ungleich  tiefer  ist  seine  Auseinandersetzung  als  die  der  Konse- 
quenten: sie  brachten  in  der  Form  des  geistlich  zu  verstehenden 
Gesetzes  die  forma  legis  wieder  zurück;  Paulus  hat  den  stärk- 
sten Feind,  eben  die  forma  legis,  zerstört  und  damit  die  Religion 
auf  eine  neue  Stufe  gehoben!  Aber  er  hat  für  die  Judenchristen 
den  Buchstaben,    der  angeblich  nun    nicht  mehr  töten    konnte, 


Reitzenstein),  täte  gut,  sich  zuerst  den  Juden. und  den  Christen  Paulus  zu 
sicherer  Erkenntnis  zu  bringen,  bevor  sie  die  sekundären  Elemente  würdigt, 
die  er  aus  den  griechischen  Mysterien  aufgenommen  hat.  Sie  würde  dann 
sofort  einsehen,  daß  diese  sich  nur  ungesucht  ihm  aufgedrängt  haben 
können  und  daß  eine  bewußte  Rezeption  ganz  ausgeschlossen  ist. 

1)  Die  Kontroversen    dai-über,    ob    es    nach   Gottes  Willen  jemals   in 
seinem  Wortsinn  gegolten  hat,  können  hier  unberücksichtigt  bleiben. 
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bestehen  lassen.  Der  Jude  in  ihm,  welcher  mit  dem  geschicht- 
lich-nationalen Verständnis  des  Gesetzes  auch  seine  nationale 
Geltung  und  die  Prärogative  Israels  nicht  fahren  lassen  konnte, 
und  der  freie  Geist,  der  das  Gesetz  als  Lebensordnung  bestehen 
ließ,  weil  dies  auf  dem  höheren  Standpunkt  etwas  ganz 
Gleichgültiges  ist^,  trafen  in  demselben  Ergebnis  zusammen! 
Eine  paradoxe  und  verhängnisvolle  Konkordanz!  Verhängnisvoll 
aber  schließlich  nur  für  ihren  Urheber!  Er  hat  sich  innerlich 
abgearbeitet  in  der  Vermittlung  zwischen  dem  Gedanken  der 
Universalität  und  Freiheit  einerseits  und  dem  alten  jüdischen 
Anspruch  andererseits,  und  äußerlich  gelang  es  ihm  nicht,  sich 
von  dem  Vorwurf,  in  einem  Widerspruch  zu  leben,  zu  befreien 
und  als  eindeutiger  Mann  zu  erscheinen.  Für  die  Sache  d.  h. 
die  Mission  war  aber  wahrscheinlich  seine  Doppelstellung  von 
großem  Vorteil;  denn  sie  stellte  ein  Ubergangsstadium  dar,  so 
konsequent  sie  in  rein  religiöser  Hinsicht  ist.  Israel  bleibt  als  der 
echte  Ölbaum,  dem  die  Heiden  eingepropft  sind,  anerkannt! - 
So  erfolgte  der  Fortschritt  zur  Bildung  und  Erkenntnis  des 
Christusglaubens  als  einer  neuen  Religion  auf  dem  Wege 
einer  Evolution.  Die  Revolution  war  vermieden,  die  notwendig 
hätte  eintreten  müssen,  wenn  der  konsequente  Standpunkt  sich 
sofort  geltend  gemacht  hätte;  denn  zwischen  ihm  und  dem 
jerusalemisch-urapostolischen  gab  es  keine  Vermittlung.  Ob  dann 
überhaupt  das  Alte  Testament  noch  hätte  festgehalten  werden 
können,  darf  man  wohl  fragen.  Sein  Verlust  hätte  die  neue 
Religion  wurzellos   gemacht  und   damit  den  Gemeinden  voraus- 


1)  Paulus  besaß  teilweise  wirklicli  schon,  freilich  unter  einer  starren 
Hülle,  die  relat;ive  und  geschichtliche  Betrachtung  des  A.T.'s. 

2)  Das  Bild,  welches  sich  Paulus  von  der  Kirche  Christi  gemacht  hat, 
ist  nicht  vollständig  gezeichnet,  wenn  man  sich  damit  begnügt  zu  sagen, 
Juden  und  Heiden  seien  hier  zu  einem  Leibe,  dem  Leibe  Christi,  ver- 
einigt. Vielmehr  ist  das  Bild  dieses:  in  das  Israel,  dem  die  Verheißungen 
gegeben  sind,  sind  die  Heiden  eingepflanzt.  Selbst  im  Epheserbrief,  wo 
es  in  einigen  Ausführungen  so  scheinen  kann,  als  ständen  in  Ansehung 
der  Kirche  Juden  und  Heiden  in  jeder  Beziehung  auf  demselben  Niveau, 
findet  sich  an  der  wichtigsten  Stelle  der  Hinweis  (2,  12):  „daß  ihr  zu  jener 
Zeit  ohne  Christum  entfremdet  wäret  der  Bürgerschaft  Israels  und  fremd 
den  Bündnissen  der  Verheißung".  Also  sind  die  Heiden  nunmehr  nicht  in 
etwas  absolut  Neues,  sondern  in  die  Bürgerschaft  Israels  eingetreten,  frei- 
lich nicht  als  Fremde  und  Beisassen,  sondern  als  vollberechtigte  Genossen. 
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sichtlich    rasch    das   Schicksal    bereitet,   welches  die  gnostischen 
Kirchen  im  2.  Jahrhundert  erlebt  haben. 


Aber  nicht  nur  abgearbeitet  hat  sich  Paulus  in  dem  Problem : 
„Universalismus  und  Judentum"  — er  ist  auch  an  demselben 
zum  Märtyrer  geworden.  Deutlich  wird  das  erst  durch  die 
Apostelgeschichte  (s.  u.),  aber  auch  aus  den  paulinischen  Briefen 
läßt  sich  die  Hauptsache  erkennend 

Paulus  befindet  sich,  als  er  den  Römerbrief  schrieb,  in 
Korinth.  Er  erklärt,  daß  er  in  den  Ländern,  in  denen  er  bisher 
missioniert,  keinen  Platz  mehr  habe  (Köm.  15,23),  und  er  erklärt 
wiederholt  seinen  innigsten  Wunsch  nach  Rom  zu  kommen. 
Dennoch  muß  er,  obgleich  Rom  verhältnismäßig  nahe,  der  Ge- 
meinde mitteilen,  er  könne  sie  jetzt  nicht  besuchen;  denn  er 
müsse  zuvor  —  nach  Jerusalem  gehen  (15,25  ff.).  Die  Notwendig- 
keit dieser  Reise  begründet  er  lediglich  damit,  daß  er  eine 
schuldige  Spende  der  Heidenchristen  „den  Heiligen"  in  Jeru- 
salem überbringen  werde;  dann  erst  werde  er  kommen.  Alsbald 
aber  erhebt  sich  seine  Rede  (15,30  ff.)  aus  gepreßtem  Herzen  zu 
einer  rührenden  Bitte:  „Ich  ermahne  euch  durch  unsern  Herrn 
Jesum  Christum  und  durch  die  Liebe  des  Geistes,  daß  ihr  mir 
helfet  kämpfen  mit  Beten  für  mich  zu  Gott,  damit  ich  errettet  werde 
von  den  Ungläubigen  in  Judäa,  und  damit  meine  Geschenk- 
darbringung  in  Jerusalem  wohlgefällig  werde  den  Heiligen,  auf 
daß  ich  mit  Freuden  zu  euch  komme  durch  den  Willen  dea 
Herrn  Jesu  und  mich  mit  euch  erquicke". 

Wenn  er  für  sein  Leben  (den  Juden  in  Judäa  gegenüber) 
und  für  seine  Geltung  und  Bruderschaft  (gegenüber  den  „Heiligen") 
fürchten  muß,  warum  geht  er  überhaupt  nach  Jerusalem?  Und 
wenn  er  fürchten  muß,  daß  selbst  die  mitgebrachte  Spende  das 
Herz  der  jerusalemischen  Brüder  nicht  rühren  und  seine  Stellung 
nicht  verbessern  wird  —  warum  schickt  er  diese  Spende,  w^enn 
sie  unter  solchen  Umständen  überhaupt  noch  am  Platze  war, 
nicht  durch  einen  anderen?  Entweder  er  hat  sich  um  seines 
Missionswerks  willen  verpflichtet  gefühlt  hinzugehen  oder  er 
hofft   —   wenn    auch  unsicher  —  durch   die  persönliche  Uber- 


1)  S.  auch  hier  die  oben  zitierte  ausgezeichnete  Abhandlung  von  Herzog. 
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bringung  der  Spende  das  Urteil  der  Jerusalemer  über  seine 
Person  und  Tätigkeit  zu  verbessern  oder  beide  Motive  sind 
hier  wirksam  gewesen.  Mir  scheint,  daß  letzteres  hier  angenommen 
werden  muß,  zumal  sich  die  beiden  Motive  nicht  streng  scheiden 
lassen.  Er  hätte  gewiß  nicht  sein  Leben  aufs  Spiel  gesetzt,  auch 
nicht  leichtsinnig  an  Ort  und  Stelle  eine  Zurückweisung  herauf- 
beschworen, wenn  er  nicht  die  Überzeugung  gehabt  hätte,  daß 
ihm  die  Anerkennung  und  Sympathie  der  Muttergemeinde 
für  die  Erhaltung  und  Fortsetzung  seines  Werks  not- 
wendig sei.  Diese  Überzeugung  aber  hat  den  Gedanken  zur 
Voraussetzung,  daß  alles  aufgeboten  werden  muß,  um  die  Kirche 
aus  den  Heiden  mit  dem  pneumatischen  Teil  des  Israel  xaza 
CaQxa  in  brüderlicher  Verbindung  zu  halten  und  dafür  jedes 
persönliche  Opfer  zu  bringen.  Befremden  kann  dieser  Gedanke 
nicht;  denn  die  gläubigen  Heiden  müssen  in  der  Verbindung  mit 
„dem  echten  Ölbaum"  bleiben,  in  den  sie  gepfropft  sind.  Hier 
haben  wir  also  nichts  anderes  als  die  praktische  Anwendung 
dieser  Überzeugung!  Deshalb  geht  der  Apostel  nach  Jerusalem; 
deshalb  setzt  er  nicht  nur  sein  Leben  aufs  Spiel,  sondern  sieht 
sich  auch  genötigt,  die  jerusalemische  Christengemeinde,  deren 
Argwohn  er  gekannt  haben  muß,  durch  die  Überbringung  der 
großen  Spende  vor  eine  Alternative  zu  stellen:  sie  soll  sich 
entscheiden,  ob  sie  dem  Argwohn  noch  ferner  Raum  geben  oder 
sich  zu  ihm,  dem  Apostel,  und  seinem  Werk  bekennen  will. 
Der  Ausgang  ist  bekannt.  Er  hat  die  Befürchtungen  des  Apostels 
gerechtfertigt:  die  späteren  Briefe  zeigen  ihn  als  Gefangenen. 
Man  kann  daher,  ganz  unabhängig  von  der  Apostelgeschichte, 
sagen:  das  große  Missionswerk  des  Apostels  ist  unterbrochen 
worden,  weil  er  sich  von  der  Pietät  gegen  das  jüdische  Volk 
nicht  hat  loslösen  können.  Er  wurde  von  den  Juden  gefangen 
gesetzt  —  das  ist  das  Tragische  —  in  dem  Momente,  in  welchem 
er  ihnen  aufrichtigen  Herzens  aufs  stärkste  entgegenkam.  Aber 
wer  kann  sich  wundern,  daß  die  Juden  die  judenfreundlichen 
Gesinnungen,  Worte  und  Taten  eines  Mannes  für  nichts,  ja  für 
pure  Heuchelei  erachteten,  der  den  Synagogen  im  Reiche  die 
Proselyten  abjagte  und  der  geborene  Juden  anwies,  mit  Heiden 
\mbefangen  zu  verkehren  und  sich  an  die  Reinigkeitsgesetze 
nicht  mehr  zu  binden?  Wie  sich  die  jerusalemischen  Juden- 
christen   zu    ihm    gestellt   haben,    läßt    sich   aus    seinen    Briefen 
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nicht   ermitteln;   doch   mau   erinnere  sich  der  Befürchtungen  im 
Römerbrief! 


B.  Die  Stellung  des  Apostels  Paulus  zum  Jutlentum  und 
Judenchristentuui  uach  den  letzten  Kapiteln  der  Apostel- 
geschichte. 

Die  eigene  Stellung  des  Lukas  zum  Heidentum  einerseits 
zum  Judentum  andererseits  läßt  ihn  als  einen  besonders  ge- 
eigneten Berichterstatter  über  die  Stellung  des  Paulus  erscheinen; 
denn  wie  bei  diesem  so  schlug  auch  bei  ihm  das  Herz  warm 
für  alle  Mensehen  \  die  er  sämtlich  als  zum  Heile  (ohne  die 
Zwischenstufe  des  Judentums)  Berufene  ansah,  und  zugleich 
blickte  er  mit  größtem  Respekt  und  Verehrung  auf  das  fromme 
Judentum  und  seine  Religionsübung '^.   Dennoch  wäre  es  möglich, 


1)  Dies  zu  belegen  ist  unnötig;  die  wichtigsten  Züge  sind  noch  jüngst 
wieder  von  Zahn,  Einl  ^  S.  383  li'.  zusammengestellt  worden. 

2)  S.  meine  „Apostelgesch."  S.  211  ff.  Die  wichtigsten,  hier  ein- 
schlagenden Züge  bei  Zahn,  a.  a.  0.  S.  398.  Die  ersten  Kapitel  in  beiden 
Werken  des  Lukas  bringen  in  dieser  Hinsicht  besonders  sprechende  Be- 
lege. Aber  darüber  hinaus :  auch  iiach  Lukas  erhebt  Jesus  keine  Ein- 
wendung gegen  die  genaue  Gesetzesbeobachtung  der  Pharisäer,  sondern 
beglaubigt  sie  (11,42:  zaiza  eSsi  Tinu]aai  xäxHra /i(}]  7iaQ8ivcu)  und  erklärt 
die  LTnvergänglichkeit  des  Gesetzes  (IG,  17).  Vor  allem  aber  —  das  „Volk" 
ist* nach  Lukas  stets  das  jüdische  Volk,  und  auf  dieses  Volk  bezieht 
sich  die  Erlösung  zunächst  (die  Christenheit  sind  die  gläubigen 
Juden,  zu  denen  die  Heiden  hinzugerufen  sind] ;  eben  deshalb  —  ganz  wie 
Rom.  11  —  ist  gewiß,  daß  sich  dieses  Volk  noch  einmal  bekehren  wird 
(13,  3;");  Act.  3,  20  f.:  die  /qovoi  anoxaxaaxäaemq).  Daraus  folgt,  daß  die 
jetzt  bestehenden  ,, Zeiten  der  Heiden"  —  ganz  wie  nach  Paulus  —  nur 
eine  Episode  bilden  (Luk.  21,  24).  Ist  dem  aber  so,  so  ist  es  nicht  zu  miß- 
billigen, vielmehr  selbstverständlich,  daß  die  geborenen  Juden  auch  als 
Christen  ihre  jüdische  Lebensweise,  speziell  den  ganzen  Tempeldienst,  fort- 
setzen. Augenscheinlich  hat  Lukas  dieses  Verhalten  der  Judenchristen  —  je 
kultisch  eifriger,  desto  anerkennens  werter — mit  höchster  Sympathie  betrachtet. 
Auch  das  liegt  ihm  daher  fern,  die  christgläubigen  Eifrer  um  das  Gesetz  zu 
tadeln.  Endlich  sieht  man  aus  der  breit  und  zweimal,  dazu  mit  besonderer 
Sympathie  erzählten  Cornelius-Geschichte  ganz  deutlich,  daß  von  dem 
Judenchristen  nur  verlangt  wird,  er  solle  seine  Grundsätze  über  levitisch 
Rein  und  Unrein  den  Heidenchristen  gegenüber  aufgeben,  weil  Gott  die 
zum  Heil  berufenen  Heiden  dui'ch  den  heiligen  Geist  gereinigt  habe. 
Andere  Anforderungen  werden  an  ihn  nicht  gestellt;   speziell   die  Weiter- 
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daß  er  die  Stellung  des  Paulus  etwas  verschoben  hätte;  denn  an 
einem  wichtigen  Punkte  denkt  er,  ohne  es  zu  wissen,  in  bezug 
auf  das  Judentum  offenbar  etwas  anders  als  Paulus.  Nach 
Paulus  hat  das  Gesetz  überhaupt  keine  Heilsbedeutung,  also  auch 
nicht  für  den  geborenen  Juden;  nach  Lukas  aber  —  an  einer 
Stelle,  wo  er  sich  sichtlich  bemüht,  die  Lehre  des  Paulus  in 
dessen  eigenen  Worten  wiederzugeben  (Act.  13,38  f.)  —  ist  die 
Rechtfertigung  durch  den  Glauben  für  die  Judenchristen  sozu- 
sagen nur  komplementär.  Sie  haben  sie  nötig,  weil  und  sofern 
sie  hinter  der  Gesetzeserfüllung  zurückbleiben  bzw.  weil  das 
Gesetz  keine  vollkommene  Rechtfertigung  gewährt:  „durch  Jesum 
wird  euch  verkündigt  Vergebung  der  Sünden;  und  von  allem, 
davon  ihr  nicht  konntet  im  Gesetz  Mosis  gerechtfertigt  werden, 
wird  jeder,  der  da  glaubt,  in  diesem  gerecht".  Wahrscheinlich 
aber  ist  es  nicht,  daß  dieser  Unterschied  in  der  Fassung  eines 
so  feinen  Lehrstücks,  wie  es  die  paulinische  Rechtfertigungslehre 
ist,  den  Lukas  bei  der  Schilderung  des  praktischen  Verhaltens 
des  Apostels  gegenüber  Judentum  und  Judenchristentum  beein- 
flussen konnte.  Schließlich  kann  man  noch  fragen,  ob  Lukas 
etwa  den  Tempel  etwas  anders  d.  h.  devoter  beurteilt  hat  als 
Paulus;  aber  man  darf  doch  nicht  vergessen,  daß  der  Apostel 
trotz  seiner  Überzeugung,  die  Christen  seien  ein  oder  auch  der 
Tempel  Gottes i,  IIThess.  2  geschrieben  und  damit  bekundet  hat, 
daß  ihm  der  jerusalemische  Tempel  noch  von  Bedeutung  ist. 
Umgekehrt  hat  aber  Lukas  bei  aller  Hochschätzung  des  Tempels 
und  Tempeldienstes  die  Worte  geschrieben:  o  ovQavov  xal  yrjq 
v:jT.aQXoov  xvQiog  ovx  ev  XEiQo:jtoir]roiq.  vaoTg  -Aaxoixü  (Act.  17,24). 
Also  wird  von  hier  aus  schwerlich  eine  Trübung  im  Bilde  des 
Paulus  durch  Lukas  entstanden  sein. 

Was  erzählt  nun  Lukas  über  den  merkwürdigen  Entschluß 
des  Apostels,  statt  nach  Rom  zunächst  nach  Jerusalem  zu  gehen, 
wie  haben  sich  nach  ihm  die  Dinge  dann  entwickelt,  und  in 
welchem  Verhältnis  erscheint  Paulus  zum  Judentum  und  Juden- 
christentum? 


Übung  der  Beschneidung  und  des  Kultus  steht  gar  nicht  in  Frage.  Das 
ist  genau  dieselbe  Haltung,  die  auch  Paulus  einnimmt,  der  niemals  Juden- 
christen  angewiesen  hat,  ihre  Kinder  nicht  zu  beschneiden  und  den  Tempel- 
kultus aufzugeben. 

1)  IKor.  3,  16  f.;  6,  10;  Ephes.  2.  21. 
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1.  Genau  an  der  Stelle,  an  der  wir  es  nach  dem  Römerbrief 
vermuten  müssen,  nämlich  am  Ende  des  langen  Aufenthalts  in 
Ephesus,  taucht  auch  in  der  Apostelgeschichte  der  Plan,  nach  Rom 
zu  gehen,  bei  Paulus  auf,  und  genau  wie  dort  in  der  paradoxen 
Fassung  (19,21):  „(von  Ephesus  nach  Mazedonien  und  Achaja 
und)  von  Achaja  über  Jerusalem  nach  Rom!"^  Es  wird  weiter 
erzählt,  wie  die  erste  Hälfte  des  Planes  ausgeführt  wurde,  Paulus 
aber  dann  von  Korinth  nicht  zur  See  nach  Syrien  schiffen  wollte, 
sondern  zunächst  den  Landweg  wählte,,  „weil  ihm  die  Juden  nach- 
stellten" (20,3).  Die  Befürchtungen  also,  die  er  im  Römerbrief 
(15,31)  ausspricht,  die  Juden  in  Jerusalem  möchten  ihm  ans 
Leben  gehen,  wurden  sofort  durch  die  Nachstellungen  bestätigt, 
denen  er  sich  seitens  der  Diaspora-Juden  bereits  ausgesetzt  sah-. 

Die  Apostelgeschichte  sagt  über  das  Motiv,  weshalb  Paulus 
nach  Jerusalem  ging,  zunächst  nichts;  erst  viel  später  erfährt 
man  (24,7)  die  Absicht,  „ein  Almosen  zu  bringen  für  mein  Volk 
und  Opfer".  Wohl  aber  teilt  sie  gleich  eingangs  mit,  daß  Paulus 
unmittelbar  nach,  dem  Osterfest  von  Philipp!  aufgebrochen  sei 
(20,6)  und  möglichst  zum  PSngstfest  in  Jerusalem  sein  wollte 
(20,16)  und  ferner,  daß  eine  ansehnliche  Zahl  von  Christen 
(Juden-  und  Heidenchristen)  aus  seinen  Missionsgebieten  ihn 
begleitete,  die  auf  der  Reise  sich  noch  vermehrte. 

Die  letztere  Nachricht  und  die  eigene  Angabe  des  Paulus, 
er  gehe  nach  Jerusalem  zur  Überbringung  der  großen  Spende, 
ergänzen  sich  (namentlich  wenn  mau  H  Kor.  8,8  ff",  vergleicht) 
gegenseitig  aufs  beste:  war  der  Zweck  der  Spende  der,  ein  Band 
zwischen  dem  Missionswerk  des  Paulus  und  der  jerusalemischen 
Gemeinde  zu  stiften,  so  sollte  dies  noch  sicherer  dadurch  erreicht 
werden,  daß  Repräsentanten  paulinischer  Gemeinden  sie  persönlich 
überbrachten  und  so  dem  Danke  Ausdruck  gaben,  zu  dem  sie  nach 
Rom.  15,27  verpflichtet  waren ^.   Konnte  Lukas  dabei  die  Spende 


1)  Wenn  man  19,  21  mit  Rom.  15,  23 — 25  genau  vergleicht,  so  staunt 
man  über  die  vollkommene  Übereinstimmung  beider  Angaben  d.  h.  über 
die  Zuverlässigkeit  der  Apostelgeschichte  bei  der  Fassung  einer  solchen 
Nachricht.     Ein  „Wirstück"  liegt  hier  nicht  vor. 

2)  über  die  Art  der  Nachstellungen  sagt  die  Apostelgeschichte  nichts; 
wahrscheinlich  sollte  er  auf  der  Seereise  irgendwie  beseitigt  werden. 

3)  Freilich  konnte  auch  die  stattliche  Anzahl  von  Heidenchristen,  die 
den  Apostel   in    die   heilige  Stadt  begleiteten,    ihm  in  den  Augen  seiner 
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zunächst  übergehen  und  sie  erst  später  beiläufig  erwähnen,  so 
muß  er,  der  ja  selbst  zur  Deputation  gehörte,  überzeugt  gewesen 
sein,  daß  das  persönliche  Erscheinen  der  Repräsentanten  noch 
wertvoller  sei  als  das  überbrachte  Geschenk.  Fügt  die  Apostel- 
geschichte aber  hinzu,  Paulus  habe  die  Reise  sv  Jivtvfiavi,  ja 
als  ein  „Gebundener  im  Geist"  übernommen,  (20,22;  19,21)  und 
kombiniert  man  damit  seine  Absicht,  zu  Pfingsten,  also  zu 
einem  Fest,  wo  zahlreiche  Pilger  versammelt  waren,  in  Jerusalem 
zu  sein  und  sich  durch  Opfer  an  der  Festfeier  zu  beteiligen,  so 
geben  diese  Momente  folgendes  Bild:  Paulus  fühlte  sich,  bevor 
er  nach  Erledigung  der  Mission  im  Osten  zu  weiterem  Wirken 
in  den  Westen  gehen  wollte,  „durch  den  Geist"  bestimmt  und 
genötigt^,  trotz  augenscheinlicher  Lebensgefahr  nach  Jerusalem 
zu  gehen,  um  1)  durch  Anteilnahme  an  der  Festfeier  inmitten  des 
jüdischen  Volkes  zu  bezeugen,  daß  er,  der  Heidenapostel,  den 
Juden  und  daher  auch  den  Judenchristen  den  Besitz  und  die 
Übung  der  väterlichen  Religion  nicht  antaste,  daß  also  die  Be- 
hauptungen, er  lehre  wider  das  Volk  und  das  Gesetz  und  den 
Tempel,  Verleumdungen  seien,  und  um  2)  die  christliche  Ge- 
meinde in  Jerusalem  durch  Überbringung  einer  Liebesspende 
der  Heidenchristen  und  durch  persönliches  Erscheinen  ihrer  Re- 
präsentanten von  ihrer  brüderlichen  Gesinnung  zu  überzeugen 
und  den  Verdacht  zu  zerstören,  die  paulinischen  Heidenchristen 
seien  eine  radikale  Gesellschaft,  mit  der  man  nicht  zusammen- 
halten könne.  Zur  Ausführung  dieses  Planes  fühlt  er  sich  ge- 
trieben, weil  er  —  im  Begriff  auf  ein  ganz  neues  Missionsgebiet 
überzutreten  —  sich  imd  sein  Werk  von  den  um  sich  fressenden 
Verleumdungen  und  Angriffen  der  Juden  und  Judenchristen 
schützen,  den  drohenden  Riß  zwischen  den  Judenchristen  Judäas 
und  seinen  Schöpfungen  um  jeden  Preis  verhindern  und  sich 
freie  Bahn   für  weiteres  Wirken  schaffen  wilP.     Das  heroische 


Stammesgenossen  sehr  gefährlich  werden,  und  dieser  Fall  ist  ja  wirklich 
eingetreten.  Paulus  konnte  darüber  nicht  im  unklaren  sein;  aber  er 
spielte  ja  überhaupt  va  banque. 

1)  Die  Nötigung  durch  den  Geist  drückt  die  innere  Gewißheit  aus, 
daß  sein  Berufswerk  diese  verhängnisvolle  Reise  verlangt. 

2)  Herzog  (a.  a.  0.  S.  200  ff.)  sucht  zu  zeigen,  daß  weder  die  Dar- 
bringung der  Pfingstopfer  noch  die  Überreichung  der  Kollekte  der  eigent- 
liche  Reisezweck    gewesen    sein    könne,    sondern    daß   Paulus    lediglich 
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Mittel,  sich  in  die  Höhle  des  Löwen  selbst  zu  begeben,  war  des- 
halb notw^endig,  weil  das  Höchste  auf  dem  Spiele  stand:  daß 
Gott  sein  Volk  jetzt  (wenn  auch  nur  zeitweilig)  verworfen  hat  — 
in  diese  erschütternde  Erkenntnis  hat  sich  die  Glaubenskraft  des 
Apostels  gerade  noch  finden  können;  aber  daß  die  Heidenchristen, 
diese  wülden.  dem  echten  Ölbaum  eingepflanzten  Schößlinge,  in 
dauernde  Feindschaft  mit  dem  pneumatischen  Teil  des  Israel 
xaxa  oagxa  kommen  sollen  —  das  war  für  Paulus  ein  ganz 
unfaßbarer  Gedanke,  der  seinen  Glauben  selbst  bedrohte!  Daher 
die  tollkühne  Reise!  Was  sie  verhindern  wollte,  ist  schließlich, 
und  zwar  bald,  doch  gekommen,  und  trotzdem  ist  die  Kirche 
Jesu  Christi  bestehen  geblieben;  aber  damals  wäre  die  Erkennt- 
nis des  zukünftigen  Laufs  der  Dinge  tötlich  gewesen ! 

Das  ist,  was  die  Apostelgeschichte  berichtet  und  was  man 
zu  diesem  Bericht  notwendig  ergänzen  muß.  Ist  in  dieser  Dar- 
stellung auch  nur  ein  falscher  oder  verdächtiger  Zug?  Ich  finde 
keinen  einzigen  außer  etwa  den,  daß  die  Apostelgeschichte  (24,17) 
den  Paulus  sagen  läßt,  er  sei  nach  Jerusalem  gekommen,  um 
Almosen  für  „mein  Volk"  zu   bringend     Die  Kritik  sieht  darin 


deßhalb  nach  Jerusalem  gegangen  sei,  um  dann  gute  Aufnahme  zu  finden 
in  den  Synagogen  der  Welthauptstadt:  „Wollte  er  das,  so  mußte  er  zuvor 
gute  Aufnahme  finden  in  Jerusalem;  wollte  er  in  Rom  die  gottesfürchtigen 
Heiden  erfolgreich  einladen,  in  die  christliche  Kirche  einzutreten,  so  mußte 
er  zuvor  in  Jerusalem  mit  den  Erstlingsgaben  seiner  priesterlichen  Wirk- 
samkeit in  der  Heidenwelt  freundliche  Anerkennung  finden".  Ich  halte 
diese  unter  Hinzuziehung  von  Rom.  15  sehr  sorgfältig  begründete  Hypothese 
für  richtig,  aber  ihre  antithetische  Formulierung  gegenüber  dem  nächsten 
Zweck  für  bedenklich  und  unnötig.  Auch  um  sein  bisheriges  Werk  zu 
sichern  und  den  Verleumdungen  entgegenzutreten,  welche  sein  Werk  in 
Asien,  Mazedonien  und  Achaja  erschwerten  und  ihn  sehr  betrübten,  ist  er 
nach  Jerusalem  gegangen. 

1)  Daß  Paulus,  wenn  er  zu  Pfingsten  in  Jerusalem  sein  wollte,  dort 
nicht  Pfingstferien  verbringen,  sondern  das  Fest  mitfeiern,  also  auch  an- 
beten (24,  11)  und  opfern  wollte,  wird  niemand  bezweifeln  wollen.  Daß 
er  aber  Pfingsten  ins  Auge  gefaßt  hat,  kann  Lukas  um  so  weniger  ten- 
denziös erfunden  haben,  als  er  ja  nicht  einmal  zu  berichten  für  nötig 
erachtet  hat,  ob  der  Apostel  nun  wirklich  zum  Fest  in  Jerusalem  einge- 
trofl'en  ist.  Also  steht  es  fest,  daß  sich  Paulus  an  einer  jüdischen  Haupt- 
festfeier beteiligen  wollte;  also  wollte  er  auf  jüdischem  Boden  und  in  der 
Mitte  seines  Volkes  nach  dem  Fleisch  in  ostensibler  Weise  bekunden, 
daß  er  sich  noch  immer  zu  ihm  rechnete  und  seine  Ordnungen  nicht  ver- 
achtete, sondern  für  geborene  Juden  in  Kraft  erhielt.    Dagegen  kann  auf 
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eine  Unwahrbaftigkeit  bzw.  Heuchelei ,  weil  die  Spende  nur 
der  Christengemeinde  Jerusalems  galt.  Dagegen  ist  zu  sagen: 
erstlich  ist  es  gar  nicht  gewiß,  daß  nicht  auch  ein  nichtchrist- 
licher Armer  von  der  Spende  etwas  erhielt,  da  die  Christen- 
gemeinde Jerusalems  noch  so  enge  mit  ihren  Volksgenossen  ver- 
bunden war;  zweitens  sieht  Paulus  in  den  Christengemeinden 
Jerusalems  und  Judäas  das  wahre  Israel  und  hofft  (Rom.  11), 
daß  das  ganze  Volk  in  letzter  Stunde  —  aber  diese  sah  er  als 
nahe  bevorstehend  an  —  diesem  wahren  Israel  sich  zugesellen 
werdet  Was  er  tat,  tat  er  also  für  ganz  Israel;  immer  schwebt 
ihm  das  Volk  in  seiner  Gesamtheit  vor  —  das  Volk,  von 
dem  er  Rom.  9,3  schreibt:  ol  a6eX(po'i  fiov  ol  Ovyysvelg  nov 
y.ara  Octgy.a,  oixivic,  sloiv  'lOQcajlüxaL  (also  sie  alle!).  Der  Mann, 
der  Rom.  9  — 11  geschrieben  hat,  durfte  mithin  sagen:  „Ich 
bringe  Almosen  für  mein  Volk",  ohne  sich  einer  Unwahrheit 
oder  Heuchelei  schuldig  zu  machen.  Die  Bekehrung  des  ganzen 
Volks  war  der  letzte  Zweck  aller  seiner  Bemühungen.  Um  dieses 
Zwecks  willen  trug  er  kein  Bedenken,  Dinge  zu  tun,  die  wahr- 
scheinlich manchen  seiner  Heidenchristen,  wenn  sie  davon  hörten, 
zum  Anstoß  gereichten;  aber  mit  reinem  Gewissen  konnte  er 
so  handeln  und  reden,  wie  er  nach  der  Apostelgeschichte  ge- 
handelt und  geredet  hat. 

2.  Was  die  Apostelgeschichte  von  der  Reise  bis  Jesusalem 
erzählt,  gibt  zu  Bedenken  keinen  Anlaß;  wichtig  aber  ist,  daß 
man  an  allen  Küsten  von  Ephesus  bis  Cäsarea  von  der  Todfeind- 
schaft der  Juden  in  Jerusalem  gegen  Paulus  wußte  und  ihn  be- 
schwor, die  Reise  dorthin  aufzugeben.  In  dem  Widerstand  gegen 
diese  Überredungsversuche  zeigt  sich  derselbe  Mann,  der  nach 
Rom.  9,3  geschrieben  hat:  „Ich  wünschte  für  meine  Person  ver- 
bannt zu  sein  von  Christo  zum  Besten  meines  Volks",  und  der 
nach  dem  Bericht  der  Apostelgeschichte  nach  Jerusalem  geht, 
obgleich  er  den  Märtyrertod  für  sein  Volk  vor  Augen  hat.  Der 
merkwürdige  Schiffswechsel  bis  Ptolemais  und  sodann  der  Land- 


Grund  der  eigenen  Briefe  des  Apostels  nur  dann  Widerspruch  erhoben 
•werden,  wenn  man  die  Stellung  zum  Gesetz,  die  Paulus  von  Heiden- 
christen verlangt  hat,  über  die  religiöse  Freiheit  hinaus  für  sein 
eigenes  Verhalten  auf  jüdischem  Boden  gültig  sein  läßt. 

1)  Auch  der  Gedanke  ist  nicht  ganz  von  der  Hand  zu  weisen,  daß  er 
die  Bekehrung  von  ganz  Israel  in  Jerusalem  selbst  einzuleiten  hoffte. 
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weg  bis  Cäsarea  erklärt  sich  dabei  wahrscheinlich  so,  daß  Paulus 
nicht  schon  auf  der  Reise  das  Opfer  jüdischen  Hasses  werden 
Avollte  und  daher  seinen  Reiseweg  möglichst  verschleierte. 

In  Jerusalem  sucht  Paulus  mit  der  ganzen  Deputation  so- 
fort Jakobus  und  die  Altesten  auf,  die  sich  zu  seinem  Empfang 
versammelt  hatten.  Was  nun  berichtet  wird,  zeigt,  daß  diese 
Vorsteher  die  Gemeinde  nicht  in  der  Hand  haben  (oder 
sich  hinter  die  Gemeinde  verstecken?).  Sie  selbst  dankten 
Gott,  nachdem  Paulus  in  ausführlicher  Darstellung  ihnen  von 
dem  Gang  und  Erfolg  seiner  Heidenmission  berichtet  hatte 
(21,20)  und  verlangten  von  sich  aus  nichts  von  dem  Apostel. 
Aber  sie  erklärten  sofort,  daß  dieser  sein  Bericht  nicht  aus- 
reichend sei,  um  den  Verdacht  zu  zerstören,  den  die  Gemeinde 
imd  die  Judenchristen  außerhalb  Jerusalems,  die  zurzeit  an- 
wesend waren,  gegen  ihn  hegten.  Denn  sie,  die  sämtlich  Eiferer 
um  das  Gesetz  seien,  seien  erregt  durch  die  Berichte  (aus  der 
Diaspora),  die  ihnen  zu  Ohren  gekommen *;  in  diesen  Berichten 
heiße  es,  „daß  du  lehrst  von  Moses  abfallen  alle  Juden,  die  unter 
den  Heiden  leben,  und  sagst,  sie  sollen  ihre  Kinder  nicht  be- 
schneiden und  nicht  nach  den  (jüdischen)  Sitten  wandeln". 

Diese  Darstellung,  die  ungeschminkt  zum  Ausdruck  bringt, 
daß  nicht  etwa  nur  die  Juden,  sondern  auch  die  Judenchristen 
über  Paulus  empört  sind,  trägt  den  Stempel  vollster  Glaub- 
würdigkeit. Der  Erfolg  der  Heidenmission  des  Apostels  in  der 
Diaspora  wird  ja  gewiß  in  vielen  Fällen  der  gewesen  sein,  daß 
infolge  ihres  Verkehrs  mit  den  bekehrten  Heiden  manche  christ- 
gläubigen Juden  die  jüdischen  Sitten  aufgaben  und  ihre  Kinder 
nicht  mehr  beschnitten.  Daß  Paulus  so  „gelehrt"  habe,  war 
nicht  wahr;  er  verlangte  nur,  daß  die  Heidenchristen  als  „rein'' 
betrachtet  würden;  aber  wenn  der  Effekt  seiner  Tätigkeit  in 
nicht  wenigen  Fällen  ein  solcher  war,  wer  kann  es  den  Juden 
und  strengen  Judenchristen  verargen,  wenn  sie  den  Apostel  ver- 
antwortlich machten?  Paulus  bewegte  sich  unzweifelhaft  in  einer 
schon  jetzt  nicht  mehr  haltbaren  Situation,  indem  er  „Juden- 
tum" innerhalb  des  Christentums  noch  für  möglich 
hielt,  während  er  selbst  durch  seine  Heidenmission  dem 


1)  xarti/j]9^r]aav  nsQc  oov    heißt  es:    sie  sind  also  förmlich  instruiert 
worden. 
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Judentum    innerhalb     des    Christentums     faktisch    die 
Wurzeln  abgeschnitten  hatte. 

Jakobus  und  die  Vorsteher  —  offenbar  hatten  sie  sich  vor- 
her schon  besprochen  —  geben  nun  dem  Apostel  den  Rat,  sich 
an  einem  Nasiräatsgelübde  zu  beteiligen  und  dadurch  öffentlich 
den  Beweis  zu  liefern,  „daß  er  selber  einhergehe  im  Halten  des 
Gesetzes"  (21,24).  Paulus  befolgte  diesen  Rat;  aber  es  kam 
anders  als  die  Vorsteher  gedacht  hatten.  Asiatische  Juden  sahen 
ihn  im  Tempel,  ergriffen  ihn  und  schrien:  „Dies  ist  der  Mensch, 
der  alle  an  allen  Orten  lehrt  wider  das  Volk  und  das  Gesetz 
und  diese  Stätte;  dazu  auch  hat  er  Griechen  in  den  Tempel  ge- 
führt und  diese  heilige  Stätte  entweiht".  Der  letztere  Vorwurf 
war  nach  Lukas  nur  kombiniert  aus  der  Tatsache,  daß  der 
Ephesier  Trophimus  in  der  Stadt  von  ihnen  erkannt  worden 
war.  Nun  entwickelte  sich  das  Weitere;  man  wollte  den 
Apostel  sofort  lynchen,  was  aber  vom  römischen  Militär  ver- 
hindert wurdet 


1)  Es  liegt  eine  tragische  Nemesis  darin,  daß  die  bereits  undurch- 
führbare Absicht  des  Paulus,  den  Tempel  für  das  Christentum  zu  retten 
d.  h.  für  die  Judenchristen  bestehen  zu  lassen,  den  Vorwurf  der  Tempel 
Schändung  für  ihn  zur  Folge  hat,  der  nun  zum  Hauptanklagepunkte  wird 
(vgl.  24,  5  f.:  „Diesen  Mann  haben  wir  schädlich  erfunden  und  als  einen, 
der  Aufruhr  erregt  allen  Juden  auf  dem  Erdkreis,  und  einen  Vorsteher 
der  Sekte  der  Nazarener,  welcher  auch  versuchte  den  Tempel  zu  ent- 
weihen"). Die  Parallele  zu  Jesus  selbst  ist  offenbar:  Jesus  reinigt  den 
Tempel  und  nimmt  ihn  durch  solche  Reinigung  für  sich  in  Anspruch,  dies 
aber  wurde  ihm  verhängnisvoll;  Paulus  bekennt  sich  als  Jude  zum  Tempel, 
gerade  dies  aber  wurde  ihm  zum  Verderben.  Die  Juden  sind  es,  die  das 
Christentum  vom  Tempel  losgelöst  haben,  wie  der  Papst  Luther  und  seine 
Sache  von  Rom  und  der  katholischen  Kirche  losgelöst  hat.  Paulus  war 
bei  aller  innei-en  Freiheit  doch  nicht  frei  und  stark  genug  den  völligen 
Bruch  zu  vollziehen,  die  Juden  mußten  ihm  helfen,  wie  der  Papst  dem 
Evangelium  helfen  mußte.  Paulus  litt  in  Jerusalem  für  eine  Sache,  die 
gar  nicht  die  seine  war,  nämlich  für  die  totale  Loslösung  des  Christen- 
tums vom  Judentum.  Aber  das  Auge  des  Feindes  sieht  in  solchen  ge- 
schichtlichen Lagen  stets  schärfer.  Sie  hatten  recht  —  Paulus'  Wirken 
verunreinigte  und  zerstörte  den  Tempel,  vernichtete  die  jüdischen  Sitten 
und  machte  dem  Gesetze  Mosis  den  Garaus.  Paulus  selbst  ahnte  das 
nicht;  aber  die  Sache,  für  die  ein  Märtyrer  blutet,  ist  in  der  Geschichte 
sehr  oft  viel  größer  als  er  selbst  weiß,  und  die  Anklage,  die  er  für  lügen- 
haft hält,  ist  in  Wahrheit  die  richtige.  Der  Märtyrer  stirbt  unschuldig 
schuldig. 
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Gegen  diese  Darstellung  wird  das  stärkste  Bedenken  er- 
hoben d.  h.  dagegen,  daß  Paulus  auf  jenen  Vorschlag  eingegangen 
sein  solP.  Das  „protestantische  Bewußtsein"  will  von  solch 
einem  Paulus  nichts  wissen!  Und  gewiß  —  Paulus  kann  nicht 
auf  den  Vorschlag  eingegangen  sein  in  der  Absicht  zu  beweisen, 
daß  er  überhaupt,  also  stets,  nach  dem  Gesetze  wandle;  auch 
die  Vorsteher  können  sich  schwerlich  so  ausgedrückt  haben,  wie 
Lukas  berichtet;  denn  daß  Paulus  häufig  wider  das  Gesetz 
verstoßen  hat,  war  notorisch.  Aber  es  steht  doch  nicht  der 
Wortlaut  der  Rede  der  Vorsteher  zur  Frage 2,  sondern  ledig- 
lich das,  was  Paulus  getan  hat!  Hat  er  sich  an  einem  Nasiräats- 
gelübde  beteiligt,  um  die  judenchristlichen  Brüder  zu  beruhigen, 
und  durfte  er  das?  Die  Kritik  urteilt:  ^^Weil  er  es  nicht  durfte, 
hat  er  es  auch  nicht  getan"  ^ 

Zunächst  —  daß  er  es  getan  hat,  ist  nicht  leicht  zu  wider- 
legen; denn  der,  welcher  das  berichtet,  ist  ein  Begleiter  des 
Paulus  und  war  in  Jerusalem  mit  anwesend.  Die  Erfindung 
einer  solchen  bestimmten  Tatsache  kann  ilim  nicht  wohl  zu- 
getraut werden^.     Dazu  kommt,   daß  die  Konzession  gar  nichts 

1)  B.  Weiß  u.  a.  haben  auch  gemeint,  die  Beteiligung  an  einem  Ge- 
lübde, zu  dem  es  keine  gesetzliche  Verpflichtung  gab,  hätte  die  Gesetzlich- 
keit des  Paulus  nicht  erweisen  können;  allein  wer  ein  opus  supererogationis 
auf  sich  nimmt,  bezeugt  damit  doch,  seinen  Gehorsam  gegen  das  Gesetz 
in  besonders  starker  Weise;  s.  Herzog,  a.  a.  0.  S.  214  f.  —  Auf  21,  25 
gehe  ich  nicht  ein,  da  die  hier  vorliegende  Schwierigkeit  zur  Frage  des 
Apostelkonzils  gehört.  Der  ganze  Vers  kommt  wie  aus  der  Pistole  ge- 
schossen, und  es  ist  daher  schon  oft  bemerkt  worden  (s.  z.  B.  Schür  er, 
Theol.  LitZtg.  1882  S.  348;  Wen  dt  z.  d.  St.),  daß  hier  ein  unpassender 
Zusatz  vorliegt  —  aber  nicht  zu  einem  supponierten  Wirbericht,  sondern 
zur  fertigen  Apostelgeschichte.  Daß  es  ein  späterer,  wenn  auch  sehr  alter 
Zusatz  ist,  ergibt  sich  auch  daraus,  „daß  hier  gegen  c.  15,  21  diese  Ent- 
haltungen als  ein  Minimum  gesetzlicher  Verpflichtungen  betrachtet  werden, 
die  sie  den  Heiden  aufgelegt  haben,  und  daß  ihre  Allgemeingültigkeit 
gegen  c.  15,  23  vorausgesetzt  wird"  (B.  Weiß). 

2)  Dieser  Wortlaut  kann  von  Lukas  —  bei  seiner  Verehrung  des 
jüdischen  Ritus  —  mit  einer  gewissen  Absicht  oder  in  einer  Unbedacht- 
samkeit, deren  er  sich  öfters  schuldig  gemacht  hat,  nicht  zutreflend  formu- 
liert sein;  zu  entscheiden  ist  nicht. 

3)  Eine  solche  Argumentation  ist  fast  immer  bedenklich. 

4)  So  wenig  wie  die  Beschneidung  des  Timotheus  (Act.  16,  3,  die, 
von  der  B  au r  sehen  Schule  bestritten  (weil  mit  Gal.  2,  3  f.  streitend), 
schlechterdings  kein  Bedenken  erregen  kann,  da  die  Mutter  des  Timotheus 
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gefruchtet  hat;  sie  würde  sich  also  als  eine  ganz  mutwillige  Er- 
findung darstellen!  Endlich  schweigt  Lukas  von  dem  Rat- 
schlage an  vollständig  über  das  weitere  Verhalten  der  Juden- 
christen in  Jerusalem  gegen  Paulus,  aber  auch  über  das  Ver- 
halten des  Jakobus  und  des  Gemeindevorstaudes.  Dieses  Schweigen 
ist  beredt  genug:  der  Apostel  hat  schlechterdings  von  ihrer 
Seite  keine  Unterstützung  mehr  erhalten;  man  muß  annehmen, 
daß  sie  ihn  seinem  Schicksal  überlassen  haben.  Hätte  Lukas 
den  jerusalemischen  Judenchristen  mit  parteiischer  Sympathie 
gegenübergestanden,  so  hätte  er  auch  weiter  noch  von  ihnen 
berichtet.  Warum  er  den  einzigen  Zug  eines  mißglückten  Rat- 
schlags erfunden  haben  soll,  während  er  sonst  nichts  berichtet 
hat,  läßt  sich  aus  keiner  Tendenz  begreifen;  denn  wollte  er  den 
Paulus  judenfreundlicher  darstellen  als  er  war,  so  bedurfte  es 
dazu  nicht  der  Erfindung  einer  detaillierten  Geschichte  —  mit 
einem  groben  Pinselstrich  war  das  zu  leisten.  Die  erzählte 
Geschichte  aber  ist  auch  deshalb  wahrscheinlich,  weil  für  vier 
Nasiräer  die  Opferkosten  zu  bezahlen  waren,  Paulus  also  wie 
ein  opferwilliger  Mäcenas  erschien,  der  in  erster  Linie  nicht  für 
sich,  sondern  für  seine  Stammesbrüder  sorgte  und  so  in  doppel- 
ter Weise  den  gewünschten  Erfolg  zu  erzielen  hofTen  durfte. 

Aber  durfte  Paulus  so  handeln?  Kach  allem,  was  aus 
seinen  Briefen  zu  lernen  ist,  wenn  man  sie  nicht  durch  eine 
Brille  liest,  ist  die  Frage  zu  bejahen.  So  gewiß  er  sich  als 
nicht  mehr  unter  dem  Gesetz  stehend  wußte,  so  gewiß  ist  er 
seinem  eigenen  Zeugnis  nach  oftmals  den  Juden  ein  Jude  ge- 
worden; aber  noch  mehr  —  in  einer  Beziehung  brauchte  er  den 
Juden  nicht  erst  ein  Jude  zu  werden,  weil  er  nie  aufgehört 
hatte,  ein  Jude  zu  sein.  Er  gehörte  zum  jüdischen  Volk;  weder 
war  er  von  diesem  bisher  exkommuniziert  worden  noch  hat  er 
sich   selbst   exkommuniziert;   also   waren   die  besonderen  Gottes- 

eine  Jüdin  war  und  Paulus  sich  seine  Missionstätigkeit  in  der  Diaspora 
sehr  erschwert  hätte,  wenn  er  in  Begleitung  eines  unbeschnittenen  Halb- 
juden Anknüpfung  an  die  Synagoge  gesucht  hätte  (so  auch  Wen  dt), 
tj'brigens  ist  es  möglich  (nach  Zahn  sicher),  daß  Gal.  5,  11  auf  die  Be- 
schneidung des  Timotheus  anspielt.  Die  beiden  Überlieferungen  von  der 
Beschneidung  des  Timotheus  und  von  der  Beteiligung  an  einem  Nasiräats- 
gelübde  unterstützen  sich  gegenseitig  und  zeigen,  daß  das  Wort  „den 
Juden  ein  Jude"  keine  bloße  Redensart  war  und  nicht  durch  Redensarten 
von  Paulus  erfüllt  wurde. 
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gaben  und  kultischen  Pflichten  dieses  Volks  auch  noch  immer 
s  ein  Miteigentum.  Sie  zu  behaupten  und  zu  pflegen,  soweit 
sein  besonderer  Beruf  als  Heidenapostel  dies  zuließ, 
war  sein  Recht  und  seine  Pflicht  zugleich.  Forderte  aber  gar 
die  Missionspflicht  ihre  Behauptung  und  Betätigung  —  und  er 
stand  in  diesem  Momente  in  Jerusalem  und  blickte  sehnsüchtig 
und  voll  Eifer  auf  die  Endentwicklung,  in  der  ganz  Israel  durch 
Erkenntnis  seines  Erlösers  errettet  werden  soll  — ,  so  durfte  er 
keinen  Moment  über  seine  Pflicht  im  Zweifel  sein.  Der  böse 
Eindruck,  den  sein  Verhalten  bei  Heidenchristen  machen  konnte, 
durfte  ihn  nicht  kümmern;  denn  wenn  er  als  Judenchrist  opferte 
und  sich  an  einem  Nasiräatsgelübde  beteiligte,  gab  er  kein  Titel- 
chen  Yon  der  Freiheit  auf,  die  er  für  die  Heidenchristen  ver- 
langte und  die  er  selbst  auch  dadurch  festhielt,  daß  erzwischender 
Lebensweise  des  Juden  und  NichtJuden  wechselte.  Aber  frei- 
lich —  verstanden  haben  seine  Stammesgenossen  diese  Freiheit 
nicht  und  konnten  sie  nicht  verstehen!  Geheuchelt  aber  hätte 
er  erst,  wenn  er  auf  die  Frage,  ob  er  stets  als  Jude  lebe  und 
leben  werde,  mit  Ja  geantwortet  oder  sonst  seine  Heidenmission 
verleugnet  hätte'. 

3.  Was  nun  noch  in  der  Apostelgeschichte  folgt,  ist  in 
bezug  auf  das  Verhältnis  des  Apostels  zum  Judentum  nur  an 
einem  Punkte  kontrovers^.  Es  wird  als  eine  Heuchelei  bzw.  als 
ein  böser  Trick  betrachtet  (und  deshalb  für  eine  Fälschung  des 

1)  Das  Gegenteil  berichtet  Lukas  (s.  Act,  22,  21  f.)  —  Mit  der  hier 
vorgetragenen  Auffassung  stimmen  im  wesentlichen  Schürer,  Pf  leiderer  , 
Wendt,  Joh.  Weiß  überein.  Renan  hat  dem  Apostel  Schwäche  vorge- 
geworfen.  —  Übrigens  hatte  Lukas  schon  18,  18  von  einem  Gelübde  er- 
zählt, das  Paulus  ( —  auf  Aquila  darf  die  Mitteilung  sicher  nicht  bezogen 
werden  — )  auf  sich  genommen  hatte  auf  der  Fahrt  von  Kenchreä  nach 
Ephesus.  Die  Sache  muß  damals  auffallend  gewesen  sein,  sonst  wäre  sie 
nicht  berichtet  worden;  man  war  es  von  Paulus  auf  seinem  heidenchrist- 
lichen Missionsgebiet  nicht  gewohnt,  daß  er  eine  jüdische  Sitte  auf  sich 
nahm.  Wir  aber  dürfen  a  majore  ad  minus  schließen:  wenn  er  sogar 
dort  unter  Umständen  jüdisch  lebte,  wie  kann  es  auffallen,  daß  er  es  in 
Jerusalem  tat? 

2)  Anstöße,  welche  die  cc.  21,  33 — 26,  32  sonst  noch  bieten,  gehören 
nicht  hierher;  sie  sind  übrigens  sämtlich  nicht  derart,  daß  sie  gegen 
Lukas  als  Verfasser  ins  Gewicht  fallen  können,  zumal  wenn  er,  wie  wahr- 
scheinlich ist,  Palästina  sehr  bald  verlassen  hat  und  erst  wieder  dorthin 
zurückgekehrt  ist,  um  den  Apostel  nach  Rom  zu  begleiten. 
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Lukas  erklärt),  daß  Paulus  vor  dem  Rat  in  Hinblick  auf  dessen 
Zusammensetzung  geäußert  haben  soll  (23,6):  „Ich  bin  ein  Phari- 
säer, ein  Sohn  von  Pharisäern,  und  werde  angeklagt  um  Hoffnung 
■und  Totenauferweckungi  willen".  Daß  diese  Äußerung  wirklich 
den  Erfolg  gehabt  haben  soll,  vorübergehend  den  Rat  und  die 
Menge  zu  spalten  und  ihm  die  Sympathie  von  Pharisäern  zuzu- 
wenden, gilt  dabei  als  doppelt  bedenklich.  Hinzugefügt  wird, 
daß  sich  Paulus  auch  nach  24,11  eine  ihm  selbst  als  Angeklagten 
günstige  Ungenauigkeit  habe  zuschulden  kommen  lassen,  indem 
er  als  Zweck  seiner  Reise  die  Anbetung  in  Jerusalem  angegeben 
habe,  ferner  daß  auch  in  24,14 f.  21  ^  eine  Verschleierung  liege 
und  endlich  daß  sich  die  Verschleierung  auch  in  der  Rede  des  Paulus 
vor  Agrippa  26,5  —  9  fortsetze^.  Auch  Wendt,  der  sonst  mit 
besonderer  Umsicht  der  Überlieferung  gerecht  wird,  ist  hier  be- 
denklich: „Der  Verfasser  der  Acta  sah  in  dieser  Art,  wie  Paulus 
seine  Rechtfertigung  führt,  gewiß  eine  besondere  Klugheit.  Aber 
weder  wäre  es  des  Paulus  würdig  gewesen,  durch  eine  solche 
zu  allgemeine  und  daher  mißverständliche  Darstellungsweise  den 
Sachverhalt  undeutlich  zu  machen,  noch  auch  ist  es  wahrschein- 
lich, daß  sich  die  Mitglieder  des  Synedriums  wirklich  durch 
diese  kluge  Darstellungs weise  des  Paulus  hätten  irreführen  und 
von  dem  gewieseneren  Gegensatze  gegen  den  christlichen  Heiden- 
apostel zu  einem  Streite  um  ihre  Parteidifferenzen  unter  einander 
ablenken  lassen." 


1)  Vielleicht  hat  man  dies  als  einen  Ausdruck  zu  betrachten  (24,  21), 
aber  die  Hoffnung  kann  auch  die  messianische  sein  (26,  22  f.). 

2)  „Nach  diesem  Wege,  den  sie  eine  Sekte  heißen,  diene  ich  also  dem 
Gotte  meiner  Väter,  indem  ich  allem  glaube,  was  geschrieben  steht  im 
Gesetz  und  in  den  Propheten  und  die  Hoffnung  auf  Gott  habe,  auf  welche 
auch  diese  selbst  warten,  nämlich,  daß  kommen  werde  eine  Auferstehung 
der  Toten,  beider,  Gerechter  und  Ungerechter  ....  Um  der  Auferstehung 
der  Toten  willen  werde  ich  heute  von  euch  angeklagt." 

3)  „Ich  habe  nach  der  strengsten  Sekte  unserer  Religio nsübung  gelebt 
als  Pharisäer.  Und  nun  stehe  ich  und  werde  angeklagt  um  der  Hoffnung 
willen  auf  die  Verheißung,  die  von  Gott  an  unsere  Väter  ergangen  ist, 
zu  welcher  die  zwölf  Stämme  der  Unseren  durch  eifrigen  Gottesdienst  bei 
Tag  und  Nacht  zu  gelangen  hoffen.  Dieser  Hoffnung  wegen  werde  ich 
von  Juden  beschuldigt.  Warum  wird  es  bei  euch  als  unglaublich  be- 
urteilt, daß  Gott  Tote  auferweckt?  Zwar  ich  meinte  auch,  ich  müßte  viel 
zuwider  tun  dem  Namen  Jesu  von  Nazaret  usw." 
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Das  letztere  mag  hier  auf  sich  beruhen  bleiben,  obgleich  es 
bei  dem  Gegensatz  der  Pharisäer  und  Sadduzäer  und  dem  bei 
Religionsfragen  so  aufgeregten  Charakter  der  Juden  nicht  für 
unwahrscheinlich  gelten  darf,  daß  die  Richter  selbst  und  die  zu- 
hörende  Menge  bei  dem  Verhör  einmal  in  Kontroversen  ge- 
raten sind.  Das  kommt  unter  ganz  anderen  Umständen  heute 
noch  vor.  Zur  Frage  steht  auch  nicht,  ob  Lukas  bei  jedem 
der  Verhöre  vollständig  berichtet  hat.  Das  jtQooxvrt'jöcov 
z.  B.  als  Zweck  der  Reise  (24,11)  wird  ja  sofort  24,17  ergänzt 
durch  £l£f]noovvag  Jtoirjömv  dg  ro  l&voq  fiov  xcd  JtQoOfpoQaq, 
so  daß  man  nicht  annehmen  kann,  Lukas  habe  tendenziös  an  der 
ersten  Stelle  nur  jcQOöxvvrjOcov  gesagt,  und  aus  24,24  f.;  25,19 
und  26,22  f.  folgt,  daß  die  messianische  Hojffnung  und  das  Zeug- 
nis von  Jesus  eine  große  Rolle  in  den  verschiedenen  Reden  des 
Paulus  gespielt  haben  müssen^,  wenn  Lukas  auch  nicht  näher 
auf  sie  eingegangen  ist.  Zur  Frage  steht  endlich  auch  nicht, 
ob  Lukas  mit  besonderer  Genugtuung  und  Billigung  die  Momente 
in  den  Reden  des  Paulus  hervorgehoben  hat,  die  vielen  heute 
zum  Anstoß  gereichen:  er  hat  sich  an  ihnen  erfreut  und  sie  mit 
einem  Nachdruck  wiedergegeben,  der  vielleicht  über  die  ein- 
leitende Bedeutung  hinausging,  die  Paulus  ihnen  selbst  gegeben  hat. 
Darum  handelt  es  sich  vielmehr,  ob  Paulus  bei  seiner  Verteidi- 
gung die  von  Lukas  mitgeteilten  Momente  überhaupt  hat  geltend 
machen  dürfen  und  geltend  gemacht  hat. 

Hier  ist  nun  wieder  an  Rom.  11,  aber  auch  an  die  jüdischen 
Selbstzeugnisse  des  Apostels  in  seinen  Briefen  zu  erinnern.  Ihm  war 
das  ganze  durch  Jesus  Christus  gebrachte  Heil  die  Erfüllung  der 
dem  Volke  Israel  gegebenen  Verheißungen,  und  er  fühlte  sich 
samt  den  christgläubigen  Juden  als  das  Volk  und  als 
den  echten  Ölbaum,  die  ungläubigeen  Juden  aber  beurteilte 
er  als  abtrünnige  bzw.  als  —  zurzeit  —  noch  verstockte.    Sollte  er 


1)  ,, Felix  hörte  ihn  über  den  Glauben  an  Christum  Jesum.  Da  er 
aber  redete  von  der  Gerechtigkeit",  usw.  .  .  .  „Sie  hatten  aber  etliche  Streit- 
fragen wider  ihn  in  betreä'  ihrer  Religion  und  in  betreff  eines  gewissen 
verstorbenen  Jesus,  von  welchem  Paulus  sagt,  er  lebe."  .  .  .  „Ich  sage  nichts 
außer  dem,  wovon  die  Pi-opheten  geredet  haben,  daß  es  geschehen  solle, 
und  Moses,  daß  der  Christus  leiden  sollte  und  der  erste  sein  aus  der  Auf- 
erstehung von  den  Toten  und  ein  Licht  verkündigen  dem  Volke  und 
den  Heiden." 
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nun,  um  nicht  den  Vorwurf  der  „Verschleierung"  auf  sich  zu 
laden,  vor  dem  jüdischen  Forum,  vor  welchem  er  stand,  eine 
andere  Position  einnehmen  und  die  ungläubigen  Juden  als  das 
Volk  Israel,  sich  und  seine  Glaubensgenossen  aber  als  „Neuerer" 
und  damit  als  eine  Sekte  bezeichnen?  Weder  konnte,  noch 
durfte  er  das!  Also  proklamierte  er  sich  und  seine  jüdischen 
Glaubensgenossen  als  die  wahren  Juden  genau  unter  den  Vor- 
aussetzungen, unter  denen  Luther  und  Melanchthon  sich  als  die 
wahre  und  alte  katholische  Kirche  proklamiert  haben!  Und  das 
haben  die  Gegner  Luthers  und  einige  radikale  Kritiker  ebenso 
als  Heuchelei  empfanden,  wie  in  unserm  Fall  die  jerusalemischen 
Juden  und  einige  NTliche  Kritiker! 

Was  aber  den  Punkt  betrifft,  daß  in  den  Verteidigungs- 
reden des  Paulus  die  ganze  Kontroverse  in  der  Totenauferstehung 
zusammengefaßt  erscheint i,  so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  daß 
der  Apostel  wirklich  so  gesprochen  hat.  Paulus  hat,  wo  er 
redete,  als  Missionar  geredet;  jetzt  hatte  er  die  Obersten  des 
Volkes  samt  einem  Teil  der  Pharisäer  vor  sich.  Es  galt,  sie  zu 
gewinnen.  Das  konnte  am  besten  so  geschehen,  daß  er  ver- 
kündigte, er  könne  auf  die  sicherste  Weise  zeigen,  daß  die 
höchste  Hoffnung  der  israelitischen  Frommen  und  der  Pharisäer 
keine  bloße  Hoffnung  mehr  sei,  sondern  sich  bereits  erfüllt  habe. 


1)  Der  Widerspruch  zwisclien  der  Anklage  der  Juden  (21,  21:  Paulus 
lehre,  die  Diaspora- Juden  sollen  von  Moses  abfallen,  ihre  Kinder  nicht 
beschneiden  und  die  jüdischen  Sitten  aufgeben;  21,  28:  er  lehre  an  allen 
Orten  wider  das  Volk  und  das  Gesetz  und  den  Tempel  und  habe  diesen 
entweiht;  24,  5  f.:  er  errege  Aufruhr  allen  Juden  auf  dem  Erdenkreis, 
sei  Vorsteher  einer  neuen  Sekte  und  habe  den  Tempel  zu  entweihen  ver- 
sucht) und  der  Behauptung  des  Paulus,  er  stehe  hier  um  der  durch  Jesus 
bewirkten  Toten auferstehung  willen,  ist  offenbar.  Aber  ist  Paulus  der 
erste  Beklagte,  der  das  thema  accusationis  nicht  gelten  läßt,  sondern  ver- 
ändert, weil  er  hoffen  darf,  sich  dadurch  eindrucksvoller  zu  verteidigen, 
ja  weil  er  sich  nur  so  zu  verteidigen  vermag?  Von  Heuchelei  kann  jeden- 
falls hier  keine  Rede  sein,  da  der  Wortlaut  der  Anklage  notorisch  war. 
Wenn  Luther  sich  am  Ende  seines  Lebens  vor  Kaiser  und  Reich  in  Gegen- 
wart seiner  römischen  Ankläger  zu  verteidigen  gehabt  hätte,  hätte  er  die 
ihm  entgegengeschleuderten  Anklagen  als  Basis  seiner  Verteidigung  gelten 
lassen?  Gewiß  nicht!  Auch  er  hätte  aus  der  Anklage  die  wahre  Anklage 
herausgeholt  und  durch  sie  die  Kläger  zu  Beklagten  gemacht  —  den  Un- 
glauben an  den  Herrn  Jesus  Christus  und  an  seine,  Sünde,  Tod  und  Teufel 
bezwingende,  Macht.     Eben  das  hat  Paulus  getan! 
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während  seine  Gegner  sich  durch  ihren  Unglauben  um  diese 
Hoönung  bringen.  Seine  Selbstvei'teidigung  verliert  also  jeden 
Schein  des  Unstatthaften,  sobald  man  erwägt,  daß  der  von  ihm 
gewählte  Weg  der  königliche  Weg  war,  der  sich  aus  dem  höchsten 
Inhalt  seiner  Predigt  ergab.  Es  war  aber  zugleich  der  Weg,  den 
er  augenscheinlich  stets  in  der  Missionspredigt  einschlug.  Jesus 
lind  die  Anastasis  bilden  ja  auch  in  der  Rede  zu  Athen  die  von  den 
Zuhörern  empfundenen  Höhepunkte  (17,18.  32).  Der  Unterschied 
liegt  nur  darin,  daß  in  der  Predigt  vor  Heiden  die  durch  Jesus 
zu  bewirkende  Auferstehung  den  Abschluß  darstellte,  während 
in  dem  Zeugnis  vor  Juden  die  Auferstehung  Anfang,  Mitte  und 
Ende  bilden  konnte.  Wer  IKor.  15  erwägt,  nicht  so  kleinlich 
ist,  dem  Lukas  nachzurechnen,  ob  er  auch  jedesmal,  wenn  er 
Paulus  von  der  Auferstehung  reden  läßt,  den  Namen  Jesu  genannt 
hat,  und  nie  vergißt,  daß  Paulus  der  Missionar  ist,  der  Seelen 
gew^innen  will,  der  kann  an  den  Berichten  der  Acta  hier  keinen 
Anstoß  nehmen.  Jesus  bildete  für  Paulus,  für  Lukas  und  für 
die  Hörer  selbstverständlich  den  Effizienten,  wo  nur  immer  von 
Auferstehung  die  Rede  war.  Daß  Paulus  aber  auch  generell 
beim  Beginn  seiner  Reden  gesagt  hat:  „Ich  stehe  hier,  um  der 
Totenauferstehung  willen  angeklagt"  —  selbst  das  ist  glaublich; 
denn  auch  Luther  hat  hundertmal  gesagt,  er  sei  angeklagt  des 
Verdienstes  oder  der  Ehre  Jesu  Christi  wegen,  während  seine 
Gegner  behaupteten,  das  stünde  gar  nicht  zur  Frage.  Schließ- 
lich hat  man  auch  noch  das:  „Ich  bin  ein  Pharisäer"  (23,6)  ge- 
preßt. Möglich,  daß  Lukas  hier  den  Paulus  zuviel  hat  sagen 
lassen;  möglich  aber  auch,  daß  der  Apostel  seine  Rede  so  be- 
gonnen hat,  wie  er  sich  mutatis  mutandis  den  Athenern  als 
Verehrer  des  unbekannten  Gottes  vorstellte,  den  sie  bereits  ver- 
verehrten. Das  war  in  beiden  Fällen  keine  heuchlerische  cap- 
tatio  benevolentiae,  sondern  ein  wirkungsvoller  paradoxer  Introi- 
tus,  der  eine  pars  veri  in  sich  schloß  und  der  durch  das,  was 
dann  in  der  Rede  folgte,  die  Begrenzung  erhielt,  die  ihn  vor 
Mißdeutung  schützte.  Sofern  der  Apostel  an  die  Auferstehung 
der  Toten  glaubte,  war  er  noch  immer  ein  Pharisäer;  ja  er  und 
seine  jüdischen  Glaubensgenossen  waren  allein  die  rechten  Phari- 
säer, weil  sie  sich  zu  dem  Messias  Jesus  bekannten,  der  allein 
diese  Auferstehung  zu  bewirken  vermag  und  selbst  bereits  auf- 
erstanden ist. 


.62  11-  ^^^  Hauptargument  gegen  die  Abfassung  durch  Lukas. 

Der  Verfasser  der  Acta  hat  —  das  ist  das  Ergebnis  dieser 
Untersuchung  —  das  Verhältnis  des  Paulus  zum  Judentum 
wesentlich  so  dargestellt,  wie  es  sich  aus  den  eigenen  Briefen 
des  Apostels  ergibt.  Man  hat  das  verkannt,  weil  man  die  juden- 
christlichen Schranken  des  Paulus  verkannt  und  weil  man  die 
Berichte  des  Verfassers  der  Acta  nicht  mit  voller  Unparteilich- 
keit aufgenommen  und  durchgedacht  hat,  vielmehr  noch  immer 
unter  dem  Bann  der  Tendenzkritik  stand.  Aus  den  paulinischen 
Briefen  sowohl  als  auch  aus  der  Apostelgeschichte  lernen  wir, 
daß  der  Apostel  deshalb  in  den  schwersten  Konflikt  mit  dem 
Judentum  kam,  weil  er  ihm  noch  zuviel  eingeräumt  hat. 
Seine  jüdischen  Schranken  wurden  sein  Verhängnis!  In  diesem 
Sinne  ist  er  in  der  Entwicklungsgeschichte  des  Christentums  zu 
einer  selbständigen  Religion  (über  dem  Judentum)  eine  Über- 
gangserscheinung. Das  ist  keine  Herabsetzung  des  Apostels! 
Auch  die  originalste  Kraft  vermag  die  Konsequenzen  ihrer 
eigenen  Bedeutung  nicht  selbst  zu  ziehen;  sie  kann  in  bezug  auf 
diese  nur  vorarbeiten,  weil  sie  in  der  Peripherie  stets  durch  die  Last 
der  Vergangenheit  belastet  bleibt.  Das  lernt  man  aus  der  Apostel- 
geschichte für  Paulus  deutlicher  als  aus  den  paulinischen  Briefen, 
die  es  freilich  dem  aufmerksamen  Leser  auch  lehren.  Aber  die 
Apostelgeschichte  allein  zeigt  uns  den  Apostel  in  seinen  kon- 
kreten Beziehungen  zum  Judentum;  in  den  Briefen  war  dazu 
keine  Gelegenheit.  Bewährt  sich  aber  der  Verfasser  der  Acta 
an  diesem  wichtigen  Punkte  als  zuverlässig,  so  hat  sein  Werk 
auch  in  dieser  Beziehung  eine  unschätzbare  Bedeutung,  und  es 
ist  das  Argument,  das  von  hier  aus  gegen  die  Identität  des  Ver- 
fassers mit  Lukas  geltend  gemacht  wird,  hinfällig  ^ 


1)  Übrig  bleibt  nur  das  Jülicher'sche  Argument,  kein  Begleiter  und 
Freund  des  Paulus  könne  ihn  als  einen  „so  farblosen,  rhetorisierenden 
Vertreter  eines  christusgläubigen  Milieus"  dargestellt  haben,  als  welchen 
ihn  uns  der  Verfasser  der  Acta  vorstelle.  Demgegenüber  bekenne  ich, 
daß  auch  ich  den  vollen  und  ganzen  Paulus  nicht  in  den  Act.  zu  sehen 
vermag,  daß  ich  aber  Jülichers  Urteil  über  den  Paulus  des  Lukas  ebenso 
wenig  zutreffend  und  daher  ungenügend  finde,  wie  er  das  Urteil  des  Lukas 
über  Paulus.  Farblos  und  rhetorisierend  ist  der  Paulus  der  Acta  nicht. 
Es  fehlt  dem  Bilde  an  Tiefe  und  Kraft,  und  es  fehlt  ihm  noch  manches 
andere.  Aber  Lukas  war  für  die  Tatsachen  interessiert,  die  der 
Geist  Gottes  durch  Paulus  ausgerichtet  hat  (vas  electionis).  Die 
Subjektivität  des  Paulus  hat  ihn  in  seinem  Buche  nicht  beschäftigt;   auch 
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III.  Die  Zeit  der  Apostelgeschichte  und  der  synoptischen 

Evangelien. 

In  meiner  „Apostelgeschichte"  habe  ich  im  5.  Exkurs  (S. 
217  —  221)  von  der  Zeit  der  Apostelgeschichte  gehandelt.  Die 
Untersuchung  schließt  mit  dem  Ergebnisse:  „Dies  sind,  soviel 
ich  sehe,  die  wichtigsten  Argumente  für  die  Abfassung  der 
Apostelgeschichte  am  Anfang  der  sechziger  Jahre.  Ihnen 
stehen  —  wenn  man  nicht  mit  Vorurteilen  oder  Intimitäten,  in 
die  wir  doch  gar  nicht  einzudringen  vermögen,  operieren  will  — 
lediglich  die  Beobachtungen  gegenüber,  daß  die  Weissagung 
über  die  Katastrophe  Jerusalems  an  einigen  auffallenden  Punkten 
der  Wirklichkeit  nahe  kommt  und  daß  die  Erscheinungsberichte 
und  die  Himmelfahrtslegende  sich  schwer  vor  der  Zerstörung  be- 
greifen lassen.  Eine  weitere  große  Schwierigkeit  liegt  außerhalb 
der  lukanischen  Schriften,  aber  meldet  sich  doch  sofort  an.  Kann 
das  Evangelium  des  Markus,  die  Quelle  des  Lukas,  schon  um 
d.  J.  60  —  das  wäre  der  späteste  Termin  —  geschrieben  sein? 
Ich  vermag  hier  auf  die  Frage  nicht  einzugehen.  Die  gegebenen 
Nachweise  in  bezug  auf  die  Abfassungszeit  der  lukanischen 
Schriften,  die  kaum  etwas  Neues,  wohl  aber  nicht  genügend  Be- 
achtetes enthalten,  sollen  dem  Zweifel  zu  seinem  Rechte  ver- 
helfen (d.  h.  dem  Zweifel  an  dem  bisherigen  Ansätze  der  Kritik: 
post  Hierosol.  dirut.).  Auf  welcher  Seite  das  größere  Gewicht 
der  Argumente  liegt,  darüber  zu  urteilen  ist  nicht  schwer;  aber 
andrerseits  muß  die  kritische  Regel  in  Kraft  bleiben,  daß  in 
solchen  Zweifelfällen  die  Zustimmung  zur  weittragenderen  Ent- 
scheidung (ante  Hierosol.  dirut.)  die  größere  Vorsicht  erheischt. 
Also  muß  zurzeit  das  Urteil  gelten:  Lukas  schrieb  zur  Zeit  des 
Titus  oder  in  der  früheren  Zeit  Domitians,  vielleicht  aber 
schon  am  Anfang  der  sechziger  Jahre.  Das  politische 
Gebot:  ,Quieta  non  movere'  gilt  für  die  Wissenschaft  nicht.  Sie 
wird  sich  also  entschließen  müssen,  auch  diese  Frage  aufs  neue 


hätte  er  schwerlich  Seelenschilderer  zu  sein  vermocht,  wenn  er  es  auch 
gewollt  hätte,  ^'icht  jeder  Achilles  findet  einen  Homer;  bei  Paulus  hätte  es 
ein  höherer  Augustin  sein  müssen !  Lukas  hat  schlecht  und  recht  erzählt,  was 
ihm  wichtig  schien.  Verdorben  hat  er  nichts  damit;  kein  unwürdiger 
Zug  entstellt  den  Apostel,  aber  den  Menschen  und  Helden  Paulus  würden 
wir  freilich  schlecht  kennen  ohne  seine  eigenen  Briefe. 
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zu  behandeln  oder  —  wenn  durschlagende  Argumente  fehlen  — 
sie  offen  zu  lassen." 

Daß  mir  die  frühe  Abfassung  der  lukanischen  Schriften 
überwiegend  wahrscheinlich  geworden  war,  geht  aus  diesen  Sätzen 
deutlich  hervor.  Aber  es  war  doch  nicht  Mangel  an  Mut,  der 
mich  zu  der  vorsichtigen  Ausdrucksweise  veranlaßte:  ich  war 
wirklich  in  bezug  auf  das  Gewicht  der  entgegenstehenden  Be- 
denken mit  mir  noch  nicht  völlig  im  reinen,  und  ich  hatte  noch 
kein  sicheres  Urteil  über  die  Zeit  des  Markus-Ev.  gewonnen. 

Nicht  auffallend  aber  konnte  es  mir  sein,  daß  andere  sich 
durch  die  starken  Argumente  für  die  frühe  Abfassung  der  luka- 
nischen Schriften  als  vollkommen  überzeugt  erklärten.  Nicht  nur 
Delbrück  hielt  mir  sofort  vor,  ich  hätte  mich  in  einer  von  mir 
selbst  sicher  entschiedenen  Frage  mit  unnötiger  Zurückhaltung 
ausgedrückt,  sondern  auch  Maurenbrecher  erkannte  in  meinen 
Beweisführungen  die  Lösung  des  chronologischen  Problems.  In 
seinem  Werk  „Von  Nazareth  nach  Golgatha"  (1909)  S.  22  —  30 
gibt  er  die  wichtigsten  der  von  mir  geltend  gemachten  Beobach- 
tungen für  eine  frühe  Abfassungszeit  der  Acta  zutreffend  und 
eindrucksvoll  wieder  und  beschließt  seine  Darlegung  also:  „Die 
Annahme  (eines  spätem  Ursprungs  und  geschichtlicher  Wert- 
losigkeit der  Lukasschriften)  ist  neuerdings  immer  mehr  gefallen 
und  schließlich  durch  eine  gründliche  Untersuchung  von  Prof 
Harnack  in  allen  Teilen  gänzlich  widerlegt  und  beseitigt  worden. 
Vielmehr  hat  sich  nach  jeder  Richtung  hin,  wenn  auch  nicht 
die  unbedingte  Glaubwürdigkeit,  so  doch  das  hohe  Alter  der 
Apostelgeschichte  ergeben.  Und  wenn  Prof.  Harnack  selbst  nur 
zögernd  und  erst  nur  im  letzten  Moment  seiner  Arbeit  die  Kon- 
sequenz seiner  Ergebnisse  auch  für  die  Datierung  zog,  so  muß 
man  doch  sagen,  daß  nur  in  jener  von  ihm  vorgeschlagenen  Weise 
sowohl  der  Schlußsatz  der  Acta  wie  der  ganze  Tenor  des  Buchs 
verständlich  wird,  und  daß  daher  schon  um  dieses  äußeren 
Zeugnisses  willen  die  Datierung  auf  d.  J.  62  [bzw.  auf 
den  Ablauf  des  zweiten  Jahres  nach  der  Ankunft  des  Paulus  in 
Rom]  als  bewiesen  und  nicht  nur  als  möglich  zu  gelten 
hat."  Maurenbrecher  führt  sodann  aus,  daß  gegen  die  Ab- 
fassung des  Markus-Ev.  um  d,  J.  60  —  eine  Annahme,  die  aus 
dem  Datum  der  Luk.-Schriften  notwendig  folgt  —  kein  erheb- 
licher Widerspruch  geltend  gemacht  werden  könne. 
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Ich  habe  seit  dem  Erscheinen  meiner  „Apostelgeschichte" 
die  chronologische  Frage  fortgesetzt  erwogen  und  —  auch  durch 
einige  neue  Beobachtungen  geleitet  —  nunmehr  für  die  frühe 
Datierung  der  Lukasschriften  den  hohen  Grad  von  Wahrschein- 
lichkeit gewonnen,  der  mich  veranlassen  muß,  das  Problem  aufs 
neue  und  abschließend  zu  erörtern.  Muß  die  dargebotene  Lösung 
wie  eine  Revolution  innerhalb  der  Kritik  wirken,  so  ist  es  doch 
nur  eine  Revolution  der  Chronologie  —  die  Untersuchungen  über 
die  Bildungsgeschichte  der  Tradition  werden  zwar  auch  durch 
sie  etwas  modifiziert,  aber  doch  nicht  erheblich  betroffen:  schad- 
hafte Balken  eines  Gebäudes  werden  durch  den  Nachweis,  daß 
sie  bedeutend  älter  sind,  als  man  bisher  annahm,  nicht  besser 
und  tragfähiger!  Im  Grunde  kann  übrigens  in  keinem  Sinne 
von  einer  Revolution  die  Rede  sein;  denn  das,  was  ich  im  folgen- 
den vorzutragen  habe,  hat  sich  in  einer  langsamen  Evolution  seit 
mehr  als  fünfzehn  Jahren  entwickelt  (s.  die  Vorrede  meines 
I.Bandes  „Chronologie  der  altchristlichen  Literatur",  Mai  1896), 
und  den  Fachgenossen  sind  die  Stadien  dieser  Evolution  nicht 
unbekannt  geblieben. 

1.  Der  Schluß  der  Apostelgeschichte  und  das  Schweigen 
über  den  Ausgang  des  Prozesses  des  Apostels. 

Der  Schluß  der  Apostelgeschichte  (28,30.  31)  wird  stets  den 
Ausgangspunkt  für  die  Feststellung  ihrer  Abfassungszeit  bilden 
müssen:  ^ Evt[ieiV£V  [al.  sueivev]  6e  [6  IlavXoq]  öisriav  öXrjv  ev 
iÖLcp  fiiod^cofiati  y.al  ajtsöexsTO  Jtdvrag  eiojioQsvo/isvovg  jtQoq 
avrov,  xriQvööcov  rijv  ßaoiXsiav  zov  ß-sov  y.al  ötöaoxcov  ra 
jzeqI  xov  xvqIov  l7]Oov  Xqioxov  f/eza  jcdotjg  jtaQQijOiac.  dxm- 
Xvrmq.  Daß  diese  Worte  von  dem  Verfasser  des  Ganzen  stammen, 
wenn  sie  sich  auch  als  Postscriptum  darstellen  —  der  eigent- 
liche Schluß  des  Buches  ist  28,25  —  28  — ,  ist  m.  W.  nie  be- 
zweifelt worden.  Auch  Inhalt  und  Form  stimmen  so  sehr  mit 
der  lukanischen  Art  überein,  daß  von  dieser  Seite  her  starke 
Argumente   geltend   gemacht   werden  könnend     Der    erste  Ein- 

1)  Das  Gerippe  dieser  Worte  deckt  sich  vollkommen  mit  den  übrigen 

Angaben  des  Verfassers  über  die  Dauer   und  Art   der    Wirksamkeit    des 

Apostels  in  den  großen  Zentren,  s.  11,  26;   18,   11;  19,  8.  10;  24,  23.  27. 

'Eufxtvsiv  findet  sich  im  N.T.  nur  noch  Act.  14,  22  (Gal.  3,  10  u.  Hebr.  8,  9 
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druck,  den  man  von  dieser  Notiz  erhält,  wird  sich  gegenüber 
allen  anderen  Möglichkeiten  immer  wieder  behaupten,  daß  näm- 
lich diese  Worte  unmittelbar  nach  Verlauf  der  öieria  oXrj  ge- 
schrieben sind.  Hierauf  weist  auch  der  Aorist  spsfistvsv  (vgl. 
18,11:  ixaß^iOsv  öe  hviavtov  xal  fi?jvag  tg  öiöaOxco.v);  er  zeigt 
an,  daß  nunmehr  eine  Veränderung  eingetreten  ist^  Ob  diese 
Veränderung  darin  bestand,  daß  der  Apostel  Rom  nun  verlassen 
hat  oder  daß  er  seine  freie  Lage  mit  einer  gedrückteren  (in  der 
Stadt)  vertauscht  hat  (so  Blaß),  ist  nicht  ohne  weiteres  klar. 
Viel  kommt  auf  die  Entscheidung  hier  nicht  an;  denn  in  beiden 
Fällen  kann  seit  dem  Ablauf  der  öiaria  öXr]  nur  eine  ganz  kurze 
Zeit  verstrichen  sein.  W^äre  eine  längere  verstrichen,  so  hätte 
der  Berichterstatter  erzählen  müssen,  entweder  wohin  sich  der 
Apostel  nunmehr  gewandt  oder  wie  sich  die  gedrücktere  Lage 
gestaltet  hat.  Wahrscheinlicher  ist 2,  daß  der  Apostel  in  Rom 
geblieben  ist;  denn  es  ist  doch  nicht  leicht  zu  erklären,  warum 
Lukas  nicht  einfach  sagt,  „nach  zwei  Jahren  ungehinderter  Wirk- 
samkeit verließ  Paulus  Rom  und  ging  nach  N.  N.",  wenn  die 
zwei  Jahre  die  ganze  Dauer  des  Aufenthalts  des  Apostels  in 
Rom  bezeichnen  und  er  bereits  anderswo  eine  neue  Wirksam- 
keit begonnen  hatte.  Also  ist  nach  den  Schlußversen  die  Apostel- 
geschichte sehr  bald  nach  dem  Tage  geschrieben,  an  welchem 
Paulus  seine  Mietswohnung  zu  verlassen  gerichtlich  veranlaßt 
worden  war;  „fortasse  iam  in  praetorium  traductus  erat  insta- 
batque  prope  iudicium". 

In  diesem  Falle  bedarf  es  keiner  Erklärung,  warum  Lukas 
den  Verlauf  des  Prozesses,  die  folgenden  Ereignisse  und  den 
Tod  des  Apostels  nicht  erzählt  hat;  aber  in  jedem  anderen  Falle 
entsteht  hier  eine  unerträgliche  Aporie.  Man  kann  sie  sich 
nicht  eindringlich  genug  vor  Augen  führen!  Acht  Kapitel  hin- 
steht es  in  ATlichen  Zitaten).  —  Sierlav,  s.  24,  27:  öiezlaq  nX7]Qu>S-eiat]g.  — 
'6).rjv,  s.  11,  26:  tviavxöv  uXov.  —  tv  löito  niod-üißaxi,  s.  21,  6,  s.  auch  1,  7.  — 
ansSfyero,  s.  21,  17;  18,  27;  15,  4.  —  zovq  elanoQevofihvovg  uQÖq  avvöv, 
s.  Luc.  8,  16;  11,  33;  19,  80;  22,  10;  Act.  3,  2;  8,  3;  9,  23.  —  xTjQvaawv 
T.  ßaai)..  X.  d-sov  x.  Siöäaxtov  t«  tcsqI  t.  xvq.  'I.  Xp.,  spezifisch  lukanisch, 
s.  20,  25;  18,  25  und  sonst.  —  fxerä  näoijq  naQQriaiaq,  s.  2,  29;  4,  13: 
4,  29  {fista  naQQtjolaq  ndatjq  ?.a?.eiv);  4,  31. 

1)  Bestände  die  Lage  noch  fort,  als  Lukas  schrieb,  so  wäre  das  Präsens 
bzw.  auch  das  Imperfekt  am  Platze  gewesen 

2)  Anders  habe  ich  in  meiner  Apostelgesch.  S.  48  u.  219  n.  1  geurteilt. 
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durch  hat  Lukas  seine  Leser  mit  dem  Prozeß  des  Paulus  in 
Atem  gehalten,  um  sie  am  Schluß  vollkommen  zu  enttäuschen  — 
was  aus  dem  Prozeß  geworden  ist,  erfahren  sie  nicht!  Es  ist 
kaum  weniger  schlimm,  als  wenn  einer  die  Geschichte  Jesu  er- 
zählt und  mit  seiner  Überführung  zu  Pilatus  sie  abschließt,  weil 
er  ja  Jesus  bis  vor  die  Obrigkeit  nach  Jerusalem  gebracht  hat! 
Man  wendet  ein,  der  Ausgang  des  Lebens  des  Apostels  sei  all- 
gemein bekannt  gewesen,  oder  mau  sagt  auch,  Paulus  sei  vom 
Erzähler  bis  nach  Rom  gebracht  und  in  der  Ökonomie  seines 
Buchs  sei  damit  das  Ziel  erreicht^.  Mit  diesen  Beschwichtigungen 
habe    auch    ich    mich    Jahrzehnte    hindurch   begnügt-;    aber    in 


1)  So  jetzt  wieder  Giemen  (a.  a.  0.  p.  798):  „His  death  is  leffc  aside, 
not  because  it  happened  only  later  or  was  to  be  narrated  in  a  third  volume, 
but  simply  because  it  was  out  of  place  here.  The  author  of  Acts  had  set 
himself  the  task  of  describing  the  propagation  of  the  Gospel  from  Jeru- 
salem to  Rome,  as  he  understood  it;  this  task  he  has  fulfilled  in  delineating 
Paul's  appearence  and  activity  there.''  Diese  Erwägung  ist  ganz  scheinbar, 
aber  eben  nur  scheinbar;  sie  läßt  das  entscheidende  Element  außer  Betracht, 
daß  der  Prozeß  des  Paulus  im  letzten  Teil  des  Buches  die  Hauptsache 
geworden  ist  und  daß  es  aller  Psychologie  widerspricht,  der  Erzähler  habe 
es  über  sich  vermocht,  den  Ausgang  des  Prozesses  zu  unterdrücken,  weil 
der  Generalplan  des  Werks  die  Erwähnung  nicht  nötig  machte.  Wenn 
Giemen  in  der  Anmerkung  dann  hinzufügt,  aus  28,  21  folge  trotz  28,  15, 
der  Verfasser  habe  die  falsche  Vorstellung  gehabt,  erst  Paulus  habe  die 
Kirche  von  Rom  fest  begründet  („tirmly  established  only  by  Paul"),  und 
das  sei  ein  letztes  und  abschließendes  Argument  gegen  Lukas  als  Ver- 
fasser des  Buchs,  so  ist  übersehen,  daß  es  sich  28,  21  lediglich  um  die 
Vorsteher  der  Judenschft  handelt  und  daß  von  hier  aus  der  aus  Act.  28,  15 
sich  ergebende  Tatbestand  nicht  erschüttert  werden  kann.  Übrigens  ge- 
hört diese  Frage  nicht  mehr  hierher,  da  unsere  Untersuchungen  hier  die 
Abfassung  der  Acta  durch  Lukas  voraussetzen  und  es  nur  mit  dem  Datum 
zu  tun  haben. 

2)  Schlimmer  als  diese  beiden  Beschwichtigungen  sind  die  vier  anderen 
Auskünfte,  Lukas  habe  das  ^lartyrium  des  Paulus  nicht  erzählen  wollen, 
um  den  staatsfreuudlichen  Eindruck  des  Buchs  nicht  zu  gefährden,  oder  er 
habe  die  Erzählung  abgebrochen,  weil  das  Papier  nicht  mehr  reichte,  oder 
er  sei  bei  der  Abfassung  des  Werks  unterbrochen  worden,  oder  er  habe  ein 
drittes  Buch  Geschichte  zu  schreiben  im  Sinne  gehabt  (so  Zahn  u.  a.). 
Die  letztere  Auskunft  ist  vielleicht  die  scheinbarste;  aber  auch  sie  ist  ganz 
ungenügend,  weil  diese  Hypothese,  für  die  sonst  nichts  spricht  —  das 
71QÜJT0V  Act.  1,  1  ist  kein  Beweis  — ,  die  aber  vieles  gegen  sich  hat,  ad 
hoc  erfunden  werden  muß  und  weil  die  Bruchstelle  so  unzweckmäßig  wie 
möglich  ist.     Die  Leser  bleiben  auf  die  Folter  gespannt. 

5* 
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Wahrheit  setzen  sie  sich  über  alle  innere  Wahrscheinlichkeit 
und  alle  Psychologie  der  Berichterstattung  hinweg.  Je  mehr 
der  Prozeß  des  Paulus  im  letzten  Viertel  des  Buchs  die  Haupt- 
sache geworden  ist,  und  vor  allem  seine  Appellation  an  den 
Kaiser,  um  so  aussichtsloser  ist  jede  Erklärung  des  Abbruchs 
der  Erzählung,  die  von  der  Annahme  absieht,  daß  der  Prozeß 
nocht  nicht  zu  Ende  war.  Kein  Sträuben  hilft  hier  —  nicht 
ein  stümperhafter  Erzähler  wäre  Lukas,  wenn  er  um  d.  J.  80, 
90  oder  100  so  erzählt  hätte,  sondern  ein  schlechterdings  un- 
begreiflicher! Dazu  kommt,  daß  weder  Petrus  noch  Paulus  an 
irgend  einer  Stelle  des  Werks  so  behandelt  werden,  daß  ihr  Tod 
vorausgesetzt  ist;  man  gewinnt  vielmehr  leichter  den  Eindruck 
des  Gegenteils.  Auch  nicht  die  leiseste  Anspielung  auf  das 
Martyrium  des  Paulus  findet  sich  in  dem  Buch!  Lukas  läßt  den 
Agabus  eine  Hungersnot  weissagen,  er  läßtihn  die  Gefangen- 
setzung des  Paulus  in  Jerusalem  weissagen,  er  läßt  den 
Paulus  selbst  (auf  der  Seereise)  wie  einen  Wahrsager  das  Ge- 
schick des  Schiffs  und  aller  Passagiere  voraussagen,  ergehtüberhaupt 
in  dem  Buch  in  zahlreichen  Kapiteln  mit  Geistesweisungen  und 
Prophetieen  um  —  aber  über  das  Endgeschick  des  Paulus  (und 
Petrus)  fehlt  jede  Andeutung!  Ist  das  verständlich?  Unter- 
geordnetes wird  geweissagt,  die  Hauptsache  fehlt!  Unzweifel- 
haft haben  sich  gleich  nach  dem  Tode  der  Apostel  Legenden 
gebildet,  ihr  Martyrium  sei  vorausgesagt  worden  —  in  bezug 
auf  Petrus  kennen  wir  zwei  (Job.  21;  llPetr.  1),  und  Paulus  hat 
selbst  Ahnungen  eines  gewaltsamen  Todes  ausgesprochen  —  wie 
konnte  ein  Erzähler  von  der  Eigenart  des  Lukas  dies  übersehen, 
wenn  Paulus  schon  mit  dem  Martyrium  gekrönt  war!  Statt 
dessen  bringt  er  uns  lediglich  die  prophetischen  Warnungen, 
Paulus  solle  nicht  nach  Jerusalem  gehen,  sowie  die  Weissagung 
des  Paulus  selbst,  seine  Kinder  in  Asien  würden  sein  Angesicht 
nicht  mehr  sehen  (s.  darüber  unten);  aber  mit  einer  verblüffen- 
den Zurückhaltung  läßt  er  es  in  allen  den  langen  Reden  der 
letzten  Kapitel  absolut  unentschieden,  ob  die  Übertragung  des 
Prozesses  von  Cäsarea  nach  Rom  zur  Verurteilung  führen  wird, 
und  verrät  nicht  durch  den  geringsten  Zug  der  Erzählung  den 
schließlichen  Ausgang!  Ist  eine  solche  Haltung  bei  diesem 
Schriftsteller,  ist  sie  überhaupt  bei  irgend  einem  Erzähler  ver- 
ständlich?   Hat   man    sich    diese   Schwierigkeiten    wirklich    klar 
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gemacht,  als  man  das  Buch  an  das  Ende  des  Jahrhunderts  rückte, 
und  werden  sie  durch  eine  der  sechs  Auskünfte,  die  man  erdacht 
hat  (s.  o.),  wirklich  gehoben?  Neben  der  gebotenen  Lösung,  daß 
der  Prozeß  noch  unentschieden  war,  als  Lukas  schrieb,  halte  ich 
in  abstracto  nur  noch  die  andere  für  möglich,  daß  der  Erzähler 
nicht  nur  für  einen  Augenzeugen  gelten,  sonder  auch  den  Schein 
erregen  wollte,  als  schriebe  er,  während  Paulus  noch  am  Leben 
war  und  der  Prozeß  noch  fortdauerte.  Aber  dieser  „siebente" 
Ausweg  ist  abgeschnitten.  Denn  die  neuerlichst  wieder  von 
Geschichtsdilettanten  angestellten  Versuche,  unter  Berufung  auf 
die  Analogie  gefälschter  Wirberichte  das  Wir  der  Apostel- 
geschichte für  erdichtet  auszugeben,  können  nicht  ernst  genommen 
werden  und  verdienen  keine  Widerlegung.  Also  bleibt  es  dabei: 
Die  Schlußverse  der  Apostelgeschichte,  im  Zusammen- 
hang mit  dem  Fehlen  jeder  Anspielung  auf  das  Ende 
des  Prozesses  des  Paulus  und  auf  sein  Martyrium  im 
Buch,  machen  es  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich,  daß 
das  Werk  geschrieben  worden  ist,  als  der  Prozeß  des 
Paulus  in  Kom  noch  nicht  beendet  war. 

2.  Weitere  negative  Beobachtungen  für  eine  frühe  Ah- 
fassungszeit  der  Apostelgeschichte. 

Nicht  nur  in  bezug  auf  den  Ausgang  des  Prozesses  des 
Paulus  fehlt  in  dem  Buche  der  leiseste  Fingerzeig;  es  fehlt  auch 
jede  Spur  davon,  daß  die  Juden  sich  in  den  sechziger  Jahren 
empört  haben,  daß  die  Stadt  und  der  Tempel  zerstört  worden 
ist,  daß  Nero  die  Christen  verfolgt  hat  usw.^  Man  muß  aber 
dieses  negative  Zeugnis  für  eine  frühe  Abfassungszeit  zusammen- 
halten mit  der  positiven  Beobachtung,  daß  die  Juden  in  den 
Act.  nirgends  als  die  Gedrückten  und  Verfolgtet  erscheinen, 
vielmehr  als  die  beati  possidentes  und  die  Verfolger.  Wie  merk- 
würdig, daß  der  lebhafte  und  so  viel  mit  Wahrsagung  umgehende 
Lukas  so  „objektiv"  bleibt,  daß  er  nichts  von  dem  verrät,  was 
sich  im  J.  70  und  den  letzten  Jahren  vorher  abgespielt  hat! 
Noch  mehr  —  am  Schlüsse  seines  Buchs  sieht  er  sich  veranlaßt, 
die  Gerichtsweissagung  über  das  Volk  der  Juden  in  solennster 
Form  auszusprechen;   aber  er  tut  das  lediglich  in   den  Worten 

1)  Mit  Recht  stark  betont  von  Maurenbrecher,  a.  a.  0.  S.  23. 
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des  Jesajas,  die  von  der  Verstockung  des  Volkes  handeln;  der 
Tatsache,  daß  das  Strafgericht  der  Zerstörung  Jeru- 
salems über  das  Volk  gekommen  ist,  wird  nicht  einmal 
in  einer  Anspielung  gedacht!  Kein  Wunder,  daß  namhafte 
Exegeten  und  Historiker  auf  die  Annahme  direkter  politischer 
Absichten  des  Lukas  verfallen  sind:  alles  sollte  in  der  Ur- 
geschichte der  christlichen  Kirche  möglichst  sanft  und  harmlos 
aussehen,  weder  Staat  noch  Judentum  sollte  beleidigt  werden 
usw.,  damit  die  Ungefährlichkeit  der  Kirche  ans  Licht  trete. 
Auf  eine  solch  unwürdige  Annahme  muß  man  in  der  Tat 
verfallen,  wenn  Lukas  nach  d.  J.  70  geschrieben  haben  soll  und 
doch  kein  Licht  von  dort  auf  die  frühere  Geschichte  der  Kirche 
fallen  läßt;  aber  die  Hypothese  hat  in  Wirklichkeit  nichts  sonst 
für  sich  als  die  Aporie,  welche  durch  die  Herunterschiebung  der 
Abfassungszeit  des  Buchs  künstlich  geschaffen  ist.  Das  totale 
Schweigen  des  Lukas  über  alles,  was  sich  zwischen  d.  J.  64  und 
70  ereignet  hat,  ist  ein  sehr  starkes  Argument  für  die  Annahme, 
daß  er  sein  Buch  vor  dem  Jahre  64  niedergeschrieben  hat. 

Zu  den  negativen  Beobachtungen  tritt  aber  weiter  noch  die 
Nicht- Benutzung  der  paulinischen  Briefe,  die  anrät,  ein  möglichst 
frühes  Datum  anzusetzen.  Zwar  hat  P.  W.  Schmidt  (a.  a.  0. 
S.  35),  gestützt  auf  Holtzmann,  für  ein  paar  Stellen  in  den 
Act.  Abhängigkeit  von  jenen  Briefen  doch  wieder  annehmen 
wollen  (s.  auch  Giemen,  a.  a.  0.  p.  782  f.,  jedoch  unsicher),  aber 
keine  dieser  Stellen  ist  durchschlagend.  In  3,25  soll  Gal.  3,8 
benutzt  sein;  aber  gerade  den  Gedanken  des  Galaterbriefs  steht 
Lukas  fern  und  die  Übereinstimmung  geht  nicht  über  das  ge- 
meinsame Zitat  Gen.  12,3  hinaus.  In  5,30  (Gal.  3,13)  und  10,34 
(Rom.  2,11)  ist  es  ebenso;  wirklich  gemeinsam  sind  nur  die 
Zitate  Deut.  ^0,17  u.  21,23.  Auffallender  ist,  daß  Act.  9,21 
wie  Gal.  1,13.  23  das  Verbum  jioQd-stv  für  die  frühere  zer- 
störende Wirksamkeit  des  Paulus  gebraucht  ist;  aber  abgesehen 
davon,  daß  das  Wort  nicht  selten  ist,  kann  man  aus  der  Kom- 
bination der  drei  Stellen  schließen,  daß  o  öicaxcov  jtori  und  6 
:rcoQ&'f}6aq  nahezu  technische  Ausdrücke  im  Munde  des  Paulus 
und  der  judäischen  griechisch  sprechenden  Christen  für  den 
früheren  Paulus  gewesen  sind.  Wie  oft  mag  sie  Lukas  aus  dem 
Munde  des  Paulus  selbst  gehört  haben!  Act.  9,24  f.  und  II  Kor. 
11,32  f   berühren  sich  außer  den   Worten   rslxoq  und  jfa^acift^' 
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lediglich  sachlich,  so  daß  an  eine  literarische  Abhängigkeit  nicht 
gedacht  zu  werden  braucht,  zumal  da  die  Verschiedenheiten  der 
beiden  Stellen  im  einzelnen  nicht  gering  sind.  Aus  den  pauli- 
nischen  Sachparallelen  /.u  Act.  10,43  iacpsOiv  anaQxicov  Xaßüv 
öia  Tov  ovofiaTog  avrov  Jtavza  xov  jtLOrsvovra  iiq  avrov)  läßt 
sich  um  so  weniger  auf  Abhängigkeit  von  einer  bestimmten 
Briefstelle  schließen,  als  der  Ausdruck  nicht  streng  paulinisch 
gefaßt  ist  {6ia  tov  ovo^iaxog  avtov).  Auch  Act.  13,33  f.  ist  eine 
Sachparallele  zu  Rom.  1,4  u.  6,9,  —  die  aber,  wie  die  ganze  Rede 
(s.  Weiß  z.  d.  St.)  nur  auf  summarische  Erinnerung  au  oft  ge- 
hörte paulinische  Argumentationen  zurückgeführt  werden  muß 
(s.  10,38 f.)  und  aus  keiner  einzelnen  Briefstelle  geflossen  ist. 
Wie  vollends  Act.  15,24.  41  u.  20,31  eine  literarische  Abhängig- 
keit von  Paulus  dartun  sollen,  ist  nicht  einzusehen.  Die  Rede 
zu  Milet  endlich  ist  gerade  dadurch  charakteristisch,  daß  sie 
stark  paulinisches  Gepräge  trägt  und  doch  nirgendwo  auf  Ab- 
hängigkeiten im  einzelnen  schließen  läßt.  Es  bleibt  also  dabei, 
daß  eine  Benutzung,  sei  es  eines  einzelnen  Berichts,  sei  es  gar 
der  paulinischen  Briefsammlung,  nicht  nachgewiesen  werden  kann, 
und  das  ist  für  die  chronologische  Frage  von  nicht  geringer 
Bedeutung.  Wenn  aber  Schmidt  von  nur  wenigen  Erinnerungen 
an  die  Paulusbriefe  spricht  und  dann  fortfährt:  „Also  ist  an  eine 
Zeit  zu  denken,  in  welcher  ein  heidenchristlicher  Schriftsteller 
von  Belang  über  die  Apostelzeit  so  schreiben  konnte,  daß  man 
sieht,  die  Paulusbriefe  sind  in  seinem  Geist  und  seinem  geistigen 
Lebenskreise  kein  wirksames  Ferment  mehr",  so  weiß  ich  nicht, 
ob  Schmidt  auch  nur  einen  Kritiker  finden  wird,  der  dieser 
geschichtlichen  Erwägung  folgt.  Den  I.  Clemenbrief  nimmt  er 
selbst  aus  und  vom  Barnabasbrief  behauptet  er,  der  fiele  in  eine 
spätere  Zeit,  in  der  es  schon  wieder  anders  war.  Aber  sind 
nicht  Ignatius  und  Polykarp  von  Paulus  sehr  stark  abhängig 
und  „Johannes"  nicht  weniger,  um  von  den  Gnostikern  zu 
schweigen? 

3.  Die  Stelle  Act.  20,  25  (20,  38)  in  ihrer  Bedeutung  für 
die  Zeit  der  Apostelgeschichte. 

Die  Weissagung,  die  Lukas  dem  Paulus  in  den  Mund  legt 
oder  die  Paulus  wirklich  ausgesprochen  hat,  seine  asiatischen 
Freunde  würden  sein  Angesicht  nicht  mehr  sehen,  ist,  wenn  man 
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die  zweite  Gefangenschaft  des  Apostels  für  ungeschichtlich  hält, 
für  die  Frage  der  Abfassungszeit  der  Acta  belanglos.  Hält  man 
sie  aber  für  geschichtlich  —  und  das  ist  meine  und  vieler  anderer 
Kritiker  wohlbegründete  Meinung  — ,  so  ist  jene  Weissagung 
von  den  Tatsachen  Lügen  gestraft  worden*;  denn  Paulus  ist 
nach  II  Tim.  4  noch  einmal  nach  Asien  gekommen.  Daß  Lukas 
unter  solchen  Umständen  die  Weissagung  v^^iedergegeben  oder 
dem  Paulus  in  den  Mund  gelegt  hätte,  da  der  weitere  Verlauf 
des  Lebens  des  Paulus  sie  doch  widerlegte,  ist  nicht  anzunehmen. 
Also  ist  Act.  20,25  unter  der  Voraussetzung  der  Befreiung  des 
Apostels  aus  der  ersten  Gefangenschaft  ein  starkes  Argument 
dafür,  daß  Lukas  vor  jener  Befreiung  geschrieben  hat. 

4.  Positive  Beobachtungen  in  bezug  auf  die  Terminologie 
für  eine  frühe  Albfassungszeit  der  Apostelgeschichte. 

Zu  den  negativen  Merkmalen  einer  sehr  frühen  Abfassungs- 
zeit der  Apostelgeschichte  treten  eine  Reihe  von  positiven,  die 
bisher  nicht  genügend  Beachtung  gefunden  haben. 

a.  'lr]aovg,  6  KvQLoq,  o  XgcOrog. 

Auf  die  wichtige  Beobachtung,  um  die  es  sich  hier  handelt 
habe  ich  „Apostelgesch."  S.  220  kurz  hingewiesen,  aber  sie  ver- 
dient die  größte  Aufmerksamkeit  und  soll  daher  hier  in  Voll- 
ständigkeit vorgetragen  werden.  Die  ständigen  Bezeichnungen 
Jesu  in  der  Apostelgesch.  sind  „Jesus"  und  „der  Herr";  dagegen 
hat  es  mit  „Christus"  eine  eigentümliche  Bewandnis:  Lukas 
zeigt  darin  eine  ältere  Haltung  als  selbst  Paulus,  daß 
ihm  „Christus"  noch  kein  Name  wie  Jesus  ist,  sondern 
er  die  Bedeutung  „der  Messias"   noch   voll   empfindet-. 

Zunächst  fällt  auf,  wie  selten  XQiOtog  in  der  Apostel- 
geschichte ist.  Es  findet  sich  überhaupt  nur  25 mal.  Die 
Brudersche  Konkordanz  führt  allerdings   34  Stellen  auf,  aber 

1)  Die  Weise,  -wie  Zahn  (Einl  3  Bd.  1  S.  448)  diesem  Schlüsse  durch 
Exegese  von  Act.  20,  25  zu  entrinnen  versucht,  ist  mir  ganz  unver- 
ständlich. 

2)  Wiederum  sind  die  Wirstücke  und  die  übrigen  Teile  des  Buchs  in 
dieser  Hinsicht  einfach  identisch,  was  von  großer  Wichtigkeit  ist.  ,, Christus" 
findet  sich  in  den  Wirstücken  überhaupt  nicht;  aber  16,  15  ist  xvqloq  = 

Irjooiq  und  21,  13  heißt  es:  zö  uvofia  xov  xvqIov  'itjoov. 
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neun  von  ihnen  sind  nicht  zu  halten  (s.  die  kritischen  Ausgaben), 
beweisen  also,  daß  die  Abschreiber  den  Namen  „Christus'"  ver- 
mißt haben  und  beflissen  waren,  ihn  in  das  Buch  einzupascben. 
Mit  den  25  Stellen,  an  denen  „Christus"  vorkommt,  vergleiche 
man  die  dreifache  Zahl  von  Stellen  in  dem  Buch,  in  denen 
„Jesus"  sich  findet.  Des  näheren  aber  hat  es  mit  den  „Christus"- 
Stellen  in  den  Act.  folgende  Bewandtnis:  elf  mal  findet  sich  in  dem 
Buch  „Jesus  Christus"  und  nur  vierzehnmal  „Christus"  allein. 
Von  jenen  elf  Stellen  sind  sieben  formelhaft;  denn  sie  lauten: 
t6  ovofia  'I/jOov  XgiöTov^;  in  formelhafter  Verbindung  also  war 
dem  Lukas  „Jesus  Christus"  fast  allein  geläufig;  denn  auch  unter 
den  vier  noch  übrigen  Stellen  sind  zwei  (11,17;  28,31),  weil  sie 
mit  xvQiog  zusammengesetzt  sind,  auch  noch  formelhaft.  Nur 
c.  9,34  und  10,36  findet  sich  „Jesus  Christus"  ohne  „ovofia^''  und 
ohne  „0  y.vQiog^^ ;  aber  m.  E.  ist  er  dort  mit  AB^EHLP  61.  al 
pler,  patres  Graeci  zu  tilgen,  so  daß  nur  die  Stelle  10,36  übrig 
bleibt.  An  den  14  Stellen  aber,  in  denen  6  XqiGtö^  allein 
steht,  bedeutet  es  überall  durchweg  den  Messias  und 
hat  noch  nicht  die  Bedeutung  eines  Eigennamens-.  Unter  ihnen 
sind  die  5  Stellen  am  lehrreichsten,  an  denen  sich  neben 
„Christus"  auch  „Jesus"  findet,  aber  in  besonderer  Beziehung: 
3,20:  ajioordXri  tov  jrQoxsyjiQiOtiti'ov  v[iTv  Xqlöxov,  Itjoovv. 
5,42:  tvayysXiCofiEVoi  tov  Xqlgtov,  Irjoovv. 
17,3:  Ötl  ovTog  loxiv  6  XgiOTog,  o'irjoovg,  ov  b/m  y.aray- 
ytXXco  vfilv. 

1S,5:  öiofiaQTVQOfisvog  xolg  ^lovöaioig   aivccL    xbv   Xqiötov 
"itjOovv  (s.  9,22). 

18.28:  t:jti6eiy.vvg  üvai  xov  Xqlöxov  ^h]Oovv. 
Lukas  kennt  also  den  Ausdruck  „Jesus  Christus"  (mit  Aus- 
nahme einer  Stelle)  nur  in  zwei  Formeln;  er  selbst  nennt 
Jesus  „Jesus"  und  „den  Herrn".  Wenn  er  ihn  als  „Christus" 
bezeichnet,  so  rechnet  er  bei  seinen  Lesern  noch  darauf,  daß  sie 
wissen,  was  diese  Amtsbezeichnung  bedeutet;  denn  als  Amts- 
bezeichnung setzt  er  sie  voraus.  Dies  ist  eine  Haltung,  die,  wie 
bemerkt,  Paulus  nicht  mehr  einnimmt  und  niemand  in  der  Heiden- 
kirche nach  ihm.     Sie  ist  altertümlich;  sie  hat  einen  Leserkreis 


1)  S.  2,  38;  3,  6;  4,  10;  8,  12;  10   48;  15,  20;  16,  18. 

2)  S.  2,   31.    36;    3,   18.   20;    4,  26;   5,  42;   8,  5;  9,  22;   17,  3  (bis); 
18,  .0.  28;  24,  24  (hier  ist  "Irtoovv  zu  streichen);  26,  23. 
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im  Auge,  der  mit  dem  Judeotum  noch  zusammenhing,  bzw. 
richtiger:  sie  charakterisiert  einen  Autor,  der  sich  noch  nicht 
zu  dem  fatalen  Schritt  hat  drängen  lassen,  „Christus"  um  der 
Mehrzahl  der  Leser  willen  als  Eigennamen  zu  behandelnd 

b.  ^O  jtatq  &SOV. 

In  den  vier  Evangelien,  den  NTlichen  Briefen  und  der 
Apokalypse  ist  außer  dem  Jesajaszitat  (42,1)  beiMatth.  12,18  Jesus 
niemals  o  jtaig  d-sov  genannnt^,  sondern  stets  „der  Sohn";  aber 
Act.  3,13.  26;  4,27.  30  heißt  er  o  ütaiq  d^tov^.  Das  ist  höchst 
altertümlich;  denn  es  findet  sich  nur  noch  in  den  uralten  Ge- 
beten des  I.  Clemensbriefs,  der  Didache  und  des  Mart.  Polycarpi^. 
Wo  es  später  vorkommt,  ist  es  es  aus  dieser  Überlieferung  ge- 
flossen. Wie  Lukas  also  in  bezug  auf  den  Gebrauch  von  o 
XQiöTog  altertümlicher  ist  als  Paulus,  so  auch  in  bezug  auf 
diesen  Ausdruck:  bei  ihm  ist  „o  Xgcötog^'^  noch  nicht  Eigen- 
name für  Jesus,  und  das  messianische  „o  jtcclg  d^sov'^  ist  noch 
nicht  ausgemerzt.  Daß  es  aber  kein  stehen  gebliebenes  altes 
Trümmerstück  ist,  beweist  die  Christologie  des  Lukas  (s.  sub  a 
und  d). 

c.    0  fiovoy£vr/g  und  o  löiog. 

Es  ist  bekannt,  daß  allmählich  o  fiovojEvtjg  vtog  eine  tech- 
nische Bezeichnung  für  Jesus  in  der  ältesten  Kirche  gewesen  ist 
(s.  z.  B.  das  apostol.  Symbol).  Im  N.  T.  ist  diese  Bezeichnung  nur 
durch  Johannes  vorbereitet  (s.  1,14.  18;  3,16.  18).  Statt  o  (lovo- 
ysvriq  bietet  aber  Paulus  an  einer  Stelle  (Rom.  8,32)  o  löiog 
vlog;  nur  noch  Act.  20,28  findet  sich  diese  seltene  Bezeichnung 
(o  d-sbg  JcsQiBjiOLrjöaxo  xrjv  £xxh]Otav  avrov  öia  rov  ai^axog 
Tov  iölov  sei.  vlov).     Dieses  alte  6  Xöiog,  welches  dem  o  aya- 


1)  Vgl.  B.  Weiß,  Bibl.  Theologie 6  (1895)  S.  57üf.:  „Fast  nur  in  feier- 
licher Namensbezeichnung  steht  ^bjoovq  Xqioxoc,  .  .  .  Der  Name  6  XQiavöq 
kommt  auch  in  den  späteren  Teilen  der  Acta  nur  appellativisch  vor. 

2)  Luk.  2,  43  gehört  nicht  hierher;  Luk.  1,  69  heißt  David  ö  naiq  9-Eof. 
3j  Act.  4,  25  heißt  David  so.  —  Die  4  Stellen  gehören  ausschließlich 

der  jerus.-cäsareensischen  Quelle  an,  die  ich  in  meiner  ,,Apostelgesch." 
umrissen  habe;  doch  kann  das  hier  auf  sich  beruhen.  Für  uns  entscheidend 
ist,  daß  Lukas  das  Wort  nicht  korrigiert  hat. 

4)  Barnab.  6,  1;  9,  2  steht  es  in  ATlichen  Zitaten. 
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:tr]x6q,   gleichkommt    und    wie    o   jrc«^    messianisch  ist,  ist  bald 
Terschwunden. 

d.  Aus  der  Christologie  der  Apostelgeschichte. 

Das  irdische  Leben  Jesu  ist  noch  nicht  die  geweis- 
sagte Erscheinung  des  Messias  gewesen;  auch  die  Auf- 
erstehung hat  den  eben  durch  sie  zum  Messias  einge- 
setzten Jesus  noch  nicht  (trotz  seiner  Herrscherstellung 
im  und  vom  Himmel)  zum  wirklichen  Messias  für  die 
diesseitige  Welt  gemacht,  sondern  erst  in  einer  neuen, 
zweiten  Erscheinung  Jesu  auf  Erden  wird  er  seinem 
Volke  der  wirkliche  Messias  (in  Herrlichkeit)  sein  — 
kein  anderes  urchristliches  Buch  neben  der  Apostelgeschichte 
bezeugt  diese  älteste  Glaubensüberzeugung  so  deutlich  wie  sie. 
Bei  seinen  Lebzeiten  auf  Erden  war  Jesus  noch  gar  nicht  der 
Messias,  sondern  der  avrjQ  djtoösöeiyfi^vog  ajio  xov  &eov  6v- 
vcifisi  xal  ttgaOL  xal  O/jueioig  (2,  22),  bzw.  der,  „den  Gott  gesalbt 
hat  mit  heiligem  Geist  und  Kraft  (der  Prophet  wie  Moses  3,22), 
der  Wohltaten  erweisend  uud  gesund  machend  im  Lande  umher- 
gezogen ist,  weil  Gott  mit  ihm  war"  (10^38).  Seinem  jcaig 
IrjOovg,  dem  Heiligen  und  Gerechten,  dem  heiligen  Jtalg,  den 
er  gesalbt  hat  (4,27),  hat  Gott,  indem  er  ihn  vom  Tode  er- 
weckt hat,  öo^a  gegeben  (3,13  f);  er  hat  ihn  zum  Herrn  und 
Messias  gemacht  (3,36).  Aber  noch  ist  die  messianische  Zeit 
auf  Erden  nicht  da,  sondern  nur  die  Gewißheit,  daß  die  Zeiten 
der  Erquickung  und  der  Erfüllung  der  Weissagungen  kommen 
werden  durch  die  Sendung  des  vorher  bereits  ernannten  Mes- 
sias Jesus  (3,20  f :  oJicog  av  tXd-cooiv  xaiQol  di^aifw^eojg  djco  zov 
y.vQiov  xal  djtoöreiXr]  xov  jrQoxsx^iQiOfievop  v[iiv  Xqlöxov 
Itjöovv,  ov  ösl  ovQavbv  fisv  öt§,aodcu  dxQL  XQOi'cov  ajtoxaxa- 
oxdoswg  jidvxcov).  Daß  die  Auferstehung  die  Einsetzung  zum 
Messias  bedeutet,  steht  auch  in  einer  Paulusrede  (13,33),  nach 
welcher  die  Worte:  „Du  bist  mein  Sohn,  heute  habe  ich  Dich 
gezeugt",  auf  die  Auferstehung  gehen i.  Von  der  sog.  „höheren" 
Christologie,  wie  sie  Paulus  verkündigt  hat,  findet  sich  in  der 
Apostelgeschichte   (auch    im  Lukas-Ev.)    keine    Spur^.     Der    ge- 


1)  Gott  heißt    „der  Vater"  Jesu  nur  einmal  (2,  33),  und   zwar  Vater 
des  auferweckten  Jesus. 

2j  Vgl.  Weiß,  a.  a.  0.  S.  130  ff.  57G. 
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salbte  Knecht  Gottes,  der  durch  die  Auferstehung  den  Welten- 
thron erhalten  hat,  ist  durch  Gott,  der  ihn  heraufgeführt  hat 
(13,23),  geworden,  was  er  ist;  aber  den  Thron  Davids  hat  er 
noch  nicht  eingenommen;  von  ihm  wird  er  erst  bei  der  zweiten 
Erscheinung  Besitz  ergreifen. 

Wie  es  möglich  ist,  die  Apostelgeschichte  mit  den  Werken 
Justins  zusammenzustellen  —  so  Overbeck  und  auch  jetzt  wieder 
P.  W.  Schmidt  — ,  ist  ein  vollkommenes  Rätsel.  Die  Christo- 
logie  des  Lukas  verbittet  sich  das  aufs  entschiedenste,  und  in 
bezug  auf  andere  Züge  steht  es  nicht  anders.  Vielmehr  ist  zu 
sagen,  daß  Lukas  trotz  seines  Verkehrs  mit  Paulus  hinter  dessen 
Christologie  weit  zurückgeblieben  ist  und  daß  er  in  voller  Selb- 
ständigkeit eine  Christologie  festgehalten  hat,  hinter  der  es 
eine  ältere  überhaupt  nicht  gibt.  Man  kann  dasselbe  aber 
auch  an  seiner  Auffassung  des  Todes  Christi  feststellen,  welcher 
für  Lukas  zwar  gewiß  schon  für  die  Sündenvergebung  von  Be- 
deutung war  (3,18  f.),  aber  die  paulinische  Lehre  keineswegs  er- 
reicht. Nur  an  einer  Stelle  (20,28:  Rede  Pauli  zu  Milet)  er- 
scheint der  Tod  des  Sohnes  als  das  notwendige  Mittel,  mit  dem 
sich  Gott  seine  Kirche  erworben  hat,  aber  hier  hat  Lukas  zweifel- 
los eine  Reminiszenz  an  die  paulinische  Predigt  wiedergegeben, 
an  welchen  jene  Rede  so  reich  ist.  —  Dieser  Tatbestand  fordert 
mit  der  Apostelgeschichte  möglichst  weit  hinaufzugehen;  denn 
daß  10  —  20  Jahre  nach  dem  Tode  des  Paulus  sich  eine  solche 
Christologie,  wie  sie  Lukas  aufweist,  in  der  Kirche,  soweit  sie 
unter  dem  Einfluß  des  Paulus  stand,  noch  behaupten  konnte,  ist 
ganz  unwahrscheinlich;  man  vergleiche  die  Christologie  der 
Pastoralbriefe,  des  L  Clemensbriefs,  der  Apokalypse,  des  4.  Evan- 
geliums und  des  Ignatius. 

e.    Ol  XQ7]OTiavol,  ol  fia&?jTaL 

Lukas    hat   uns   bekanntlich    mitgeteilt,   daß   der  Name  „ol 

XQrjOTLavol  zuerst  in  Antiochien  aufgekommen  sei  (11,26)^   Die 

Art,  wie  er  sich  ausdrückt,  macht  es  gewiß,  daß  der  Name  nicht 

von  den  Jesus -Gläubigen   selbst  gewählt  ist,   sondern  ihnen  von 

1)  Die  Zweifel  an  der  Glaubwürdigkeit  dieser  Angabe  sind  antiquiert. 
XQtjOTLavoi  (s.  Blaß)  lautete  die  ursprüngliche  Bezeichnung  und  in 
dieser  Gestalt  war  sie  verächtlich  gemeint:  die  Jesusgläubigen  sind  die 
Anhänger  eines   obskuren  X^Tjazög.    Parallel  ist  die  älteste  jüdische  Be- 
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außen  angehängt  wurde  (s.  auch  26,28).  Daher  braucht  Lukas 
selbst  den  Namen  niemals;  augenscheinlich  beurteilt  er  ihn 
also  als  eine  Bezeichnung,  deren  man  sich  besser  enthält^  und 
stimmte  darin  mit  Paulus  überein,  der  ebenso  geurteilt  hat. 
Allein  der  1.  Petrusbrief  zeigt  uns  den  Namen  bereits  als  eine 
geläufige  Selbstbezeichnung  der  Jesusgläubigen,  und  zwar  für 
die  asiatischen  Provinzen.  Man  muß  es  daher  für  unwahrschein- 
lich halten,  daß  Lukas  im  8.  oder  9.  Jahrzehnt  des  ersten  Jahr- 
hunderts geschrieben  und  sich  doch  zu  XgrjöTiavol  so  ab- 
lehnend gestellt  hat,  wie  er  es  tut.  Indessen  ein  zwingender 
Beweis,  daß  er  nicht  später  als  am  Anfang  der  sechziger  Jahre 
geschrieben  hat,  läßt  sich  hier  nicht  führen.  Stärker  aber  fällt 
sein  Gebrauch  von  oi  fiaO-fjtai  als  Bezeichnung  der  Christen  ins 
Gewicht;  denn  bei  Paulus  fehlt  er  bereits;  der  Apostel  muß 
ihn  auf  Grund  seiner  Christologie  für  ungeeignet  gehalten  haben. 
Nur  aus  der  Apostelgeschichte  (s.  c.  6.  9.  11.  13  —  16.  18.  21^) 
erfahren  wir,  daß  der  seit  der  Auferstehung  eigentlich  nicht  mehr 
passende  Name  „Schüler"  doch  ein  paar  Jahrzehnte  hindurch  von 
den  Christen,  namentlich  den  palästinischen,  generell  festgehalten 
worden  ist.  Daß  Lukas  selbst  ihn  als  den  solennen  braucht,  ist 
ein  Beweis  des  hohen  Alters  seines  Werks  und  darf  zweifellos 
unter  die  Argumente  für  eine  sehr  frühe  Abfassungszeit  auf- 
genommen werden  2. 

f.  H  e'/cy.Xt]Oia. 
Das  wenig  ausgebildete  Interesse  für  alles  „Kirchliche"  hat 
Wellhausen  (Einl.  S.  72)  mit  Recht  bei  Lukas  hervorgehoben. 
Er  ist  ein  Individualist,  der  Freunde,  Brüder,  Mitjünger  kennt 
und  schätzt,  aber  das  Organisatorisch-Kirchliche  und  die  Gemein- 
schaft als  Kirche  ganz  zurücktreten  läßt.  Auch  hierin  unter- 
scheidet er  sich  stark  von  Paulus.    Zwar  findet  sich  in  den  Act. 


Zeichnung  „Nazoräer",  von  der  uns  auch  die  Apostelgesch.  zuerst  berichtet 
24,  5;  s.  meine  Missionsgesch.  I^  S.  336  tt'.  und  Zahn  im  Komment,  zu 
Matth.  S.  114  ff.). 

1)  Die  übrigen  Teile  der  Apostelgeschichte  stimmen  auch  hier  wiederum 
mit  den  Wirstücken  zusammen. 

2)  Umgekehrt  erscheint  Paulus  bei  dem  ständigen  Gebrauche  von  o'i 
äyiOL  als  Bezeichnung  für  die  Christen  altertümlicher  als  Lukas  zu  sein; 
bei  Lukas  ist  ol  ayioi  eine  seltnere  Bezeichnung;  doch  s.  9,  13.  32.  41; 
26,  10. 
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exxXfjOia  23  mal  (ganz  vornehmlich  für  die  palästinischen 
Gemeinden);  aber  es  ist  doch  nicht  die  eigentlich  solenne  Be- 
zeichnung für  die  Christen;  auch  die  jüdische  und  heidnische 
Gemeinschaft  nennt  Lukas  Uxlrjöla  (7, 38 ;  19, 32. 39. 41).  Die  Stelle, 
an  der  die  Kirche  am  bedeutungsvollsten  erscheint  (20,28),  ist 
eine  deutliche  Reminiszenz  an  die  paulinische  Predigt  (s.  o.).  Diese 
Haltung  des  Lukas,  den  Ausdruck  exxltjoia  und  die  Sache  an- 
langend, ist  um  so  schwerer  zu  begreifen,  je  veeiter  man  mit  dem 
Buch  heruntergeht. 

g.  'O  Xabg  rov  &£ov. 
Hier  macht  man  die  überraschende  Beobachtung,  daß  sich 
Lukas  in  bezug  auf  den  Gebrauch  von  o  Xaog  noch  ganz  an 
den  jüdischen  Sprachgebrauch  (bzw.  an  die  LXX)  angeschlossen 
hat^,  d.  h.  o  Xaog  ist  ihm  das  jüdische  Volk;  die  Christen  nennt 
er  nicht  so.  ^0  Xaog  —  r«  '^&vr],  das  ist  der  Gegensatz  (s.  26,17. 
23;  4,27).  Bei  Paulus  ist  es  ähnlich,  aber  er  bietet  doch  Rom. 
9,25:  xaXsocD  rov  ov  laov  /lov  laöv  fiov.  Eine  solche  Stelle 
findet  sich  bei  Lukas  nicht.  Wie  groß  hier  der  Abstand  vom 
Barnabasbrief  und  von  Justin,  aber  auch  schon  vom  Hebräer- 
brief und  I.  Petr.  ist,  braucht  nicht  besonders  hervorgehoben  zu 
werden.  Nach  Lukas  tritt  kein  neues  „Volk"  an  Stelle  des  alten, 
sondern  das  jüdische  Volk  bleibt  das  Volk,  dessen  jesusgläubigem 
Teil  die  eO-vi]  hinzugefügt  werden.  Auch  von  dieser  Haltung 
eines  Heidenchristen  gilt,  daß  sie  nach  dem  J.  70  nicht  wohl 
verständlich  ist. 

h.  //  jtaQOLXia,  jiagoixoi. 
Aus  dem  I.  Clemensbrief,  dem  I.  Petrusbrief  (1,17;  2,11)  — 
Eph.  2,19  gehört  nicht  hierher  —  uad  der  Literatur  der  Folge- 
zeit lernen  wir,  daß  jiagoLxia  und  jiaQOixoi  damals  technische 
Bezeichnungen  für  das  Verhältnis  der  Christen  und  der  christ- 
lichen Gemeinden  zur  Welt  waren.  Die  Apostelgeschichte  und 
Paulus  kennen  diese  Bezeichnungen  noch  nicht;  jene  braucht 
zwar  diese  Worte,  aber  lediglich  zur  Beschreibung  der  Ver- 
hältnisse des  alten  jüdischen  Volkes,  als  es  in  der  Fremde  war 
(Act.  7,6.  29;  13,17).   Somit  muß  auch  unter  diesem  Gesichtspunkte 

1)  S.  meine  ,, Apostelgeschichte''  S.   55,  wo  Genaueres   zu  finden  ist, 
und  oben  S.  47. 
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die  Apostelgeschichte  zu  den  paulinischen  Briefen  gestellt  worden 
und  nicht  zur  nachapostolischen  Literatur. 

i.  Der  Sonntag  und  die  Feste. 

Bekanntlich  war  bereits  zur  Zeit  des  Paulus  der  Sonntag 
bei  den  Christen  ein  ausgezeichneter  Tag.  „Herrentag"  hat  er 
schon  am  Ende  des  1.  Jahrhunderts  geheißen,  wie  aus  Apok.  1,10 
(vgl.  anch  die  Didache)  hervorgeht.  Bei  Paulus  aber  heißt  er 
noch  „^la  öaßßarov"  (I  Kor.  16,2).  Diese  Bezeichnung,  der  noch 
die  jüdischen  Eierschalen  ankleben,  kann  sich  nicht  lange  er- 
halten haben;  denn  als  die  Heidenchristen  zahlreicher  und  selb- 
ständiger wurden,  mußte  sie  als  unverständlich  oder  doch  als 
unpassend  (würdelos)  verschwinden.  Aber  Act.  20,7  findet  sie 
sich  noch:  l:v  xfi  f/tä  rcöv  öaßßaxcov  (vgl.  Luk.  24,1).  Wiederum 
also  steht  die  Apostelgeschichte  mit  Paulus  gegen  die  spätere 
Literatur  zusammen. 

Aber  es  ist  hier  weiter  der  Finger  darauf  zu  legen,  daß 
Lukas,  der  Heidenchrist,  der  für  Heidenchristen  schreibt,  sich  bei 
seinen  Zeitbestimmungen  des  jüdischen  Festkalenders  bedient, 
auch  sich  auf  jüdische  gottesdienstliche  Sitten  bezieht  und  die 
Vertrautheit  mit  beiden  bei  seinen  Lesern  voraussetzt  ^ 
Diese  paradoxe  Tatsache  läßt  keine  andere  ungezwungene  Er- 
klärung zu,  als  daß  er  in  einer  Zeit  schrieb,  in  der  die  große 
Mehzahl  der  Heiden,  welche  Christen  wurden,  vorher  mehr  oder 
weniger  enge  Beziehungen  zur  Synagoge  gehabt  haben.  Diese 
Zeit  muß  natürlich  die  Anfangszeit  gewesen  sein ;  später  ist  solch 
eine  Haltung  nicht  mehr  zu  erklären.  Auch  hier  werden  wir 
also  auf  Gleichzeitigkeit  mit  Paulus  und  nicht  auf  Nachpaulinis- 
mus  geführt. 

5.    Die    Gegengründe    gegen    eine   frühe    Abfassung    der 
Apostelgeseliichte  (ScMnßergebnis). 

Die  Gründe  gegen  eine  frühe  Abfassung  der  Apostelgeschichte  — 
unter  der  Voraussetzung  der  Autorschaft  des  Lukas  —  habe  ich 
bereits   „Chronologie   der  altchrist.  Lit."   I  (1897)  S.  246  ff.   718 


1)  Das  Material  habe  ich  in  meiner  „Apostelgeschichte"  S.  83  fl".  zu- 
sammengestellt und  beurteilt.  Ks  handelt  sich  um  zahlreiche  Stellen 
(1,  12;  2,  1;  12,  3.  4;  20,  6.  7;  20,  16;  21,  23.  27;  27,  9).  Besonders 
wichtig  sind  die  drei  letztgenannten  Stellen. 
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und„Apostelgesch."  S.  217  ff.  auf  zwei  reduziert,  nämlicli  1)  daß  das 
Evangelium  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  abgefaßt  scheint, 
und  2)  daß  sich  die  Legenden  über  die  Erscheinung  des  Aufer- 
standenen und  über  die  Himmelfahrt  bei  der  Annahme  ihres 
Ursprungs  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  schwer  erklärend 
Alle  übrigen  Gründe  fallen  nicht  ins  Gewicht.  Die  Zeit  des 
Evangeliums  wird  im  nächsten  Abschnitt  aufs  neue  untersucht 
werden;  die  Frage  nach  der  Art  und  dem  Tempo  der  Legenden- 
bildung aber,  soweit  sie  überhaupt  zu  beantworten  ist,  soll  im 
Schlußkapitel  ihre  Erledigung  finden.   Man  darf  aber  schon  hier 


1)  Abgesehen  habe  ich  trotz  Keim,  Overbeck,  Renan,  Holtz- 
mann,  Hausrath,  Krenkel,  Giemen,  Schmiedel,  Wendt  u.  a. 
von  dem  Argument,  der  Verf.  der  Acta  habe  den  Josephus  gelesen;  denn 
dieser  Punkt  ist  schon  vor  34  Jahren  von  Schür  er  (Ztschr.  f.  wiss.  Theol. 
1876  S.  754  iF.)  und  sodann  von  Bousset  (Theol.  Lit.-Ztg.  1876  Nr.  15) 
erledigt  worden  (vgl.  auch  Wellhausen;  Plummer,  Lukas  p.  XIX  f.; 
Jülicher,  Einl.s  S.  397;  Zahn,  Einl.  U  S.  434  f.,  401  f.  434  ff.; 
Nösgen,  Stud.  u.  Krit.  1879  S.  521  ff.).  Schürers  Endurteil  lautete:  Ent- 
weder hat  Lukas  den  Josephus  nicht  gelesen  oder,  wenn  er  ihn  gelesen 
hat,  seine  Lektüre  vergessen.  In  der  Tat,  so  steht  es.  An  eine  Ab- 
hängigkeit von  Josephus  konnte  nur  so  lange  gedacht  werden,  als  man 
die  tendenzkritische  Voraussetzung  aufrecht  erhielt,  Lukas  habe  aus 
eigener  Kunde  und  mündlicher  Überlieferung  nichts  gewußt,  sondern 
sein  Wissen  aus  der  Literatur  —  natürlich  hauptsächlich  aus  solchen 
Quellen,  die  wir  noch  besitzen  —  zusammengestoppelt.  Fällt  diese  Vor- 
aussetzung und  traut  man  ihm  auch  nur  ein  geringes  Maß  geschicht- 
lichen Wissens  zu,  das  er  sich  mit  mehr  oder  weniger  Mühe  verschafft 
hat,  so  taucht  die  Frage,  ob  er  den  Josephus  gelesen  hat,  überhaupt  nicht 
auf;  denn  gering  ist  die  Zahl  von  Berührungen  zwischen  ihnen  in  historicis, 
groß  sind  die  Abweichungen  dabei  und  in  einigen  Angaben  ist  Lukas  der 
zuverlässigere.  Vollends  ins  Bodenlose  geraten  ist  Krenkel  mit  dem 
Versuch,  den  Verf.  der  Acta  zum  stilistischen  und  lexikalischen  Plagiator 
des  Josephus  zu  machen.  Wie  das  wirkliehe  Verhältnis  zwischen  den  beiden 
Schriftstellern  steht,  kann  man  auch  aus  Wendt  lernen,  der  nur  eine 
ins  Gewicht  fallende  Parallele  gelten  läßt,  das  große  Bedenken  freimütig 
eingesteht,  auf  eine  Stelle  hin  eine  Abhängigkeit  zu  konstatieren  (es  ist 
Act.  5,  36  f.  —  Schürer  hat  die  Stelle  ausreichend  beleuchtet),  aber  dann 
die  Abhängigkeit  doch  behauptet.  Denn  „einen  entscheidenden  Grund,  der 
die  Anerkennung  der  Bekanntschaft  des  Verfassers  der  Acta  mit  der 
Archäologie  ausschlösse,  sehe  ich  nicht  ein".  Als  ob  es  eines  solchen 
Grundes  bedürfte,  als  ob  nicht  der  die  Beweislast  hat,  der  behauptet! 
—  Daß  sich  aus  Act.  8,  25  {avzrj  iozlv  eQ7]i.ioq)  kein  chronologisches  Ar- 
gument entnehmen  läßt,  ist  jetzt  wohl  allgemein  anerkannt. 
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sagen,  daß  ein  solches  Problem  wie  das  letztgenannte  für  chrono- 
logische Bestimmungen  wohl  erschwerend,  aber  nie  ausschlag- 
gebend sein  kann,  da  allgemeine  Regeln  über  das  Wuchern  und 
die  Schnelligkeit  der  Legendenbildung  sich  nicht  aufstellen  lassen. 
Also  ist  die  Erkenntnis  gewonnen,  daß  die  Apostel- 
geschichte, für  sich  betrachtet,  die  Abfassung  vor  der 
Zerstörung  Jerusalems  und  vor  dem  Tode  des  Paulus 
fordert.  Damit  ist  für  die  Datierung  der  synoptischen 
Evangelien  bzw.  mindestens  für  die  des  Luk.-  und  Mark.- 
Ev.s  ein  fester  terminus  ad  quem  gewonnen.  Hierin 
besteht  die  Hauptbedeutung  des  für  die  Acta  gefundenen 
Ansatzes  —  es  sei  denn,  daß  die  Evangelien  diesem  Ansatz 
einen  so  starken  Widerspruch  entgegensetzen,  daß  er  sich  trotz 
allem  als  ein  Irrtum  enthüllt. 

6.  Die  Abfassungszeit  des  Evangeliums  des  Lukas. 

Wenn  wir  von  dem  Verfasser  der  Apostelgeschichte  nur 
dieses  Werk  und  nicht  auch  das  Evangelium  besäßen,  so  würde 
voraussichtlich  das  Urteil  über  seine  Kenntnisse  der  evangelischen 
Geschichte  also  lauten:  dieser  Mann  hat  von  der  evangelischen 
Geschichte  so  gut  wie  nichts  anderes  gewußt,  als  was  die  chri- 
stologische  Dogmatik  ihm  zugetragen  hat,  speziell  aber  hat 
er  von  der  synoptischen  Tradition  ganz  abseits  gestanden;  denn 
das  einzige  Herrnwort,  welches  er  bringt,  ist  in  dieser  nicht  zu 
finden;  die  wenigen  Berührungen  mit  ihr  brauchen  keineswegs 
aus  dieser  Quelle  zu  stammen;  im  ganzen  ist  die  Apostelgeschichte 
ein  Beweis,  daß  das  Gedächtnis  an  die  wirkliche  Person  Jesu, 
abgesehen  von  der  ihr  hinzugefügten  Christologie,  damals  fast 
ganz  erloschen  war,  ja  das  Buch  legt  die  Frage  nahe,  ob  Jesus 
überhaupt  gelebt  hat;  denn  wenn  in  einer  geschichtlichen  Dar- 
stellung der  nächsten  dreißig  Jahre  nach  dem  Tode  Jesu  be- 
reits so  wenig  mehr  von  ihm  selbst  über  die  Dogmatik  hinaus 
die  Rede  ist,  so  läßt  sich  die  Existenz  Jesu  nicht  mehr  recht 
vorstellen;  Anhänger,  die  sich  „Schüler"  eines  Mannes  nennen, 
auf  dessen  Worte  und  Lehren  sie  sich  kaum  jemals  zurück- 
beziehen, stehen  unter  dem  Verdacht,  daß  sie  niemals  von  einem 
Menschen  von  Fleisch  und  Blut,  sondern  lediglich  von  einem 
dogmatischen  Gespenst  geleitet  worden  sind.  So  würde  man 
wahrscheinlich   urteilen;   denn  in   bezug  auf  Paulus   urteilt  man 

Harnack,  Neue  Untersucliungen.  b 
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beinahe  so.  Zum  Glück  nun  hat  der  Verfasser  der  Acta  auch 
ein  „Evangelium"  geschrieben  und  dadurch  die  ganze  Argumen- 
tation hinfällig  gemacht;  leider  besitzen  wir  von  der  Hand  des  Paulus 
kein  „Evangelium".  Niemand  kann  wissen,  ob  es,  wenn  er  eines 
verfaßt  hätte,   ärmer  an  Stoff  gewesen  wäre   als  das  des  Lukas! 

Dieses  erste  Werk  des  Lukas,  das  Evangelium,  wird  zurzeit 
von  den  Kritikern  fast  einstimmig  (auch  von  B.  Weiß)  auf  die 
Zeit  nach  der  Zerstörung  .Jerusalems  datiert.  Die  meisten  von 
ihnen  geben  sich  überhaupt  keine  besondere  Mühe  mehr,  dies 
zu  erweisen.  Eine  Ausnahme  bildet  Zahn,  der  Einl.  S.  439  f. 
377  die  Notwendigkeit  einer  solchen  Datierung  ausführlich  dar- 
zutun versucht.  Freilich  die  allgemeine  Erwägung,  vor  dem 
Eintritt  des  von  Jesus  geweissagten  Gerichts  über  Jerusalem  und 
den  Tempel  habe  ein  Christ  „die  Anschauung  von  der  Christen- 
tumsgeschichte als  einer  zu  einem  gewissen  Abschluß  gediehenen 
Entwicklung"  nicht  leicht  fassen  können,  will  nichts  besagen; 
denn  Lukas  hat  von  einem  „Abschluß  der  Entwicklung",  der 
nun  erreicht  sei,  nichts  gewußt  und  einen  solchen  nirgendwo 
vorausgesetzt.  Einen  anderen  Abschluß  als  das  Gericht  durch 
den  wiederkehrenden  Jesus  gibt  es  für  ihn  nicht;  jetzt  sind  „die 
Zeiten  der  Heiden".  Daß  Paulus  nach  Rom  gekommen  ist,  ist 
kein  Abschluß  der  Geschichte,  sondern  der  Abschluß  in  der 
Ausführung  des  besonderen  schriftstellerischen  Planes,  den  Lukas 
entworfen  hat.  Weder  direkt  noch  indirekt  wird  dabei  der  Zu- 
stand Jerusalems  berücksichtigt. 

Ein  Doppeltes  macht  Zahn  geltend:  1.  die  dem  Lukas  eigen- 
tümlichen Stücke  19,11  —  27  [in  Betracht  kommt  nur  v.  27]; 
19,41  —  44;  20,18  und  23,27—31  seien  zwar  vor  der  Zerstörung 
Jerusalems  konzipiert  und  formuliert,  ja  sie  seien  „aus  der  Schatz- 
kammer der  Tradition  hervorgeholt"  und  also  echt;  aber  daß  sie 
Lukas  hervorgeholt  hat,  müsse  daraus  erklärt  werden,  daß  Jeru- 
rusalem  unterdessen  zerstört  worden  sei. 

2.  das  Stück  21,20 — 24,  welches  an  die  Stelle  des  Stücks  bei 
Matth.  und  Mark,  vom  Greuel  der  Verwüstung  getreten  sei, 
müsse  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  konzipiert  sein,  entweder 
von  Lukas  selbst  oder  wahrscheinlicher  von  der  Gemeinde. 

Andere  Argumente  hat  Zahn  nicht  genannt,  und  ich  sehe 
auch  nicht,  daß  von  irgend  einem  Kritiker  sonst  andere  beachtens- 
werte  beigebracht   worden    sind.      Allerlei    wird   allerdings    an- 
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geführt,  aber  entweder  bezieht  sich  das  lediglich  darauf,  daß 
Worte  Jesu  nachträglich  durch  die  von  seiner  Gemeinde  ge- 
machten Erfahrungen  Modifikationen  erlitten  haben  (ohne  daß 
die  Zeit  dieser  Trübungen  sich  ermitteln  läßt),  oder  es  handelt 
sich  um  ganz  unkontrollierbare  Ausdeutungen  von  Worten  Jesa 
und  Begebenheiten,  die  Lukas  berichtet. 

Was  nun  die  beiden  von  Zahn  beigebrachten  Argumente 
betrifft,  so  hat  er  selbst  das  erste  um  seine  wesentliche  Beweis- 
kraft gebracht;  denn  wenn  die  Worte  gute,  echte  Tradition  dar- 
stellen, so  kann  natürlich  niemals  ein  Beweis  erbracht  werden, 
daß  sie  erst  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  aus  der  Tradition 
hervortauchen  konnten.  Aber  selbst  wenn  sie  nicht  sämtlich  echte 
Tradition  sind  —  was  mir  sehr  wahrscheinlich  ist  — ,  sehe  ich 
keinen  Gruud,  warum  sie  das  vollzogene  Gericht  über  Jerusalem 
voraussetzen  sollen.  Sie  enthalten  schlechterdings  nichts  anderes 
als  die  sichere  Voraussetzung,  daß  ein  fürchterliches  Strafgericht 
kommen  werde,  und  bringen  kein  irgendwie  auffallendes  Detail. 
Wenn  Wellhausen  (zu  19,41  f.)  darauf  hinweist,  daß  der 
tiefe  Schmerz  Jesu  über  den  Fall  der  Stadt  eben  diesen  Fall  als 
schon  geschehen  voraussetzt,  so  ist  daran  zu  erinnern,  daß  Lukas 
es  überhaupt  liebt,  starke  Gefühlsausdrücke  anzubringen,  so  daß 
sich  gerade  bei  einem  Schriftsteller  von  seiner  Art  auf  eine 
Änderung  der  Situation  (vor  und  nach  der  Katastrophe)  nicht 
schließen  läßt. 

Es  bleibt  also  lediglich  das  Argument  aus  21,20—24  übrig^. 
Zahn  argumentiert  hier  so:  Lukas  hat  an  dieser  Stelle  den  ent- 


1)  „Wenn  ihr  aber  seht,  daß  Jerusalem  von  Heerlagern  eingeschlossen 
wird,  so  erkennt,  daß  die  Verwüstung  der  Stadt  bevorsteht.  Alsdann  wer 
in  Judäa  ist,  der  fliehe  auf  das  Gebirge,  und  wer  mitten  darin  [in  der 
Stadt]  ist,  der  wandre  aus,  und  wer  auf  dem  Lande  ist,  der  gehe  nicht 
hinein.  Denn  das  sind  die  Tage  der  Rache  zur  Erfüllung  alles  dessen, 
was  geschrieben  ist.  Wehe  aber  den  Schwangern  und  den  Säugenden  in 
denselben  Tagen;  denn  es  wird  große  Not  über  das  Land  kommen  und 
Zorn  gegen  dieses  Volk.  Und  sie  werden  fallen  durch  des  Schwertes 
Schärfe  und  in  Sklaverei  geführt  werden  unter  alle  Völker,  und  Jerusalem 
wird  zertreten  werden  von  den  Heiden,  bis  daß  die  Zeiten  der  Völker  er- 
füllt sind."  —  Das  Lukas  die  Worte  o  ävayivrjijxojv  vosixo)  weggelassen 
hat  (Marc.  13,  14;  Matth.  24,  15),  wird  häufig  als  eine  chronologisch 
wichtige  Sache  behandelt;  aber  der  Wegfall  war  notwendig,  da  „der  Greuel 
der  Verwüstung"  von  ihm  weggelassen  worden  ist. 

6* 
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weihenden  Greuel  der  Verwüstung  (s.  Mark,  und  Matth.)  getilgt 
und  durch  eine  Weissagung  ganz  anderen  Inhalts  ersetzt.  Das 
erklärt  sich  nur  z.  T.  aus  der  Erwägung,  daß  dem  Theophilus 
die  Voraussetzungen  für  das  Verständnis  jener  Weissagung  fehlte; 
denn  Lukas  hat  nicht  nur  getilgt,  sondern  auch  etwas  anderes 
an  die  Stelle  gesetzt;  der  Wortlaut  des  Eingesetzten  könnte 
auch  von  Jesus  sein,  aber  wenn  Jesus  nur  entweder  so,  wie 
Matth.,  oder  so,  wie  Lukas  überliefert,  in  dieser  Situation  gesprochen 
hat,  Lukas  aber  der  Weissagung  über  die  Zerstörung  Jerusalems 
eine  umständlichere  und  vollständigere  Fassung  gibt,  so  „kann 
nicht  wohl  zweifelhaft  sein,  daß  dies  durch  die  inzwischen  ein- 
getretene Zerstörung  Jerusalems  veranlaßt  ist". 

Überzeugend  wird  man  diese  Argumentation  nicht  finden,  da 
auch  hier  (s.  oben)  nach  Zahn  Lukas  Jesum  nichts  hat  sagen 
lassen,  was  er  nicht  gesagt  haben  könnte;  höchstens  ein  Ver- 
dacht könnte  aufsteigen,  Lukas  habe,  weil  er  häufiger  und  stärker 
auf  die  Zerstörung  Jerusalems  hinweist  als  die  anderen  Evan- 
gelisten, nach  der  Katastrophe  geschrieben. 

Sicher  meint  Wellhausen  ein  vaticinium  post  eventum 
nachweisen  zu  können:  „Von  dem  mysteriösen  danielischen  Greuel 
der  Verwüstung  als  Beginn  der  Peripetie,  in  Verbindung  mit 
dem  Menschensohn  als  ihrem  Schluß,  ist  bei  Lukas  keine  Rede" 
[aber  in  v.  27  ist  das  Kommen  des  Menschensohns  in  diesem 
Zusammenhang  doch  angekündigt!].  „Er  macht  daraus  klipp  und 
klar  die  Verwüstung  Jerusalems"  [aber  die  Verwüstung  Jerusalems 
steht  auch  Apok.  Job.  11,  eine  Weissagung,  die  sicher  vor  das 
Jahr  70  fällt].  „Die  Drangsal  der  Jaden  endet  nicht  mit  ihrer 
Rettung  durch  den  Menschensohn,  sondern  mit  ihrer  Vernichtung" 
[„Vernichtung"  ist  nicht  richtig  und  nicht  das  letzte;  sie  werden 
z.  T.  in  die  Sklaverei  geführt;  wenn  aber  der  Heiden  Zeiten  er- 
füllt sind,  wird  es  wieder  anders,  s.  Act.  3,20  f.]  „Der  Menschen- 
sohn schreitet  erst  nach  ihrer  Vernichtung  gegen  die  Heiden 
ein,  nachdem  auch  deren  Zeit  erfüllt  ist.  Die  Parusie  fällt  also 
nicht  zusammen  mit  der  Katastrophe  Jerusalems;  diese  ist  nicht 
das  Ende  und  kann  es  nicht  mehr  sein,  weil  sie  bereits  der 
Vergangenheit  angehört"  [Wellhausen  rechnet  differenzierend  dem 
Lukas  mehr  nach,  als  solch  ein  Vaticinium  es  gestattet:  die 
Zeiten  der  Völker  sind  schon  jetzt;  durch  die  Zerstörung  Jeru- 
salems kommen  sie  auf  ihre  Höhe-    und  Endpunkt;    wie    lange 
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das  triumphierende  Weltregiment  dauert  und  die  Sklaverei  der 
Juden,  sagt  Lukas  nicht;  aber  nur  an  Wochen  bzw.  Monate  kann 
er  gedacht  haben,  wie  die  Parallelen  lehren;  dann  kommt  der 
Menschensohn  v.  27;  also  fällt  die  Parusie  mit  der  Katastrophe 
Jerusalems  doch  zusammen;  denn  die  kurze  Zwischenzeit  ist  nur 
die  Auswirkung  dieser  Katastrophe,  die  überhaupt  keine  wäre, 
wenn  sie  nicht  eine  kurze  Zeit  ihre  fürchterlichen  Folgen  zeigte; 
daß  sie  bereits  der  Vergangenheit  angehören  müsse,  ist  somit 
durch  nichts  nahegelegt].  „Daher  wird  die  Katastrophe  auch 
von  Lukas  mit  eigentlicheren  Zügen  beschrieben  als  von  Markus 
und  Matthäus.  Er  hat  die  Weissagung  up  to  date  gebracht, 
nachdem  der  ursprüngliche  Termin  ihrer  Erscheinung  verstrichen 
war  und  es  sich  herausgestellt  hatte,  daß  mit  der  Zerstörung 
der  h.  Stadt  das  Ende  und  der  Messias  doch  nicht  gekommen 
waren  ...  In  v.  24  scheint  die  Historie  am  deutlichsten  durch; 
es  wird  Rücksicht  genommen  auf  Dinge,  die  als  weitere  Folgen 
nach  der  Zerstörung  eintreten.  Aus  dem  Schlußsatz,  der  sich 
an  Ezech.  30,3  lehnt,  geht  hervor,  daß  nunmehr  in  21,25  ff.  die 
Heiden  an  die  Reihe  kommen"  [Daß  Lukas  ein  paar  Züge  bei- 
bringt, die  sich  bei  Matth.  u.  Mark,  nicht  finden,  ist  richtig;  aber 
sie  sind  nicht  nur  ganz  blaß  und  allgemein,  sondern  sie  ent- 
sprechen auch  längst  bekannten  Prophetensprüchen:  man  brauchte 
also  weder  prophetische  noch  sonst  eine  W^eisheit,  um  Jesum 
dies  sagen  zu  lassen;  daß  im  Unterschied  von  Matth.  u.  Mark, 
die  Weissagung  up  to  date  gebracht  sei,  läßt  sich  nicht  be- 
haupten; auch  im  24.  Vers  steht  nichts,  was  nicht  jeder  beliebige 
jüdische  Eschatologe  um  d.  J.  3U  oder  40  oder  50  schreiben 
konnte].  „C.  21,25— 28  ist  durch  einen  längeren  zeitlichen  Zwischen- 
raum von  V.  20  —  24  getrennt  und  nicht  mehr  Vergangenheit, 
sondern  wirkliche  Zukunft"  [Eine  solche  Trennung  ist  durch 
nichts  angedeutet,  vielmehr  geht  die  Rede  einfach  fort:  xal  ^Isqov- 
öa)J]n  tozai  Jtarovi^evT]  vjto  kd^vmv,  axQi  ov  JtlrjQco&cöoiv  xai- 
Qol  iQ^vcöv,  y.al  loovrcu  oin^itla  iv  i]/Acp  xal  oeAr'jv?]  xzX.,  die 
Zeiten  der  Heiden  erfüllen  sich  in  dem  Strafgericht  und  seinen 
kurzzeitigen  Folgen,  das  sie  über  Jerusalem  vollziehen]. 

In  den  Klammern  habe  ich  die  Widerlegung  der  Well- 
hausenschen  Exegese  zu  21,20  —  24  gegeben.  Nichts  nötigt, 
nichts  rät  auch  nur  in  diesen  Worten  zu  der  Annahme,  die  Zer- 
störung Jerusalems  sei  schon  geschehen.    x\lles  erklärt  sich  viel- 
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mehr  einfach  aus  der  Erkenntnis,  daß  Lukas  „den  Greuel  der 
Verwüstung''  weggelassen  hat,  weil  er  ihm  für  seine  Leser  be- 
greiflicherweise nicht  verständlich  erschien,  und  daß  er  dafür  die 
Weissagung  der  Zerstörung  der  Stadt  eingesetzt  hat.  Die  Tat- 
sache, daß  er  dabei  bessere  Details  nicht  verwendete,  als  er  bei 
Markus  fand  und  die  auch  bei  Matth.  stehen,  bezeugt,  daß  er 
nichts  Näheres  gewußt  hat,  und  er  hat  nichts  Näheres  gewußt, 
weil  man  es  noch  nicht  wissen  konnte.  Daß  die  Stadt  von 
Soldaten  eingeschlossen  werden  wird  und  dies  die  beabsichtigte 
Verwüstung  anzeige,  ist  natürlich  ebensowenig  eine  neue  pro- 
phetische Weisheit  wie  die  Mitteilung,  daß  durch  einen  Krieg 
Not  über  das  Land  kommt,  in  einem  Kriege  viele  fallen  und 
die  anderen  fortgeschleppt  werden!^  Das  Siegel  aber  auf  die 
Tatsache,  daß  Jerusalem  noch  nicht  zerstört  ist,  ist  v.  28:  „Wenn 
dieses  anfängt  zu  geschehen,  so  sehet  auf  und  hebet  eure  Häupter 
auf,  weil  sich  eure  Erlösung  naht".  Alles  steht  also  noch  bevor 
und  alles  spielt  sich  in  Kürze  ab. 

Somit  erweist  sich  die  Behauptung,  aus  den  eschatologischen 
Stellen  ergebe  sich,  daß  das  3.  Evangelium  nach  d.  J.  70  ver- 
faßt sein  müsse,  als  irrig^.  Dann  aber  —  da  es  andere  Gründe 
für  eine  spätere  Abfassung  nicht  gibt  —  treten  die  starken  Ar- 
gumente, die  die  Abfassung  der  Acta  vor  diesem  Jahre  fordern, 
auch  für  das  Lukas-Ev.  einfach  in  Kraft  und  es  scheint  die 
Erkenntnis  nunmehr  gesichert,  daß  das  große  Doppel- 
werk noch  bei  Lebzeiten  des  Paulus  abgefaßt  ist^ 


1)  Die  Form  der  Weissagung:  ,,sie  werden  in  die  Sklaverei  fortgeführt, 
werden  unter  alle  Völker",  zeigt  recht  deutlich,  daß  es  sich  um  eine 
rein  ideale  Vorstellung  handelt. 

2)  Mit  V.  28  stimmt  v.  32  überein:  „Amen,  ich  sage  euch,  dies  Ge- 
schlecht wird  nicht  vergehen,  bis  es  alles  geschieht".  Wellhausen  er- 
klärt, Lukas  habe  das  auf  Markus  übernommen,  obwohl  es  zu  seiner 
Gegenwart  gar  nicht  mehr  paßt!  Gewiß  ist  es  aus  Markus  entlehnt,  aber 
die  Entlehnung  war  schwer  begreiflich,  wenn  sich  die  Situation  durch  die 
Zerstörung  Jerusalems  bereits  völlig  geändert  hätte.  Luk.  21,  7 — 36  bildet 
eine  Einheit  von  Ereignissen,  die  sich  rasch  folgen  werden.  Alles  liegt 
noch  in  der  Zukunft,  also  auch  die  Zerstörung  Jerusalems. 
Alles  wird  sich  abspielen,  bevor  das  gegenwärtige  Geschlecht  vergangen 
ist;  die  Jünger  werden  noch  die  Parusie  erleben. 

3)  Unter  den  Gelehrten,  die  so  geurteilt  haben,  hebe  ich  v.  Hofmann, 
Thiersch,  Wieseler,  Resch,  Blaß  hervor.     Auch  Plummer    (Lukas 
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Aber  gibt  es  wirklich  sonst  keine  Gründe  für  eine  spätere 
Abfassung? 

Zu  den  Quellen  des  3.  Evangeliums  gehört  unzweifelhaft 
das  Markus-Ev.  Darf  dieses  Evangelium  so  hoch  hinaufgesetzt 
werden?  Wenn  die  Apostelgeschichte  bereits  zwei  Jahre  nach 
der  Ankunft  des  Paulus  in  Rom  verfaßt  ist,  so  ist  das  Evan- 
gelium früher  und  das  Markus-Ev.  noch  früher  anzusetzen? 
Stellen  sich  dieser  Annahme  aber  nicht  Schwierigkeiten  in  den 
Weg?i 


p.  XXXII)  ist  geneigt,  sich  dieser  Datierung  anzuschließen,  aber  die  Rück- 
sicht auf  den  Prolog  hindert  ihn  dai-an;  er  kann  sich  nicht  denken,  daß 
schon  zu  Lebzeiten  des  Paulus  Viele  evangelische  Geschichte  geschrieben 
haben.  Aber  bei  unserer  völligen  Unkenntnis  der  Verhältnisse  ist  es  ver- 
messen, sich  in  dieser  Frage  auf  ein  Jahrzehnt  mehr  so  festzulegen,  daß 
man  behauptet,  ein  Jahrzehnt  später  könnten  es  ,, Viele"  gewesen  sein,  aber 
ein  Jahrzehnt  früher  nicht. 

1)  Keine  Schwierigkeit  macht  die  Quelle  Q  (d.  h.  die  Sonderquelle  des 
Matth.  und  Lukas),  s.  meine  ,, Sprüche  und  Reden  Jesu"  S.  170  ff.;  sie 
ist  älter  als  Markus  und  nichts  hindert,  sie  schon  auf  die  Zeit  um  das 
J.  50  oder  noch  früher  zu  datieren.  Ramsays  Hypothese  freilich,  nach 
der  sie  schon  vor  der  Kreuzigung  Jesu  niedergeschrieben  sein  soll,  weil 
sie  vor  derselben  abbreche,  wird  schwerlich  Beifall  finden,  da  sonst  kein 
Argument  hier  angeführt  werden  kann.  Die  Quelle  Q  zeigt  ihr  hohes 
Alter  vor  allem  in  einer  Reihe  negativer  Merkmale:  von  der  Parusie  ist 
nur  am  Schluß  und  in  sehr  diskreter  Weise  die  Rede;  die  Quelle  hat  so- 
zusagen nur  eine  „indirekte"  Christologie,  mit  Ausnahme  der  ziemlich 
häufigen  Selbstbezeichnung  Jesu  als  „Menschensohn".  Wenn  Jesus  Ver- 
folgungen seiner  Jünger  ankündigt,  so  nötigt  nichts  zu  der  Annahme,  daß 
spätere  Erlebnisse  der  Jünger  mitberücksichtigt  sind,  denn  die  Ankündi- 
gungen halten  sich  in  den  einfachsten  Zügen ;  auch  die  Erfahrung,  von  der 
Matth.  10,  34  ff.  (Luk.  12,  51.  53)  spricht,  braucht  keineswegs  ein  Hysteron- 
Proteron  zu  sein.  Ein  solches  wäre  freilich  in  einem  anderen  Fall  anzunehmen, 
nämlich  wenn  es  unglaublich  wäre  (so  Well  hausen),  daß  Jesus  schon 
bei  Lebzeiten  seine  Jünger  einmal  zur  Mission  ausgesandt  hat;  allein  wir 
besitzen  keinen  sichern  Anhaltspunkt,  um  dies  zu  bestreiten,  und  das 
Alter  der  Bezeichnung  sämtlicher  zwölf  Jünger  als  Apostel  —  während 
von  einer  Missionstätigkeit  aller  Jünger  nach  der  Auferstehung  Jesu 
nichts  bekannt  ist  —  fällt  hier  auch  ins  Gewicht.  Daß  ein  anderes 
Hysteron-Proteron  darin  liegen  soll,  daß  das  Vaterunser,  auch  schon  in 
seiner  von  Q  gebotenen  Urgestalt,  als  Gemeindegebet  erscheint,  ist  nicht 
zuzugestehen,  weil  Jesus  sehr  wohl  seine  Jünger  beten  lehren  konnte  und 
mehr  als  ein  solches  Jüngergebet  der  Fassung  des  Gebets  in  Q  nicht  zu 
entnehmen  ist.     Nur  das  Wort    vom   ,,Auf-sich-nehmen    des    Kreuzes"    ist 
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7.  Die  Al)fassuiigszeit  des  Evangeliums  des  Markus, 

Das  Evangelium  selbst  enthält  überhaupt  keine  direkten 
Fingerzeige  in  bezug  auf  seine  Abfassungszeit;  nur  das  ist  aus 
c.  13  deutlich  —  auch  von  Wellhausen  anerkannt  — ,  daß  es 
vor  der  Zerstörung  Jerusalems  abgefaßt  ist;  wieviele  Jahre  aber 
vorher,  läßt  sich  aus  inneren  Gründen  schlechterdings  nicht  aus- 
machen. Der  innere  Befund  legt  also  der  von  dem  Lukas- 
Ev.  geforderten  Datierung,  das  Markus-Ev.  müsse  späte- 
stens im  6.  Jahrzehnt  n.  Chr.  verfaßt  sein,  schlechter- 
dings keine  Schwierigkeit  in  den  Weg^. 

Was  sagt  nun  die  Tradition?  Die  Zeugen,  welche  in  Be- 
tracht kommen,  sind  folgende: 

1.  Der  Presbyter  Johannes  in  der  von  Eusebius  aus- 
geschriebenen (h.  e.  111,  39)  Stelle  des  Papias.  Aus  dieser  Stelle 
läßt  sich  nicht  feststellen,  ob  Markus  noch  bei  Lebzeiten  des 
Petrus  „alles  das,  dessen  er  sich  erinnerte",  niedergeschrieben  hat 
oder  nicht;  auch  der  Ort,  wo  Markus  geschrieben  hat,  bleibt 
dunkel  {xal  rovO-'  6  JtQsoßvtsQog  eXsjsV  Magaoc,  }isv  tg^i]- 
vsvxrjc,  IlaTQov  ysvofisvog,  6oa  efirjfiovEvöev^  dxQißcög  ejqü- 
rp£V,  ov  idvTOi  xa^Ei  ra  vxo  rov  xvgiov  rj  lsx&£i^ta  rj  jrQa- 
X^EVxa).  War  Petrus  noch  am  Leben,  als  Markus  schrieb,  so 
muß  man  annehmen,  daß  Markus  nicht  bei  ihm  lebte;  denn 
sonst  versteht  man  nicht,  warum  der  Apostel  nicht  seinen  Schüler 
in  den  Stand  gesetzt  hat,  Vollkommneres  zn  leisten. 

2.  Papias  selbst,  wenn  die  nun  folgenden  Worte^  ihm 
angehören  und  nicht  dem  Presbyter;  auch  sie  sind  über  Zeit  und 
Ort  stumm,  fordern  aber,  wie  das  Zeugnis  des  Presbyters,  das 


wohl  als  Hysteron-Proteron  zu  betrachten.  Die  große  Auseinandersetzung 
mit  Johannes  (Matth.  11,  2  tf.;  Luk.  7,  18  ff.)  und  Matth.  11,  25  ff.  [Luk.  10, 
21  f.]  sind  meines  Erachtens  authentisches  Gut. 

1)  Das  ist  auch  Wellhausens  Meinung;  s.  seine  „Einleitung  in  die 
drei  ersten  Evangelien"  S.  87. 

2)  Ovis  yaQ  rjy.ovae  rov  xvqIov  ovts  7taQ7]xokoi&r]Ofv  avxö),  vazeQov 
ÖS  üq  stprjv  TlbTQv),  oq  UQoq  xäq  /()e/ag  tnoiüzo  xaq  ÖLÖaoxu7.iaq ,  kAA' 
ovx  ojansQ  avvra^iv  rwv  xvQiax&v  noiovfiEvoq  koyicov  üovs  ovSsv  ijfiaQxev 
Mäoxoq  ovxwq  eria  ygdipaq  (hq  anefxvrifjiovsvoev  ivöq  yaQ  inou'iaaxo 
JiQÖvoiav,  xov  ,i(r]6sv  a>v  ijüovos  naQaXiTcüv  r]  ipevoaod-ai  xi  ev  c.hzolq. 
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Dilemma:   entweder  war  Petrus  schon  tot  oder  Markus  befand 
sich  nicht  bei  ihm^ 

3.  Justin;  er  nennt  das  Markus-Ev.  djtof/vr]fiovtvficcTa  xov 
UtTQOv  (Dial.  106),  aber  näheres  erfahren  wir  nicht. 

4.  Die  zu  Clemens  Alex,  gekommene  Überlieferung; 
sie  liegt  uns  in  doppelter  Gestalt  vor:  a)  In  den  Adumbr.  zu 
IPet.  5,13  (Stähelin  III,  p.  206)  heißt  es:  „Marcus,  Petri  sec- 
tator,  praedicante  Petro  evangelium  palam  Romae  coram  quibus- 
dam  Caesareanis  equitibus-  et  multa  Christi  testimonia  profe- 
rente,  petitus  ab  eis,  ut  possent  quae  dicebantur  memoriae  com- 
mendare,  scripsit  ex  his,  quae  a  Petro  dicta  sunt,  evangelium  quod 
secundum  Marcum  vocitatur".  b)  Aus  den  Hypotyposen  (1.  VI) 
bei  Euseb.,  h.  e.  VI,  14:  to  xara  Mccqxov  xavtr^v  toxri^^vai 
TTjv  oixoi'Ofiiav  [schon  Clemens  selbst  scheint  dies  in  indirekter 
Rede  wiedergegeben  zu  haben]'  rov  üixQov  ötjfiooicc  Iv  '^PmftJj 
y.?]QVsavxog  xov  Xoyov  xccl  jivevfiaxt  xb  evayytXiov  i^eijcovxog, 
xovQ  jiaQovxaq,  JioXXovq  ovxua,  sragaxaXtOai  xov  Magxov  olq 
av  ay.oXov&7]OavTa  avxm  x6qqo3&ev  [seit  langer  Zeit]  xal  f/sfivi]- 
fitvov  xä)v  Xsx&tvxcov,  avaygaipaL  xa  HQrj^bva'  jtoi^oavxa  de, 
xo   tvayyiXiov  faxaöovvai  xoig  ötofitvoig  avxov^'     ojisq   estt- 


1)  Den  Versuch  von  Zahn,  aus  Euseb.,  h.  e.  II,  15  Papias  zum  Zeugen 
der  römischen  Abfassung  des  Maikusev.s  zu  machen  (Einl.  i.  d.  N.T.  11* 
S.  20.  219  f.),  habe  ich  in  der  Zeitschrift  f.  NTliche  Wissenschaft  19C2 
S.  159  ff.  widerlegt,  s.  a.  Corssen,  a.  a.  0.  S.  244  ff. 

2)  Dieser  spezielle  Zug  (,, coram  quibusdam  Caesareanis  equitibus"), 
der  im  griechischen  Text  fehlt,  ist  vielleicht  erst  vom  Übersetzer  aus 
den  Petrusakten  eingeflochten  worden. 

3)  Schwartz  und  Stähelin  fassen  den  S&iz  Yon  TCOitjOavta  bis  ahzov 
als  koordiniert  zu  TiagayMltouL,  Zahn  aber  als  koordiniert  zu  avayQäxpaL 
(daher  setzt  er  nur  ein  Komma  vor  nou'jOavza).  Die  Entscheidung  ist 
nicht  leicht  und  nicht  gleichgültig.  Gegen  Zahn  spricht,  daß  die  Worte, 
wenn  sie  den  Inhalt  des  na^axa/Jaci  bilden  sollen,  recht  überflüssig  sind, 
das  nou'iOarra  öt  auffallend  weitschweifig  ist  und  vor  allem,  daß  man 
statt  Toiq  ösoLitvoiq  avicv  einfach  „ihnen"  erwartet.  Für  Zahn  spricht  — 
abgesehen  davon,  daß  neben  Jiou'joavza  ein  xav  Mc.qxov  wünschenswert 
wäre  — ,  daß  der  folgende  Satz:  oTieg  iniyvövxa  xtX.  sich  nicht  auf  die 
vollzogene  Tatsache  beziehen  kann;  denn  zu  etwas,  was  bereits  geschehen 
ist,  kann  man  weder  ermuntern  noch  kann  man  die  Tatsache  ungeschehen 
machen.  Aber  die  Annahme  ist  doch  nicht  schwierig,  daß  sich  der  letzte 
Satz  über  den  vorhergehenden  hinweg  auf  den  drittletzten  bezieht,  so  daß 
der    mittlere  Satz    als  eine  Art  Parenthese  zu  betrachten  ist.     Die   Inter- 
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yvovra  rov  UtxQov  jtQOTQfjrrixwg  /Ji^re  xcoÄvocu  iii)ts  jtqotqe- 
xpao&cu.  Über  das  Verhältnis  der  beiden  Berichte,  die  nur  einen 
darstellen,  brauche  ich  keine  Untersuchung  anzustellen.  Hier 
zuerst  erfahren  wir,  daß  das  Markus-Ev.  in  Rom  noch  bei  Leb- 
zeiten des  Petrus  auf  Bitten  der  Hörer  des  Petrus  von  Markus 
niedergeschrieben  worden  sei,  Petrus  sich  aber  ganz  indifferent 
dazu  gestellt  habe.  Diese  letztere  Bemerkung  kann  nur  durch 
eine  ähnliche  Beurteilung  des  Buchs  veranlaßt  sein,  wie  wir  sie 
bei  Johannes  Presbyter  und  Papias  lesen,  d.  h.  um  gewisser 
Mängel  des  Evangeliums  willen  hielt  man  eine  Approbation  des 
Buchs  durch  Petrus  (durch  welche  es  sein  eigenes  geworden 
wäre)  für  unglaublich,  wollte  aber  sonst  die  Brauchbarkeit  des 
Buchs  nicht  antasten.  Die  Überlieferung  stammt  aus  einer  Zeit, 
in  der  ein  kanonisches  Ansehen  des  Buchs  noch  nicht  bestand. 
Damals  also  schon  nahm  man  an,  es  sei  in  Rom  bei  Lebzeiten 
des  Petrus  verfaßte 

5.  Irenäus;  er  schreibt  (III,  1.1;  griechisch  bei  Euseb.,  h.  e. 
V,  8,2):  *0  nlv  Ö7]  Mar&atoc.  sv  roTg  ^Eßgaioig  r(]  iöia  avxmv 
öiaXtxTop  xal  ygacprjv  a^rjvtyxtv  tvay/tliov,  rov  IJergov  xal  rov 
Ilavlov  av  ^Pojf/?]  BvayyiliC.outvcov  xal  defitXiovvrcov  rijv 
txxXrjoiav.  (.lexa  61  rrjv  rovrcov  tB.o6ov  Magxoq,  o  (la&ijrrjg 
xal  i:Q(iEi'tvT7]g  nixQov,  xal  avzog  ra  vsio  IltrQov  xi]QV66ofitva 
kyyQacpwg  rj^ilv  JtaQaötöcoxer.  xal  Aovxäg  öt,  o  axoXovd^og 
IlavXov,  ra  vjt  Ixtivov  x?]QV066fievov  evayytXiov  ev  ßlßXqy 
xarä&fro.  tjrttra  ^Icouvvrjg,  6  iJa&tjryg  rov  xvqlov.  o  xal  ejtl 
ro  orrjO^og  avzov  avajreowv,  xal  avxog  e^töwxs  rb  evayytXiov, 
ev  EcpiOq?  rrjg  Ao'iag  öiargißmv. 

Chapman  (Journ.  of  Theol.  Stud.  1905  July,  p.  563  ff.)  ge- 
bührt das  Verdienst,  zum  ersten  Male  diese  Stelle  richtig  Inter- 


punktion von  Schwartz  ist  also  wohl  richtig.  Auffallend  ist  im  folgen- 
den TCQOTeQenvix&g  .  .  .  Ti^ozQsipaoQ-ai,  indessen  doch  nicht  unerträglich. 
Schwartz  will  TCvsvjxaXLxCoq  lesen,  was  zu  eniyvövTa  zu  beziehen  wäre 
und  durch  II,  15  (Schwartz  Bd.  I  S.  140,  11)  eine  starke  Stütze  empfängt. 
1)  Eusebius  hat  diese  von  ihm  erst  im  6.  Buch  mitgeteilte  Überlieferung 
des  Clemens  schon  im  2.  Buch  (c.  15)  berücksichtigt,  sie  aber  durch  die 
Hinzufügung  einer  späteren  Überlieferung,  die  er  mit  <p(xai  einführt  und 
die  mit  der  des  Clemens  nicht  vereinbar  ist,  entstellt.  Sie  lautet:  yvö^ra 
Sh  TÖ  TiQayd^iv  (paat  rov  anotjzoXov  anoyM/.vxpuvxoq  avtöj  rov  nvev/xavoq 
ijoS^/Jvai  xy  xätv  ävdQ(öv  TtQoS^vfxia  xvQ(boai  xe  x^iv  yguif^jv  elq  evxev^iv 
xali  t>{x?.t]oiaig. 
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pretiert  zu  haben,  die  bisher  eine  wahre  crux  gewesen  ist,  weil 
sie  sich  zu  den  übrigen  chronologischen  Überlieferungen  nicht 
zu  fügen  schien.  Chapman  hat  gezeigt,  daß  die  Stelle  überhaupt 
chronologische  Angaben  über  den  Ursprung  der  Evangelien  — 
abgesehen  von  der  beiläufigen  Bemerkung,  das  4.  Evangelium  sei 
das  späteste  —  gar  nicht  bringen  will,  wie  solche  ja  auch  bei  dem 
dritten  und  vierten  Evangelium  fehlen.  Irenäus  hat  es  vielmehr 
(wie  der  Zusammenhang  zeigt,  der  sorgfältig  zu  beachten  ist)  ledig- 
lich mit  dem  Nachweise  zu  tun,  daß  die  Predigt  von  vier  Haupt- 
aposteln mit  ihrem  Tode  nicht  untergegangen,  sondern  schrift- 
lich zu  uns  gekommen  ist.  "Wie  ist  das  geschehen?  Die  Ant- 
wort, die  Irenäus  gibt,  ist  in  den  oben  abgedruckten  Sätzen 
niedergelegt.  Sie  sind  unter  Berücksichtigung  des  Kontextes  so 
zu  paraphrasieren:  „Matthäus  hat  unter  den  Hebräern  in 
ihrer  eigenen  Sprache  auch  eine  Evangelienschrift  [abgesehen 
von  seiner  mündlichen  Predigt]  publiziert,  während^  Petrus  und 
Paulus  [mündlich,  nicht  schriftlich]  in  Rom  das  Evangelium 
verkündigt  und  die  Kirche  begründet  haben.  Aber  [obgleich  sie 
starben,  ohne  ein  schriftliches  Evangelium  hinterlassen  zu  haben, 
ist  ihre  Predigt  uns  doch  nicht  verloren  gegangen,  denn]  nach 
ihrem  Tode  hat  auch  Markus  [wie  Matthäus],  der  Schüler  und 
Interpret  des  Petrus,  schriftlich  die  Verkündigung  des  Petrus 
uns  überliefert,  und  Lukas,  der  Akoluth  des  Paulus,  befaßte 
das  von  diesem  verkündete  Evangelium  in  ein  Buch.  Darauf 
gab  Johannes,  der  Schüler  des  Herrn,  der  auch  an  seiner  Brust 
gelegen  hat,  auch  seinerseits  das  Evangelium  heraus,-  während 
er  in  Ephesus  verweilte. 

Irenäus  will  also  weder  sagen,  daß  das  Matthäus-Ev.  in  dem 
Zeitpunkt  geschrieben  ist,  in  welchem  Petrus  und  Paulus  in 
Rom  wirkten,  noch  daß  das  zweite  Evangelium  erst  nach  dem 
Tode  der  beiden  Apostelfürsten  verfaßt  worden  ist.  Er  weiß 
überhaupt  nicht  mehr  von  der  Abfassung  der  beiden  Evangelien, 
als  bei  Papias  zu  lesen  stand,  auf  dessen  Worte  die  seinigen  ein- 
fach   zurückgehen.      Was    darüber    hinausgeht,    ist    nur    Schein; 


1)  Der  Genit.  abs.  besagt  nicht,  daß  das  Matth.-Ev.  damals  verfaßt 
worden  ist,  als  Petrus  und  Paulus  in  Rom  wirkten,  sondern  er  stellt 
das  Wirken  der  beiden  Apostelfürsten  einfach  dem  Wirken  des  Matthäus 
zur  Seite  und  gegenüber. 
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aber  Irenäus  hat  auch  nicht  den  Schein  eines  genauem  Wissens 
beabsichtigt. 

6.  Zahlreich  sind  die  späteren  Zeugen,  welche  als  Abfassungs- 
ort des  Evangeliums  Rom  bezeichnen^,  und  noch  zahlreicher  die, 
welche  Markus  und  Petrus  in  bezug  auf  die  Abfassung  in  engste 
Verbindung  setzen;  aber  daß  auch  nur  ein  einziger  dieser  späteren 
Zeugen  eine  von  den  früheren  unabhängige  Überlieferung  ver- 
tritt, ist  unwahrscheinlich. 

Aus  den  hier  zusammengestellten  tlberlieferangen  scheinen 
mir  folgende  der  Beachtung  würdig  zu  sein:  1)  daß  Markus  für 
sein  Evangelium  auch  Überlieferungen  von  Petrus  verwendet 
hat^,  2)  daß  Petrus  an  der  Abfassung  in  keinem  Sinn  beteiligt 
gewesen  ist,  3)  daß  die  Edition  des  Evangeliums  in  Rom  er- 
folgt ist.  Sehr  verdächtig  erscheint  die  von  Clemens  berichtete 
Überlieferung,  Markus  habe  in  Rom  unter  den  Augen  und  zu- 
nächst hinter  dem  Rücken  des  Petrus  mit  der  Abfassung  be- 
gonnen imd  dieser  habe,  als  er  von  der  Sache  erfuhr,  sie  auf 
sich  beruhen  lassen  und  weder  zugeredet  noch  abgeraten.  Diese 
Legende  sieht  ganz  so  aus,  als  sei  sie  zur  Erklärung  des  auf- 
fallenden Befundes  im  Markus-Ev.  bzw.  seiner  Mängel  (s.  Joh. 
Presb.,  Papias)  erfunden.  Ist  diese  Erwägung  richtig,  dann  kann 
auch  die  Nachricht,  Markus  habe  sein  Evangelium  auf  Bitten 
hin  in  Rom  verfaßt,  nicht  für  unbedenklich  gelten,  zumal  da  der 
Presbyter  und  Papias  schweigen;  denn  sie  ist  verknüpft  mit 
einer  tendenziösen  Legende  und  sie  mußte  sich  fast  notwendig 
aus  der  Tatsache  entwickeln,  daß  das  Evangelium  in  Rom  ediert 
worden  ist,  Markus  kann  sein  Evangelium  schon  nach  Rom 
mitgebracht  haben,  als  er  dorthin  zu  dem  gefangenen  Paulus 
kam;  er  kann  in  Rom  weiter  an  demselben  gearbeitet  und  es 
dann  geraume  Zeit  später  auf  Bitten  der  römischen  Christen  — 
hier  erst  sind  diese  Bitten  am  Platze  —  ediert  haben.  Natür- 
lich   ist    es  nicht  ausgeschlossen,   daß  Markus   erst  in  Rom  die 


1)  Eine  Ausnahme  macht  Chrysostomus;  aber  seine  Angabe,  Markus 
habe  das  Evangelium  auf  Bitten  seiner  Hörer  in  Ägypten  geschrieben,  ist 
wohl  nur  eine  naheliegende  Konfusion  aus  zwei  Überlieferungen. 

2)  Der  innere  Befund  des  Evangeliums  freilich  rechtfertigt  diese  Über- 
lieferung, wenn  überhaupt,  so  nur  in  bescheidenstem  Umfang. 
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Feder  angesetzt  hat;  aber  durch  die  Überlieferung  gefordert  ist 
diese  Annahme  nicht i. 

Vergleichen  wir  dieses  Ergebnis  aus  den  Mitteilungen  der 
Überlieferung  mit  der  aus  der  Chronologie  der  Lukauischen 
Schriften  gewonnenen  Datierung,  so  ergibt  sich  kein  Widerspruch 
Die  Überlieferung  legt  kein  Veto  dagegen  ein,  daß  Lukas,  als 
er  bei  dem  gefangenen  Paulus  mit  Markus  zusammentraf,  von 
diesem  bereits  Einblick  in  eine  Aufzeichnung  der  evangelischen 
Geschichte  erhielt,  die  mit  dem  später  der  Kirche  dargebotenen 
Markus-Ev.  wesentlich  identisch  war;  ja  es  entspricht  sogar  dem 
eigentümlichen  Verhältnis,  welches  zwischen  unserm  2.  und  3. 
Evangelium  besteht,  daß  Lukas  seine  endgültige  Redaktion  noch 
nicht  gekannt  hat ,  denn  es  läßt  sich  sehr  wohl  annehmen,  daß 
Markus  noch  in  Rom  an  seinem  Werke  Veränderungen  vor- 
genommen hat.  Da  somit  die  Überlieferung  nicht  gegen  die 
von  den  Lukasschriften  her  gewonnene  Einsicht,  Markus  müsse 
spätestens  im  6.  Jahrzehnt  n.  Chr.  sein  Evangelium  verfaßt 
haben,  Widerspruch  einlegt  —  sie  bestätigt  sie  freilich  auch 
nicht  — ,  so  hat  diese  Datierung  als  gesichert  zu  gelten^. 


8.  Die  Abfassungszeit  des  EvangelLuins  des  Matthäus. 

In  bezug  auf  das  Datum  des  ersten  Evangeliums  habe  ich 
dem,  was  ich  Chronologie  I  S.  653  f  ausgeführt  habe,  Neues 
nicht  hinzuzufügen 3.  Das  Buch  muß  ganz  nahe  an  die  jeru- 
salemische Katastrophe  herangerückt  werden,  ist  aber,  wie  es 
vorliegt,  wohl  unmittelbar  nach  derselben  anzusetzen.  Nament- 
lich c  22,7  fällt  ins  Gewicht  (der  Vers  fehlt  bei  Lukas).  Doch 
ist  die  Abfassung  vor  der  Katastrophe  nicht  mit  Sicherheit  aus- 


1)  Well  hausen,  a.  a.  O.  S.  87  schreibt:  „Für  den  Ort  der  Ab- 
fassung kann  nur  Jerusalem  in  Frage  kommen,  wenn  man  auf  Vermutungen 
angewiesen  ist.  Man  hat  Grund  zu  vermuten,  daß  da,  wo  die  mündliche 
Tradition  ihren  Sitz  hatte,  auch  ihre  erste  Niederschrift  erfolgt  ist".  (Well- 
hausen beruft  sich  auch  auf  15,  21,  welche  Stelle  andere  für  die  römische 
Abfassung   angeführt   haben.)     Dies   scheint  mir  zuviel  behauptet  zu  sein. 

2)  Als  terminus  a  quo  für  das  Datum  des  Evangeliums  kommt  der 
entschiedene  Paulinismus  des  Verfassers  in  Betracht. 

3)  Dagegen  ist  das  stark  korrigiert,  was  ich  dort  über  das  Datum  des 
Markus-Ev.s  ausgeführt  habe. 
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zuschließen!.  Übrigens  ist  das  erste  Evangelium  unter  den 
synoptischen  dasjenige,  welches  die  zahlreichsten  größeren  Zu- 
sätze im  Laufe  einer  längeren  Periode^  erlitten  hat.  Daß  das 
am  meisten  gelesene  synoptische  Evangelium  die  meisten  Zusätze 
erhalten  hat  und  das  jüngste  ist,  ist  nicht  auffallend,  sondern 
das  natürliche.  Übrigens  bleibt  es,  auf  die  Form  gesehen,  das 
älteste  „Evangelienbuch";  die  übrigen  haben  Rang  und  Würde 
solcher  Bücher  dadurch  erhalten,  daß  sie  neben  Matthäus  ge- 
stellt worden  sind,  der  von  Haus  aus  den  Anspruch  auf  ein 
kirchliches  Buch  erhebt,  was  die  anderen  nicht  tun.  Als  Ort 
der  Abfassung  des  ersten  Evangeliums  kann  nur  Palästina  in  Be- 
tracht kommen;  es  ist  das  Buch  des  gesetzesfreien  Judenchristen- 
tums daselbst,  welches  in  scharfer  Auseinandersetzung  mit  den 
Schriftgelehrten  und  Pharisäern  steht.  Also  nicht  aus  den 
Kreisen  der  „Myriaden"  von  Judenchristen,  die  Paulus  bei  seinem 
letzten  Besuch  antraf  und  die  sämtlich  als  Eifrer  für  das  Gesetz 
bezeichnet  werden,  kann  das  Buch  stammen,  sondern  aus  den 
Kreisen  der  in  Jerusalem  und  Palästina  lebenden  hellenistischen 


1)  Chronol.  I  S.  654  n.  1  habe  ich  geschrieben;  „Eher  könnte  ich  mich 
davon  überzeugen,  daß  „Matth."  noch  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  ge- 
schrieben hat,  als  daß  ich  annehmen  könnte,  ein  Jahrzehnte  langer 
Zwischenraum  liege  zwischen  des  Katastrophe  und  dem  Buch".  C.  27,  8 
und  manche  andere  Stelle  sprechen  mehr  für  eine  Abfassung  vor  der 
Katastrophe. 

2)  Dafür  daß  das  Matth. -Ev.  noch  am  Anfang  des  2.  Jahrh.  in  Rom 
wenig  bekannt  war,  besitzen  wir  auch  ein  äußeres  Zeugnis,  welches  frei- 
lich nicht  hinreichend  hell  ist;  ich  meine  jene  merkwürdige,  syrisch  er- 
haltene Notiz  des  Eusebius  (Pseudo-Eusebius)  über  den  Stern  der  Magier 
(Nestle,  Marginalien, und  Materialien  S.  72,  vgl.  meine  Chronologie  II 
S.  126):  „Im  2.  Jahre  des  Kommens  unsers  Herrn,  unter  dem  Konsulat 
von  Cäsar  und  Capito,  im  Monat  Kanun  II  kamen  diese  Magier  von  Osten 
und  beteten  unsern  Herrn  an.  und  im  Jahre  430  (1.  Okt.  118/9),  unter 
der  Regierung  Hadrians,  unter  dem  Konsulat  des  Severus  und  Fulgus 
[Fulvus]  (ann.  120),  und  dem  Episkopat  des  Xystus,  Bischofs  der  Stadt  Rom 
(um  120),  erhob  sich  diese  Frage  unter  den  Leuten,  welche  mit  der  h. 
Schrift  bekannt  waren,  und  durch  die  Bemühungen  großer  Männer  an 
verschiedenen  Orten  wurde  diese  Geschichte  vorgesucht  und  gefunden,  und 
in  der  Sprache  derer  geschrieben,  welche  dafür  sorgten."  Aus  diesem 
dunklen  Bericht  scheint  doch  soviel  hervorzugehen,  daß  bis  zum  J.  120 
das  Matth.-Ev.  in  Rom  nicht  ein  allbekanntes,  in  der  Kirche  verlesenes 
Buch  gewesen  ist. 
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Judenchristen,  deren  Stammvater  sozusagen  Stephanus  gewesen 
ist  und  aus  deren  Mitte  die  Missionare  ausgezogen  waren,  die 
zuerst  (in  Antiochien)  den  Heiden  das  Evangelium  verkündigt 
haben.  Die  nach  der  großen  Katastrophe  in  Jerusalem  und 
Palästina  von  dort  auswandernden  Christen  werden  das  Matth.- 
Ev.  nach  Kleinasien  usw.  gebracht  habend 


IV.  Zur  ältesten  Legendenbilduug  im  ürcliristentum. 

„Die  Überlieferung,  die  Markus  bucht,  ist  verhältnismäßig 
reich  für  Jerusalem,  dagegen  arm  für  Galiläa.  Dieser  Unter- 
schied ließe  sich  kaum  begreifen,  wenn  er  auf  die  Urjünger 
zurückginge.  Die  galiläischen  Erzählungen  sind  auch  innerlich 
meist  nicht  so  beschajffen,  daß  sie  auf  diese  zurückgeführt  werden 
könnten  ...  Es  scheint  vielmehr,  daß  die  erzählende  Überlieferung 
im  Markus  nicht  vorzugsweise  von  den  Vertrauten  Jesu  aus- 
gegangen ist.  Sie  hat  großenteils  eine  etwas  derb  volkstümliche 
Art,  wie  sie  denn  auch  erst  durch  längeres  Umlaufen  in  der 
Leute  Mund  zu  der  ungemacht  drastischen  Ausgestaltung  ge- 
kommen sein  wird,  in  der  sie  uns  vorliegt"  (Wellhausen, 
Einleit.  S.  52  f.).  Diese  Worte  bezeichneten  eine  wahre  Erlösung 
gegenüber  den  wenig  eindrucksvollen  und  gekünstelten  Versuchen, 
sei  es  den  ganzen  Markus,  sei  es  einen  großen  Teil  des  Evan- 
geliums auf  Petrus-Traditionen  zurückzuführen.  Wellhausen 
hat  aber  auch  durch  seinen  Kommentar  bewiesen,  wie  selten  man 
bei  den  Markuserzählungen  Grund  hat,  direkte  Überlieferung 
anzunehmen.  Sekundäre  und  tertiäre  Traditionen,  wenn  auch 
schnell  gewachsen,  sind  es,  und  ihre  Mannigfaltigkeit  und  ver- 
schiedene Art  zeigen  deutlich,  daß  sie  aus  verschiedenen  Quellen 
zusammengeflossen  sind;  aber  von  auswärts  —  aus  der  christ- 
lichen Diaspora  —  ist  nichts  gekommen,  und  noch  weniger  sind 
„heidnische"  Einflüsse  nachweisbar.  Höchst  bemerkenswert  ist, 
daß  das  Alte  Testament  kaum  eine  Rolle  in  dieser  Überlieferung 
spielt,  d.  h.  daß  sie  nicht  durch  die  Absicht  bestimmt  oder  gar 


1)  Daß  Irenäus  keine  Angabe  über  die  Abfassungszeit  des  ersten 
Evangeliums  gibt  (es  sei  denn  dadurch,  daß  er  Matth.  an  die  Spitze  der 
vier  Evangelien  stellt),  darüber  siehe  den  vorigen  Abschnitt. 
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beherrscht  ist,  möglichst  viel  Geweissagtes  im  Leben  Jesu  wieder- 
zufinden! Man  vermißt  sogar  die  Rücksicht  auf  das  A.  T.;  eine 
Ausnahme  bilden  möglicherweise  gewisse  Züge  der  Leidens- 
geschichte schon  bei  Markus.  Doch  läßt  sich  mit  uusern  Mitteln 
heute  nicht  mehr  entscheiden,  ob  und  wie  stark  hier  einige 
Propheten-  und  Psalmenstellen  eingewirkt  haben.  Nicht  alles, 
was  als  Beeinflussung  von  dorther  erscheint,  braucht  es  zu  sein. 
Würden  wir  keine  Tradition  über  den  Verfasser  des  2,  Evan- 
geliums besitzen,  so  würden  wir  auf  einen  Jerusalemiten  raten, 
der  Jesus  nicht  selbst  gesehen  hat  und  wohl  auch  noch  zu  jung 
war,  um  einen  Eindruck  von  ihm  zu  erhalten,  der  sich  aber  mit 
persönlichen  Jüngern  Jesu  berührt  haben  mag,  indes  seine  Er- 
zählung weder  in  ihrem  Auftrag  noch  hauptsächlich  auf  Grund 
ihrer  Berichte  niedergeschrieben  hat.  Da  er  von  Jesus  als  dem 
Gottessohn  erzählen  und  ihn  als  solchen  darstellen  wollte,  hatte 
er  es  nicht  nötig,  ängstlich  sich  an  „die  besten"  Quellen  zu 
halten.  Er  wählte  aus  den  mannigfaltigen  Traditionen  aus,  was 
ihm  am  besten  paßte,  und  gestaltete  es.  Anders  steht  es  mit 
der  Quelle  Q,  Hier  empfängt  man  den  Eindruck,  daß  ein  per- 
sönlicher Jünger  niedergeschrieben  hat,  was  ihm  in  der  Ver- 
kündigung Jesu  als  das  wichtigste  für  das  Leben  und  die  Nach- 
folge schien.  Die  „Maximen"  des  Lehrers,  der  mehr  war  als 
ein  Lehrer  oder  Prophet,  der  aber  der  Lehrer  bleibt,  obgleich 
er  etwas  viel  Höheres  war  und  ist,  sollten  gesammelt  werden. 
Die  Annahme  ist  nicht  notwendig,  daß  einer  der  Zwölfe  die 
Sammlung  veranstaltet  hat,  aber  sie  wird  auch  durch  nichts  aus- 
geschlossen. Nur  zwei  wirkliche  Legenden  scheint  Q  umfaßt  zu 
haben;  aber  man  weiß  nicht,  ob  sie  der  Urgestalt  von  Q  an- 
gehört haben  —  die  Ausgestaltung  der  Taufe  Jesu  durch  die 
Gottesstimme  und  die  Versuchungsgeschichte.  Jedenfalls  lagen 
sie  in  Q  schon  dem  Matth.  und  Luk.  vor.  Die  Fassung  der 
Stimme  bei  der  Taufe  in  Q  zeigt,  daß  der  Verfasser  die  Messia- 
nität  Jesu  damals  begründet  sein  läßt  („Du  bist  mein  Sohn; 
heute  habe  ich  Dich  geboren").  Die  Versuchungsgeschichte  ist, 
wie  schon  der  wechselnde  Schauplatz  zeigt,  eine  kunstvolle  Kom- 
position; die  Bewährung  als  Gottessohn  beim  Antritt  des  Berufs 
soll  sie  in  Q  zum  Ausdruck  bringen;  aber  was  in  dem  zweiten 
und  dritten  Anlauf  des  Teufels  zur  Darstellung  gebracht  ist, 
gehört,   wie   es  scheint,   der  letzten  Woche  des  Lebens  Jesu  an 


Allgemeines.  97 

(Jerusalem).  Hier  hat  es  seine  geschichtliche  Stellung.  Das 
Hysteron-Proteron,  welches  Q  somit  bietet,  hat  seine  Parallele  an 
der  Verschiebung  der  Tempelreinigung  im  4.  Evangelium  auf  den 
Anfang  der  Wirksamkeit  Jesu.  Außer  diesem  Stück  und  dem  nicht 
zuverlässigen  Gebrauch  von  „Menschensohn"  bietet  die  Quelle 
nur  sehr  Weniges  und  Unwichtiges,  was  nicht  primärer  Über- 
lieferung angehört  und  des  Stempels  der  Zuverlässigkeit  entbehrt 
(gegen  Wellhausen,  dessen  Einwürfe  von  einer  sehr  engen  Be- 
grenzung des  für  den  geschichtlichen  Jesus  Möglichen  ausgehen  ^). 
Zu  Studien  über  Legendenbildung  gibt  Q  also  keinen  Anlaß. 

Die  Frage,  ob  sich  das,  was  die  drei  ersten  Evangelien  an 
Legenden  und  späten  Traditionen  enthalten,  mit  dem  für  sie 
gefundenen  Datum  verträgt,  kann  sich  daher  nur  auf  das  Sonder- 
gut des  Matth.  und  Lukas  beziehen,  sowie  auf  die  Umbildungen, 
die  sie  mit  Q  und  Markus  vorgenommen  haben.  Was  aber  die 
letzteren  betrifft,  so  findet  sich  in  ihnen  nichts,  was  uns  in  bezug 
auf  die  gefundenen  Daten  erschüttern  könnte.  Sowohl  die  sorg- 
fältige Durchprüfung,  die  Wellhausen  in  seiner  „Einleitung" 
vorgelegt  hat,  als  auch  die  Untersuchung,  die  ich  in  den  „Sprüchen 
und  Reden  Jesu"  in  bezug  auf  die  Art  der  Benutzung  von  Q 
bei  Matth.  imd  Lukas  angestellt  habe,  hat  nichts  ergeben,  was 
dazu  zwänge,  mit  diesen  Evangelien  weiter  herabzugehen-.  Gewiß 
ist  es  offenbar,  daß  bei  Matth.  sich  zahlreiche  feine  Hystera- 
Protera  finden,  ja  daß  er  durchweg  Jesus  schon  an  eine  ge- 
schlossene Gemeinde  Reden  und  Anweisungen  ergehen  läßt,  aber 
es  läßt  sich  schlechterdings  nicht  behaupten,  daß  diese  Ver- 
schiebung nicht  schon  zwanzig  Jahre  nach  dem  Pfingsttage  ein- 
getreten sein  kann;  man  vergleiche  doch,  wie  Paulus  über  Christus 
und  Kirche  spricht!  Bei  Lukas  aber,  so  zahlreich  die  Eingriffe 
in  den  Markustext  und  in   Q   sind,   ist  hier  vollends  nichts  zu 


1)  Weliliausen  bestreitet  z.  B.  (s.  o.  S.  87),  daß  Jesus  schoo  bei 
Lebzeiten  seine  Jünger  als  Apostel  ausgesandfc  hat;  aber  Paulus  hat  uns 
doch  den  Spruch  als  Herrn  wort  überliefert  (I  Kor.  9,  14),  es  sollen  ol 
rö  eiayyt'/.iov  xccrayyüJ.ovieq  ix  xov  eiayys'/.iov  '0]v.  Zugleich  ist  durch 
diesen  Spruch  der  terminus  ,, Evangelium"  für  Jesus  bezeugt. 

2)  Wellhausen  hat  in  seiner  Kritik  nicht  immer  ganz  sicher 
zwischen  dem,  was  Q  angehört  und  was  den  Evangelisten,  unterschieden, 
und  dies  hat  zu  seinem  ungünstigeren  Urteil  über  Q  beigetragen;  aber  für 
die  Frage,  wie  spät  die  Evangelien  fallen,  ist  das  gleichgültig. 

Harnack,  Neue  Untersuchungen.  7 
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finden,  was  die  Annahme  einer  spätem  Zeit  notwendig  macht; 
denn  jene  Eingriffe  sind  zum  größeren  Teil  stilistischer  Natur, 
und  wo  sie  darüber  hinausgehen,  tritt  uns  auch  nichts  entgegen, 
was  Anhaltspunkte  böte,  das  Datum  der  Abfassung  des  Evan- 
geliums herunterzusetzen. 

Es  bleibt  also  nur  das  Sondergut  des  Matthäus  und  Lukas. 
Von  den  neuen  Sprüchen,  Reden,  Gleichnissen  und  Er- 
zählungen, die  dieses  Sondergut  enthält  und  die  gewiß  zu  einem 
großen  Teil  sekundäre  und  tertiäre  Züge  tragen,  gilt  dasselbe 
wie  von  den  an  Markus  und  Q  vorgenommenen  Korrekturen, 
d.  h.  niemand  kann  behaupten,  daß  sie  erst  nach  der  Zerstörung 
.Jerusalems  bzw.  nach  dem  J.  60  ihre  gegenwärtige  Gestalt  er- 
halten haben  müssen^;  auch  ist  eine  Einwirkung  aus  außerpalä- 
stinensischem Gebiet  auf  sie  nicht  nachweisbar.  Sie  können 
daher  hier  beiseite  bleiben.  Somit  handelt  es  sich  für  uns  nur 
um  folgende  Stücke: 

1.  die  Vorgeschichte  bei  Matth.  c.  1.  2-, 

2.  das  Wort  an  Petrus  c.  16.17  —  19, 

3.  die    Worte    über    die    Zuchtübung     iu     der     Gemeinde     c. 
18,15—17, 

4.  den  Tod  des  Judas  etc.  c  27,3—10, 

5.  die  Frau  des  Pilatus  c.  27,19, 

6.  Pilatus  und  das  Volk  c.  27,24  f., 

7.  die  Wunder  bei  Jesu  Tod  c.  27,51—53, 

8.  die  Grabeswache  c.  27,62—66;  28,11—15, 

9.  den  Engel,  der  den  Stein  wegwälzt  c.  28,2  f., 

10.  die  Erscheinung  Jesu  vor  den  Frauen  c.  28,9  f., 

11.  die  Erscheinung  Jesu  vor  den  elf  Jüngern  c.  28,16  f., 

a.  die  Vorgeschichte  bei  Lukas  c.  1.  2.  3,23 — 38  ^ 

b.  Petri  Fischzug  c.  5,4—9, 

c.  die  große  Sünderin  c.  7,36 — 50, 


1)  Die  Versuche,  in  einigen  dieser  Stücke  geschichtliche  Anspielungen 
auf  Ereignisse  aus  dem  letzten  Viertel  des  ersten  Jahrhunderts  oder  gar 
aus  dem  Anfang  des  zweiten  nachzuweisen,  sind  mißglückt  und  werden 
kaum  mehr  erwähnt. 

2)  Daß  diese  zum  ersten  Evangelium  von  Anfang  an  gehört  hat,  will 
ich  hier  nicht  aufs  neue  beweisen. 

3)  Daß  diese  Abschnitte  nicht  mit  Marcion  aus  dem  3.  Evangelium 
ausgeschieden  werden  dürfen,  ist  gesichert. 
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d.  den  .labelruf  der  Frau  über  die  Mutter  Jesu  c.  11,27  f., 
6.  Jesus  vor  Herodes  c.  23,6—12, 

f.  Jesus  und  die  Fraueu  auf  dem  Wege  nach  Golgatha  c.  23,27 — 31, 

g.  den    Schacher    am   Kreuz    c.    23,39 — 43,     sowie    die    Worte 
c.  23,34  11.  46, 

h.  den  Gang  nach  Emmaus  c.  24,13 — 35, 
i.    den  Schluß  der  Auferstehungsgeschichten  c  24,36—53, 
k.   den  Verkehr  Jesu    mit  den  Jüngern   nach    der  Auferstehung 
und  die  Himmelfahrt  Act.  1. 

Was  zunächst  das  Sondergut  des  Matth.  betrifft,  so  wird 
die  Vorgeschichte  c.  1  u.  2  oft  als  ein  sehr  junges  Stück  be- 
zeichnet, von  nicht  wenigen  Kritikern  bis  ins  2.  Jahrhundert 
herabgesetzt  und  vom  Boden  Palästinas  entfernt.  Allein  —  von 
der  Magier-Episode  2,  1 — 12  zunächst  abgesehen  —  schon  das 
vollständige  Fehlen  der  Präexistenzvorstellung  gebietet  hier  Vor- 
sicht, ferner  die  Beobachtung,  daß  der  Neugeborene  „Jesus" 
genannt  werden  soll,  weil  er  „sein  Volk"  (nur  von  diesem  ist  die 
Rede)  erlösen  wird  (1,  21),  endlich  die  Erkenntnis,  daß  die 
ganze  Erzählung  jüdisch-palästinensischen  Geist  atmet,  wie  sie 
ja  auch  ganz  und  gar  in  das  Schema  der  Erfüllung  der  ATlichen 
W^eissagung  eingespannt  ist.  Wenn  Kritiker  diese  Erzählung 
jung  nennen,  so  ist  das  nur  ein  Ausdruck  dafür,  daß  sie  sich 
in  sie  nicht  zu  finden  vermögen,  und  das  ist  uns  Abendländern 
im  19.  und  20.  Jahrhundert  allerdings  hier  besonders  schwer! 

Eine  Geschichte  der  Geburt  Jesu,  frei  auf  beiden  christlichem 
Boden  um  d.  J.  50  oder  80  oder  100  erfunden,  hätte  sicherlich 
sehr  anders  ausgesehen  als  die  Vorgeschichte  des  1.  Evangeliums ! 
Von  der  Genealogie  (1,  1  — 17)  ganz  zu  schweigen,  die  sowohl 
im  ganzen  Aufriß  als  durch  die  mutige  und  erstaunliche  Er- 
wähnung der  Thamar  und  des  Weibes  des  Urias  um  so  unver- 
ständlicher wird,  je  weiter  man  mit  ihr  herabzugehen  sucht  — 
wer  kann  denn  verkennen,  daß  der  erste  Evangelist  in  dem  Kern- 
abschnitt seiner  Darstellung  (1,  18 — 25)  nur  ein  einziges 
Interesse  hat,  nämlich  an  dem  ysvv7]d-£lc.  ex  jcvevfia- 
Toq  ayiov? 

1.  Das  ytvvridtiq  ex  xvEV^iaToq  ayiov  ist  allerdings  kein 
primäres  Bekenntnis,  sondern  hat  geschichtlich  schon  zwei,  ja 
vielleicht  drei    Vorstufen,   liest  aber  eben   deshalb  doch  auf  der 
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ältesten  Linie.  Die  erste  Vorstufe  ist  bezeichnet  durch  die  Formel, 
die  Paulus  Rom.  1,  4  wiedergegeben  hat:  o  OQiO&elg  vlbg  &£0v 
y.ara  Jtvsvfta  äyimövvrjg  eg  dvaoraösmg  vexqojv,  die  zweite 
—  wenn  wir  sie  zählen  dürfen  —  ist  in  der  Verklärungs- 
geschichte {ovTOg  sOTiv  o  vlog  fiov  o  ayajii]Tog)  gegeben,  die 
dritte  endlich  in  der  Taufgeschichte  (der  Geist  kommt  herab: 
f/cö.  OTjfisQov  yiyivvi]'/.ä.  Os).  Sofort  nach  dem  Erlebnis  der 
Auferstehung  stand  den  Jüngern  der  Glaube  nunmehr  uner- 
schütterlich fest:  Jesus  ist  der  aus  dem  Geist  Gottes 
stammende  Sohn  Gottes.  Sofort  aber  begannen  auch  „ver- 
suchte Ideen",  um  dieses  Bekenntnis  zu  fundamentieren  —  in 
der  Auferweckung  ist  er  es  geworden,  nein!  schon  bei  der 
Verklärung,  nein!  schon  bei  der  Taufe,  nein!  schon  im  ersten 
Moment  seiner  irdischen  Erscheinung.  Das  Auftauchen  der 
letzteren  Idee  neben  und  nach  den  drei  anderen,  die  sich  ruhig 
neben  ihr  behaupteten  (da  sie  sich,  weil  es  sich  um  Geistes- 
mitteilung handelt,  auch  nicht  schlechthin  ausschließen;  der 
Geist  kann  immer  aufs  neue  kommen),  ist  die  Gewähr  dafür,  daß 
es  sich  hier  mindestens  zunächst  nicht  um  das  Eindringen  einer 
„mythologisch-heidnischen"  Vorstellung  handelt ^  sondern  um  das 
konsequente    Fortwirken    des    Glaubensthemas:    „Sohn  Gottes 


1)  So  leider  auch  Gunkel,  Zum  religionsgesch.  Verständnis  des  N.T.s 
(1903)  S.  64  ff.  Daß  Andere  sich  nicht  um  die  spezielle  Genesis  der 
judenchristlichen  Vorstellung  kümmern,  sondern  Mythologisches  frisch  drauf 
los  komparieren,  ist  nicht  verwunderlich;  aber  ein  Theologe  ist  doch  ver- 
pflichtet, die  besondere  Art  des  Gedankens  unter  die  Lupe  zu  nehmen. 
Die  judenchristliche  Idee  hat  in  ihrer  Wurzel  mit  Mythologischem  schlechter- 
dings nichts  zu  tun,  aber  auch  später  noch  ist  man  ängstlich  bemüht  ge- 
wesen, dasselbe  fern  zu  halten.  Das  mußte  freilich  ein  vergebliches  Be- 
mühen sein,  sobald  man  sich  den  Vorgang  auszumalen  begann.  Geraume 
Zeit  hindurch  aber  ist  es  unfreiwillige  Mythologie  geblieben,  und  der 
Ausgangspunkt:  „Vom  heiligen  Geist",  der  im  Semitischen  bekanntlich 
Femininum  ist  und  daher  sexuelle  Mythologie  ausschließt,  ist  nicht  nur  im 
griechischen  Hebräerevangelium  nicht  vergessen  worden,  sondern  hat  auch 
sonst  der  Phantasie  Zügel  angelegt.  Andi-erseits  ist  nicht  auszuschließen, 
daß  die  altorientalische  Vorstellung  (der  Erlöser  ist  von  einem  unbekannten 
Vater,  seine  Mutter  ist  eine  Jungfrau)  sich  für  viele  eingemischt  hat» 
nachdem  die  Glaubensspekulation  Jes.  7  auf  die  Entstehung 
Jesu  gedeutet  hatte.  Vgl.  zu  der  ganzen  Frage  Franckh,  Die  Ge- 
burtsgesch.  Jesu  Christi  im  Lichte  der  altorientalischen  Weltanschauung 
(„Philothesia  für  P.  Kleinert",  1907,  S.  201  ff.). 
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aus  dem  heiligen  Geist".  Nun  scheint  es  ja  allerdings  aus- 
gemacht zu  sein,  daß  Paulus  an  die  Jungfrauengeburt  niemals 
gedacht  hat,  aber  damit  ist  keineswegs  erwiesen,  daß  nicht  schon 
zu  seiner  Zeit  diese  versuchte  Glaubensidee  in  christlichen  Ge- 
meinden vorhanden  gewesen  ist.  Der  Satz  „Sohn  Gottes  aus 
dem  heiligen  Geist",  den  auch  er  verkündete,  hatte  seine  eigene 
Logik;  Katechismen  gab  es  noch  nicht;  die,  welche  Jesum  ihren 
Herrn  hießen  und  seine  Würde  auf  Geisteswirken  zurückführten, 
v^aren  eines  Glaubens,  mochte  sonst  ihre  Phantasie,  ihre  Logik, 
ihre  Gnosis  ganz  verschiedene  Wege  einschlagen.  Dieser  Weg 
aber,  von  der  Auferstehung  rückwärts  zu  schreiten  bis  zur  ersten 
Entstehung,  war  jedenfalls  der  nächstliegende  und  einfachste. 
Er  kann  sofort  beschritten  worden  sein,  ja  das  ist  das  Wahr- 
scheinliche. Ein  Markus,  ja  ein  Paulus  können  ihn  bereits  be- 
treten haben  und  bis  zu  Ende  gegangen  sein,  ohne  die  Nötigung 
zu  empfinden,  das  Ergebnis  —  der  Geist  Gottes  war  schon  bei 
der  Empfängnis  Jesu  beteiligt  —  sei  es  in  dem  Evangelium,  sei 
es  in  Briefen  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Sie  hielten  das  viel- 
leicht für  selbstverständlich,  jedenfalls  hatte  Paulus  Größeres 
über  den  Herrn  auszusagen. 

2.  Die  Überzeugung,  Jesus  sei  aus  dem  h.  Geist  geboren, 
involvierte  nach  den  Prämissen  des  jüdischen  Denkens  nicht  die 
Ausschließung  eines  irdischen  Vaters  —  so  wenig  wie  die  einer 
irdischen  Mutter,  obgleich  „Ruach"  weiblich  ist.  Also  darf  und 
muß  man  die  ernstesten  Zweifel  hegen,  ob  es  auf  jüdischem 
Boden  jemals  zur  Vorstellung  von  der  Jungfrauengeburt  ge- 
kommen wäre,  wenn  nicht  Jesaj.  7,  14  dazu  geführt  hätte. 
Was  liegt  denn  Matth.  1,  18—25  zugrunde?  Lediglich  zwei 
Elemente,  die  Überzeugung:  ysvvijdEiq  sx  Jivsvfiarog  dyiov,  und 
die  Jesajasstelle:  iöov  rj  jtaQd-evog  ev  yaOrgl  tB,8t  xal  ri^srai 
vlov,  xal  xaltoovOLV  ro  ovo^ia  avrov  'EfifzavovrjX.  Viele 
Kritiker  halten  es  für  selbstverständlich,  daß  man  sich  auf  diese 
Stelle  erst  bezogen  hat,  nachdem  man  die  Überzeugung  von 
der  Jungfrauengeburt  gewonnen  hatte;  aber  selbstverständlich  ist 
das  gar  nicht.  Es  wäre  nur  selbstverständlich,  wenn  die  Ent- 
stehung dieses  Glaubens  auf  jüdischem  Boden  die  einfachste 
Sache  gewesen  wäre,  sei  es  weil  man  heidnischen  Mythologien 
zugänglich  war,  sei  es  weil  die  Überzeugung,  der  h.  Geist  sei 
bei   der   Entstehung  Jesu   beteiligt   gewesen,   diese  Konsequenz 
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forderte.     Aber  beides  läßt  sich  nicht  nachweisen  ^,   das   Gegen- 
teil läßt  sich  vielmehr  leicht  begründen. 

Zahn  (im  Komment,  z.  Matth.)  und  andere  verlangen  Be- 
weise, daß  im  Zeitalter  Jesu  die  Jesajasstelle  messianisch  ver- 
standen worden  sei,  und  trumpfen  auf  der  Tatsache,  daß  u.  W. 
kein  Rabbi  anf  Grund  von  Jes.  7  oder  sonst  an  die  Geburt  des 
Messias  aus  einer  Jungfrau  gedacht  hat.  Sie  haben  vielleicht 
recht,  aber  sie  übersehen  die  völlig  neue  Situation  für  die  Christ- 
gläubigen. Hatten  diese  den  Glauben,  Jesus  sei  aus  der  Ruach 
Gottes  geboren,  so  erschlossen  sich  notwendig  im  Alten  Testa- 
ment neue  Quellen  der  Weissagung  für  sie.  Acooti  tcvqioq 
avxbc,  vfiiv  or]ii£LOv\  Mit  diesem  großen  Wort  war  bei  Jesajas 
die  Geburt  des  Immanuel  eingeführt!  Den  Christgläubigen 
selbst  mochte  „die  Jungfrau"  am  Anfang  so  befremdend  und 
unbequem  gewesen  sein  wie  der  Name  „Immanuel";  sie  mußten 
sich  aber  drein  finden;  denn  das  Wort  war  zu  mächtig  und 
schien  zu  deutlich  erfüllt,  welches  die  Verheißung  gab,  daß  dem 
Volke,  das  Gott  beleidigt,  ein  Zeichen  zuteil  wird,  in  welchem 
der  gläubige  Teil  des  Volkes  seinen  Erlöser  findet.  Also  ist 
Jesus  von  einer  Jungfrau  geboren;  denn  das  steht  im  Text. 
Man  kann  hier  zwei  Einwendungen  erheben,  man  kann  erstlich 
sagen,  wer  fähig  ist,  so  zu  kombinieren,  daß  die  Vorstellung  der 
Geburt  aus  der  Jungfrau  entsteht,  ist  auch  fähig,  direkt  den 
Mythus  von  der  Jungfrauengeburt  zu  rezipieren;  und  man  kann 
zweitens  darauf  hinweisen,  daß  nur  im  griechischen  Text  des 
Jesajas  von  einer  Jungfrau  die  Rede  ist,  während  der  Grundtext 
das  Verständnis  „junge  Frau"  mindestens  offen  läßt.  Allein  es 
sind  andere  geschichtliche  Voraussetzungen  nötig,  um  einen 
Mythus  zu  rezipieren,  und  andere,  um  zu  einer  These  zu  ge- 
langen, die  wie  ein  Mythus  aussieht,  aber  in  Wahrheit  nichts 
mit  ihm  zu  tun  hat.  Zum  Mythus  gehört  nicht  nur  ein  gött- 
licher Vater,  der  hier  fehlt,  sondern  auch  eine  konkrete  Be- 
stimmtheit und  Anschaulichkeit,  die  hier  ebenfalls  vollständig 
vermißt  wird.  Es  mag  richtig  sein,  daß  auch  schon  zur  An- 
nahme, Jesus  sei  aus  dem  h.  Geist  von  einer  Jungfrau  geboren 
—  selbst  wenn  sie   sich  lediglich   aus  einem  heiligen  Bibelwort 


1)  Was  man  aus  Philo  beigebracht  hat,  ist  ohne  Bedeutung;  übrigens 
ist  es  wunderlich  unmethodisch,  hier  überhaupt  mit  Philo  zu  kommen. 
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aufdrängte  —  eine  Disposition  gehört,  die  einige  Generationen 
früher  bei  den  Juden  nicht  vorhanden  gewesen  wäre;  aber 
zwischen  solchen  Dispositionen  und  der  Bereitschaft,  einfach 
einen  heidnischen  Mythus  in  suura  usum  zu  konvertieren  [oder 
vielmehr  ihm  die  Idee  als  solche  zu  entnehme d],  klafft  noch  eine 
unüberbrückbare  Kluft.  Was  aber  den  Einwurf  betrifft,  die 
.jJuugfrau"  stehe  nur  im  griechischen  Text,  so  liegt  nicht  nur 
die  Wahrscheinlichkeit  der  Annahme  vor,  die  Kombination  sei 
bei  den  hellenistischen  Juden  in  Palästina  entstanden  (bekannt- 
lich hat  sie  ein  Teil  der  strengen  Judenchristen  stets  abgelehnt), 
sondern  es  scheint  mir  auch  -wahrscheinlich,  daß  das  Grübeln 
über  dem  Originaltext  Jes.  7  schon  in  vorchristlicher  Zeit  manchen 
Voll- Juden  zu  der  Annahme  geführt  hat,  der  Text  rede  von 
einer  Jungfrau  als  Mutter  des  Messias.  Weder  das  jEvvi^&tiq 
ix  jivevfiarog  cr/iov  also,  noch  die  Jungfrau  Maria  nötigt  dazu, 
an  eine  vorgerückte  Zeit  der  Entwicklung  der  christlichen  „Lehre" 
zu  denken  —  im  Gegenteil,  die  Ideen,  die  mit  der  Präexistenz- 
vorstellung nichts  zu  tun  haben,  sind  an  sich  alt  und  sie  sind 
auch  deshalb  alt,  weil  sie,  wie  Johannes  (c.  1  nach  dem  richtigen 
Text)  und  Ignatius  lehren,  am  Ende  des  1.,  bzw.  Anfang  des 
2.  Jahrhunderts  christliches  Gemeingut  gewesen  sind.  Was 
aber  damals  christliches  Gemeingut  war  (palästinensische  Ge- 
meinden mit  eingeschlossen),  muß  auf  die  palästinensischen  Ge- 
meinden zurückgeführt  und  den  ersten  Jahrzehnten  post  resurr, 
zugewiesen  werden. 

3.  Der  Abschnitt  Matth.  1,  18—25  bietet  aber  noch  etwas 
—  zumal  in  der  Kombination  mit  1,  3.  6  — ,  was  beachtet 
werden  muß,  doch  kann  man  hier  nicht  zur  vollen  Klarheit 
kommen.  Die  Darstellung  scheint  apologetisch  zu  sein  und 
den  uns  allerdings  erst  aus  späterer  Zeit  bekannten  Vorwurf 
der  Juden  bereits  vorauszusetzen,  Jesus  sei  aus  Unzucht  ge- 
boren. Indem  der  Verfasser  diesen  Vorwurf  widerlegt,  gibt  er 
aber  den  Gegnern  zu,  Jesus  sei  bereits  wenige  Monate  nach 
der  Heimholung  der  Maria  durch  Joseph  geboren,  doch  sei 
Joseph  schon  vorher  durch  das  Verlöbnis  rechtlich  ihr  Mann 
gewesen.  Diese  Angabe  setzt  eine  intime  Kunde  voraus  und 
zugleich  eine  solche,  die  kontrollierbar  war;  denn  die  Brüder 
Jesu  lebten  noch.  Hält  man  diese  Kunde  für  historisch  zuver- 
lässig, so  ist  erwiesen,   daß  wir  uns  mit  ihr  in  der  ältesten  Zeit 
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befinden.  Wer  hätte  später  noch  erzählen  können,  sei  es  in 
welchem  Interesse  auch  immer,  Jesus  sei  (was  ungewöhnlich, 
aber  keineswegs  unerlaubt  gewesen  sein  muß;  denn  die  Ver- 
lobung gab  dem  Manne  die  Rechte  des  Ehemanns^)  wenige 
Monate  nach  der  Heimholung  seiner  Mutter  in  das  Haus  des 
Gatten  geboren  worden,  wenn  das  nicht  früher  erzählt  worden 
wäre  und  notorisch  war.  Aber  ein  Skeptischer  könnte  gegen 
diese  Annahme  doch  einwenden,  sie  sei  hinfällig;  denn  die  Er- 
zählung sei  überhaupt  nicht  apologetisch  gegenüber  jüdischen 
Verleumdungen,  sondern  habe  lediglich  den  festen  Glauben  an 
die  Jungfrauengeburt  zur  Voraussetzung  und  erkläre  sich  in 
jedem  Zuge  von  hier  aus.  Dieser  Skeptische  hätte  es  freilieh 
schwer,  vorstellig  zu  machen,  wie  die  Brüder,  aber  auch  die 
jüngeren  Verwandten  Jesu,  die  Erzählung  haben  hinnehmen 
können,  wenn  ihnen  doch  bekannt  gewesen  wäre,  daß  Jesus  ge- 
boren worden  sei,  nachdem  Maria  schon  lange  im  Hause  ihres 
Gatten  gewohnt  hatte.  Doch  mögen  diese  Erwägungen  auf  sich 
beruhen  bleiben,  da  sie  nicht  von  entscheidender  Bedeutung  sind. 
Unwidersprechlich  ist,  daß  in  den  wichtigsten  Versen  der  Vor- 
geschichte (1,  18 — 25)  des  ersten  Evangelisten  nichts  steht,  was 
nicht  um  das  J.  70  geschrieben  sein  kann,  und  die  hier  vorge- 
nommene Analyse  des  Abschnitts  hat  den  Vorzug,  daß  sie  mit 
zwei  ganz  sicheren  und  im  Hellen  stehenden  Tatsachen  aus- 
kommt, nämlich  mit  der  Tatsache,  daß  die  Gemeinde  von  Anfang 
an  das  Wesentliche  in  Jesus  aus  einer  spezifischen  Wirkung 
des  h.  Geistes  abgeleitet  hat,  und  mit  der  Stelle  aus  dem  Pro- 
pheten Jesajas.  Daß  sich  im  Resultat  aber  eine  Vorstellung 
einstellte,  die  mit  heidnischen  mythologischen  Zeitvorstellungen 
konvergierte  —  von  einer  Verschmelzung  kann  man  in  der 
Großkirche  niemals  sprechen  — ,  gehört  in  das  weitschichtige 
Kapitel  der  großen  und  größtenteils  ursprünglich  unfreiwilligen 
Konvergierungen  des  synkretistischen  Zeitalters. 


1)  Wir  kennen  die  Eheordnungen  der  Juden  im  Zeitalter  Jesu  nicht, 
aber  wir  können  mit  Grund  aus  dem,  was  uns  bekannt  ist,  schließen,  daß 
die  förmliche  „Verlobung"  der  rechtlichen  Eheschließung  gleich  kam, 
sofern  es  nunmehr  lediglich  im  Ermessen  des  Gatten  stand,  wann  er  die 
Ehekonsummierung  vollziehen  wollte,  die  früher  im  Hause  des  Weibes, 
später  in  der  Regel  wohl  erst  nach  der  Einführung  in  das  Haus  des 
Mannes    stattfand.     Mit    der    „Sittlichkeit"    hat    dieser    Unterschied    gar 
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Merkwürdig  ist,  daß  alles  in  der  Vorgeschichte  Jesu  bei 
Matth.  auf  Träume  des  Joseph  gestellt  ist';  damit  hat  der  Er- 
zähler jede  Nachprüfung  unmöglich  gemacht.  Der  Vater  Jesu  war 
wahrscheinlich  schon  tot,  als  Jesus  auftrat;  also  konnte  vielleicht 
schon  seit  Jahrzehnten  niemand  ihn  befragen.  Doch  mag  der 
Erzähler  diese  Art  der  Überlieferung  schon  vorgefunden  haben. 
Durch  den  Satz  (1,25):  ovy.  eyivcoöxev  avvtjv  tcog  ov  tzexsv  vlov, 
muß  notwendig  der  Anschein  entstehen,  als  gehe  die  Überlieferung 
auf  Joseph  selbst  zurück,  und  dies  ist  allerdings  ein  Grund,  in 
bezug  auf  die  Anerkennung  auch  nur  eines  historisch  zuver- 
lässigen Zuges  vorsichtig  zu  sein. 

Was  die  Vorgeschichte  über  die  Genealogie  und  die  Jung- 
frauengeburt enthält,  steht  mit  der  Magiersage  in  keiner  Ver- 
bindung^.  Der  Aufenthalt  des  Joseph  und  der  Maria  in  Ägypten 
ist  vielleicht  historisch;  doch  scheint  es  mir  gerade  noch  mög- 
lich, daß  eine  solche  Legende  auch  bei  Lebzeiten  der  nächsten 
Verwandten  Jesu  sich  bilden  konnte,  ohne  daß  ihr  etwas  Tat- 
sächliches zugrunde  lag;  denn  der  behauptete  Aufenthalt  lag 
wohl  weit  hinter  den  eigenen  Erinnerungen  der  Brüder  Jesu. 
Immerhin  aber  würde  der  Prozeß  der  Legendenbildung  viel 
einfacher^    wenn    dieses  Stück  eine  Tatsache    wäre^.     Ob   irgend 


nichts  zu  tun,  wohl  aber  war  es  der  Verleumdung  dem  Weibe  gegen- 
über leichter  gemacht,  wenn  der  Ehevollzug  schon  im  Hause  des  Weibes 
stattgefunden  hatte  und  das  Kind  demgemäß  bereits  wenige  Monate  nach 
der  Heimholung  der  Gattin  in  das  Haus  des  Mannes  geboren  wurde. 
!Nun  konnte  man  das  Weib  verdächtigen  und  sagen,  sie  habe  vorher 
Unzucht  mit  einem  anderen  getrieben. 

1)  Durch  einen  Traum  wird  dem  Joseph  die  Erzeugung  Jesu  aus  dem 
h.  Geist  offenbart  und  durch  Träume  erhält  er  die  Anweisung,  erst  nach 
Ägypten  und  dann  nach  Nazaret  zu  ziehen. 

2)  C.  2,  1  hebt  ohne  Verbindung  mit  dem  Vorigen  als  ganz  neues 
Stück  an  und  scheint  vorauszusetzen,  daß  vorher  die  Geburt  in  Bethlehem 
erzählt  war.  Wie  es  zu  dieser  merkwürdigen  Redaktion  gekommen  ist, 
wissen  wir  nicht. 

3)  Dafür  kann  man  sich  mit  Zurückhaltung  auch  auf  alte  jüdische 
Überlieferungen  über  Jesus  zu  berufen  geneigt  sein.  Andrerseits  liegt 
freilich  die  Annahme  einer  Tendenzlegende  als  Parallele  zur  Ausführung 
des  Volks  Israel  aus  Ägypten  sehr  nahe.  —  Was  die  Geburt  in  Bethlehem 
betrifft,  so  kommt  der  Historiker  nicht  über  das  „non  liquet"  hinaus.  Den 
Verdacht,  daß  einfach  nach  Micha  5,  1  erzählt  ist,  vermag  er  nicht  zu 
zerstören;  andrerseits  ist  es  schwer  vorstellbar,  daß  die  Angabe,  Jesus  sei 
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etwas  Tatsächliches  der  Magiersage  zugrunde  liegt,  entzieht  sich 
unsrer  Kenntnis  vollständig.  An  sich  ist  es  ja  keineswegs  un- 
möglich, daß  iiayoi  djro  avarolwv  zur  Zeit  des  Herodes  ein- 
mal nach  Jerusalem  gekommen  sind,  um  im  Zusammenhang 
mit  einer  Himmelskonstellation  über  den  jüdischen  Messianismus 
Erkundigungen  einzuziehen  \  und  möglich  ist  auch,  daß  das  Blut- 
bad in  Bethlehem  einen  geschichtlichen  Kern  besitzt-;  aber  die 
Magiergeschichte  ist  so  naiv  erzählt  unter  Verzicht  auf  jede 
Wahrscheinlichkeit,  daß  die  Frage  der  Geschichtlichkeit  der  Vor- 
gänge in  bezug  auf  Jesus  für  den  Historiker  gar  nicht  auf- 
taucht. Hier  hat  der  erste  Evangelist  einer  Legende  nacherzählt,  die 
sich  in  einer  von  keiner  geschichtlichen  Bildung  berührten  Volks- 
schicht gebildet  hat.  Für  die  Entstehung  dieser  Legende  aber 
auf  die  Diaspora  oder  gar  auf  Rom  zu  rekurrieren  und  an  orien- 
talische Gesandtschaften  an  den  Kaiserhof  zu  denken,  die  hier 
verwertet  seien,  liegt  sehr  ferne.  Der  „Stern  aus  Jakob",  kom- 
biniert mit  der  Anwesenheit  chaldäischer  Sterndeuter  in  Jeru- 
salem, genügt.  Wie  früh  oder  spät  eine  solche  Volkserzählung 
in  jüdisch-christlichen  Kreisen  auftauchen  konnte,  darüber  wird 
sich  kein  Verständiger  bei  dem  Stande  unserer  Kenntnisse  ein 
Urteil  erlauben. 

Im  Sondergute  des  Matthäus  fallen  die  Stücke  16,  17  ff.  und 
18, 15  ff.  als  solche  auf,  die  eine  spätere  Zeit  verraten.  Für  unsre 
Frage  aber,  ob  das  Evangelium  einige  Jahre  früher  oder  später 
geschrieben  ist,  kommen  sie  nicht  in  Betracht.  Überzeugt  man  sich, 
daß  die  Stücke  relativ  alt  sind  und  der  palästinensischen  Über- 
lieferung angehören,  so  kann  man  sie  ebensowohl  vor  als  nach 
dem  J.  60  oder  70  ansetzen.    Ist  man  aber  mit  vielen  Kritikern 


in  Bethlehem  geboren,  unwidersprochen  geblieben  ist,  wenn  sie  nicht  tat- 
sächlich gewesen  ist.  Aber  vielleicht  wurde  ihr  widersprochen,  und  nur 
wir  sind  es,  die  von  diesem  Widerspruch  nichts  erfahren  haben? 

1)  Aus  der  Weissagung  ist  die  Magiergeschichte  nicht  geschlossen;  denn 
es  fehlt  jeder  Rekurs  auf  sie.  Die  Legende  enthält  deutlich  eine  Anklage 
gegen  Herodes  und  die  Oberen  des  Volks;  sie  ist  aggressiv,  nicht  apolo- 
getisch. Ob  sie  die  Idee  der  späteren  Heidenkirche  im  voraus  darstellen 
will,  ist  mindestens  zweifelhaft;  sie  scheint  tendenzlos  der  Verherrlichung 
Jesu  dienen  zu  sollen. 

2)  Als  bloße  Folgerung  und  Erfindung  aus  der  Weissagung  erscheint 
die  Legende  sehr  kraß.  Wir  besitzen  aber  keine  Mittel,  um  ein  sicheres 
Urteil  zu  fallen. 
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der  Meinung,  daß  sie  viel  jünger  sind,  so  gehören  sie  überhaupt 
nicht  zum  ursprünglieben  Bestände  des  Evangeliums,  sondern 
sind  als  spätere  Einschiebungen  zu  beurteilend  Dies  aber  ist  bei 
16,  17  ff.  um  so  wahrscheinlicher,  als  man  auf  die  Erwähnung 
der  Kirche  und  auf  die  Zusage  ihrer  Unerscbütterlichkeit  hier 
schlechterdings  nicht  gefaßt  ist.  Dagegen  erwartet  man,  wenn 
von  Unerscbütterlichkeit  die  Rede  ist,  vielmehr  eine  Zusage,  daß 
Petrus  in  der  höllischen  Versuchung  schließlich  doch  Stand 
halten  werde.  So  haben  denn  auch  alte  Exegeten  die  Stelle  er- 
klärt, als  lauteten  die  Worte:  ov  xatioyvoovoiv  Oov,  und  viel- 
leicht lauteten  sie  wirklich  einst  so,  vgl.  Tatian  (während  die 
Worte:  y.al  ajil  ravt?]  xfi  TttxQa  oixoöofi7]003  fiov  tijv  IxxXf/- 
öiav  noch  fehlten). 

Die  übrigen  Erzählungen  im  Sondergut  des  Matthäus  stehen 
sämtlich  mit  dem  Kreuzestode  und  der  Auferstehung  Jesu  in 
Verbindung.  Unter  ihnen  enthalten  die  Geschichten  vom  Tode 
des  Judas,  von  der  Frau  des  Pilatus^,  von  Pilatus  und  dem 
Volke  nichts,  was  nicht  schon  sehr  frühe  erzählt  worden  sein 
kann.  Speziell  27,  7  setzt  voraus,  daß  sowohl  der  Verfasser  als 
die  ersten  Leser  die  Lage  des  „Blutackers"  bei  Jerusalem,  der 
früher  „Töpferacker"  hieß,  kannten.  Die  Überlieferung  stammt 
also  aus  Jerusalem,  und  die  Annahme  ist  die  leichtere,  daß 
sie  vor  der  Zerstörung  der  Stadt  entstanden  ist.  —  Die  ganz 
isolierte  und  anstößige  Legende  ferner  von  den  Erweckungen 
im  Momente  des  Todes  Jesu  (die  Erweckten  erscheinen  dazu 
noch  in  der  heiligen  Stadt  vielen)  scheint  mir  uralt  zu  sein. 
Je  später  man  sie  ansetzen  will,  desto  schwieriger  erscheint 
ihre  Entstehung;  denn  jedes  folgende  Jahrzehnt  mußte  einen 
stärkeren  Widerspruch  gegen  ihr  Aufkommen  (aus  dogma- 
tischen Gründen)  einlegen.  —  Die  Auferstehungslegenden  ent- 
halten in  der  Erzählung  28,  9.  10,  Jesus  sei  den  vom  Grabe 
zurückkehrenden  Frauen  erschienen,  ein  ganz  junges  Stück, 
welches  aber  sowohl  aus  sachlichen  als  auch  aus  äußeren  Gründen^ 


1)  Es  darf  dann  aber  auch  die  Zeit  der  Abfassung  des  Evangeliums 
nicht  nach  ihnen  bestimmt  werden. 

2)  Daß  sich  die  Gemahlin  des  Richters  für  den  Delinquenten  inter- 
essiert, ist  ein  Zug,  der,  wie  die  christlichen  Verfolgungsgeschichten  zeigen, 
öfters  historisch  ist,  öfters  auch  erfunden  wird. 

3)  V.  11  schließt  fest  an  v.  8  an;  somit  erscheinen  die  Verse  9  u.  10 
als  Einschiebung.     Sie  sind  außerdem  eine  Dublette  zu  v.  6  u.  7. 
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überhaupt  nicht  zum  ursprünglichen  Bestände  des  Evangeliums 
gehört,  also  auch  nicht  über  das  Datum  der  Abfassung  ent- 
scheidet. —  Das  Endstück  (28, 16  ff.),  welches  die  Erscheinung  des 
Auferstandenen  vor  seinen  Jüngern  in  Galiläa  berichtet,  ist 
alte  Tradition;  ob  aber  die  Worte  des  Auferstandenen  dem  ur- 
sprünglichen Evangelium  angehören,  ist  zweifelhaft.  Das  „edoö-?; 
HOL  jtäoa  Isovoia  av  ovQavm  xal  sjtl  ytjg''  lautet  sehr  anders 
als  Matth.  11,27:  „jtavra  {iol  xaQBÖoQ-rj  vjio  rov  jcargog  izov^'\ 
und  auch  das  folgende  ist  durch  den  Inhalt  des  Evangeliums 
nicht  vorbereitet.  Sollten  sie  aber  ein  ursprünglicher  Bestand- 
teil sein,  so  hindert  weder  der  allgemeine  Missionsbefehl  noch  die 
trinitarische  Formel,  sie  vor  die  Zerstörung  Jerusalems  zu  setzen. 
Die  trinitarische  Formel  hat  nicht  Paulus  geschaffen,  sondern  er 
hat  sie  bereits  von  den  jüdischen  Christen  erhalten-.  Die  Ge- 
schichten endlich  von  der  Grabes  wache  und  dem  Engel  (27,62 — 66; 
28, 2  ff.  11 — 15)  sind  Ausspinnungen,  die  in  den  Kontroversen 
mit  den  Juden  sehr  früh  entstanden  sein  können,  zumal  wenn 
die  Grabeswache  als  historisch  zu  erachten  ist.  Eine  solche 
„custodia"  kommt  auch  sonst  vor  bei  den  Leichen  Hingerichteter, 
vgl.  das  Martyrium  der  Lyoneser  bei  Euseb.  V,  1,59:  dracpovg 
jcaQEcpvlaxrov  fisra  6TQaTicoTix7]g  sJcifisXsiag  ijfieQaig  öv^valg. 
Somit  findet  sich  in  dem  Sondergut  des  Matthäus  nichts  an 
Erzählungen,  was  das  gewonnene  Datum  für  das  Evangelium 
erschüttern  könnte. 

Das  Sondergut  bei  Lukas  anlangend,  so  tritt  uns  zuerst  die 
umfangreiche  Vorgeschichte  c.  1.  2.  3,23 — 38  entgegen.  Ich 
kann  hier  nicht  den  Nachweis  führen,  daß  sie  nicht  nur  aus 
zwei  Hauptquellen,  sondern  sogar  letztlich  aus  zwei  religiösen 
Lagern  stammt;  denn  die  Vorgeschichte  des  Täufers,  die  noch 
jetzt  deutlich  zeigt,  daß  sie  ursprünglich  nicht  als  Einleitung  zur 
Geschichte  Jesu  entworfen  ist,  sondern  selbständige  Bedeutung 
hatte,  muß  aus  dem  täuferischen  Kreise  herrühren  (1,5 — ,25. 
46 — 55.  57 — 80),  aus  dem  auch  offenbar  c.  3, 1  ff.  (soweit  es  über 
Mark,  und  Q  Neues  bringt)  samt  der  großen  chronologischen  An- 
gabe stammt^.    Das  Stück  c.  1,39 — 45.  56  verklammert  die  beiden 

1)  Seil,  alle  Gotteserkenntnis,  alle  Paradosis. 

2)  S.  meine  „Kirchenverfassung"  (1910)  S.  187  ff. 

3)  Die  Annahme  liegt  nicht  fern,  daß  Lukas,  bevor  er  sich  der 
Christengemeinde  anschloß,    Anhänger    der  Täuferbewegung    gewesen   ist 
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ganz  selbständigen  Vorgeschichten,  deren  erste  ursprünglich  den 
Täufer  nicht  als  Vorläufer  des  Messias  Jesus,  sondern  als  Weg- 
bereiter des  zur  Erlösung  kommenden  Jahve  gefeiert  hat  (1,16. 
17).  Die  Vorgeschichte  des  Johannes  ist  also  sehr  alt  und  bietet 
die  Überlieferung  der  Johannesjünger  in  lukanischem  Geist  und 
Bearbeitung.  Die  Vorgeschichte  Jesu  stammt  aus  anderen  Kreisen 
als  die  des  Matthäus.  Das  Interesse  für  Joseph  fehlt  hier  fast 
ganz,  dagegen  ist  Maria  in  den  Vordergrund  geschoben,  s.  1, 
26  —  45.  56;  2,5.  16.  19.  33—35.  48.  51;  ja  aus  2,19.  51  folgt, 
daß  die  Erzählungen  letztlich  als  Mitteilungen  der  Maria  be- 
trachtet sein  wollen.  Uns  fehlt  bekanntlich  jede  Möglichkeit 
einer  Kontrolle;  daß  aber  die  Geschichten  von  einem  Dichter, 
nämlich  Lukas,  frei  bearbeitet  sind,  darüber  ist  kein  Zweifel. 
Allein  ebensowenig  kann  bezweifelt  werden ,  daß  Lukas  sie 
für  Marianische  gehalten  hat;  denn  so  etwas  hat  er,  wie  seine 
Haltung  als  Historiker  sonst  beweist,  nicht  selbst  erfunden. 
Sie  sind  also  unter  dieser  Autorität  zu  ihm  gekommen  und 
daher  sicher  aus  Palästina.  L^ns  interessiert  hier  nur  die  Frage, 
ob  sie  einen  Protest  gegen  das  von  uns  gefundene  Datum 
des  dritten  Evangeliums  einlegen'.  Niemand  wird  behaupten, 
daß  ein  so  frühes  Datum  für  sie  bequem  ist,  aber  andrerseits 
fehlt  jede  Möglichkeit,  es  mit  einiger  Sicherheit  zu  bestreiten. 


und  schon  damals  geschichtliche  Studien  gemacht,  hat,  die  er  später  für 
sein  Evangelium  verweitete.  Die  Haltung,  die  er  im  Evangelium  (und 
auch  in  der  Ap. -Gesch.)  zur  Täuferbewegung  und  zum  „Geist"  einnimmt,  legt 
diese  Hypothese  nahe.  Dazu  kommt  noch  anderes.  In  dem  Satze  c.  3,  15: 
TiQOoSoxiLvxoq  zov  kaov  xat  6ia?.oyi^Ofxivxov  närxwv  iv  xaVg  xaoSlaiq  ccvzCbv 
tieqI  tov  'l(!)(hvov,  ^irj  tiots  aivdq  el'r]  6  Xqigxöi;,  hat  Lukas  wahrscheinlich 
eigene  Erfahrungen  wiedergegeben,  die  nach  der  Erzählung  c.  1  sehr  ver- 
ständlich sind.  Diese  Erzählung  kann  nur  aus  dem  Kreise  des  Täufers 
stammen,  und  die  Geschichte  Jesu  konnte  mit  ihr  nur  einer  eröffnen,  der 
diesem  Kreise  nahe  gestanden  hat. 

1)  Die  Geschichten  sind  ihrem  Charakter  nach  wesentlich  einheitlich. 
Der  Kreis,  aus  dem  sie  stammen,  hatte  für  Maria  hohe  Verehrung  und 
stellt  sie  bedeutungsvoll  neben  ihren  Sohn.  Von  selbst  hat  sich  das  nicht 
gemacht,  sondern  das  muß  auf  den  Eindruck  der  Maria  zurückgehen ;  ein  Poet 
hat  sich,  frei  schaltend,  dieses  Eindrucks  bemächtigt  und  in  die  Empfängnis- 
und  Geburtsstunde  verlegt,  was  erst  eine  innere  Entwicklung  der  Mutter 
Jesu  in  späterer  Zeit  gewesen  sein  kann.  Bei  seinen  Lebzeiten  hat  Jesus 
in  seiner  Familie  keinen  Glauben  gefunden.  Daß  der  Poet  vor  dem  Tode 
der  Maria  gearbeitet  hat,  scheint  mir  nahezu  ausgeschlossen. 
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Von  Mythologischem  im  Sinne  griechischer  oder  orientalischer 
Mythen  findet  sich  nichts  in  diesen  Berichten;  alles  ist  alt- 
testamentlich  gedacht  und  das  meiste  liest  sich  wie  ein  Stück  aus 
den  historischen  Büchern  des  alten  Kodex.  Parallelen  zu  alten 
Götter- und  Heroengeschichten  sind  mehr  als  dürftig,  und  niemand 
hat  bisher  vermocht,  sie  dem  Bereiche  des  gänzlich  Zufälligen 
zu  entheben.  Wie  Maria  für  diese  Geschichten  verantwortlich 
gemacht  werden  konnte,  dafür  fehlt  uns  jeder  Anhaltspunkt,  da 
wir  die  Mutter  Jesu  nicht  näher  kennen  und  auch,  trotz  aller 
Legenden,  nicht  wissen,  wie  lange  sie  gelebt  hat.  Die  Stelle  Act.  1, 14 
bietet  uns  die  letzte  geschichtliche  Kunde  von  ihr.  Daß  der 
Evangelist  Philippus  und  seine  Töchter  evangelische  Überliefe- 
rungen—  also  vielleicht  auch  diese  —  dem  Lukas  vermittelt  haben, 
hat  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit.  Der  sehr  große  Bestand  von 
neuen  evangelischen  Zügen  endlich,  die  Lukas  mit  dem  4.  Evan- 
gelium gemeinsam  hat,  legt  dem  Kritiker  an  keinem  Punkte  das 
Urteil  nahe,  diese  Züge  müßten  erst  nach  der  Zerstörung  Jeru- 
salems oder  mindestens  nach  dem  Jahre  6Ö  konzipiert  worden 
sein.  Wie  sie  neben  vielem  Fragwürdigen  auch  Einwurfsfreies, 
also  Historisches  enthalten,  so  stellen  sie  sich  als  alte,  nur 
dem  Markus  fremde,  palästinensische  Überlieferung  dar. 

Über  die  Erzählungen  5,4—9  (Petri  Fischzug),  7,36  —  50 
(die  große  Sünderin),  11, 27  f.  (der  Jubelruf  der  Frau  über  die 
Mutter  Jesu)  hinweg,  die  in  bezug  auf  die  Frage  des  Datums 
des  3.  Evangeliums  neutral  sind\  gelangen  wir  sofort  zu  dem 
Sondergut  des  Lukas  in  bezug  auf  die  Kreuzigungs-  und  Auf- 
erstehungsgeschichte. Aber  auch  hier  lassen  die  zu  schweren 
Bedenken  Anlaß  gebenden  Berichte  23,  6—12.  27—31.  34. 
39 — 43.  46  keine  Schlüsse  auf  das  Datum  des  Evangeliums  zu'^. 
Somit  bleibt  nur  die  Frage  übrig,  ob  die  Auferstehungserzählungen 
(samt  der  Himmelfahrtsgeschichte)  einen  Protest  wider  eine  frühe 
Abfassungszeit  des  Doppelwerks  einlegen. 

Hier  handelt  es  sich  ganz  wesentlich  um  die  eine  Frage, 

1)  Auch  die  Geschichte  von  Petri  Fischzug  ist  das,  selbst  wenn  sie, 
wie  wahrscheinlich,  unrichtig  hier  steht  und  zu  den  Auferstehungserzäh- 
lungen gehört. 

2)  Die  Geschichte  „Jesus  und  Herodes"  kann  historisch  sein;  Lukas 
besaß,  wie  sein  Werk  zeigt,  überhaupt  besondere  geschichtliche  Nach- 
richten über  dieses  Thema. 
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ob  die  Vorstellung,  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen  in 
und  um  Jerusilem  seien  die  ersten  gewesen,  schon  im  ersten 
Menschenalter  nach  dem  Tode  Jesu  aufgekommea  sein  kann. 
Für  diejenigen  Kritiker,  die,  wie  Zahn,  Loofs  u.  a.,  diese  Er- 
scheinungen wirklich  für  die  ersten  h alten  ^  existiert  die  Frage 
nicht;  aber  wenn  sie  zugestehen,  daß  die  Berichte  bei  Markus 
und  Matthäus  galiläische  Erscheinungen  oder  eine  galiläische 
Erscheinung  als  die  erste  voraussetzen,  besteht  die  Schwierig- 
keit, daß  bereits  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  verschiedene 
Meinungen  über  den  Ort  der  ersten  Erscheinung  Jesu  herrschten, 
auch  für  sie,  und  sie  lassen  diese  Schwierigkeit  als  Tatsache  be- 
stehen. In  der  Tat  wird  man  anerkennen  müssen,  daß  die  Kontro- 
verse darüber  sehr  alt  ist,  ja  daß  es  vielleicht  niemals  darüber 
in  der  Christenheit,  eine  feste  und  einstimmige  Meinung  gegeben 
hat.  Schon  von  unsern  vier  Evangelien,  wenn  man  sie  genau 
betrachtet,  birgt  ein  jedes  einen  doppelten  Bericht,  und  dazu 
kommen  noch  viele  andre  abweichende  alte  Zeugnisse.  Folgende 
Übersicht  wird  hier  lehrreich  sein:^ 

1.  Eine  Quelle  des  Lukas  (24,34):  Petrus  hat  den  Herrn 
zuerst  gesehen  (wo?  in  Jerusalem?). 

2.  Paulus  (IKor.  15,5):  Petrus  hat  den  Herrn  zuerst  ge- 
sehen, dann  die  Zwölfe  (wo?  wann?). 

3.  Der  mutmaßliche  ursprüngliche  Markus  (s.  14,28;  16.7): 
Petrus  und  die  anderen  Jünger  haben  den  Herrn  zuerst  gesehen, 
und  zwar  in  Galiläa^  nach  dem  dritten  Tage. 

4.  Das  Petrus-Ev.:  Petrus  und  einige  andere  Jünger  (unter 
ihnen  Levi.  der  Sohn  des  Alphäus)  haben  den  Herrn  in  Galiläa 
beim  Fischen  zuerst  gesehen,  nach  dem  dritten  Tage. 

5.  Die  Quelle  von  Joh.  21  (unzweifelhaft  ursprünglich  als 
Bericht  über  die  erste  Erscheinung  Jesu  erzählt):  Petrus  und 
einige  andre  Jünger  haben   den  Herrn  in  Galiläa  beim  Fischen 


1)  Daß  diese  Annahine  ganz  sicher  widerlegt  werden  kann,  läßt  sich 
nicht  behaupten;  aber  sie  ist  unwahrscheinlich. 

2)  Vgl.  meine  Abhandlung:  „Ein  jüngst  entdeckter  Auferstehungs- 
bericht" in  der  Festschrift  für  B.  Weiß  (1897). 

3)  Die  jüngst  wieder  aufgenommenen  Bemühungen  (Lepsius,  Resch 
jun.),  „Galiläa"  in  Judäa,  nahe  bei  Jerusalem,  zu  suchen,  haben  mich  nicht 
überzeugt. 
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zuerst  gesehen,  nach  dem  dritten  Tage  [übrigens  sind  in  Job.  21 
wahrscheinlich  zwei  Erscheinungen  ineinander  geflossen]. 

6.  Das  Matth.-Ev.  [ohne  28,9.  10]:  Die  elf  Jünger  haben 
den  Herrn  in  Galiläa  auf  einem  Berge  zuerst  gesehen,  nacb  dem 
dritten  Tage. 

7.  Das  Johannes-Ev.:  Magdalena  hat  am  Morgen  des  dritten 
Tages  beim  leeren  Grab  den  Herrn  zuerst  gesehen. 

8.  Der  unechte  Markusschluß  (Aristion?):  wie  Johannes. 

9.  Der  Zusatz  zu  Matth.  (28, 9  f.):  Magdalena  und  eine  Maria 
haben  am  Morgen  des  dritten  Tages  bei  der  Rückkehr  vom  leeren 
Grab  auf  dem  Wege  den  Herrn  zuerst  gesehen. 

10.  Didasc.  apost.:  Levi  hat  unter  den  Jüngern  den  Herrn 
zuerst  gesehen  nach  der  Erscheinung  vor  Maria  Magdalena  und 
Maria. 

11.  Hippol.,  Comm.  in  Cantic:  Maria  und  Martha  haben  den 
Herrn  zuerst  gesehen. 

12.  Tatian  (Ephraem,  Diodor):  Maria,  die  Mutter  Jesu,  hat 
den  Herrn  zuerst  gesehen. 

13.  Das  Lukas-Ev.:  Zwei  Jünger  (Kleopas  und  ein  Ungenannter) 
haben  gegen  Abend  des  dritten  Tages  zu  Emmaus  bei  Jerusalem 
den  Herrn  zuerst  gesehen, 

14.  Das  Hebräer-Ev.:  Jakobus  der  Gerechte  hat  am  Morgen 
des  dritten  Tages  in  Jerusalem  den  Herrn  zuerst  gesehen. 

Sind  diese  sich  wiedersprechenden  Zeugnisse  auch  keineswegs 
gleichwertig,  so  bezeugen  doch  auch  noch  die  jüngeren,  daß  das 
Schwanken  auf  die  früheste  Zeit  zurückgeht.  Augenscheinlich  folgt 
aus  jener  Verschiedenheit,  daß  sich  frühe  der  Parteigeist  der 
Frage  bemächtigt  und  daß  die  Urgemeinde  selbst  eine  sichere, 
unwidersprochene  Überlieferung  sehr  bald  verloren  hat  —  und 
zwar  sowohl  in  bezug  auf  die  Person,  die  zuerst  den  Herrn  ge- 
sehen hat,  als  auch  in  bezug  auf  den  Ort  der  ersten  Erscheinung. 
Es  haben  eben  sehr  frühe  sowohl  in  und  bei  Jerusalem  als  auch 
in  Galiläa  Erscheinungen  stattgefunden,  und  —  die  Tatsache  des 
leeren  Grabes  vorausgesetzt  —  mußte  sich  fast  mit  Notwendig- 
keit die  Legende,  daß  die  Konstatierung  sofort  von  einer  Er- 
scheinung begleitet  gewesen  sei,  einstellen,  zumal  wenn  Er- 
scheinungen am  leeren  Grabe  wirklich,  was  recht  wahrscheinlich 
ist,  sehr  bald  erfolgt  sind.  Der  Befund  des  leeren  Grabes  hat 
die  ÜberHeferung  der   Erscheinungen   kompliziert   und    getrübt. 
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Daß  die  Buntheit  der  Berichte  erst  nach  dem  J.  60  oder  70  ein- 
getreten ist,  ist  ganz  unwahrscheinlich;  denn  wenn  30  Jahre  lang 
unbeanstandet  der  Bekenntnissatz  gegolten  hätte:  „Jesus  ist 
zuerst  dem  Petrus  in  Galiläa  erschienen",  so  versteht  man 
schlechterdings  nicht,  wie  dann  noch  ein  Zweifel  hätte  eintreten 
bzw\  ein  anderer  Bericht  aufkommen  können.  Für  die  Frage, 
die  uns  hier  interessiert,  genügt  es,  dies  zu  konstatieren,  d.  h. 
man  kann  aus  dem  Widerstreit,  in  dem  sich  Lukas  in  bezug  auf 
die  Auferstehungsgeschichte  mit  Markus  und  Matthäus  befindet, 
nicht  schließen,  daß  er  nach  d.  J.  60  oder  gar  70  geschrieben 
haben  muß.  Dazu:  die  Überlieferung,  die  er  mit  dem  vierten  Evan- 
gelium in  bezug  auf  die  Leidens-  und  Auferstehungsgeschichte 
gemeinsam  hat,  liegt  bei  beiden  Zeugen  bereits  in  charakte- 
ristischen Abwandlungen  vor;  also  muß  sie  selbst  weiter  zurück- 
reichen. Sie  hat  aber  auch  schon  in  ihrer  Urgestalt  den  Schau- 
platz der  Erscheinungen  nach  Jerusalem  verlegt. 

Es  erübrigt  noch  die  Differenz  zwischen  dem  ersten  und 
zweiten  Werk  des  Lukas  in  bezug  auf  die  himmlisch-irdische 
Postexistenz  Jesu  und  die  Himmelfahrt.  Auch  jenes  bietet  einen 
feierlichen  Abschied  Jesu  von  den  Jüngern,  es  verlegt  ihn  nach 
Bethanien;  dieses  aber  erklärt,  daß  der  feierliche  Abschied  nach 
40  Tagen  stattgefunden  habe,  in  denen  die  Jünger  fortgesetzt 
von  Jesus  belehrt  worden  seien,  daß  der  Schauplatz  der  Olberg 
gewesen  und  daß  Jesus  vor  den  Augen  der  Jünger  in  den  Himmel 
aufgestiegen  sei.  Das  einschneidend  Neue  und  Interessante  an 
dieser  Überlieferung  ist  nicht  die  leibliche  Himmelfahrt  nebst 
obligaten  Engeln  —  ein  solcher  Bericht  konnte  sich  leicht 
bilden,  sobald  die  Zwölfe  sich  zerstreut  hatten  — ,  sondern  der 
40tägige  Verkehr  J^esu  mit  seinen  Jüngern.  Man  darf  unbe- 
denklich sagen,  daß  ihn  nicht  nur  Paulus,  Markus  und  Matthäus, 
sondern  auch  Lukas  selbst  im  Evangelium  sowie  Johannes  aus- 
schließen. Andrerseits  aber  ist  nicht  zu  verkennen,  daß  er  nur 
bei  Lukas,  nämlich  in  der  Geschichte  von  den  Emmauten  (bes. 
24,  27.  32)  und  in  der  Erscheinung  vor  den  Elfen  (bes.  24, 
44 — 48),  sowie  —  in  geringerem  Maße  —  in  Joh.  20.  21  seine 
Vorstufe  hat.  Erzählungen  aus  diesem  Verkehr  bringt  die 
Apostelgeschichte  nicht.  Augenscheinlich  ist  daher  die  Zeitan- 
gabe als  solche  allein  bedeutsam.  Diese  muß  auf  eine  messianisch- 
apokalyptische  Erwägung  zurückgehen  und  ist  also  ein  Theo- 
Harn  ack,  Neue  Untersuchungen.  8 
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logumenon,  welches  neben  jede  geschichtliche  Erinnerung  gestellt 
werden  konnte.  Wahrscheinlich  hat  sie  ursprünglich  nichts  mit 
dem  Verkehr  des  Auferstandenen  zu  tun,  sondern  ist  als  eine 
Vorbereitungszeit  vor  Einsetzung  in  die  himmlische  Messias- 
würde gedacht;  auf  diese  Erklärung  führt  die  Zahl  „40".  Da- 
her kann  die  Vorstellung  uralt  sein.  —  Das  Ergebnis  dieser 
Übersicht^  ist:  es  gibt  keine  Instanzen,  auf  Grund  deren  das 
durch  die  kritische  Untersuchung  der  Apostelgeschichte  gewonnene 
Urteil  umgestoßen  werden  kann,  daß  das  zweite  und  dritte 
Evangelium  sowie  die  Apostelgeschichte  noch  bei  Lebzeiten  des 
Apostels  Paulus  verfaßt  sind  und  daß  das  erste  Evangelium  nur 
wenige  Jahre  später  entstanden  ist. 


1)  Ich  bin  mir  wohl  bewußt,  daß  die  Ausführungen  auf  den  letzten 
achtzehn  Seiten  summarische  sind;  aber  sie  bieten  die  Quintessenz  ein- 
gehender Erwägungen.  Ich  durfte  mich  kurz  fassen,  weil  ausführliche 
gegnerische  Behauptungen,  von  der  Vorgeschichte  Jesu  abgesehen,  über- 
haupt nicht  vorhanden  sind.  Ich  kenne  wenigstens  keine  Untersuchung, 
welche  die  Notwendigkeit  mit  den  synoptischen  Evangelien  bis  zum  Ende 
des  1.  Jahrhunderts  herabzugehen,  aus  bestimmten  Erzählungen,  die  sie 
bieten,  pünktlich  begründet.  Man  begnügt  sich  damit  zu  zeigen,  daß  sie 
die  Zerstörung  Jerusalems  voraussetzen,  daß  der  Standpunkt  ihrer  Ver- 
fasser „nachpaulinisch"  ist  und  daß  sie  die  Spuren  der  Geschichte  auf- 
weisen, die  die  christliche  Gemeinde  erlebt  hat;  aber  ob  es  die  Geschichte 
sei,  die  zwischen  d.  J.  30  und  60  verlaufen  ist,  oder  eine  um  20 — 30  Jahre 
spätere  —  diese  Fi-age  wird  fast  niemals  erörtert,  aus  guten  Gründen; 
denn  differenzierende  Merkmale  fehlen  hier. 
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1. 

In  den  Sitzungsberichten  der  K.  Preuß.  Akad.  der  Wissensch. 
(1915  S.  534  ff.)  habe  ich  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Tatsache 
gelenkt,  daß  in  der  NTlichen  Textkritik  die  lateinische  Über- 
lieferung und  besonders  die  in  der  Vulgata  —  diese  ist  cum 
grano  salis  auch  der  beste  Zeuge  des  vorhieronymianischen  latei- 
nischen Textes  —  bisher  nicht  zu  dem  ihr  gebührenden  Rechte 
gekommen  ist.  Auch  die  Sodensche  Ausgabe  des  N.  T.s  zeigt 
hier  keinen  Fortschritt  über  Westcott-Hort  und  Weiß, 
von  denen  dieser  sich  gegen  die  Versionen  ganz  verschlossen 
hat,  jene  nur  zaghaft  der  lateinischen  und  syrischen  Überlieferung 
an  einigen  Stellen  gefolgt  sind,  diesen  Fortschritt  aber  durch  eine 
übertriebene  Schätzung  von  B  wieder  aufgehoben  haben.  Die 
Codices  B  und  X  faszinieren  noch  immer  die  Textkritiker,  und 
wenn  Soden  bereit  war,  sich  ihrem  Banne  zu  entziehen,  so  ge- 
schah es  nicht,  um  den  Versionen  ihr  Recht  zu  geben,  sondern 
um  dem  gewaltigen  Strome  der  übrigen  griechischen  Über- 
lieferung die  ihm  gebührende  Bedeutung  zu  verschaffen.  So  ist 
es  gekommen,  daß  sich  seine  Textausgabe  doch  nur  als  eine 
leichte  Modifikation  der  nach  Lachmann  erschienenen  Aus- 
gaben darstellt;  sie  steht  dem  Textus  receptus  etwas  näher  als 
die  anderen.  Mit  Lachmanns  Ausgabe  hat  es  eine  besondere 
Bewandtnis:  die  Armut  an  vorhandenen  bzw.  ausreichend  be- 
kannten griechischen  Handschriften  ersten  Ranges,  die  zu  seiner 
Zeit  noch  bestand,  hat  ihn  genötigt,  dem  Cod.  A  und  der  Vul- 
gata ein  starkes  Gewicht  zu  geben.  Nun  zeigt  es  sich  —  para- 
dox genug  — ,  daß  diese  Armut,  zwar  in  vieler  Hinsicht  ein 
wirklicher  Mangel,  an  nicht  wenigen  Stellen  doch  ein  Vorteil 
gewesen  ist ;  denn  die  beiden  Zeugen,  denen  er  besonders  gern 
gefolgt  ist,  haben  in  Wahrheit  ihr  Gewicht  durch  die  Codd.  B 
und  S?    nicht   verloren,    sind  vielmehr  zu  Unrecht  von  ihnen  in 
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den  Hintergrund  gedrängt  worden.  Lachmanns  Textfassung 
wird  an  nicht  wenigen  Stellen  wieder  zu  Ehren  gebracht  werden 
müssen  gegenüber  den,  sei  es  auch  einstimmigen,  Entscheidungen 
von  Tischendorf,  Westcott-Hort,  Weiß  und  v.  Soden. 

Auf  den  folgenden  Blättern  soll  die  Bedeutung  der  Vulgata 
für  den  Text  der  katholischen  Briefe  untersucht  werden. 
Wie  auch  immer  das  Ergebnis  dieser  Untersuchung  ausfallen 
mag,  es  entscheidet  noch  nicht  über  die  Bedeutung  der  Vulgata 
—  nur  von  der  NTlichen  ist  hier  die  Rede  —  überhaupt;  denn 
eine  auch  nur  flüchtige  Untersuchung  der  einzelnen  Teilgruppen 
des  N.  T.s,  wie  sie  von  der  Vulgata  überliefert  worden  sind,  zeigt, 
daß  diese  Überlieferung  nicht  gleichartig  ist.  Dem  Text  der 
Evangelien  in  der  Vulgata  kommt  eine  andere  Bedeutung  zu 
als  dem  der  paulinischen  Briefe,  diesem  wieder  eine  andere  Be- 
deutung als  dem  der  Apostelgeschichte,  der  Apokalypse  und  der 
katholischen  Briefe,  ja  es  ist  a  priori  nicht  nur  möglich,  sondern 
auch  wahrscheinlich,  daß  die  Überlieferung  des  Textes  der  ein- 
zelnen katholischen  Briefe  in  der  Vulgata  verschieden  ist  und 
daher  einen  verschiedenen  Wert  hat.  Ist  es  doch  mehr  als  un- 
wahrscheinlich, daß  diese  Briefe  alle  in  derselben  Zeit,  geschweige 
von  demselben  Verfasser,  ins  Lateinische  übertragen  worden 
sind,  und  die  verschiedenen  Übersetzer  können  bei  ihrer  Arbeit 
verschiedenen  Übersetzungsprinzipien  gefolgt  sein.  Immerhin 
aber  wird  die  Untersuchung  einer  so  bedeutenden  und  mannig- 
faltigen Gruppe  von  NTlichen  Schriften,  wie  es  die  katholischen 
Briefe  sind,  ein  begründetes  Urteil  darüber  ermöglichen,  welche 
Aufmerksamkeit  man  der  Vulgata  bei  der  Konstitution  des 
Textes  des  NT.s  zu  schenken  verpflichtet  ist. 

Der  Vulgata  —  aber  ist  es  zurzeit  möglich ,  mit  ihrem 
Texte  zu  operieren?  Es  gibt  Textkritiker,  die  diese  Frage  ver- 
neinen, und  bei  Anlegung  des  strengsten  Maßstabes  mögen  sie 
recht  haben.  Allein  wenn  dieser  Maßstab  angelegt  wird,  kann 
man  zur  Zeit  überhaupt  noch  keine  methodische  Textkritik 
treiben,  sondern  muß  sich  von  vornherein  mit  einem  eklektischen 
Verfahren  begnügen,  das  doch  in  hunderten  von  Fällen  ver- 
sagen muß,  weil  die  zur  Wahl  stehenden  Lesarten  gleich  mög- 
lich sind.  Daß  andrerseits  jenes  eklektische,  auf  die  inneren 
Gründe  allein  sich  stützende  Verfahren  in  zahlreichen  Fällen, 
die    zudem    in    der  Regel    die    wichtigsten    sind,    auch    bei  um- 
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fassender  Kenntnis  und  peinlichster  Abwägung  der  Überlieferung 
das  Gewiesene  ist,  darüber  kann  sich  freilich  nur  ein  Tor  täu- 
schen; aber  alle  Textkritik  droht  doch  in  Subjektivismus  zu 
zertlattern,  wenn  ihr  nicht  die  sorgfältigste  Untersuchung  und 
Abstufung  der  Überlieferung  vorangegangen  ist.  Eine  solche 
aber  ist,  die  Vulgata  anlangend,  jetzt  wohl  möglich;  denn  wir 
besitzen  für  die  Evangelien,  die  Apostelgeschichte  und  den 
Römerbrief  die  große  Ausgabe  von  Wordsworth  und  White 
(1S89 — 19Ü5),  für  das  ganze  N.T.  aber  ihre  kleine  Ausgabe  (1911). 
Jene  ruht  auf  den  9  besten  Handschriften  und  dazu  noch  auf 
einer  Fülle  Yon  Handschriften  zweiten  und  dritten  Ranges  und 
geht  hinter  die  Recensio  Clementina  (1592.  1593.  159S),  Sixtina 
(159(J),  Theodulfiana  (saec.  IX.  init.)  und  Alcuiniana  (ann.  801 
perfecta)  zurück  *,  diese  gründet  sich  auf  die  ältesten  Hand- 
schriften, nämlich  den  Cod.  Fuld.  =  F  (saec.  VI),  Amiat.  =  A  (saec. 
Vll/Vlll),  Cavens.  =  C  (saec.  IX),  Armach.  =  D  (ann.  812), 
Sangerm.  =  G  (saec.  IX),  Hubert.  =  H  (saec.  IX  vel  X)  und  VaUi- 
cell.  =  V  (saec.  IX)  und  läßt  die  Recensio  Theodulfiana  und  Al- 
cuiniana ebenfalls  hinter  sieh.  Die  Herausgeber  bemerken  in 
bezug  auf  sie:  „polliceri  non  possumus  manum  extremam  acces- 
sisse  operi,  credimus  tarnen,  cum  demum  editio  maior  typis 
impressa  fuerit,  fore  ut  textus  eins  ab  hoc  qui  lectori  benevolo 
nunc  commendatur  haud  multum  abhorrere  videatur".  Auch 
wenn  sich  diese  Hoffnung  erfüllt,  wird  man  natürlich  nur 
sehr  bedingt  behaupten  dürfen,  wir  besäßen  nun  wirklich  den 
reinen  Vulgata- Text;  denn  bei  der  ungeheuren  und  hoffnungslos 
verwickelten  Überlieferung  und  bei  der  Unsicherheit  so  mancher 
Kollationen  —  doch  gilt  das,  soviel  ich  sehe,  nicht  von  den  7  ge- 
nannten Codices  —  bleibt  dieser  ein  niemals  zu  erreichendes  Ideal. 
Allein  bei  einer  sehr  großen  Anzahl  der  wirklich  wich- 
tigen Fälle,  und  auf  diese  kommt  es  doch  schließlich 
allein  an,  ist  das  Zeugnis  der  besten  Handschriften, 
wie  ich  mich  fort  und  fort  überzeuge,  einstimmig  oder 
nahezu  einstimmig,  und  dieses  Zeugnis,  wenn  es  einstimmig 

1)  V.  Soden,  Die  Ausgabe  des  N.  T.s,  Prolegg.  zu  den  Ew.  S.  1524: 
,,Dei'  Text  ist  durch  Wordsworth  und  White,  Einzelheiten  vorbehalten, 
sehi'  glücklich  rekonstruiert  worden.  Da  die  wenigen  etwa  fraglichen 
Entscheidungen  für  unsre  Zwecke  ohne  Bedeutung  sind,  operiere  ich  hier 
mit  dem  von  ihnen  hergestellten  Text  als  dem  des  Hieronymus". 
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ist.  ist  außerdem  auch  für  solche  Kleinigkeiten,  wie  die  Wort- 
stellung (die  doch  nicht  immer  eine  Kleinigkeit  ist)  von  höchster 
Bedeutung  —  wenn  und  wo  man  sich  überzeugt  hat,  daß  die 
Version  eine  interlineare  im  strengen  Sinn  gewesen  ist.  Was 
aber  die  wirklich  wichtigen  Fälle  betrifft,  so  darf  sogar 
gesagt  werden,  daß  wir  nicht  erst  durch  Wordsworth-White 
die  wirkliche  Lesart  der  Vulgata  kennen;  es  hat  sich  vielmehr 
nach  meiner  Kenntnis,  die  allerdings  erst  auf  einer  teilweisen 
vergleichenden  Durcharbeitung  beruht,  in  bezug  auf  jene  Fälle 
durch  die  neue  Ausgabe  nur  weniges  geändert.  Daher  braucht 
Lachmann,  wenn  er  die  Vulgata  an  textkritisch  wichtigen 
Stellen  zitiert,  bei  der  Wiedergabe  des  Befundes  nur  selten, 
korrigiert  zu  werden.  Also  ist  es  kein  unreinliches  Unternehmen, 
die  Bedeutung  der  Vulgata  für  die  Konstituierung  des  NTlichen 
Textes  festzustellen,  wenn  man  nur  die  Untersuchung  in  ver- 
ständigen Grenzen  hält.  Denn  das  Zeugnis  der  Vulgata  steht 
für  die  große  Mehrzahl  solcher  Stellen  fest,  die  die  Mühe  der 
Untersuchung  lohnen.  Ohne  paradox  zu  sein,  kann  man  sogar 
behaupten,  daß  die  gestellte  Aufgabe  leichter  ist  als  die  Aufgabe, 
den  ganzen  Text  der  Vulgata  sicher  herzustellen. 

2. 

In  seinem  Brief  an  den  Bischof  Damasus  hat  sich  Hierony- 
mus  über  seine  Eevision  der  Evangelien  ausgesprochen.  Er 
schreibt: 

„Novum  opus  facere  me  cogis  ex  veteri,  ut  post  exemplaria 
scripturarum  toto  orbe  dispersa  quasi  quidam  arbiter  sedeam 
et,  quia  inter  se  variant,  quae  sint  illa  quae  cum  Graeca  con- 
sentiant  veritate  decernam.  pius  labor,  sed  periculosa  prae- 
sumptio,  iudicare  de  ceteris  ipsum  ab  omnibus  iudicandum,  senis 
mutare  linguam  et  canescentem  mundum  ad  initia  retrahere 
parvulorum.  quis  enim  doctus  pariter  vel  indoctus,  cum  in 
manus  volumen  adsumpserit  et  a  sahva  quam  semel  imbibit  vi- 
derit  discrepare  quod  lectitat,  non  statim  erumpat  in  vocem,  me 
falsarium  me  clamans  esse  sacrilegum,  qui  audeam  aliquid  in 
veteribus  libris  addere,  mutare,  corrigere?  adversum  quam  in- 
vidiam  duplex  causa  me  consolatur:  quod  et  tu  qui  summus  sa- 
cerdos  es  fieri  iubes,  et  verum  non  esse  quod  variat  etiam  male- 
dicorum   testimonio   conprobatur.     si  enim  Latinis  exemplaribus 
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fides  est  adbibenda,  respondeant  quibus:  tot  sunt  paene  quot 
Codices,  sin  autem  veritas  est  quaerenda  de  pluribus,  cur  non 
ad  Graecam  originem  revertentes  ea  quae  vel  a  vitiosis  inter- 
pretibus  male  edita  Tel  a  praesumptoribus  imperitis  emendata 
perversius  vel  a  librariis  dormitantibus  aut  addita  sunt  aut 
mutata  corrigimus?  neqiie  vero  ego  de  vetere  disputo  testamento, 
quod  a  LXX  senioribus  in  Graecam  linguam  versum  tertio  gradu 
ad  nos  usque  pervenit.  non  quaero  quid  Aqnila  quid  Symma- 
chus  sapiant,  quare  Theodotion  inter  novos  et  veteres  medius 
incedat:  sit  illa  vera  iuterpretatio  quam  apostoli  probaverunt. 
de  novo  nunc  loquor  testamento,  quod  Graecum  esse  non  du- 
bium  est  (excepto  apostolo  Matthaeo,  qui  primus  in  ludaea  evan- 
gelium  Christi  Hebraeis  litteris  edidit).  hoc  certe  cum  in  nostro 
sermone  discordat  et  diversos  rivulorum  tramites  ducit,  uno  de 
fönte  quaerendum  est.  praetermitto  eos  Codices  quos  a  Luciano 
et  Hesychio  nuncupatos  paucorum  hominum  adserit  perversa 
contentio:  quibus  utique  nee  in  veteri  instrumento  post  LXX 
interpretes  emendare  quid  licuit  nee  in  novo  profuit  emendasse, 
cum  multarum  gentium  linguis  scriptura  ante  translata  doceat 
falsa  esse  quae  addita  sunt,  igitur  haec  praesens  praefatiuncula 
pollicetur  IV  tantum  evangelia,  quorum  ordo  iste  est,  Matthaeus 
Marcus  Lucas  Johannes,  codicum  Graecorum  emendata  conla- 
tione  sed  veterum.  quae  ne  multum  a  lectionis  Latinae  con- 
suetudine  discreparent,  ita  calamo  temperavimus  ut  bis  tantum 
quae  sensum  videbantur  mutare  correctis,  reliqua  manere  patere- 
mur  ut  fuerant  ^'' 


1)  Übei'  seine  Ausgabe  des  N.  T.s  hat  sich  Hieronyinus  noch  an 
folgenden  Stellen  —  oberflächlich  und  mit  Übertreibung  in  bezug  auf 
die  Berücksichtigung  des  griechischen  Textes  —  geäußert.  Im  J.  384  in 
einem  Brief  au  Marcella  (ep.  "27):  „Ad  me  repente  perlatum  est  quosdam 
homunculos  mihi  studiose  detrahere,  cur  adversum  auctoritatem  veterum 

et  totius  m\;ndi  opinionem  aliqua  in  evangeliis  emendare  tentaverim 

non  adeo  hebetis  cordis  fui,  ut  a^.iquid  de  dominicis  verbis  aut  corrigen- 
dum  putaverim  aut  non  divinitus  inspiratum,  sed  Latinorum  codicum 
vitiositatem,  quae  ex  diversitate  librorum  omnium  comprobatiir,  ad  Grae- 
cam originem,  unde  et  ipsi  translata  non  denegant,  voluisse  vocare."  De 
vir.  inl.  135:  „Novum  testamentum  Graecae  lidei  reddidi,  Vetus  iuxta 
Hebraicam  transtuli."  Ep.  (71,  b)  ad  Lucinium:  „Novum  Testamentum 
Graecae  reddidi  auctoritati.  ut  enim  veterum  librorum  fides  de  Hebraeis 
voluminibus  examiuanda  est,  ita  novorum  Graeci  sermonis  normam  desi- 
derat."     S.  auch  seine  Korrespondenz  mit  Augustin. 
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Diese  Mitteilung,  die  sich  nur  auf  die  Kecensio  der  Evan- 
gelien bezieht,  ist  dürftiger  als  wir  wünschen;  immerhin  lernen 
wir  Wichtiges  aus  ihr.  Als  er  sie  im  J.  383  niederschrieb  und 
mit  ihr  die  fertiggestellte  Eecensio  der  Evangelien  dem  Damasus 
unterbreitete,  war  er  kein  theologischer  Dilettant  mehr,  sondern 
hatte  sich  bereits  seit  zwölf  Jahren  umfassenden  Studien  in 
Gallien,  Aquileja,  Antiochien,  in  der  Wüste  Chalcis  und  in  Kon- 
stantinopel (bei  Gregor  von  Nazianz)  hingegeben.  Das  Grie- 
chische beherrschte  er  so  vollkommen,  wie  es  einem  Lateiner 
nur  möglich  war,  und  in  der  griechischen  theologischen  Literatur 
war  er  reichlich  belesen. 

Als  Ziel  bei  seiner  lateinischen  Ausgabe  der  Evangelien 
schwebte  ihm  vor,  an  Stelle  der  zahlreichen,  voneinander  durch 
Schuld  der  vitiosi  interpretes,  der  schlimmbessernden  imperiti 
praesumptores  ^  und  der  librarii  dormitantes  voneinander  stark 
abweichenden  und  verfälschten  Exemplare  einen  durch  Rück- 
gang auf  den  griechischen  Originaltext  („Graeca  origo")  emen- 
dierten  Text  zu  bieten,  aus  Rücksicht  auf  die  „consuetudo  lectio- 
nis  Latinae"  die  Emendation  aber  nur  dort  anzuwenden,  wo 
sinnstörende  Fehler  vorlagen. 

Diese  Rechenschaftsablegung  in  bezug  auf  seine  Arbeit  ist 
leider  sehr  allgemein.  Weder  sagt  uns  Hieronymus,  wieviele 
lateinische  Exemplare  er  herbeigezogen,  noch  bei  welchen  der 
voneinander  so  stark  abweichenden  Zeugen  er  die  „consuetudo 
lectionis  Latinae"  erkannt,  noch  welchen  griechischen  Text  (bzw. 
wieviele  und  welche  griechischen  Codd.)  er  benutzt  hat.  In 
allen  diesen  Beziehungen  dürfen  wir  aber  nach  seiner  uns  sonst 
bekannten  Arbeitsweise  a  priori  vermuten,  daß  er  sich  die  Arbeit 
nicht  allzu  schwer  gemacht  hat.  Was  zunächst  den  lateinischen 
zugrunde  gelegten  Text  betrifft,  so  wissen  wir  jetzt  —  was  an 
sich  schon  wahrscheinlich  war  — ,  daß  ihm  der  afrikanische, 
südliche  Text  fern  gelegen  hat  und  daß  er  lediglich  dem  nörd- 
lichen, römisch-italienischen  gefolgt  ist;  ja  wir  können  einen 
uns  noch  erhaltenen  Codex  bezeichnen,  den  Brixianus  (f),   dem 


1)  Zu  diesem  Ausdruck  s.  Augustin,  ep.  93,  38:  „non  desunt,  qui  hoc 
[die  Meinung  über  die  Ketzertaufe]  Cyprianum  prorsus  non  sensisse,  sed 
sub  eius  nomine  a  praesumptoribus  atque  mendacibus  fuisse  confictum 
creÄunt." 
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die  Vorlage  des  Hieronymus  überraschend  nahe  steht  ^  Daß  die 
dieser  Vorlage  zugrunde  liegende  Übersetzung  noch  dem  2., 
spätestens  dem  ersten  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  angehört, 
läßt  sich  mit  Fug  behaupten.  Wenn  nun  Hieronymus  nichts 
weiter  getan  hätte  als  diesen  Text  von  sinnstörenden  Fehlern 
zu  befreien,  wie  er  es  getan  hat,  so  hätte  er  sich  schon  damit 
ein  bedeutendes  Verdienst  erworben.  Allein  er  hat  diese  Ver- 
besserung nicht  aus  freier  Faust  vorgenommen,  was  immerhin 
nicht  unbedenklich  gewesen  wäre,  sondern  er  ist  auf  den  griechi- 
schen Grundtext  zurückgegangen.  In  bezug  auf  diesen  Rück- 
gang auf  die  „Graeca  origo"  sind  seine  Mitteilungen  zum  Glück 
etwas  eingehender  als  in  bezug  auf  den  lateinischen  Text.  Erst- 
lich lehnt  er  mit  einer  Schärfe ,  die  einen  für  uns  undurch- 
sichtigen Anlaß  haben  muß,  die  Codices,  welche  auf  Lucian  und 
Hesychius  zurückgehen  und  nach  ihnen  genannt  sind,  ab,  zweitens 
erklärt  er,  er  habe  von  den  übrigen  griechischen  Codices  „die 
alten"  benutzt,  drittens  sagt  er,  er  habe,  so  weit  wie  irgend 
möglich,  die  lateinische  ÜberKeferung  bestehen  lassen,  also  die 
veteres  Codices  Graeci  nur  notgedrungen,  wo  im  Lateinischen  der 
Sinn  entstellt  war,  sprechen  lassen. 

Wenn  er  die  Lucian-  und  Hesychius-Codd.  abgelehnt  und 
die  von  ihm  benutzten  als  die  „alten"  im  Unterschied  von 
anderen  bezeichnet  hat,  so  darf  man  annehmen,  daß  er  für  die 
Ew.  eine  respektable  Kenntnis  der  griechischen  Überlieferung 
besessen  hat  und  daß  ihm  Handschriften  des  3.  Jahrhunderts 
zu  Gebote  gestanden  haben,  nach  denen  er  sich  gerichtet  hat. 
Durch  das  Studium  der  Werke  des  Origenes  war  er  hinreichend 
geschult,  um  alte  und  junge  Handschriften  unterscheiden  und 
den  Wert  der  ersteren  schätzen  zu  können,  ja  man  darf  viel- 
leicht geradezu  annehmen,  daß  unter  „Codices  veteres"  orige- 
nistische  und  vororigenistische  Handschriften  zu  verstehen  sind. 
Also  stellt  sich  seine  Evangelienausgabe  als  eine  konservative, 
wesentlich  nur  auf  die  AVegräumung  sinnstörender  Fehler  ge- 
richtete Revision  einer  alten  lateinischen  Übersetzung  auf  Grund 
ausgewählter  und  alter  griechischer  Handschriften  dar  2. 


1)  S.  die  Ausgabe  vou  Wordsworth  11.  White  und  die  Prolegg.  zu  ihr. 

2)  Vielleicht  einer  einzigen  Handschrift;  denn  den  Plural  der  Kate- 
gorie hat  Hieronymus  oft  angewendet. 
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Die  Prüfung  des  Werkes  im  einzelnen,  die  uns  möglich  ist, 
bestätigt  das.  Wordsworth  und  White  haben  durch  den 
Parallelabdruck  des  ßrixianus  und  in  ihren  Prolegomenen  ge- 
zeigt, wie  treu  Hieronymus  im  allgemeinen  der  lateinischen 
Überlieferung  gefolgt  ist  K  Sie  haben  auch  versucht  im  einzelnen 
zu  zeigen,  welchen  (beschränkten)  Einfluß  der  Originaltext  auf 
die  Revision  ausgeübt  hat"^.  Die  Ergebnisse  können  hier  der 
Natur  der  Sache  nach  nicht  so  sicher  sein  wie  in  bezug  auf  die 
Feststellung  der  Konservierung  des  lateinischen  Textes.  Immer- 
hin haben  sie  manches  mit  ausreichender  Wahrscheinlichkeit 
festgestellt,  wenn  auch  die  besondere  Beziehung  auf  die  Text- 
gestalt, wie  sie  in  B,  i?  und  L  vorliegt,  nicht  so  sicher  ist.  Einen 
Schritt  weiter  glaubte  Soden  gehen  zu  können  (a.  a.  0.  S.  l526fF.). 
„Es  stellt  sich  heraus",  schreibt  er,  „daß  der  griechische  Normal- 
text des  Hieronymus  kein  anderer  ist  als  der  hinter  Lucian  (K), 
Pamphilus  (I)  und  Hesychius  (H)  liegende  Text.  Weder  den 
letzteren,  noch  die  ersteren  hat  er  zu  Wort  kommen  lassen; 
auch  Sonderlesarten  von  Pamphilus-Eusebius ,  die  er  w^ohl  um 
ihrer  Heimat  und  um  ihrer  Urheber  w^illen  respektvoller  be- 
trachtet, finden  sich  in  seiner  Textausgabe  nicht."  Er  gibt  dann 
eine  große  Menge  von  Stichproben  und  fährt  fort:  ^Diese  Listen 
der  in  der  Vulgata  sich  findenden  Abweichungen  von  Pamphilus- 
Eusebius,  Hesychius  und  Lucian  zeigen,  daß  die  Vulgata  geradezu 
eine  glänzende  Probe  ist  auf  die  Richtigkeit  der  in  den  früheren 
Abschnitten  ohne  jede  Kenntnis  von  ihr  versuchten  Rekonstruk- 
tion des  hinter  jenen  drei  Rezensionen  liegenden  Textes.  Sie 
erweisen  damit  aber  auch  die  Vulgata  (mindestens  in  Matth.  und 
Joh.,  bei  Mark,  und  Luk.  hat  er  den  lateinischen  Text  in  viel 
höherem  Maße  beibehalteu)  als  einen  der  verläßlichsten 
Zeugen  für  jenen  Text.  Und  wo  oben  aus  der  Konfrontation 
der  drei  Recensionen  IHK  die  Entscheidung,  wie  der  hinter 
ihnen  liegende,  ihnen  gemeinsame  Text  gelesen  habe,  nicht 
sicher  getroffen  werden  konnte,  da  ist  bei  der  endgültigen  Fest- 


1)  Daß  er  auch  bei  der  lateinischen  Überlieferung  eine  oder  mehrere 
möglichst  alte  Handschriften  herbeigezogen  hat,  sagt  er  nicht  ausdrück- 
lich; aber  es  folgt  aus  seiner  textkritischen  Schulung  und  aus  seiner  Be- 
merkung über  die  griechischen  Codices. 

2)  Nebenher  ging  eine  zurückhaltende  sprachliche  Verbesserung, 
von    der  Hieronymus    in  seinem  Brief  au  Damasus  nicht  gesprochen  hat. 
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Stellung  der  Vulgata  ein  entscheidendes  Gewicht  zuzuerkennen. 
Hätte  Hieronymus  bei  seiner  Ausgabe  der  lateinischen  Evan- 
gelien die  Itala-Lesarten,  die  von  seinem  griechischen  Text  ab- 
weichen, konsequent  ausgemerzt,  so  hätte  er.  an  unseren  bis- 
herigen Ergebnissen  gemessen,  den  besten  zusammenhängenden 
Evv.-Text,  der  uns  aufbehalten  ist.  Aber  sind  dann  vielleicht 
am  Ende  auch  jene  von  ihm  festgehaltenen  Itala-Lesarten  besser, 
als  die,  welche  in  dem  hinter  IHK  liegenden  Text  an  ihrer 
Stelle  stehen?  Ja,  ist  vielleicht  der  in  der  Vulgata  durch 
diesen  Text  verdrängte  Itala-Text  überhaupt  besser  als  der 
griechische  Text,  welcher  die  gemeinsame  Grundlage  von  IHK 
gewesen  ist?" 

Man  sieht,  zu  welch  hoher  Schätzung  der  Evv.-Vulgata 
Soden  im  Laufe  seiner  Textstudien  gekommen  ist!  Ich  teile 
nun  nicht  die  Zuversicht  Sodeus,  man  könne  in  der  Evv.- 
Vulgata  den  Italabestand  und  den  Einfluß  des  Griechen  so  sicher 
scheiden,  wie  er  annimmt,  und  ich  habe  auch  gegen  seine  Unter- 
scheidung von  IHK  große  Bedenken.  Allein  das  sind,  auf  die 
Sache  gesehen,  hier  sekundäre  Fragen:  feststeht,  auch  nach 
Südens  Untersuchung,  daß  uns  in  der  Evv.-Vulgata  ein 
Text  vorliegt,  wüe  wir  ihn  sonst  nicht  besitzen,  da 
seine  in  der  Hauptsache  festgehaltene  Unterlage  die  treue  latei- 
nische Übersetzung  eines  alten  griechischen  Textes  ist  und  die 
Revision  dieses  Textes  auf  Grund  eines  griechischen  Textes  ge- 
macht ist,  der  hinter  den  besten  uns  zugänglichen  griechischen 
Handschriften  (d.h.  hinter  BsA  etc.)  als  ihre  V^orlage  liegte 
Davon  muß  sich  jeder  überzeugen,  der  diesen  Text  durch- 
arbeitet. Ob  in  einzelnen  Fällen  die  guten  Lesarten  der  Itala 
oder  dem  zur  Revision  herangezogenen  Griechen  verdankt  werden, 
ist  letztlich  ohne  Belang,  zumal  da  sich  auch  zeitlich  die  beiden 
Größen  nicht  so  fern  gestanden  haben  werden.  Scharfsinnig 
haben  übrigens  AVordsworth  und  White  gezeigt  und  Soden 
hat  das  bestätigt,  daß  der  Einfluß  des  Griechen  auf  den  Text 
in  den  verschiedenen   Partien   ein  verschiedener  gewesen  ist  — 


1)  Darin  stimmen  Worclsworth  nnd  White  mit  Soden  überein, 
wenn  sie  sich  die  Sache  anch  nicht  so  klar  gemacht  haben  und  daneben 
nnnützerweise  an  den  sekundären  Einfluß  eines  griechischen  Textes 
denken,  der  uns  nicht  mehr  bekannt  ist  (s.  dagegen  v.  Do b schütz,  Ztschr. 
f.  wiss.  Theol.  1899  H.  2  u.  v.  Gebhardt,  Theol.  Lit.-Ztg.  1S99  Nr.  24). 
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am  Anfang  (Matth.)  und  am  Schluß  (Johannes,  zweite  Hälfte) 
gab  ihm  Hieronymus  größeren  Spielraum;  schon  bei  Markus 
(so  V.  Soden)  fing  er  an  zu  erlahmen  und  bei  Lukas  scheint 
der  Einfluß  fast  ganz  zurückgetreten  zu  sein.  Doch  ist  auch 
bei  diesen  Annahmen  große  Vorsicht  geboten.  Endlich  darf 
natürlich  auch  bei  dem  Vulgatatext  das  irrationale  Element: 
Willkür,  Flüchtigkeiten,  ^Auslassungen,  unmotivierte  stilistische 
Änderungen  und  dergleichen  nicht  verkannt  werden,  wenn  es 
auch  keine  bedeutende  Rolle  spielt.  Nichts  ist  darauf  zu  geben, 
bzw.  die  Textkonstitution  derEvv.-Vulgatamuß  davon  unbetrofPen 
bleiben,  daß  Hieronymus  sich  bei  seinen  späteren  Evv.-Zitaten 
keineswegs  immer  an  seine  eigene  Edition  gehalten  hat.  Dies 
hatte  verschiedene  Ursachen,  teils  beabsichtigte  teils  unbe- 
absichtigte. Auch  hatte  Hieronymus  allmählich  den  Originaltext 
und  lateinische  Versionen  desselben  so  gut  im  Kopfe,  daß  er 
bald  aufs  neue  im  Kopfe  übersetzte,  bald  eine  Stelle  mehr  oder 
weniger  genau  nach  einer  herrschenden  lateinischen  P^assung 
wiedergab.  Dazu  lernte  er  aus  neuen  Handschriften,  aus  Origenes 
und  anderen  theologischen  Schriftstellern  immer  neue  Lesarten 
kennen,  die  er  nicht  unterdrücken  mochte. 

Ob  und  wie  weit  Hieronymus  wider  besseres  Wissen  und 
wdder  sein  Versprechen  die  schlechte  ,,consuetudo  lectionis 
Latinae"  doch  festgehalten  und  damit  Lesarten  konserviert  hat, 
die  erst  in  der  lateinischen  Überlieferung  des  3.  und  4.  Jahr- 
hunderts entstanden  waren,  das  bedarf  einer  besonderen  Unter- 
suchung, die  noch  nicht  gemacht  ist.  Aber  wenn  eine  solche 
Untersuchung  auch  einige  sichere  Ergebnisse  zutage  fördern 
sollte*,    so    kann    das   an  dem    Urteil    nichts  ändern,    daß    die 


1)  Nicht  hierher  gehört  die  Beobachtung,  daß  Hieronymus  Perikopen 
wie  den  unechten  Markusschhiß  und  die  Erzählung  von  der  Ehebrecherin 
stehen  gelassen  hat,  obgleich  ihm  die  griechischen  Handschriften  ihr 
Fehlen  bezeugten.  Er  wollte  ja  nicht  den  „ursprünglichen"  Matthäus, 
Markus  usw.  herstellen,  sondern  das  lateinische  Neue  Testament 
revidieren;  zu  diesem  gehörten  diese  Stücke  aber.  Wer  den  Evangelien- 
text herausgibt,  muß  sich  auch  heute  noch  die  Frage  klar  machen,  ob  er 
den  ältesten  Text  jedes  einzelnen  Evangeliums  aufspüren  oder  ob  er  das 
Tetraevangelium  in  seiner  Urgestalt  edieren  solle;  denn  bei  der  Zu- 
sammenstellung und  Herausgabe  dieses  Werkes  hat  höchstwahrscheinlich 
eine  Revision  stattgefunden,  die  sich  namentlich  auf  die  Schlüsse,  aber 
nicht  nur  auf  sie  erstreckt  hat.    Die  Textkritiker  und  Isagogiker  haben, 
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Vulgata  der  Textkritik  der  Evaugelien  mit  mehr  Recht  zugrunde 
gelegt  werden  kann  und  soll  als  ein  einzelner  griechischer  Codex 
des  4,  oder  5.  Jahrhunderts  oder  als  mehrere  solche.  Diese 
Forderung  ist  nicht  in  der  plumpen  Weise  zu  verstehen,  als 
solle  man  die  Ew.- Vulgata  einfach  zurückübersetzen,  was  ja 
ohne  die  Hilfe  der  griechischen  Codd.  wertlos  wäre^,  sondern 
so,  daß  an  allen  sachlich  wichtigen  Stellen  der  Evan- 
gelienkritik die  Vulgata  den  Vortritt  hat  und  zuerst 
zu  befragen  ist. 

3. 

Es  ist  nicht  gewiß,  aber  sehr  wahrscheinlich,  daß  Hierony- 
mus  die  Revision  der  übrigen  Teile  des  N.T.'s  der  der  Evau- 
gelien hat  schnell  folgen  lassen  und  spätestens  im  Jahre  385  das 
ganze  N.T.  vorgelegt  hat.  Daß  er,  den  Umfang  desselben  an- 
langend, sieh  an  die  Feststellung  des  Athauasius  gehalten  hat, 
ist  eine  fast  paradoxe  Tatsache,  die  an  sich  und  in  ihrer  grund- 
legenden Bedeutung  für  den  Abschluß  der  abendländischen 
Kanonsgeschichte  noch  nicht  gebührend  gewürdigt  wird-.  Doch 
kann  hier  auf  sie  nicht  eingegangen  werden.  Leider  wissen  wir 
aber  aus  Äußerungen  des  Hieronymus  selbst  so  gut  wie  gar 
nichts  über  seine  Arbeitsweise  an  dem  „Apostolus"  ^;  denn  daß 

soviel  ich  sehe,  diesen  Unterschied  noch  nicht  fest  ins  Auge  gefaßt.  Man 
hat  ferner  bei  dem  Tetraevangelium  die  älteste  Gestalt  des  griechischen, 
des  lateinischen  und  des  syrischen  zu  unterscheiden. 

1)  Mit  ihrer  Hilfe  ist  es  jedoch  eine  schöne  und  wertvolle  Aufgabe. 

2)  Doch  8.  Jülicher^,  Einleitung  S.  491f.  Der  gleichlautende  Be- 
schluß der  Damasus- Synode  vom  J.  382,  den  Umfang  des  N.  T.s  betreffend, 
"war  gewiß  schon  von  Hieronymus  inspiriert. 

3)  Doch  liest  man  in  dem  oben  citierten  Brief  an  Marcella  (ep.  27,  3) 
folgendes  über  ein  paar  Stellen  seines  in  der  Vulgata  gegebenen  Textes 
des  Apostolus:  „Uli  [die  Gegner,  die  ihm  der  „Neuerungen"  in  seiner 
Ausgabe  wegen  Vorwürfe  machten]  legant  ,spe  gaudentes,  tempori  ser- 
vientes',  nos  legamus  ,spe  gaudentes,  domino  servientes'  (Rom.  12, 12.  11). 
Uli  adversum  presbyterum  accusationem  omnino  putent  recipiendam,  nos 
legamus :  adversus  presbyterum  accusationem  ne  receperis  nisi  sub  duobus 
aut  tribus  testibus,  peccantes  autem  coram  omnibus  argue'  (I  Tim.  5,  19). 
illis  placet  ,Humanus  senno  et  omni  acceptione  diguus'  (1  Tim.  4,  9),  nos 
cum  apostolo,  qui  Graece  locutus  est,  erremus:  .Fidelis  sermo  et  omni 
acceptione  dignus'."  Über  die  hier  zurückgewiesenen  Lesarten  s.  Tischen- 
dorf. Die  beiden  ersten  sind  auch  sonst  bezeugt,  die  dritte  nirgends. 
Die  richtige  Lesart  findet  sich  übrigens  auch  bei  jenen  Stellen  in  Itala-Codd. 
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er  nach  Vollendung  des  Werks  die  ganze  Arbeit  in  bezug  auf 
ihre  Prinzipien  und  Methode  als  eine  streng  einheitliche  be- 
handelt, bedeutet  nichts  ^  Mehr  bedeutet  es,  daß  er  dem 
„Apostolus"  keine  Präfatio  vorangestellt,  sondern  ihn  sang-  und 
klanglos  der  Öffentlichkeit  übergeben  hat;  denn  man  kann  mit 
einem  gewissen  Recht  daraus  schließen,  daß  er  hier  nicht  im- 
stande gewesen  ist,  auch  nur  jenes  bescheidene  Maß  von  ein- 
heithchen  Prinzipien  anzugeben,  mit  dessen  Darlegung  er  sich  bei 
den  Evangelien  begnügt  hat.  Dem  sei  nun,  wie  ihm  wolle  — 
jedenfalls  sind  wir  der  Apostolusausgabe  des  Hieronymus  gegen- 
über zunächst  ausschließlich  darauf  angewiesen,  sie  selbst  nach 
ihrem  Charakter  und  Wert  zu  befragen.  Das  soll  im  folgenden 
in  bezug  auf  die  katholischen  Briefe  geschehen.  Ob  es  gelingen 
wird,  im  Fortgang  der  Untersuchung  ein  Bild  von  der  Arbeits- 
weise des  H.  zu  gewinnen,  ward  sich  zeigen.  Indem  ich  in 
bezug  auf  den  lateinischen  Text  auf  die  oben  zitierte  Ausgabe 
von  Wordsworth  und  White  (1911)  verweise,  die  leicht  zu- 
gänglich ist,  biete  ich  im  folgenden  eine  Rückübersetzung  dieses 
Textes,  die  mit  Hilfe  der  griechischen  Handschriften  leicht  und, 
wenige  Stellen  abgerechnet,  zuverlässig  gemacht  werden  kann. 
Nur  an  einer  solchen  Rückübersetzung  läßt  sich  ein  Urteil  über 
den  Wert  des  Textes  gewinnen.  Unter  dem  Text  steht  (1)  ein 
ausgewählter  Apparat,  dessen  Sigla  die  Tischendorfs  sind  und 
daher  nicht  weiter  erklärt  zu  werden  brauchen  2,  (2)  ein  Bericht  über 
das  Verhältnis  der  Vulgata  zu  der  Ausgabe  Tischendorfs  (^=1), 
Westcott-Horts  (=n).  Weiß'  (=  HI)  und  Sodens  (=  IV). 
Das  Siglum  0  bedeutet  den  Consensus  dieser  vier  Ausgaben. 
Der  Apparat  in  der  ersten  Sparte  bezieht  sich  ausschließlich  auf 
solche  Stellen,  an  welchen  die  Vulgata  von  einer  der  vier  Aus- 
gaben oder  von  allen  abweicht.  Die  übrigen  Varianten  sind  fast 
nirgendwo  berücksichtigt  (die  wenigen  Ausnahmen  w^erden  sich 
von  selbst  erklären).  Wieviele  in  der  Überlieferung  aufge- 
tauchte schlechte  Lesarten  die  Vulgata  nicht  hat,  läßt  sich  also 
aus  diesem  Apparate  nicht  erkennen.  Es  steht  daher  der  Vulgata- 
text   tatsächlich  0  näher,    als  unmittelbar  aus    diesem  Apparat 

1)  Auch  von  wiederholten  Revisionen  des  Hieronymus,    die  a  priori 
möglich  sind,  wissen  wir  nichts. 

2)  Die  Sigla  S  o  d  e  n  s  anzuwenden,  ist  bei  dieser  Untersuchung  ganz 
unmöglich. 
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hervorgeht.  Auf  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  Vulgata 
zu  den  sog.  Itala-Texten  bin  ich  nur  eklektisch  eingegangen. 
Wo  es  nötig  schien,  habe  ich  die  einzelneu  Vulgata-Codd.  unter- 
schieden. 

Mutmaßlich  ist,  wie  die  Kanonsgescbichte  nahelegt,  die  Über- 
setzung der  beiden  Johannesbriefe  die  älteste,  da  sie  wohl  zu- 
gleich mit  dem  Evangelium  veranstaltet  worden  ist;  dann 
folgten  vermutlich  I  Petr.  und  Judas,  dann  11  Petr.  und  Jakobus. 
In  dieser  Reihenfolge  sind  hier  die  Texte  gegeben;  den 
3.  Johannesbrief  habe  ich  bei  den  beiden  ersten  belassen,  ob- 
schon  es  mindestens  nicht  sicher  ist,  daß  ihn  die  lateinische 
Kirche  zugleich  mit  diesen  empfangen  hat. 


I2ANX0Y  A. 

I.  *"0  i]v  an  ccqx^Q,  o  dxrjxoafiev,  o  kcoQcixafiEV  xolq, 
ocfi&a/.(ioig  ?)ficöv,  o  s{}^8aoafit&a  xal  al  x^'Q^?  r^icöv  eiprj2.a- 
(pT]Oav,  JcsQi  Tov  Xoyov  rrjg  ^corjg'  '^xal  'q  Cwr]  sfpavEQood^t], 
yMt  ecoQccxafJsv  xal  [laQxvQovfiev  xal  aJcayytZXofiev  vfilv  rijv 
C<x)i]v  T?iv  alcovLov ,  tjrig  "fjv  Jtgog  tov  jiartQa  xal  lq)avtQc6&ri 
rjlilv.  ^o  tcooaxausv  xal  dxfjxoafiev  ajtayytXXofiev  vf^lv,  iva 
y.al  vfisig  xoivcoviav  t^i^TE  fieS-  r/ficöv  xal  i)  xoLvmvia  tj  rjfis- 
Ttga  (fi)  fisra  rov  JtaxQog  xal  fisra  tov  vlov  avzov  b]Gov 
XqiGxov.  *xal  ravra  yQacpofiev  vfiii^,  h-a  (xalgijTe  xal)  rj  X'^Q^ 
ij^ätv  7]  jiBjtXrjQcofitvri. 

'^Kal  avxr]  loxlv  /}  dyysXia  i]v  dx?/x6afi8V  aii  avTOv  xal 
dvayytXXofisv  v(ilv,  oxi  o  d^ebg  qxäg  Igxlv  xal  oxoxia  ev  avzqj 
ovx  BOXLV  ovötfiia.  ^tav  eijtmfisv  ort  xoivcoviav  exofitv  f/ax 
avxov^  xal  ev  xä>  öxoxel  jrtQijcaxmfiev,  ipEvö6{itd-a  xal  ov  jiol- 

Tischendorf  =  I,  Westcott-Hort  =  II,  Weiß  =  III,  Soden  =  lY; 
omnes  =^  0.     Unsicheres  in  der  Vulgata  ist  durch  (  )  bezeichnet. 

3  vfxlv  cum  KL  al  pler  cop  syrP  ''="''  Dionj-s.  Alex.,  Oecum.,  Äugustin 
>  xal  vfilv  StABCP  etc.  etc.  [et  adnunt.  C'odd.  Vulgatae  Amiat.,  Armach., 
adniint.  et  Sangerm,,  Vallic.)  —  xoivtDvla  cum  C*P  minusc.  a^'^''*  Speculum 
sah  arm  syi-p  >  xoivcovia  de  XABC^KL  etc.  etc.  —  y  cum  sah  Specul., 
Augustin,  om  cett.;  sed  valde  incertum,  y  in  Graeco  fuisse  —  4  ißti'  cum 
A'-^^CKL  al  fere  omnes  syr"*''  cop  arm  aeth  Theophyl.,  Oecum.  >  fjueiq 
j<A*BP  sah  —  ■/aiQ7]TS  xal:  Vulgata  sola  (desunt  vero  in  Codd.  Amiat.  Harl.* 
Tolet.  et  apud  August,  et  Bedam;  itaque  haud  certum  est  [>  Wo)-dsuo?-th], 
Vulgatam  ea  verba  praebuisse)  —  tjfxcjv  cum  nBL  sah  syr '*<'''  etc.  >  v^ibv 
ACKP  cop  syrP  arm  aeth  —  5  uvttj  sarlv  cum  A  13.  al  vixmu  syr"-''  etP^s 
Augustin  >  eaiLV  uvirj  xBCELP  etc.  etc. 

3  xal  Vfilv  0  —  xoivcovla  Je  0  —  ^^'  ora  0  —  4  t^ueZq  (loco  vfxiv)  0  — 
yaiQijve  xal  om  0    —   v/xüv  II  in  marg.  —  5  sonv  avzrj  0 
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oi\utv  T/jv  ahid^uav.  ''hav  de  sv  xco  (pcoxl  jtiQiJtazojfiev,  coq 
y.dt  avTOQ  töziv  sv  tc5  (pcorl,  Tcoivcoviav  txofisv  //st'  alXriloov, 
xal  xo  cdfia  ^/fjOov  [Xqioxov)  xov  viov  avxov  xaO^ccQi^ei  rifjäz 
aJto  Jtaörjq  ccfjaQxiag.  ^aai^  kljcm^tv  oxi  ccfiaQxiav  ovx  tiofisv. 
lavxovq  Jt/Mvm^tv,  xal  äX?'jd^8ia  sv  r/fiiv  ovx  toxiv.  ^lav  oy-O- 
Xoycoiuv  xaq  cc/jaQxiag  ?jfimv,  nioxöq  ioxtv  xal  öixaioz,  'iva 
a(fi}  iifiZv  xaq  afiagxiaq  /jfiäiv  xal  xad-agloi]  tjfiäq  djtu  TcaOi^q 
aöixiaq.  ^^lav  eijta>fi£v,  öxi  ov/,  7inaQxr]xa(i8V,  ipsvöxrjv  jtoiob- 
fisv  avxov,  xal  o  Xöyoq  avtov  ovx  taxiv  Iv  ijfilv. 

IL  ^  Ttxvia  ffov,  xavxa  yQucpca  vfilv,  tva  ///}  dfiaQXfjxs  ■  xal 
tav  ÖS  xiq  aficiQxi],  JiaQcxxXtjxov  s^ofisv  jtgbq  xov  JtaxsQa,  Ir/- 
00 vv  Xqioxov  öixaiov.  -xal  avxöq  soxiv  llaofiog  jisqI  x(äv 
afiaQxiwv  tjficöv,  ov  Jtsgl  xöjv  ijfisxsgmv  öh  (iövov,  aXXa  xal 
jtsol  öXov  xov  xöonov.  ^xal  sv  xovxm  yivcöoxofisv,  oxi  syvco- 
xa^sv  aviöv,  sav  xaq  svxoXaq  avxov  xrjQcöfisv.  "^o  Xsycov  (öxi) 
syvcoxa  avxov,  xal  xaq  svxoXaq  avxov  fit]  xt/gSv.  ipsvöxrjq 
soxiv.  xal  SV  xovxm  ?)  aX.r}dsia  ovx  soxiV  ^oq  ö'  av  xt^Qf]  avxov 
xov  X.oyov,  ahjdmq  sv  xovxco  i)  ayäjcr]  xov  d^sov  xsxsXtiojxai. 
SV  xovxco  yivmoxofisv,  oxi  sv  avxm  sOfisv.  ^o  Xsymv  sv  avx<p 
fisvsiv  ofpsiXsi  xa&cbq  sxslvoq  JcsQisjcdxijOsv  xal  avxoq  JtSQi- 
jiaxslv. 


7  üq  aal  sola  >  wc  —  toziv  om  L  Clem.  Alex.  —  j.ibt'  d).h)).iov:  A*"''' 
Clemens,  Tert.,  Didym'"'  ^ler'  aliov  —  7.  Xqioxov  habent  Codd.  Amiat., 
Armach.,  Sangerm.  Hubert,  cum  AKL  al  pler  cop  syr''  c*.  aethpp  Tertull., 
Augustin,  Beda  >  'itjoov  sine  Xqiotov  nBCP  syr*'^''  syrp'«^'  sah  arm 
aeth™  Codd.  Caven.,  Fuld.,  Valicell.,  Clem.  Alex.  (Clem.  Alex,  in  Adumbr. 
etiam  'itjoov  om)  —  näarjg:  xfjq  Clem.  Alex,  solus  —  8  ev  rjfjLiv  ovx  saziv 
cum  ACKP  minusc.  mult.,  a^«^""  al-^'^'"  syrP  arm  Theophyl.,  Cypr.,  Lucifer, 
Augustin,  Specul.  >  ovx  laxtv  sv  iifxiv  sBL  Tert.  etc.  —  9  t/fzütv  (alterum) 
cum  nC  5.  2ü.  68.  69.  98.  a>*"  j^"  syr"'""  sah  cop  arm  aeth  Damas.,  Augustin, 
Hieron.  >  om  cett.  —  H,  1  6s  cum  Cyrill.  et  Didym.  —  narl-Qa:  Tertull., 
alii  i^süv  —  2  ioziv  i?.aa/ud^  cum  A  minusc.  syr=<^''  Orig.,  Euseb.,  Cypr., 
Hilar.,  Augustin  etc.  >  ikaaiwg  soiiv  XBCXLP  Clem.  AI.  etc.  —  4  ^c  ?/o.s.sr 
euiii  —  5  rerbuii/,  eins  (cf.  Clem.  AI.),  sed  nil  inde  efficitur  —  6  avröq 
cum  AB  3.  34.  65.  81.  180  d»"  sah  aeth,  Clem.  AI.,  Orig.,  Cyrill.,  Augustin 
al  mul  >  avToi;  ovvwg  itCKP  etc. 


7  u}q  0  (sine  xal)  —  X()iotoi-  om  0  —  8  ovx  saviv  iv  )j[ilv  0  — 
9  iinüjv  alterum  om  0  —  H.  1  xal  säv  (sine  6h)  0  —  2  i?.aafiög  iaviv  0 
—  (>  avvoQ  ovTcog  I.  IV 
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'''AyaJtf]roi,  ovx  lvToXr]V  xaiv/jv  jQag^oj  vfilv,  alX'  hnoXi]v 
üialaiäv,  ?}v  elxtre  ax  uQ/j/g'  i)  kvTolrj  ))  JiaXaiä  aoziv  o 
loyog  ov  tjxovoccts.  ^jiaXiv  svxolrjv  xaivrjv  yQäfpco  viilv,  6 
bOXLV  dhj&hg  xal  hv  avzm  xal  sv  vfiii>,  orc  r/  öxoxia  xaQayarai 
xdi  tb  fpmg  ro  ahi&Lvov  rjö?]  cpaivei.  ^o  Itycov  Iv  reu  <pcorl 
dvai  xal  xov  aöeXcpoP  avxov  fiiömv  bv  r(]  oxoxia  töxlv  t(og 
(xQxi.  "^o  ayajimv  xov  döeXcpov  avxov  ev  rm  (pcoxl  fjsvei,  xal 
OxdvöaXov  hv  avrcö  ovx  toxiv.  ^^6  ös  (iiomv  xov  dösXfpov 
avxov  Iv  x(j  Oxoxia  eoxlv  xal  ev  x^j  oxoxia  JtSQuraxel  xal  ovx 
olÖEV  Jiov  vjrdyst,  oxl  tj  oxoxia  exvrpXcooav  xovg  ocpii^aX^ovg 
avxov. 

^'- Fgafpa)  vfiiv,  XExvia,  oxl  dcpievxai  vfiiv  al  afiagxiai  öia 
xo  ovo^a  avxov.  ^^yQafpco  vfiiv,  JiaxaQsg,  oxl  ayvmxaxa  xov 
dji  aQX^I?-  yQa^pco  v[ilv,  vaavioxoL,  oxl  vavixrjxaxa  rov  jiovr]- 
Qov.  yQafpoi)  v^lv,  jtaiöia,  oxi  ayvcoxaxa  xov  jtaxaQa.  ^^yQÜcpo) 
v{ilv,  jiaxtQag,  oxl  ayvcoxaxa  xov  aJi  dgx^jg-  ygäcpm  vfjiv,  vaa- 
viöxoi,  Ötl  löyyQoi  aöxa  xal  o  Xoyog  xov  deov  ev  v,uiv  fiävaL 
xal  vavixTjxaxa  xov  jcovtjqoV  ^^fit]  dyajtäxa  xov  xoo/jov  fitjdh 
xd  kv  xm  xöofiq).  aäv  xig  ayaita  xov  xoOfiov,  ovx  Ioxlv  i] 
dydjtrj  xov  jcax{)og  av  avxw,  ^^oxl  Jtäv  xo  av  xä>  xoOfiq)  rj 
ajiiihvfiia  x'Fjg  oagxog  xal  r]  aJiLÜ-Vfiia  xmv  0(p9^aX{iä)V  aoxLV  xal 
'/)  dXa^oria  rov  ßiov,  ^  ovx  toxiv  ax  xov  JtaxQog,  aXXa  ax  xov 
xöoitov  loxiv.  ^'xal  o  xoofiog  jcagayazaL  xal  i)  ajti&vfiia  avxov' 
o  da  jroimv  to  {)äXT]fia  xov  ß-aov  (lavaL  alg  xov  aicöva. 

8  xccl  (primum)  cum  X  —  transierunt  (cf.  Clem.  AI.)  sed  nil  inde 
efficitur  —  9  se  in  lumen  esse  (cf.  Clem.  AI.)  —  10  iv  amCo  ovx  tonv 
cum  BKLP  al  pler  cat  syr?  arm  Antioch.,  Theophyl.,  Oecum.,  Augustin, 
Beda  >  ovx  s.  iv  avvöj  NAC  Lueifer  etc.  —  12  remittuntur  cum  August, 
(cop  remittentiir)  >  a(pia)VTai  cett.  (etiam  Clem.  AI.)  —  13  ytjäipu)  (ter- 
tium)  cum  K  al  sat  mu  arm ''°'^'i- *"*>"'  Orig.^*',  Oecum.,  Augustin  >  syQaipcc 
cett.  —  14  (bis)  ygäipo)  cum  Orig.i*'(?)  >  hygatpa  —  1^  ioxiv  (primum) 
cum  vers.  Afric.  (sed  habet  ioxiv  post  auQxoq  cum  Vulgatae  Codd.  Amiat., 
Cavens.,  Vallic.)  >  om  cett.  (etiam  Cod.  Vulgatae  Armach.)  —  //  cum 
vers.  Afric.  —  17  avxov:  om  A  5.  13.  27.  29.  6ü**.  arm^"''  Orig.  —  post 
ulJjvu  addunt  sah  toi  Cypr.,  Lueifer,  Augustin:  üq  {xa\)  abzog  [xivtL  eig 
X.  aliora 

8  xal  (primum)  om  0  —  10  ovx  sßxtv  iv  avxö)  I  —  12  aiptoivxai  O 
—  13  SYQUipa  (loco  tertio)  0  —  14  syQaxpa  (bis)  0  —  KJ  ioxLV  (primum) 
et  )]  om  0  —  17  avxov  uncis  incl.  II 
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^^Ilcaöia,  böxctrt]  Sga  lorlv  xal,  xaOcbg  yxotoaxb,  ort  dv- 
xixQiOxoi  tQ^svai,  vvv  avTiXQiOroi  jtoXXoi  ysYÖvaöiV  oO-sv 
yivcooxofisv,  ort  hoxccri]  mga  totlv  ^^s§  rjumv  k^rjXd-av,  äXX' 
ovx  7jOav  s§,  rj^ööv  el  yaQ  7joav  l|  rmmv,  fiefisv/jxstOcw  av 
//fö-'  7){icov'  aXX  iva  (favEQOD&cöoLV,  oxl  ovx  tlolv  jtdvxeg  £5 
ijficöv.  -^vfielg  6s  XQlö[ia  txtxe  djio  xov  ccyiov  xal  olöaxs  Jiavxa. 
-^ovx  'iyQaxpa  vidv,  oxl  ovx  oiöaxe  x/jv  dXrjd^tiav,  dXX^  öxi  ol- 
öaxE  avx7]v,  xal  oxl  Jtäv  ifevöog  ex  xtjg  dXrj&eiag  ovx  Iöxlv. 
"xig  iöxLv  o  y;8V0x//g,  d  ,w/}  o  aQvovfisvog  ort  'lijoovg  ovx 
iöXLV  o  XQLöxog;  ovxog  ioxiv  o  dvxlxQiöxog,  6  aQvoviibvog  xov 
jtaxtga  xal  xov  vlov.  '^'^jiäg  o  aQvot\U£Vog  xov  vtbv  ovöa  xov 
jcaxega  e/er  o  o^uoXoycöv  xov  vlov  xal  xov  jiaxtga  tx^L.  ^*vftsig 
o  ijxovoaxs  ajt  aQyjjg,  Iv  vf/iv  fievtxco.  eav  ev  vfilv  litiv]]  o 
an  agyjjg  ijXovoaxs,  xal  vfieig  av  x<p  vlco  xal  xm  jtaxgl  fisvelxs. 
'-^xal  avx7]  loxlv  7/  sjiayysXla,  7]v  avxbg  ejcrjyyeiXaxo  ^{ilv, 
xfjv  ^a)t/v  x/jV  aicovLOV.  '-^xavxa  tygaipa  v^lv  ji^qI  xcöv  jtXa- 
vcovxcov  vf/äg.  '-''xal  viieig  xo  ;(()fa,aa,  o  sXaßexs  dji  avxov, 
f/evEXG)  SV  vfiiv,  xal  ov  x(>€/ßi^  sxsxs,  'iva  xig  öiödox^  vfiäg, 
dX.X  cog  xb  avxov  xQic>,ua  ölÖccgxsl  vfiäg  jisqI  jcdvxouv,  xal  dX?]- 
d-tg  söXLv  xal  ovx  loxiv  ipsvöog,  xal  xad-cbg  sölöa^sv  viiäg, 
fisvBxs  SV  avxcö.  -^xal  vvv  xsxvia,  fisvsxe  sv  avxcö,  %va  sav 
rpavsQOjd^l],  öy(X)y,sv  (fc'xco.wfr)  JtaQQyjoiav  xal  fi7]  atöxvv&cöfiav 
aJc     avxov    sv    xf]    jcagovoia  avxov.     -^sccv  £iö?]XE  oxl  ölxaiog 


18  vvv  cum  vers.  Afric.  (sed  lectio  Yulg.  incerta)  >  xal  vvv  cett.  — 

19  TidvTsg  om  69  a''^''  syr"*''  Iren.,    Clem.,    Epiph.    (praebet   Africana)  — 

20  ißEig  6s  sola  >  xal  i\u8iq  —  Tiävza  cum  ACKL  al  pler  cop  syrp  arm 
aeth  s.n'"''  Didym.,  Theophyl,,  Oecum.  >  nävzeg  nBP  9.  sah  Hesych. 
(Augustin.:  „.  .  .  a  sancto,  id  ipsi  vobis  manifest l  säts"V.)  —  21  qKasl 
ir/iiorantibiis  .  .  .  quaai  seienfibzis,  sed  nil  inde  efficitur  —  24  xä)  naxQt 
cum  B  Melit.  (apud  Epiph.),  Augustin.  >  tV  tw  naxQl  nACKLP  —  25  Codd. 
Amiat.  et  Fuld.  i/üv  cum  B  31*  —  27  nsv'koj  cum  P  6.  7.  S.  13.  27.  29. 
31.  66**.  68.  69.  81.  137.  a»"  d^"  syrP  Theophyl.,  Augustin.  >  ,«evft 
xABCKL  etc.  —  imcHo  eins  (ita  etiam  versio  Afric):  nil  inde  efficitur 
ixo  avxu  yi_Qlana  AKL  al  longe  plu  cop  Hieron.,  Theophyl.,  Oecum.)  — 
28  haheanuts:  testes  et  o/^ßjtev  et  e^cwwev  praebent 


18  xal  vvv  0    —   19   ^1  ijfxüiv  rjoav  11.  III   —    20  xal  vfxflQ  0    — 
Tiävxeg  I.  II  (sine  xal  ante  oi'daxs;   in  marg.  praebet:    xal  ol'öaxE  ndvxa). 
III  —  24  tv  xCo  naxQl  I.  II  (uncis  incl.   eV)  IV  —   27  (xhei  0 
V.  Harnack:  Beiträge  N.  T.  VII.  2 
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söTiv,  yivcoOTCSTS  OTi  xal  Jtäq  6  jtoiojv  xijv  öixaioGvvrjv  sg  av- 
rov  ysytifi'rjtat. 

III.  ^"lösTS  JTOTajTtjV  dyajrrjv  ötöcoxEV  ij^lv  6  JtarrjQ,  Iva 
rty.va  dirov  xhj&Sfisv,  xai  tOfnV  öia  rovxo  o  xoöfiog  ov  yivco- 
6xn  //,««-■;  oxi  ovx  lyvco  avxov.  ^ Ayajrrjxoi,  vvv  xaxva  &8ov 
tofiev,  xal  ovjtm  IfpaveQmdt}  xi  lOo^tUa.  olöaf^sv  ort  lav  (pavs- 
Qmdfi,  ofioioi  avxm  iöOfitda,  oxi  oipüf/sS^a  avxov  xa^mq  soxiv. 
'^xal  Jiäg  6  Ixcov  xrjv  eXn'iöa  xavxr/v  sjt  avxm  ayviC,ti  tavxov, 
xa&cog  xal  txtZvog  dyvog  loxiv.  *Jiäg  o  jroimv  xrjv  afiaQxiav 
xal  xTjV  dvofiiav  jioitl,  xal  rj  a^agxia  töxlv  rj  avof/ia.  ^xal 
oiöaxt,  0X1  txtlvog  tcpavtgmdr],  Iva  xdg  afiaQxiag  (rjfi(äv)  dgf], 
xal  dfJaQxla  tv  avxä)  ovx  lOxiv.  ^jräg  o  Iv  avxm  nävcov  ov'i 
dfiaQxdvsi,  xal  Jiäg  o  a^/aQxavcov  ovx  tcoQaxsv  avxov  ovöh 
tyvo3X£v  avxov. 

"^Ttxvia,  firjöelg  vf/äg  jrXavdxm'  o  jroiöJv  xrjv  öixaioövvrjv 
öixaiog  eöxtv,  xad-mg  xal  exalvog  öixatog  eöxiv.  ^o  jioicöv  xrjv 
cijJaQxiav  Ix  xov  öiaßoXov  töxlv,  oxi  ajc  agx^g  o  öiaßolog 
dfiagravai.  dg  xovxo  Irpavegcod-t]  o  viog  xov  &£ov,  i'va  Xvöt] 
ra  sgya  xov  öiaßöXov.  ^jtäg  o  yayevv/jfjevog  Ix  xov  ^sov 
dfiagxiav  ov  jcoisl,  oxi  CJctQfia  avxov  Iv  avxä>  fitvsi,  xal  ov 
övvaxai  dfiagxdvuv,  öxi  Ix  xov  &80V  yeytvv7]xai.  ^^hv  xovxm 
(pavagd  löxiv  xd  xtxva  xov  dsov  xal  xd  xtxva  xov  öiaßöXov' 
jiäg  6  fir]  wv  öixaiog  ovx  toxiv  ix  xov  &£ov,  xal  o  (jrj  dyanrnv 
xov  dötlcf'ov  avTov.  ^^oxi  ahxr/  ioxlv  rj  ayyOda  tjv  ijxovöaxa 
djc  dgxrjg,  i'va  dyajcSfiav  dXkrjXovg,  ^"^ov  xal^wg  Kaiv  ix  xov 
xoviqgov  rjv  xal  iO(paS.ev  xov  aöelcpov  avxov'  xal  xdgiv  xivog 

1  Vilnius  Codd.  Cavens.,  Fuld.,  Sangerm.;  siums  Amiat.,  Armach., 
Vercell.  —  3  y.al  (sec.)  sola  >  om  cett.  —  5  rmöjv  (incertum  an  Vulg. 
praebuerit)  cum  sCKL  al  pler  cat  sah  syr'^''  Athanas.,  Theophyl.,  Oecum.; 
ceteri  (etiam  Tertull.)  om  —  6  xai  cum  38.  67 "s.  95.  96**.  97 "'S.  9S"'sh«"- 
syr  aeth  arm  Orig.  (sed  non  omnibus  11.),  Theophyl.,  Augustin.  (sed  non 
Omnibus  11.);  om  cett.  —  7  v^ä^  nXaväzu)  cum  Africana  >  nA.  i'^uß^  cett. 

—  xul  sola  >  om  cett.  —  10  fxq  wv  öixaioQ  cum  ^F  sah  syrP™^  Orig., 
Tertull.,  Cypr.,  Lucil'er,  Augustin.,  Speculum  >■  fi/j  nouov  öixcuoavvip 
NABCKLP  etc. 

29  OTL  näq  II  (sed  in  marg.  oxi  xal  näq)  —  III.  3  xa&ojg  sine  xal  0 

—  5  ijfxiüv  om  I.  n.  III,  uncis  incl.  IV  —  6  xal  om  0  —  7  nXavÜTCo  vfzäg 
0  —  xa&ojq  (sine  xal)  0  —  10  pro  ^/j  wv  öixaioq  0  volunt  /x^j  noiöJv 
öixaiooivTjV 
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törfa§,EV  avToi';  otc  ra  toya  avvov  srovrjQa  //v,  xa  6e  xov  aötl- 
cfov  avvov  öiy.aia. 

^■^M?j  i9avfiaC,£Ts,  äöeZ^oi,  ei  fiiöEi  vfiäq  o  xoöfiog.  ^^^fisig 
(uöctfiev,  öxL  fisxaßsß'^xafiEv  ex  xov  &avaxov  eiq  xi]v  C^cotjV,  oxc 
ayajcwftev  xovq  ade)jpovq'  o  fi?]  ayajiüiv  iievei  ev  xcö  &avaxqy. 
'^^ä?  o  fJiOcöv  xov  aösXq)6v  avxov  av&Qonjcoxxövoq  eOxiv,  y.aX 
olöaxe,  oxi  jräg  avB^QOJJioxxövoq  ovx  e/et  Ccorjv  aimviov  er 
eavxm  {.levovoav.  ^^ev  xovxqj  eyvcoxaiiev  xrjv  dyaji/jV,  oxi  kxel- 
voq  v:!teQ  iificöv  xijv  rpvyjjv  avxov  t{^7]xev  xal  ri^ielq  o^elXofiev 
vjteg  xcöv  aöeXffc~)v  xaq  ^w/Jcg  d^elvai.  ^'og  av  ex>)  xov  ßiov 
xov  xö<ji40v  xal  d^8co()(j  xov  aöeXcpov  avxov  XQ£icci^  ty^owa  xal 
xXeio7j  xa  ö:xXayyva  avxov  asr  avxov,  jtöig  y  ayäüii]  xov  &eov 
ftevei  ev  avxcö; 

^'^Tsxvia  }wv,  ////  dyajrcö^uEV  Xoyoj  ^itjöe  {xfi)  yXcoGO)],  dXXa 
egycp  xal  dXtjd-eia.  ^'^ev  xovxco  yivcoöxofiev,  öxi  ex  xtjg  dXrj- 
i^eiag  eofte'v,  xal  e^jcQOöQ^ev  avxov  vreioonev  xag  xagöiag  ij^imV 
-^oxL  eav  xaxayLVcooxi]  y^icov  7]  xagöia  i)ii(öv,  i^ieiZcov  eoxlv  o 
d^eog  x7/g  xaQÖiag  ^fimv  xal  yivojCxei  rrdvxa. 


13  fxij  cum  ABC '■""KL  al  pler  sah  cop  syrp,  Lucifer,  Didym.'''*,  Theo- 
phyl.,  Oecum.  >■  xal  fxij  cett.  —  14  franslatl  swiiiis  —  17  oq  (sine  de) 
sola  —  18  texvla  uov  cum  KL  allonge  plu  syr*'"''  sah  cop  aeth  TheophyL, 
Oecum.  >•  xexvia  cett.  (etiam  Clem.  AI.)  —  f pyw  cum  K  al  permu  cat  Da- 
mas.,  Oecum.  >  tv  i^yio  cett.  (etiam  Clem.  Alex.)  —  19  sv  cum  AB  40.  d»^"" 
al  j  cop  syr  p  Clemens  Alex.  >-  xal  iv  cett.  —  yivioaxofxsv  cum  KL  al  pler 
gy^utr  Theophyl.,  Oecum.,  Augustin.  >  yvwoö/xe&a  cett.  (etiam  Clem.  Alex.) 

—  si/adeu/iis  (sie  Codd.  Amiat.,  Armach.,  Fuld.''"'',  Sangerm.™'";  si/ackbin/u.^ 
Cavens.,  Vallic;  suadeaiiuis  Fuld.,  Sangerm.;  pcr-'<ii(idenius  August.)  >  nsi- 
aofxev  (etiam  Africana);  sed  si/adenius  =  stmdeb/nnift,  cf.  B-önsch,  Itala  u. 
Vulg.  p.  2S3sq.  —  räq  xaQÖiaq  cum  ^iA-CKLP  al  fere  omn  cop  arm 
syrP  Theophyl.,  Oecum.  >■  t//v  xaQÖiav  A*B  66**.  sah  syr^'^''  aeth  Augustin 

—  20  iiaibv  (secundum)  cum  Africana  >  om  cett.  —  fxei'Qojv  cum  A  13. 
33.  34.  63.  d^"  sah  cop  arm  aeth  Oecum.,  Augustin.  >  oxl  fxsitwv  cett. 
(etiam  Clem.  AI.) 


13  xal  }(ij  I.  IV  —  14r  Post  /Liij  ayanwv  IV  vult  xov  a6e7.(pöv,  sed 
uncis  inclusit  —  15  avxöj  11  (sed  in  marg.  havzö>)  III  —  16  vfxüjv  pro 
ijUibv  I,  ex  errore  typogr.  ut  videtur  —  11  uq  6)1  0  —  18  xsxria  sine 
(lov  0  —  tv  SQyo)  I.  II.  IV  —  19  xal  iv  I.  IV  —  yvtooöiiei^a  0  —  nsi- 
aouev  0  —  ttjv  xagölav  IL  III  —  20  r]uG)v  (secundum)  om  0  —  ort. 
fxil'Cwv  0 
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'^^^/tyajtr/Tol,  lav  -^  xagöla  r/fiöjv  fiij  y.arayivcoOTC^  rjfimv, 
jraQQTjOlav  txofisv  JiQog  rov  d-eöv,  '^^xal  6  lav  aizcöfisp-,  Xafi- 
ßai'Ofisv  ccJc'  avtov,  ön  rag  svxoXaq  avzov  rrjQovfisv  xal  xa 
agsöxa  hvmjiiov  avxov  Jioiovfisv.  ^^xal  avxrj  laxlv  r/  tvxoXrj 
avxov,  iva  JtiOxsvcofisv  £V  xw  ovofiaxi  xov  viov  avxov  Itjöov 
XqiOxov  xal  ayajtcöfjsv  allriXovq,  xaO^cog  söcoxsv  evxoXfjV  ij^lv. 
'^^xal  6  xrjQcöv  xaq  IvxoXag  avxov  Iv  avxä>  fisvei  xal  avxbg 
kv  avxm'  xal  sv  xovxm  yivcoöxonev  öxt  [itvti  sv  i]^lv,  ix  xov 
jtvsvfiaxog  ov  r]{itv  i6(ox£v. 

W.  ^^AyaJtrixoi,  firj  Jtavxl  jiVEVfiaxi  jnöxtvexs,  aXXa  öoxi- 
fia^exs  xa  Jtvsvfiaxa,  ti  ex  xov  d-eov  laxLV,  oxc  xoXXol  xpevöo- 
jtQO(prjxaL  iB,8X7]Xv^aöiv  tig  xov  xoöfiov.  ~sv  xovxcp  yivcoöxexai, 
xo  Jtvsvfia  xov  d-EOv'  Jtäv  jtvEvy,a,  o  ofioXoyel  Ttjoovv  Xqioxov 
kv  öaQxl  hXrjXvd^ivai  {eXt]Xvü6xa?),  Ix  xov  dtov  loxiv,  "^xal 
jcäv  Jtvsviia,  o  Xv8i  xov  'Itjoovv,  Ix  xov  dsov  ovx  IoxlV  xal 
xovxo  soxiv  xo  xov  avxixQ^'^T^o'^1  ov  (o)  axrjxoaxs  oxi  EQXExai, 
xal  vvv  8V  xä>  xoöfiqy  eöxlv  rjöf].  ^vfislg  ex  xov  d-sov  aöxa, 
xexvla,  xal  vsvLxrjxaxe  avxovg,  oxi  fisl^oiv  eöxlv  o  Iv  vfiiv  ?] 
o  ev  xqt  xoOfio).  ^avxol  ex  xov  xoöfiov  slöiv'  öia  xovxo  ex  xov 
xoOfiov  XaXovoiv  xal  6  xoöf/og  avxmv  axovei.  ^riy.elg  ex  xov 
deov  eö/ueV  o  yivmöxoov  xov  d-eov  axovei  r/ficöv,  og  ovx  eoxiv 
EX  xov  deov,  ovx  axoiei  ruimv.  ev  xovxcp  yivcoöxofiEV  xo 
:7tVEVfia  XTjg  aXijd-eiag  xal  xo  Jtvevfia  xrjg  jiXavr}g. 

"^  AyajitjxoL,  ayajtcöfiev  aXXrjXovg,  oxi  7]  ayaTcrj  ex  xov  d^eov 
eöxtv,  xal  jcäg  o  ayanäiv  ex  xov  {^eov  ysyevvtjxai  xal  yivmOXEi 

22  Xa(jißävofX£v:  Vulg.  acGi'pievms  praebet,  sed  nil  inde  efficitur  — 
23  iv  cum  Lucif.  >  om  cett.  —  IV.  2  yivojoxetai  cum  K  al  fere^o  syr"'"'' 
are  CyrilL,  Theophyl.,  Didym.'*',  Augustin.  >  ytvcbaxexe  ABCLx^  al  sat 
mu  cop  syrP  aeth"*"^  Iren.^**,  Lucifer  {yLVojaxo/xev  ü.*  9.  14*.  69.  a'"  arm) 

—  venisse:  dubium  utrum  Vulg.  ihj^v&svai  an  iXt]kv&öza  velit  —  3  Xvst 
cum  Iren.,  Clem.  Alex.,  Orig.,  Apollin.  Laod.,  Socr.,  Itala  (excepto  q), 
TertuU.,  Lucifer,  Priscill.,  Orig.  Lat.,  Augustin.  etc.  >  fxfj  ofioXoyEL  cett.  — 
zö  in  versione  redditum  non  est  —  qnem  (Cavens.),  quod  (Amiat.,  Fuld., 
Sangerm.),  de  quo  (Armach.,  Valicell.,  Sixtin.,  Clement.)  audistis  —  et 
nune  iam  in  mundo  est,  sed  inde  de  positione  vocabuli  „iam"  nil  efficitur 

—  6  f'r  XOVXO)  cum  A  sah  cop  >  ex  xovxov 

21  utrumque  ^fiwv  om  II.  III.  IV  —  23  maxsvaojf^ev  II  (in  marg. 
moxsvio/xEv).  III  —  iv  omO  —  IV.  2  yirdjaxexs  0  —  3  iiij  öfioXoyfZ  loco 
J.vei  I.  II.  III.  IV,  ?.v£i  II  in  marg.  —  5  ix  xovxov  0 
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Tov  &s6v.  -o  fiTj  ayaüiiöv  ovx  lyvo:»  xov  ß^eov,  ort  o  &s6g 
dyccjt?]  iorlv.  '^tv  rovrop  tfpavegojü-?]  i)  ayajtt]  rov  d-sov  kv 
rjlilv,  öti  rov  vlov  avrov  rov  fiovoyevrj  ajreOtaXxsv  o  d^soq  sig 
TOV  xoOfiov,  l'va  C^rjoconsv  (CSfiev?)  öi  avzov.  ^^sv  tovtco  iavlv 
ij  ayäjtt],  ovx  ort  ii^iüq  tiyajtrjöa^ev  {)]ya:nrjyMHEvT)  rov  d^Eov, 
aX)!  6x1  avTog  yyaxi'jöEV  y^äg  xai  ajttözsü.sv  rov  vlov  avrov 
IXaOfiov  jtEQi  röjv  af/agricöv  rmatv. 

^^'Ayajr/jToi,  el  ovrcog  6  &sog  r/yccJirjOev  rj[iäg,  xai  rj(i£.lg 
o(p£iXofi£V  aX).i)Xovg  ayajiav.  ^'^dsuv  ovödg  rsQ-iarai  jrojJiorE' 
eav  ayajicö^av  dXXtjXovg,  o  d^eog  tv  rjfilv  fzevsi  xai  ?j  ayajiTj 
avrov  £v  ?jfüv  rsreXtimfitvi]  sOriv.  ^^sv  rovrop  yivcooxofiev, 
ort  £V  avT<p  fitvofiev  xai  avtog  sv  '))(ilv,  ort  Ix  rov  Jtvsviiurog 
avrov  ötöcoxEv  rjiüv.  ^*xal  ?)fielg  ref^adfieO^a  xai  fxaQrvgovfisv, 
ort  6  jrar7]Q  dsttöraP.xtv  rov  vlov  Ocorrjga  rov  xoo^iov.  ^^og 
c(v  6fioXoy/jG7]  (hl  ^Irjoovg  eöriv  o  vlbg  rov  d^tov,  o  d^eog  ev 
avrä)  fitvsi  xai  avrog  tv  rm  &sm.  ^^xal  rjiislg  syvcoxafisv 
xai  jriorEvofisv  rfj  dydjt^]  {rrjv  dydjcriv)  r]v  £/£«  o  d^sbg  ev  rjulv. 
6  d^Eog  dydni]  eöriv,  xai  o  f/evmv  ev  rfj  dydjc7]  ev  r<p  d^eä) 
f^ievei  xai  6  &ebg  ev  avrqj.  ^'ev  rovrcp  rereXeimrai  q  ayd-xt] 
}ied'  ijucöv,  iva  jtaQQi]Oiav  tx^^^^  ^^  ^^  Vf^^Q9^  "^^^  xgioecog, 
ort,  xa&cbg  Ixelvög  eOriv  xai  rjf/elg  eOfiev  ev  rm  xoofiqy  rovrcp. 
^^q)6ßog  ovx  loriv  ev  rf]  dydjt?],  dXX'  ?)  reX.eia  dydüii]  \%co 
ßdXXei  rov  cpoßov,  öri  6  (poßog  x6).aOLv  ex£t,  o  öe  cpoßovfievog 
ov  rereXeioDTai  ev  rfj  dydm;}.  ^^i)ftelg  ovv  dyajiwfiev,  ort  6 
d^eog  xQmxog  ijydjtipev  rjfiäg.  '■^^edv  rig  etjtf],  ort  dyajiS  rov 
&e6v,   xai  rov  d6eX<p6v  avrov  fitc^,  rpevörrjg  eöriv   o  yaQ  fi?] 

9  vivantu.^:  L,wfX£i>  N,  t,7]a(i)uev  cett.  —  10  non  quasi  iios  =  ov/^  ort 
TjßeZg,  cf.  2,  21  —  riyanr'jxafjiev  B,  f'jyanTJaa/j.ev  cett.  —  12  zed-sarai  nvj- 
710XS  sola  >  nüm.  red^.  —  &V  rjfi.  xeteX.  cum  A  5.  13.  31.  68.  69.  a'*'' 
Theophyl.  >■  zers?..  iv  r/fx.  cett.  —  16  moxevofxev  cum  A  13.  cop  >  Tte- 
niGxtixaaiv  cett.  (etiam  Fuldens.,  Sixtin.,  Clement.)  —  rj/  ayuTcy  sola  >  x^v 
ayimtjv  (sed  minime  certum  est,  exemplum  Graecum  r^  «y«7rj/  praebuisse) 
—  avTio  cum  A  al  sat  mu  cat  aeth  Theophyl.,  Oecum.,  Cypr.  >  amco  fiivst 
cett.  —  19  ovv  cum  A  5.  8.  13.  31.  98.  101.  105.  106**.  107.  177**.  g'" 
k'"  al  pauc  syr^"^  (aetb);  om  cett.  —  6  &edq  cum  A  5.  8.  13.  14*.  33. 
34.  81.  Pelag.  >  avvoq  cett. 

12  TiüjTiOTS  xeO^iaTca  0  —  rfzrtP..  cv  i/fiiv  I.  II.  III  —  16  neniazev- 
xafisv  0  —  Tijv  uyÜ7i}]v  0  —  avzöj  fz^vei  0  (sed  II  fxivsc  uncis  incl.)  — • 
19  oiv  om  0  —  aizog  (non  6  !}edg)  0 
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ayancöv  xov  aÖElfpov  avzov,  ov  oga,  top  d^sov  ov  ovx  OQa 
jrwg  övvaxcu  ayajtäv;  '^^xal  xavtriv  r/jv  evzoXtjv  iyo(isv  ajt 
avTOv,  Yva  6  ayajtcöv  rov  d^ebv  ayamn  xcd  rov  aösXcpov  avzov. 
V.  ^Ilccq  o  JiiOztvcav,  ozi  Itjoovg  löziv  o  Xqiözoc,  ex  zov 
d-sov  y£yevpT]zai,  xal  Jtäg  6  ayajicöv  rov  ytvvtjOavza  ayajrä 
rov  ysyevvi]fi£vov  £§  avzov.  ^tv  zovzco  yivcooxof^isv  özi  aya- 
jiä>HBV  za  ztxva  zov  &£0v,  özav  zov  d^ebv  aya:nmii8V  xal  zag 
IvzoXag  avzov  Jtoi(äfi8V.  ^avzt]  yaQ  loziv  y  ayajir\  zov  dsov, 
Iva  zag  tvzoXag  avzov  zrjQm^uev,  xal  al  tvzoXal  avzov  ßaQStai 
ovx  eloiv.  ^ozi  Jtäv  zo  yeysvvfjfievov  ix  zov  d-tov  vixä  zov 
xoOfioV  xal  avzrj  tözlv  rj  vix?]  rj  vixtjOaoa  (vixcöoa?)  zov  xoOftov, 
7]  jiiözig  7]fimv.  ^zlg  tOziv  o  vixcöv  zov  xoöfiov,  sl  fif]  6  jti- 
ozsvoyv  özL  h]öovg  löziv  6  vlbg  zov  d-£ov\  ^ovzog  iöziv  o 
eXd^mv  dl  vöazog  xal  ai'fiazog,  ^It]Oovg  KgiOzog'  ovx  tv  zm 
vöazi  [lovov,  aXX  ev  zä>  vöazi  xal  tcö  al'fiazi'  xal  zo  Jtvevfia 
aözLV  zo  [laQzvQovv,  6z l  6  XQiazog  tOziv  ?}  alrjO^sia.  "^ozi 
zQSlg  sloiv  Ol  {iagzvQovvzsg,  ^zb  jtvsvfia  xal  zb  vömg  xal  zb 
aifia,  xal  ol  zgeig  (zb)  tv  slciv.  ^el  zrjv  fiagzvgiav  zwv  av- 
d^Qmjiayv  Xaußavouev,  7)  fiagzvQta  zov  d-eov  fi£iC,03V  Icziv,  özi 
avz/]  lözlv  ri  {/.aQzvQia  zov  d^aov,  7]  fi£iCoyv  ioziv,  ozi  [it^aQ- 
zvQ7]X£v   jiEol    zov   viov    ttvzov.      ^^ o    JtiOZ£vo)V   alg    zbv   vlbv 

20  ö(>ä  (bis)  sola  >■  küjgaxev  cett.  (fortasse  etiam  Vulg.  hojQay.sv 
legit)  —  nibq  cum  AKL  al  pler  syr*»«^"^  cop  arm  aeth  Theophyl.  Oecum., 
Cypr.,  Lamas.,  Augustin.  >  ov  XB  minusc.  nonnull.  sah  syrp  Lucifer, 
Zeno  —  V.  1  ayanä  B  7.  13.  33.  62  sah  Hilar.,  Augustin.,  alii  >■  ayanä 
xal  cett.  —  4  1/  vix/jaaoa  =  quae  vincit;  vix  inde  efficitur  r/  vix&aa  — 
5  riq  cariv  cum  AL  plu  sah  Oecum.  >>  ziq  6k  iaziv  vel  xig  iaziv  6s  cett. 
—  6  aifiarog  cum  BKL  al  plu  syr^'^''  Tertull.,  Anonym.''°i"'P',  Clem.  AI. 
Cyrill.,  Theophyl.,  Oecum.  >  alftaroq  xal  m'svfiaroq  i^AP  minusc.  haud 
pauci  sah  cop  syr?  arm  aeth  Cyrill.,  Ambros.  et  Codd.  Vulgatae  Cavens. 
et  Sangerm.,  qui  etiam  paulo  post  et  apirilu  (post  zw  ainaxt)  offerunt  una 
cum  A  21.  41,  Cod.  Armach.  Cyrill.  (cf.  6b**.  80)  —  zö)  aifxazi  cum  Nlv 
al  plu  Cyrill.,  Theophyl.,  Oecum.,  Pseudocypr.  de  rebapt.  >  sv  zö)  diu. 
ABLP  etc.  —  b  XQiaxöq  cum  34.  arm^^"^  Beda  >  zö  nvsvfxa  cett.  (etiam 
versio  Africana,  Ambros.,  Specul.)  —  8  ro  cv  cum  34,  Clem.  AI.,  Tert., 
Cypr.,  Vigil.  >  dq  zö  sr  cett.  —  9  //  fxsiQojv  lazlv  sola 

20  hiOQaxsr  0  —  ov  (non  nojg)  0  —  V.  1  ayanä  xal  I.  IV  — 
5  ioziv  6s  II  (uncis  incl.).  III.  IV  —  6  a"i.iazoq  xal  nvsvnazoq  IV  —  sv 
tö)  dißazi  0  —  zö  nvsvjna  (non  XQiaxöq)  0  —  8  slq  zö  ev  O  —  9  //  i«£i- 
^CMJ'  soziv  om  0 
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rov  d^eov  sx^i  rijv  fiaQtvQiav  tov  &sov  Iv  acrm  (savxm),  o  fi// 

TCLÖTBVOJV   rm    vlm    lp£VOTT]V   JIOIEL  (jrSJtOlTjXev)  aVTOV,    ort  OV  JC£- 

jiioxBvxsv  dg  rr/v  nanxvQiav.  rjv  {ZtfiaQTVQ?]X£V  o  ß£og  jitQL 
TOV  vlov  cwTov'  ^^xal  avTTj  tOTLV  i)  f/aQTVQia,  6x1  Co}t]v  alco- 
viov    töcoxsv  7IHIV  6  d-töq,    xal  cwxrj  ?i  Ccorj    ev  xm  vlm  avxov 

loXLV.      ^'-6    tXCOV  XOV    VLOV    t1£t    X/)v    ^OJTjV    6    fit]    £X^OV    XOV    vloV 

xov  &£ov  XTjv  Cco?iv  ovx  t^st. 

^^Tavxa  lygaipa  vfiiv,  Iva  slörjxs,  oxi  Ccotjv  tx^xs  alcoviov, 
xolg  JciOxevovöLV  elg  xo  ovofia  xov  vlov  xov  d-sov.  ^*xal  avxrj 
löxlv  Tj  jraQQ/'jouc,  yv  txoiJev  JiQog  avxbv,  otl,  lav  xi  aixmiieO^a 
xaxa  xo  d^sXrjfia  avxov,  äxovsi  TJfimV  ^^xal  oiöafiev,  oxi 
axovsi  i)(iä)V,  o  lav  alxcofie&a,  oiöafiev,  oxi  txo.Mff  xa  aixr]- 
ftaxa,  a  /jXTjxafiav  an  avxov.  ^^og  [ai^]  {lav  T^g?)  fiM?]  xov 
dösXtpov  avxov  afiaQxavovxa  ccftagxiav  firj  xQog  &avaxov,  ai- 
X7'jOei,  xal  öcöosL  avxä>  Cmrjv,  xco  dfiaQXavovxL  {irj  Jtgog  &ava- 
xov.  toxLV  afiaQxia  JtQog  davaxoV  ov  jisqI  Ixsivtjg  Xiym,  Iva 
iQwxrjOrj.  ^'jtäoa  aöixia  aftaQxia  loxlv  xal  eoxiv  afiaQxia  jcgog 
d^avaxov. 

^^Oiöafisv,  (jxi  jr«g  o  yeysvvjjf/tvog  Ix  xov  d-Eov  ovx  «."«(>- 
xavtl,  ä?jJ  ^  yävv7]0ig  xov  &£ov  xtjqel  avzov,  xal  o  Jcov7]Qog 
oi'x  djTX£xai  avxov.  ^^oldaiiav,  oxi  Ix  xov  d^£ov  lofi£V,  xal  6 
xöouog  6?,og  Iv  xm  xovtjQm  xttxai.     '-^xal   otöati£V  öxi  o  vlog 

10  xov  &eov  (secundum)  cum  A  al  plus  12  cop  aeth"'""  (SpecuL),  oni 
cett.  —  T(ö»  vlij)  cum  A  5.  27.  29.  56.  66**.  al  plus'2  syrP™^fs  sah  arm 
aeth"*"^  (Specul.:  lexu  Christo)>  zöj  dfw  cett.  —  facit  sola  >»  nenoitjxsr, 
sed  nil  in  de  efficitur  —  15  xal  sola  cum  Didym.'*'  >  xal  tav  —  aizojufd^a 
=  pet/er/»ni.'<  —  i^,xrjXantv  =  postulamus  —  16  uq  av  vel  oq  sola  (sed  in- 
certum  est)  >  läv  xii  —  iiöfi  cum  13.  Hilar.,  Augustin.,  patr.  Lat.  al. 
>  t'rfj/  cett.  —  xö)  afiaQxdvovxi  sola  >  xoTg  i'.fxagvävovai  (sed  incertum 
est  an  Vulg.  xöj  äuaoxävovxc  invenerit)  —  17  ngog  d^üvarov,  cum  13.  67*. 
sah  syri"  arm  aeth""»  Tertull.  >  ov  [,«//]  nQoq  Q^ävaxov  cett.  (etiam  Clem.) 

—  18  //  yivvtjaiq  xov  cum  335.  {^=  Soden  nr.  114  Upsal.  saec.  XI.)  et  cod. 
Mosq.  ann.  1072  (=  Soden  116;  deest  ap.  Ti fachend.),  Chrom.,  Hieron.  >  u 
yevvTj&tlg  ix  xov  (etiam  116.  ix  praebet)  cett.  —  20  xal  oi'öafxsv  cum  A 
al20  cat  sah  syr"*''  ann  Didym.,  Pseudo-Athanas.,  Cyrill.,  Speculum  >  ol- 
öa/^tev  {6s)  cett. 

10  xov  S^eov  (secundum)  om  0  —  xijj  i^eijj  (non  xöj  viijß)  0,  sed  II 
xco  d-sd)  uncis  inclusit  —  11  o  &edg  ijfxlv  IL  III  —  15  xal  iäv  0  — 
16  iäv  xiq  0  —  i'rfj;  I.  11.  IV  —  xoZq  a/iaQxäroroiv  0  —  17  ov  ngog  S^ä- 
vaxov  0  —  18  o  ysvvTj&elq  ix  (non  //  yivv.)  0  —  avxöv  I.  II,  savTÖv  III.  IV 

—  20  xcd  ol'öaiiev  IV,  oidafxev  6s  I.  II.  III 


94     Zur  Revision  der  Prinzipien  der  neutestamentlichen  Textkritik. 
rov  d-eov  7jxei  xal  ötöcoxev  rifilv  öidvoiav,  tva  ytvcooxofiev  {yi- 

d^Lvä)  vlä  avTov'   ovzog  toriv  o  ah]&ii'6g  dtog  xal  C,cotj  alojviog. 
^^rexpia,  cpvXa^ars  tavxa  aJib  tg)V  döwXcov. 


12ANN0Y  Vy. 

1*0  jcQtößvrsQog  Ixlexrfi  xvQia  xal  rolg  zexvoig  avrrig,  ovg 
tyco  ayaüiä)  hv  ah]&eia,  xal  ovx  tym  [lovog,  a)J.a  xal  Jidvzsg 
ol  lyvmxoxtg  xrjv  dkrid-siav,  '^öid  xrjv  dX^&siav  xi]V  (isvovaav 
SV  riiilv,  xal  fisd-'  rj^iätv  toxai  eig  xov  alcova.  ^soxai  fiad- 
vficöv  xaQig  sXeog  alQrjvr}  jcaga  d^sov  jiaxgog  xal  jtagd  XqiOxov 
'irjöov  xov  vlov  xov  otaxQog  Iv  aXTjdsia  xal  dya:nyj. 

^'E/aQyp  liav,  öxi  avQrjxa  sx  xmv  xtxvcov  öov  jtSQiJtaxovv- 
xag  Iv  dlyjdsia,  xa&mg  evxoXtjV  sXdßofiav  Jtaga  xov  jtaxQog. 
^xal  vvv  tQcoxcö  Oe,  xvQia,  ovx  ^^'S  i^vxoXrjv  xaim/v  ygatpcov 
öoi,  dXJ.d  rjv  Hxafiav  dji  aQX^g,  iva  dyajräfiav  aXX^Xovg.  ^xal 
avxTj  aöxlv  y  dyäjrrj,  Iva  üiaQiJtaxmnav  xaxa  xag  avxolag  av- 
xov.  avxrj  rj  avxoXrj  söxiv,  Xva,  xadcog  rjxovöaxa  ajt  ccQxtjg, 
av  avx^  jn-QiJiaxrjra.  'öxi  jroX?.ol  üildvoL  a^fjX&av  aig  xov 
xoofiov,  ol  [17]  ofioXoyovvxag  'j/joovv  Xqiöxov  iQxoysvov  av 
öagxi  ovxoq  aoxtv  o  jiXdvog  xal  o  dvx'ixQiOxog.  ^ßXäjtaxs  lav- 
xovg,    iva   fi^   djioXaor]xa   a  algyaöaüd-a ,   dXXa   (iio&bv   JcXrjgi] 

20  &£ov  cum  A  5.  6.  7.  8.  13.  17.  27.  40.  66**.  69.  80.  81.  98™'"-=.  99. 
106.  a**"  d'""''  al  lere ' ^  cop  arm "^'^  aetli  Athanas.,  Pseudo-Athanas.,  Didym., 
Basil.,  Cyrill.,  Augustin.,  Pelag.;  om.  cett.  lere  omnes  —  vloj  cum  33.  34. 
45.  56.  162.  a«"**  Didym.,  Basil.,  Cyrill.,  Pseudo-Athanas.,  Hilar.,  Specu- 
lum,  aliis  >  tv  t«T  vuö  cett.  —  amov  cum  A  162;  avzov  ^hjoov  XQiaxiö  cett. 

3  vfxiüv  cum  K  al  plu  cop  arm  syrP  > //^uwv  cett.  —  X(jloxov 'Irjoov 
sola  >  '/.  X(0.  —  5  xaaijv  yQtxipojv  aoi  cum  i^A  5.  13.  31.  68.  d^'=''  cop 
Luciler  >  y()«(p.  a.  xaivi^v  ceit.  —  6  tr  avif]  cum  K 13.  al  mu  cat  sah  cop 
arm  (Iva  [secundum]  om  BLP  al  pler  syr'""^^'=*P  Lucifer,  Theophyl.,  Oecum.) 
>  iVa  iv  amy  cett.  —  8  siQyüoaa&s  cum  NA  5.  13.  40.  66**.  68.  73.  137. 
dlj«<^'-  cat  cop  syc^o^'^tp*«'''  ai-m  aetli  Iren.,  Lucifer,  Pseudo-Chrysost.,  Isid., 
Damas.,  Theopliyl.2,  Oecum.'^  >  eiQyaadfxe&a  BKLP  31.  al  plu  sahsyr?""*', 
Theophyl.',  Oecum. ^ 

20  &£ov  om  0  —  dhj&iviö  iv  xiö  vuö  0  —  avzov  'lijoov  XQLOzt.')  0 
3  /y/i(üv  0  —  /.  Xq.  0  —  5  xaivtiv  ygdqjcav  aot  I  >■  yQ.  aoi  xaivt/v 

II.  IIl.  IV   —   6  'Iva   (secund.)    ante   iv   avx^  IL  III.  IV;    et  hie  et  ante 

xa^üjq  1  —  8  elQydoao&E  l.  IV  >  siQyaaäfied^a  IL  III 
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djroXaßt]T£.  '*jr«c  o  „-T(>oa/a>i^  xcü  ft/j  fjevcov  Iv  rf]  öiöa)^?]  roc 
XqiOtov  deov  ovx,  e^^l'  o  ^ivcov  tv  t//  öiöa^f],  ovroq  -xal  top 
vlov  xcd  xov  jcarsga  eyei.  ^^ei  ziq  sQXSTai  JtQog  vf/äg  xal  zav- 
rr}V  ri]V  ÖK^axr/v  ov  (ptQsi,  fitj  XafißavexE  avrov  slg  oi'Aav  xal 
XaiQeiv  aoT(p  ,(//}  Xtyers'  ^^o  Itycov  yaQ  avrco  xo-Iqelv  xolvojveI 
rotg  sgyoig  avrov  jtovr]Qoig. 

^'^IloXla  txojv  vfilv  yQcupsiv  ovx  tßovXrj&/jV  öia  xaQtov  xal 
fieXavog'  lX:;tiCco  yag  ysveoßai  jrpoc  ^\uäg  xal  ozofia  jrgbg  oröua 
XaXrjOai,  'ha  t]  x^Q^  vfimv  jcEJiXrjQmutvr}  ?}.  ^^ aöJia'^ETaL  oe 
ra  xExva  t^c  dÖEXcpyg  oov  zT/g  exXexzTjc. 


IßANNOir. 

^*0  jtQEößvzEQog  rata)  zm  ayajtrjzm,  ov  tyco  ayanä)  Iv 
dXtjd-Eia.  ^'Ayajc)]ZE,  jteql  jtdvzmv  Evxofiai  Os  Evoöovod-at  xal 
vyiaivEiv,  xad-mg  tvoöovzal  Oov  y  V'*^'X^^  ^txaQt]v  Xlav  Igyo- 
fiEvayv  aÖEXcpcöv  xal  [lagzvQovvzmv  oov  zf]  aXfj&Eia.  xa&cog  Ov 
EV  dXrjd^Eia  JiEQixazElg.  ^{lEiZozEQav  zovzcov  ovx  tx^o  yjagiv, 
'iva  dxovco  za  Ifia  ZExva  ev  zf]  dX/]ß-Eia  jtEQiJcazovvza- 

'^'Ayajtf]rE,  jciozov  JtoiElg  o  lav  EQydot]  (agycCi;])  tla  zovg 
dÖEXcpovg  xal  zovzo  tig  {zovg)  ^tvovg,  ^ot  a/iaQtvQrjOav  Oov 
zfj  dydni]  evcÖjilov  lxxXi]Oiag,  ovg  xaX.cög  jvoirjoEig  jrQOJtEfirpag 
d^icog  zov  d-Eov'  'vJthg  yag  zov  ovoj^iazog  i^tjXS^av  f2f]Ö£V  Xafi- 
ßdvovzEg  ajio  zwv  Id-vixmv.  ^r/f/Eig  ovv  ocpsiXofiEV  vjtoXMfißd- 
VEiv  zovg  zoiovzovg,  Lva  övvEQyol  yivmuEda  zf]  dX.rj&Eia. 

9  xal  X.  VI.  X.  X.  nax.  cum  A  13.  31.  GS.  Fulg.  >  x.  x.  nax.  x.  x.  vi. 
cett.  —  12  e?.niC(o  yäg  cum  A  5.  13.  27.  29.  66**.  73.  d«"  al^"  cat  cop 
arm  aeth"'""  >  ä).).a  e?.nlL,o)  cett.  —  i\uä)v  cum  AB  5.  13.  27.  29.  65.  G6**. 
68.  69.  73.  101.  104.  C"-'"  al«  cop  aeth'*^  >  7)uü»v  xKLP  etc. 

2  anhua  tua  (ci".  3  vcrilati  tuae,  4  ßlios  n/cos,  6  caritatl  tuae,  13  scri' 
bere  tibi:  nil  inde  de  positione  pronominum  in  Graeco  efficitur)  —  3  ^'/ä- 
QT]v  cum  X  4.  5.  6.  13.  25.  65.  100.  d^''''  sah  arm  aetli  >  ixägriv  yaQ  cett. 

—  4  yaQW  cum  B  7.  35.  cop  >■  yagav  cett.  —  rjuani  id:  inde  non  ceito 
concl.,  in  Graeco  >J  "vu  fuisse,  etsi  in  69.  reperitur  —  5  elq  [xovq  ^svovg) 
cum  KLP  al  pler  Theophyl.,  Oecum.  (sed  hi  xovto  praeced.  om) ;  om  cett. 

—  8  veritatis,  sed  nil  inde  efficitur 

9  X.  X.  nur.  x.  x.  vi.  0  —  12  s).7ilt,(o  yäp  >  «AA«  eXni'^o)  0  — 
vixG)V  n  >  ^ßS)v  I.  in.  IV  (II  in  marg.  rjfjLibr) 

3  syccQTjv  yuQ  II.  III.  IV  —  4  yägiv  II,  yjxoäv  1.  II.  IV  (II  in  marg.) 

—  5  i.iq  (sec.)  om  0 
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^"EyQaipa  av  t(]  ixxZrjöla,  dXX'  o  (pilojiQmrsvcov  avxcöv 
JiOTQEcp7]q  ovx  hxidtx^xai  rj(iä.q.  ^^öia  rovro,  lav  iXd-co,  vjto- 
uvrioco  avTOv  ta  Igya  a  JtOLeT,  Xoyoig  JtovrjQolg  tpXvagmv  dg 
ilHag,  xai  fii]  agxovfisvog  ejic  rovzoig  ovrs  avrog  sjnoexsTat 
Tovg  dÖ£Xg)Ovg  xal  rovg  ßovXofiivovg  xcolvu  xcu  Ix  zijg  sxxXrj- 
ciag  exßdXXu. 

^^'AyaJtrjTS,  firj  fiifiov  rb  xaxov  alXa  xb  aja&oV  o  aya- 
dojtoiätv  ix  xov  d^eov  köxiv  b  xaxojtoimv  ovx  i^<^Qccx£v  xbv 
{htov.  ^"^ArjiirixQLcp  [iEfiagxvQy^xai  vjtb  jtdvrmv  xal  vjto  avzt/g 
x7ig  dXrj&eiag'  xal  /)fi£ig  fiaQzvQovfiei^,  xal  olöag,  oti  rj  (lagxv- 
Qia  Tjfimv  aXfj&^g  sOxiv. 

^^IloZla  eixov  ygaipai  ooi,  dXX^  ovx  ridslov  (eßovX'i^d-t]v?) 
öia  fitlavog  xal  xaXdfiov  öoc  ygacpeiv  ^^£XjiiC.co  6e  svO-emg  üt 
iÖElv,  xal  öxbna  jcQog  Oxofia  XaXrjOofiev.  ^^slgrjvr]  öoi.  dö:!ta- 
Covxai  öS  OL  (piXof  döJtdC,ov  xovg  (plXovg  xax^  ovofia. 


nETPOY  A. 

1.  ^JJtXQog  ajioöxoXog  Itjöov  XqlOxov  sxXexxolg  JtaQSJiiöiij- 
lioig  öiaöJroQag  Ilövxov,  FaXaxiag,  Kajcjtaöoxiag,  ^Aöiag  xal 
BiOvviag,  ^xaxa  JtQoyi^coöiv  &£ov  jraxQog,  hv  dyLaö[iä)  jtvsv- 
fiaxog,  dg  vjtaxorjv  xal  gavxLöfibv  aXnaxog  'itjüov  Xqlöxov' 
yaQig  v(ilv  xal  dQTjvr]  jtXrjd^vv&siT]. 

^  EvXoyrjxog  o  &8og  xal  jraxfjQ  xov  xvglov  rjucöv  ^Irjoov 
XgiOxov,  o  xaxa  xo  JioXv  iXsog  avxov  dvayevvfjOag  7jfiäg  sig 
eXjtiöa    ^cäöav    öl     avaoxdöscog    ^IrjOov    Xgioxov    Ix    VExgmv, 

9  av  {so-ip.sissem  fonsituu)  cum  it<^  13.  15.  18.  26.  29.  33**.  36.  40. 
49.  66**.  73.  ISO  d«"  syr^«^'«'?;  om  cett.  (etiam  Hieron.*"  i) ;  praebent  zi 
XABC  sah  cop  arm  (B  sy^aipäq  zi),  om  zi  KLP  al  pler  Theophyl.;  av  zi 
29.  66**.  —  10  fi'g  cum  C,  om  cett.  —  et  cjuasi.  non  ci  ida  i^ufficiant: 
libere,  sed  nil  inde  efficitur  —  tx  cum  ABCKLP  etc.  >  om  x  et  minusc. 
nonnuU.  —  11  qnod  honunt  est:  nil  inde  efficitur  —  12  fj/xeiQ  sola 
>  //iueie  ÖS  cett.  —  13  )j9-eAov  cum  27  (A  hßovXyßrjv  cf.  II  Job.  12)  >  Ö-fi'Aw 
cett.  —  14  OS  iStlv  cum  ABC  5.  31.  73.  d,  idstv  as  cett. 

2  m  sanetifimtlonem.  —  3  sksoq  avzov  cum  minusc.  nonnull.  Cyrill., 
Cod.  Bobb.,  Clem.  Al.''^'  >  avz.  sL  cett. 

i)  ZI  pro  av  0  —  10  slq  om  0  —  sx  II.  III.  IV,  om  I  —  12  fjfxsig 
(j£  0  —  13  »Üüj  0  (fortasse  Vulg.  non  aliter)  —  14  lÖsTv  as  IV 

3  avzov  e).{-og  0 
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^slg  y.Xr]Qovoniav  acf&aQTov  xal  afilavrov  y.cu  a[iaQavrov  xsrrjQri- 
fjav7]v  tv  ovQavolg  sie  i\uäg,  ^rovg  av  öwaf^itL  &eov  (pQOVQOV- 
fitvovg  öia  jtiOTSooQ  dg  OcoT7]Qiav  txoinrjv  djioxaXvcpd^Tjvai  tv 
xaiQÖf  tayärrp,  ^ev  co  ayalXw.öd^e,  oXlyov  agri  tl  ötov  (torlv?) 
).v3ti]&7jvai  {Xvjtrjd-tvxtg'})  tv  jcoixiXoig  JttiQaOfiolg,  "'('va  xo  öo- 
xlfiiov  vficöv  xfjg  jitöxemg  jTO?.vxifi6xsQOV  xQvoiov  öia  jcvgog 
öoxLfiaCofievov  tvQs&ij  tlg  tJicavov  xal  öo^av  xal  xifirjv  tv  ajto- 
xaXvxptL  IrjOoü  Xqlöxov,  ^ov  ovx  idovxtg  ajajiäxt,  tlg  ov  agxi 
fitv  f/T]  OQcövxtg  [TcLöxtvsxt),  jiLOxtvovxtg  ÖS.  ayaXhäo&E  xaQÜ 
avtxlalrixq)  xal  ötöo^aOfitnj,  ^xof/i^of/tvoi  xb  xtlog  rz/g  xi- 
öxtcog  vf/mv,  ocoxriQiav  tpvxöJv,  ^^jttQl  ?}c  CcoxfjQiag  tst^rjxtjOav 
xal  t^tjQavvrioav  Jigocprjxai,  ot  Jttgl  xT/g  tlg  v^äg  fagtxog  jrgo- 
(ptjxtvOavxtg,  ^^tgavvcövxtg  tlg  xiva  y  jtolov  xaigov  törjXov  xo 
tv  avxoig  jcvtvfia  Xgioxov  jcgof/agxvgofievov  xa  tlg  Xgioxov 
jtad^riHava  xal  xag  fitxa  xavxag  öo^ag'  ^'^olg  ajitxaXvcp&rj  oxi 
ov'i  tavxotg,  vficv  6e  ötrjxovovv  avxa  a  vvv  dvrjyyi/./j  vf/iv  öia 
xcöv  tvayytXiOafitvoiv  vfiäg  jrvti\uaxi  cryicp  ajtooxaXtvxi  ajt 
ovgavov,  tlg  o  ejii&vfiovöLV  ayytX.oi  jragaxvipai. 

^^Jio    avaC,a)odf/tvoi    xag  oöcpvag  xr/g  öiavolag  vficov,    vrj- 
(fovxsg,    xtXeLa)g   tX.jiioaxt   tJil    xrjv    g)£gofitV7]V   v^tv  yagiv  tv 


4  m  vobl.^  —  6  exidtabitis  Codd.  Cavens.,  Armach.,  Fuld.™",  Hubert.; 
etiam  Cod.  Bobb.  —  7  fidei  vcstrae  Clem.  Alex.,  Cod.  Bobb.  —  XQ^^^^ov 
6iä  nvQÖq  cum  Augustin.,  Fulg.,  Beda  >  XQ-  fov  ä7io?.).vfi£vov  Siä  nvQoq 
6e  cett,  (etiam  Cod.  Bobb.  et  Codd.  Vulgatae  CF*G*);  exciderunt  verba 
quod  perif  ante  quodpcri[gnGm\  —  8  cum  non  videritis  (sie  etiam  Cod. 
Bobb.  et  Iren.)  —  agri  /xsv  {=*nunc  quoque  cum  Iren.,  Cod.  Bobb.)  >  (Xqxl 
cett.  —  TiiaxBveTe  cum  68.  Polycs""  «*  '«',  Iren.,  August.,  Sixtina  et  Clement. 
>  om  cett.  (etiam  septem  illi  codd.  Vulg.  optimi,  Cod.  Bobb.)  —  9  vfxZv 
cum  sACKLP  al  fere  omn  (etiam  Cod.  Bobb.)  >  om  B  1.  45.  Clem.  Alex., 
Orig.,  Athanas.  etc.  —  10  de  futura  in  vobis  qrcdia  —  11  in  Chriato  — 
12  iiüv  (prim.)  cum  nABCLP  etc.  >  fiulv  K  al  plu  syr^«'''  cop  arm  etc. 
—  nvevfiaxi  cum  AB  13.  73.  133.  Hilar.,  Ambros.,  Didym.,  Cyrill.  >  t-v 
nvtvfiaxL  cett.  —  o  cum  Iren.^'^*  (uno  loco),  Clem.  Alex.""'"™'',  Ambros., 
Maxim.  Taur.,  al.  Script.  Lat.,  etiam  Hilar.  (in  qua  re  =  slg  S)  >  «  cett. 
(etiam  Polyc.  [sed  incertum],  Iren.'**  [bis,  sed  incertum],  Clem,  Alex.[?], 
Hippol.,  Orig.)  —  13  quac  offertur  vobis 

7  XQ-  '^ov  unoXXvidvov,  6iä  tivqöq  öe  0  —  8  aQXL  (sine  f^ihv)  0  • — 
Tiiaxfiexe  om  0  —  9  if^iiTjv  I.  IV,  om  IL  III  —  12  vfxTv  (prim.)  I.  IL  IV, 
iif^Iv  III  —  Ttvei/naxL  IT,  iv  nvev/taxi  1.  lll.  IV  —  «0 
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aJtoxaXvrpEi  'lt]öov  Xqiötov,  ^^cbq  rixva  vjraxoTjg  fj^  övöxfj- 
fiaTiC,6fisvoL  Talg  jtqotsqov  ev  rf]  dyvola  vfi(5v  sjti&vfiiaLg, 
^'^^alla  xara  tov  xaleOavxa  vfjccg  dyiov  xal  avzol  äyiot  av 
jcdö7j  dvaöTQocpi]  ysv^d-Tjrs'  ^^öioti  yiyQaxxai'  äyioi  tosoO-s, 
ort  tyco  ayiog  slfii'  ^'^xccl  sl  Jiaxtga  ejnxalslö&s  xov  ajtQOOco- 
jroXi^fijrrcog  xQLVovra  xara  xo  txdoxov  sgyov,  kv  cpoßoj  xov  xrjg 
jiüQOixlag  vficöv  xqovov  dva6XQäq)7]XE,  ^^slöoxsg  oxt  ov  (p&ag- 
xolg,  ccQyvQicp  r}  ;f()i;ö/ro,  sZvxQc6&r]X£  Ix  xtjg  fiaxaiag  vfiwv 
dvaöxQocp^jg  JiaxgojiaQaöoxov,  ^^aXXa  xtfiUp  aif/axi  cog  afzvov 
dfimfcov  xal  döJtiXov  Xqlöxov,  '^^  JiQOsyvwöfievov  {isv  Jtgo  xaxa- 
ßoXfjg  xoOfiov,  cpavsQco&evxog  de  a£  tGyaxcov  (eöxccxov)  rcöv 
XQovcov  öl  vftccg,  ^^xovg  öl  avxov  jciöxovg  tlg  &eov  xov  eysi- 
gavxa  avxov  ex  vexqcöv  xal  öovxa  avxm  öo^av,  wöxe  xrjv  jcioxiv 
v[imv  xal  sXjiiöa  slvai  elg  &e6v.  ^^xag  tpvxdg  Vficöv  riyvixoxsg 
8V  xfi  vjcaxofi  xfjg  dydüit]g  aig  (piXaösXcpiav  avvjroxQixov  ex 
xaQÖlag  dXh'jXovg  dyajtrjöaxe  exxsvmg,  ^^dvayeyevvrjfievoi  ovx 
ex  Ojcogäg  cpd^agxTjg,  aXXa  acp&dgxov,  öid  Xoyov  ^cövxog  &£ov 
(ß-eov  C,(ävxog)  xal  fievovxog  elg  xov  alööva'  -*öi6xi  jtäoa  oag§ 
mg  X(>(?^o?)  J^ß't  Jiaöa  öoB^a  avxl]g  cog  äv&og  xogxoV  e^rjgdvd-t} 
o  xoQ^og  xal  xo  dvQ^og  e^esceoev'  ■^^xo  ös  grjfia  xvgiov  fie- 
vei  elg  xov  almva.  xovxo  öe  aüxiv  xo  gfjfia  xo  evayyaXiod-ev 
big  v/iäg. 


14r  ignorantiae  vestrae  —  16  ayioi  cum  xACKLP  Clem.  Alex.  etc. 
>  ort  c'.yiot  B  31.  70.  syr"'"-  —  uzi  cum  ABCKLP  etc.  >  öion  X  Clem. 
Alex.  —  eifii  cum  ABCKLP  al  omn^'''  Specul.,  etc.  >  om  J<A*B  aeth 
Clem.  Alex.  —  21  niatovq  cum  AB  9.  Anonym,  de  vocat.  gent.  >  m- 
oTSvovraq  cett.  —  in  dco  (bis)  —  6öS,av  avroj  öovxa  cett.  omn.  —  22  in 
ohedientlam  —  xfiq  ayänriq  sola  >  üXiid-tiaq:  error  antehieron.  ex  com- 
mutatione  veräatis  et  carltatis  —  in  fraternitatis  amorc  —  xaQÖiaq  cum 
AB  >  xa&UQäq  xaQÖiaq  xCKLP  rell  omn^'"^  Theophyl,,  Oecum.,  Anton., 
syj.9ci,etp  cop  a,rtn  —  cätentius  (Comp,  loco  Posit.)  —  23  dei  tivi:  in  ver- 
sione  'li,G)vxoq  xal  fxivovvog  ex  errore  cum  &eov  coniuneta  sunt,  unde  per 
verbuni  dei  vivi  loco  (ha  Xoyov  ^wvxoq  Q-sov  —  siq  xov  alibva  cum  KLP 
al  pler  syr«'"'  aeth  Theophyl.,  Oecum.  >  om  cett.  (etiam  Hieron.)  — 
25  hoc  est  cmtem  —  /n  rohis 

Iß  äyioi  I.  II.  IV,  Öxi  üyioi  III.  II  (in  marg.)  —  oxc  II.  III.  IV, 
ÖLÖxi  I  —  Etfii  IV,  om  L  II.  III  —  21  maxovg  I.  IL  III,  maxevovxaq  IV 
—  Sö^^av  avxoj  öövxa  0  —  22  ähj&eiaq  0  —  xa^dlaq  I.  U.  III,  xaS-aQäq 
xaQÖlaq  IV  —  23  dq  xov  aiCova  om  0 
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IL  ^\4jT0\yi(iSV0i  ovv  jcäoav  yMxlav  y.al  jtavra  öolov  y.di 
vjio/.QiöHQ  xal  q)\)-6vovg  xal  jcaöag  y.aTcc?M/.idc,  ^ojg  agriytvvTjTa 
ßQtcfrj  rö  koyi'/cdv  y.ai  äöoXov  yaXa  sjcijro&jjoats,  %va  hv  avxm 
av$,?j&7jTE  slg  Omz/joiav,  ^sIjceq  ysvsod-e  (tysvoaod-s),  ori  XQi]- 
OTog  o  xvQiog,  ^JcQÖg  ov  JTQoOSQXofievoi,  ll&^ov  C(ävra,  vjid 
av&QcoJtcov  fisv  ujioösöoxi^uaOfitvop,  Jtaga  6e  rm  &e(ä  sxXsxrov 
xal  tVTifiov,  '^xal  avrol  mg  Xid^oi  C,ä)vrsg  £jtoixo6o[^(£10&£,  oLxog 
jtvavfiarixög,  Lagdrevfia  äyiov,  dveveyxca  jtvev^/arixdg  d^vöiag, 
evjTQoOÖtxTovg  (tm)  ^«cö  öid  It]Oov  Xqiötov.  ^öiori  jieQitxii 
(?])  ygag)?]-  iöov  ri&Tjfa  sv  ^imv  lid^ov  dxQoycovialov,  Ix'/.txröv, 
svTifiov,  xal  o  JtiöTtvcov  tji  avzqj  [avxbv)  ov  firj  xaraioyjovO^'^. 
~vfitv  ovv  7)  zifit]  roig  jciotevovöiv,  ccjciotovoiv  ös'  /.lO-og,  ov 
djteöoxlfiaöav  01  oixodouoi'vrsg,  ovrog  eyiv/jd-?]  dg  xsrpaXijV 
yojviag,  xal'  Xi&og  jtQooxofifiarog  xal  jctrga  oxavödXov,  ^ot 
jigoOxoTcrovOLV  rä)  Xoyo)  djitOTOvvtsg,  sig  o  xal  ert&^TjOav 
^vfielg  ÖS  yivog  sx?,£xt6v,  ßaoiZeiov  hgdvEVfia,  e&vog  ayiov, 
Xaog  tlg  jtegiTcoltjöiv,  ojicog  rag  dgsrccg  h^ayyiiXrjxs  rov  ax 
öxorovg  vfiäg  xaXtOavzog  tig  xo  ^av^aöxov  <pä>g  avxov'    ^^o'i 

1  vnoy.QiGhiq  cum  x*ACKLP  eto  {^^v)  inöxQiaiv  B  syv^"^  cop  Clem. 
Ales.  Orig.,  Augustin.  — -  2  aal  cum  nonnullis  minusc.  Graecis  syr?  arm 
Cj-rill.  >  om  cett.  —  3  d'nsQ  cum  X^'CKLP  al  omn''''^Cyrill.,  Theophyl., 
Oecum.  etc.  >  ft  x*AB  Clem.  Alex.  etc.  —  yeveoS-s  sola  (sed  Codd.  Ar- 
mach.,  Hubert.,  Vallic.  et  Sixtin.,  Clement,  ffitdasfis  praebent)  —  4  xal 
sola  cum  Cod.  Bobb.  —  5  moLXoSoixELad-s  cum  xA^C  mul  minusc  Graec, 
Cod.  Bobb.  Cyrill.,  Procop.  >  oly.odofjieZod^s  A*BKLP  al  plu  Clem.  Alex., 
Orig.,  Theophyl.  Oecum.,  Hilar.,  Ambros.,  Augustin.  etc.  —  XeQäxevfxa  cum 
KLP  al  pler  syri'  Clem.  Alex.,  Theophj-l.,  Oecum.  >-  dq  tegäzev/na  cett., 
etiam  Bobb.  —  6  (^)  yQaff/j  cum  C  7.  14.  27.  29.  33**.  38.  65.  68.  69.  93. 
95**.  Bobb.  etc.  >>  iv  yQa(py  cett.  —  uxQoyojviaZov  =  swnmum  angu- 
larein  —  d.xQoyo)v.  ixAEXv.  cum  sAELP  al  fere  omn  Bobb.  syrP  aeth 
Theophyl.  >■  exXext.  äxgoycov.  BC  31.  cop  arm  Cyrill.  —  qui  credldcrit 
in  cum  {avxöv  X*  33*.  40.  d^*"""  ep.  Barnabae  6j  —  7  U&og  (prim.)  cum 
i<cABC*^"i  9.  19**.  25.  39.  73.  100.  127.  Bobb.  etc.  >  Xl&ov  i<*C2vi<i  KLP 
etc.  —  8  his  qid  —  anioxovvxeq  cum  B  Bobb.  >  dnei&ovvzsg  xACKLP 
etc.,  cf.  2,  7;  3,  1;  3,  20;  4,  17  —  in  quo  =  elq  u  —  9  populus  adqiii!<i- 
tionis  —  avTov  (fü>q  cett.  omn  (excepto  Bobb.) 

1  vTioxQtasig  I.  IV.  II  (marg.),  vnöxgiaiv  II.  ITE  —  2  om  xal  0  — 
3  Ei'ntQ  IV,  ft  I.  n.  III  —  iysroaad^s  0  —  4  xal  om  0  —  5  enoixoSo- 
fieiaS-£  I.  IV,  oLxoSofisZa&s  IL  III  —  tlq  tsQäzevfia  0  —  6  ev  ypaipj}  0  — 
axQoy.  ixXexT.l.  IV,  txkexx.  axooyiov  ll.Wl  —  7  A/9^o?  II.  IlT,  Xl&ov  I.  IV 
—    8  r.nei&ovvxeg  0  — ^9  avxov  (pujg  0 
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jtoTS  ov  Xaog,  vvv  ös  Xaog  ü^eov,  ol  ovx  iXsrj^ivoL,  vvv  ös 
eXt7]B-tvT8g. 

^^^AyaJtrjToi,  jraQaxaXm  coq  :JtaQoixovq  xcd  jtagsjnÖTjfiovg 
ajci'x£od-ai  (vi-fäg)  rmv  oagxixöiv  ejti&v^iucöv,  cariveg  OTQatevov- 
rcu  xara  x7ig  rpvxt'ig,  ^'-^rrjv  dvaOTQo<pi]v  vfjmv  sv  xolg  IdvsOiv 
hxovTsg  xaXrjv,  iva  Iv  o)  xara?MXovOiv  vfiätv  mg  xaxojtoimv, 
8X  Twv  xaXcov  eQ'/cov  (vfiäg)  EJioJCTSvovxsg  öo§doa>Oiv  xov  &s6v 
kv  yfitga  sjiioxojitig. 

^^'Fjroxc'r/Tjxs  jcdö^  dvd^Qcojcivrj  xxlöbl  öuc  xov  &s6v,  ux8 
ßaoiXel  mg  vn^Qtxovxi,  ^^8lx£  yysfiooiv  mg  6t  avxov  ji8i.iJto- 
{isvoig  8Lg  8xdixf]0iv  xaxojtoimv,  Ijtaivov  öl  cc/ad-mv  {dya&o- 
jroimv)'  ^'^oxL  ovxmg  ioxlv  x6  &8Xrj{za  xov  {)-80V  aya&ojtoiovvrag 
(fifiovv  xtjV  xmv  dcpQOVoov  avd-gojJtmv  ayvmölav,  ^^mg  hXsv- 
d-sQOL  xal  PI  o3c  IjiLxäXvnna  8xovt8g  t//c  xax'iag  xrjv  8X8V&-8- 
giav,  dXX'  mg  öovX.oi  &80v.  ^'jidvxag  xiiirjOax8,  x?]v  dÖ8X(p6- 
xrjxa  dyajräx8,  xov  d^86v  (poß8to&8,  xov  ßaoiX8a  xi^uäx8.  ^^ol 
oix8Xcu,  vjcoxaoo6ii8voi  sv  Jtavxl  (poßro  xolg  ösojtoxaig,  ov 
iiovov  xotg  dyad^oTg  xal  IjtieixkOLV,  dXXa  xal  xolg  oxoXiolg. 
^'■•rot'TO  ydg  ;f«(>tc,  sl  öid  Ovvsiörjöiv  0^80v  vjro<p8Q8i  xig  X.vjtag 
näoxmv  döixmg.  '^^Jiolov  ydg  xXsog,  sl  afcagxdvovxsg  xal 
y.o?McpiC,6(i8voi  vjrofievsxs^;  aXX  sl  dyad^oJtoiovvxsg  xal  iidoyfiv- 
xsg  vjtO[i8V£xs,  xovxo  X'^Q^?  Tiagd  d-sm'  '^^slg  xovxo  ydg  sxXr}- 
d-rjxs,  öxi  xal  ÄgiOtog  sjtad^sv  vjisq  vfimv,  v[ilv  vjroXtfiJidvmv 
vjioygafifiov  Iva  sjtaxoXovd^i]07]xs  xolg  Ixvsoiv  avxov,  "^"^og 
afiagxiav  ovx  sjtohjösv,  ovöh  svgs{)-rj  öoXog  sv  xm  oxofiaxi  av- 
xov,   ^■^og  Xoiöogovfisvog   ovx  sX.oiöogsi,    Jiaoxmv  ovx  f/jisiXsi, 


11  vßäg  cum  Cypr.,  patr.'*',  test.  pauc.  >-  om  cett.;  nil  inde  efficitur 
—  12  vos  considcrantes  sola  (Cypr.:  bona  opera  vestra  aspieienfes):  nil  inde 
efficitur  —  13  &Edv  sola  >  xvqlov  —  14  6l  avxov  =  ab  eo  —  bonoruut 
sola  >  äyad^oTioicbv,  sed  inde  vix  concludi  potest,  Hieronymum  ayai)-ä)V 
legisse,  cum  vox  benefactor  insolita  fuerit  —  16  öovXoi  9i:0v  cum  ALP  al 
pler  Specul.,  Theophyl.,  Oecum.  >  ^eov  öovXoi  xBCK  etc.  —  20  vno- 
fxsvsve  (prim.)  cum  x<=  5.  15.  18.  27.  .31.  66**.  69.  97.  al  Anton.  >  vjiofxs- 
vtlte  cett.  —  inofisrsTS  (secund.)  cum  5.  .31.  .83.  97.  al  Anton.  >  inoßE- 
veZxE  cett.  —  21  Codd.  Amiat.,  Cavens.,  Armach.,  Hubert.  vnoX.  v/.i.  — 
23  i'loMQEi  cum  x*  Clem.  Alex.'"^"™''^  Didym.'"  >  ävrsXoiSÖQSi  cett. 


13  xi^uov  0  —  16  iytov  iSovXoi  0—20  rnoatvELTe  (bis)  0  —  23  äi>z- 
sXoiöönsi  0 
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jiaQBÖiöov  6s  reo  y.Qivovri  avxov  aöixcoq,  '^'^oqraq  af^aQxiag  rifimv 
avTog  avi]vi]yy.sv  tv  rm  ocofiati.  avzov  tjcl  xo  S,vXov,  iva  rcäg 
cifiaQziaig  ajxoyevontvoL  rfj  öixaioovvi]  C,rjOo)fi£v,  ov  rm  fico^.ojjtt 
ia&qrs'  '^'^ijts  yag  cog  Jt()6ßaxa  jtXavcofievoi  (jcXavcöfisva), 
dXX'  eJiiöT()ag)7]TE  vvv  tjt\  xov  xoifitva  xcd  kjc'iöy.oxov  xcöv  xpv- 

111.  ^^Ofioiojg  xal  yvvaixsg  vjtOTaöOufisvcu  xolg  iöloig  av- 
ÖQccüiv,  Iva  y.ai  fi  xiv£g  axioxocöiv  xcö  Xoyco,  öia  xrjg  xätv 
yvvaLxcöv  avaOXQo<p7jg  avtv  Xoyov  zeQÖtj&rjoovxai,  ^tJtoxxev- 
Oavxtg  xTjV  Iv  (poßm  ayvrjv  avaöxQocptjv  vf-iöjv,  "^cov  loxiv  ovx 
o  t^ood-sv  t[/Jtkox7jg  xqlicöv  rj  JttQtütOEmg  ^qvOicov  ij  Ivövöscog 
l^iaxicov  xoOfiog,  ^aXX  o  xQVjrxög  xTjg  xaQÖlag  avdgmjtog  ev 
xcö  Mfß^aQTcp  xov  7jövxiov  xat  JiQaecog  jtV£V(iaxog,  o  töxiv  evco- 
jiiov  xov  &£ov  JtolvxtXig.  ^ovxojg  yag  jioxe  xal  ai  ayiai  yv- 
vaixsg al  sXjtiCovöai  sig  d-sbv  Ixoo^ovv  lavxag,  vjtoxaoöofzavai 
xotg  löioig  avÖQaOiv,  ^mg  2aQQa  vjt^xovsv  x<p  Aßgaan,  xvqiov 
avxov  xaÄovoa,  ijg  tysvfji^Tjxs  xtxva  dyaO^ojtoiovoai  xal  (17] 
(poßovfCEvai  [i7]Ö£fiiav  jcx67jOiv.  'ol  dvögeg  ofioimg  ovvoixovvxsg 
xara  yvcöoiv  mg  ao&sveoxtgo)  öxsvsi  xm  yvvaixeiqy,  ccjtove- 
[lovxsg  xifi7]v  cog  xal  ovvx?.)jQov6{ioig  x^Qi^T^og  C,co7jg,  sig  xo  [lij 
IvxojixsoQ^ai  xag  JigoOtv^ag  v^imv. 

23  xqIvovxl  avTuv  dtUxwq  cum  Clem. "•''"■»'',  Cypr.  (sed  se  iudicanti  vel 
se  iudicanti  .se)  >  xqivovxl  öixalajq  cett.  —  24  tjii&v  cum  xACKLP  Poly- 
carp.  >  i\uü}v  B  —  fxojXconL  cum  X'"ABCK  etc.  >  ßöjXwin  avxov  N*LP  etc. 
Theophyl.,  Oecum.  —  25  crrantes:  nXavvjiisvoL  an  n/.avcöf/tva'?  — 
III.  1  u/uoiojg  xat  cum  15. 18.  b^"  cop  bjv  "^'' >  of/oiwq  cett.  —  anioxovoiv 
sola  >  aneid-ovaiv,  cf.  2,7;  2,8;  3,20;  4,  17  —  3  non  sit  Sixtina,  Cle- 
mentina —  ri  (pi-im.)  cum  C  syr^'"^  Cypr.,  Specul.,  Pseudo-Atban.'**  al  >  xal 

—  non  pjtfiiisecKS  capiJlatura  mit  cireunidatio  auri  aiit  indumenti  vcsti- 
iiioitorwji  cultus  —  4  fjav/Jov  x.  npatioq  cum  B  cop  Pseudo-Atbanas., 
Ambros.,  Augustin.  >  7tg.  x.  fjary.  cett.  (etiam  Clem.  Alex.)  —   5  in  deo 

—  6  vTn'/xovfv  cum  B  31.  syr"^"^  Augustin.,  Specul.,  Fulg.  >  vjii^xovaev 
cett.  —  tytvijitrjxe  x^xva  =  esfis  filiae  —  7  ö)g  xal:  Codd.  Cavens.,  Ar- 
macb.,  Sarigerm.,  Hubert,  om  xcd  —  ovvxkTjQovöuotq  cum  sB  etc.  >  ovy- 
xXrjQovöiiOL  ACKLP  Hieron.'^o''-  etc.  etc.  —  xäq  n^oasv^äq:  B  cop  syr^'^'' 
xatq  TiQOoev/aTq 

23  dixaicoq  0  —  24  i\uä)V  II  in  marg.  —  /ucbXioni  avxov  I  — 
III.  1  'OfAoiwq  sine  xal  0  —  änei&ovaiv  0  —  3  xal  (loco  //  primum)  0  — 
4  TiQaewq  x.  fjavx-  0  (sed  II  in  marg.:  //av/.  x.  no.)  —  (J  vm'jxovsr  11, 
vjii^xovaev  I.  III.  IV  —  7  ovyxXriQovöiAoiq  I.  11  (marg.)  111.  IV,  avyx).i]QO- 
vönoL  11  —  xalq  TiQoaevxcüq  II  in  marg. 
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^To  ÖS  riXoq  jcuvtsq  6[i6(pQOVSQ,  ovf/jtad^elg,  rpilaösXcpoi, 
Evon)MyxvoL,  raJtsivocpQOVsg,  ^fir]  djroöiöovrsq  yMxov  uvrl  xa- 
xov  i]  XoiöoQiav  avrl  /.otöoQiac,  xovvuvxlov  ös  svXoyovvrsg, 
ort  elg  tovro  8xX^i^?]Te,  l'va  ev/.oyiav  y.?.?]Qovofirjor]TS.  ^^6  jag 
d^tXcov  Coj/jv  dyajtäv  y.al  iötlv  iiutgag  dya&ag  jcavoarm  rr/v 
ylmrtav  avrov  djib  y.axov  xal  xdh]  avrov  xov  fii]  Xa?JjOai 
öolov,  ^^IxxXivdrco  öh  djio  xaxov  xal  jcoupdro)  dya&ov,  Cfjr?]- 
odzco  siQ-^vrjv  xal  öico^dzo)  avzrjv,  ^^oti  o(^p&al^ol  xvqIov  txl 
öixaiovg  xal  cöra  avrov  sig  ötrjOiv  avrmv,  jrgoacojtov  öh  xvQiov 
tJtl  jtoiovvtag  xaxa. 

^^Kal  zig  o  vfiäg  xaxcoöcov,  lav  zov  aya&ov  C,t]X(X)zal 
ytVijOi^s;  ^^ciXXa  xal  sl  Jidoyoizt  zi  öid  öixaioövvrjv,  f/axagioi' 
zov  öe  (foßov  avzoyv  pj  g)oßrjd-/jze  firjöh  zagax&rjzs,  ^'^xvqlov 
ÖS.  zov  Xqiözov  dyidoazs  sv  zalg  xagöiaig  vfiöjv,  sroifioi  asl 
jTQog  djioXoyiav  Jiavzl  zä>  aizovvzt  vfiäg  Xoyov  jisqI  zr]g  sv 
vfilv  sXjtiöog,  dXXa  fjsza  Jigavrrjzog  xal  rpoßov,  ^^ovvsiötjCiv 
sxovzsg  dyad-rjv,  iva  sv  w  xaxaXaXtlo&s  xazaiöyvv&cöoiv  ol 
sjcrjQsdC)OVTsg  vficöv  zr/v  dya&ijv  sv  XQiOxm  dvaozQO(firjV 
^''XQSlzTOv  yciQ  dyad-ojtoiovvzag,  si  zo  ü-sXrjfia  zov  &£ov  &sXoi, 
jcdox£iv  Tj  xaxojioiovvzag,  ^^ozi  xal  Xgiözog  ajia^  jisqI  afiag- 
riätv  djtsd-avsv,  öixaiog  v:^sq  uöixcov,  Iva  ^{läg  Jigooayayi]  zcö 
dsä),  d^avazo&slg  Oagxi,  ^mojcoitj&slg  ös  jcvsvfiazi,   ^^sv  co  xal 

10  avvov  (prim.)  cum  xELP  al  pler  syr"*""  cop  arm  aeth  Theo- 
pbyl.,  Oecum.  >  om  ABC  etc.  —  avrov  (sec.)  cum  LP  al  pler  syr'"'''  cop 
arm  aeth  Theophyl.,  Oecum.  >  om  xABCK  etc.  —  11  de  cum  ABC*  31. 
69.  etc.  >  om  xC-KLP  syr^<^''  cop  arm  etc.  —  13  vfiäg  xaxojawv  sola 
>  xax.  vi.(.  —  14  uk).ä  y.ai  sl  cum  P  3.  17  >  a.X)J  si  xal  vel  sl  6s  xal 
cett.  —  sl  näa'/oire  ti  (=  si  quid  jjatinnni)  sola  >  om  zi  cett.  —  17  t. 
O-ü.rifxa  T.  d-sov  Ü-sXoi  sola  >  Q-sXoi  r.  d/A.  t.  ^.  —  18  ufxaQzicöv  cum 
BPK  al  longe  plu  CyrilL,  Theophyl.,  Oecum.  >  afiaQtiöjv  vnsg  t)fi(üv  {vfiwv) 
AxC*^'''L  minusc.  cop  arm  aeth  Didym.  etc.  (Clem.  Al."^"""^  peccafis  nostris) 

—  UTis^arsv  cum  XAC  5.  7.  11.  18.  27.  29.  68.  69.  73.  137.  etc.  syr"""  cop 
arm  aeth  Didym.,  CjTrill.,  Sever.,  Theophyl.,  Cypr.,  Augustin.  >  sna&sv 
BKLP  al  pler  Theophyl.'^»™'»,  Oecum.,  Augustin,  —  &avarujO-sl?  (sine  fisv) 
cum  A*'i'»Epipiia_ii.  >  fxev  cett.  (etiam  Codd.  Cavens.  et  Armach.,  Sixtin. 
et  Clement.,  Clem.  Alex.«*'"»»») 

10  ylwtrav  et  xeü.rj  sine  avrov  0  —  11  de  II.  IIL  IV,  om  I  — 
13  xaxwawv  iiiäg  0—14  «AA'  sl  xal  0  —  om  t<  0  —  17  &eAoi  t. 
d-s)..  r.  S^eov  0    —    18    vnsg   fjß&v   post  usqI  af^iarmiöv  IV,  om  I.  11.  III 

—  dns&avsv  I.  11.  IV,  tna&sv  U  (in  marg.).  III  —  &avar(od-slq  fisv  0 
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TOfc  tv  (pvXaxf]  JtvaviiaOiv  JcoQEvO^elq  tx7jQv3,£v,  ^^d^iori^Gaöiv 
jioxs,  OTS  ajc8§,tötx£T0  1]  Tov  &eov  fiaxQoifvfiia  tv  ?j[itQuig  Neos 
xaTaoxsvaC,ofi£Vt]g  xißcarov,  dg  7jv(evi])üXL-/oi,  rovr'  'iortv  oxrco 
ipvxcu,  6i£Oc6d^>]Oav  6c  vöarog,  "-'o  xal  vfiäg  vvv  avrltvjiov 
öc6C.ei  ßaJtTiOfia,  ov  OaQxog  ajto&soig  (»vjtov,  aXXa  ovv£iörjGtcog 
dya&tjg  sjreQmrtjfia  elg  dsbv  öl  avaözaOecog  ^ItjOov  XqlOxov, 
-'^6g  eOriv  hv  dts^ä  (roü)  üsov,  xata.itL(X)V  (tov)  i^dvarov ,  %va 
CfCorjg  cdoyvlov  xX7]qovo^uoi  y£v/]&mf/£i' ,  jroQsvütlg  £ig  ovQavov 
vJtoraysvTcov  avzm  ayyiXmv  xal  k^ovoimv  xal  övvdfi£a)v. 

IV.  ^Xqiötov  ovv  :jia&6vTog  öagxl  xal  vfi£ig  rr/v  avTr]v 
Ivvoiav  ojiXiöaGfhe,  ('ni  o  jcad-cov  Oagxl  jr£jtavTat  af^agriatg, 
-sig  To  fti/x£Tc  dv&QojJtcov  sjtid-vfilatg  dXXa  d^£Xrj(iati  d-£ov  xov 
IjciXoiJcov  Iv  öaQxl  ßidjöai  XQ'^^ov.  ^aQX£rog  yag  o  jtaQsX?]- 
XvO^cog  XQOi'og  rb  ßovXj]iia  rmv  19-vcöv  xax£iQyäoaod-ai ,  x£Jto- 
Q£V[i£VOvg  tv  do£Xy£iaig,  sjci&vftlaig,  olvocpXvyiaig,  xm^oig, 
jioxoig  xal  d&£fjixoig  tlömXoXaxQElaig,  '^£V  m  B,£viC,ovxaL  p] 
OvvxQ£x6vxa>v  vficöv  £ig  rrjv  avxtjv  x?jg  dömxiag  dvdx^Gtv,  ßXaocßrj- 
(lovvxBg,  ^ot  djioöcoOovöLv  Xbyov  xm  8Xoi[ia)g  £XOVXi  xglrai  C,ävxag 
xal  vsxQovg'  ^£lg  xovxo  yag  xal  v£XQOig£v?/yy£Xici&Tj,ivaxQt&(Jö<jt 
ftev  xaxa  avd-gojjiovg  oagxi,  l.cöoi  ös  xaxa  d-£üv  jiv£Vfiaxi. 

20  äniozt'jaaoiv  cum  Clem.  Alex'^'^"'"^  >  an£iQ^>)aaaLV  cett  —  in  qua 
(etiam  Iren.,  qni  in  Graeco  quoque  ir  y  habet)  —  ü?.iyoi  cum  XAB  3.  5. 
S.  17.  73.  95  *Orig.,  Cypr.,  Augustin.,  etc.  >  vXlyai  CKLP  al  pler  syr?  Cy- 
rill.,  Damas.,  Theophyl.,  Oecum.  —  21  vvv  avxiximov  cum  X  Damas., 
Augustin.,  Fulg.,  alii  >  avxitvnov  vvv  cett.  (sed  arm  syr*''''  Cypr.  et  alii 
pauci  om)  —  22  xaxanLOjv  usque  yevtj&üißsv  {degluticns  mortem  ut  ritae 
aeternae  heredes  efßcereinur)  cum  Augustin.  [ep.  164,  lOJ ,  mult.  patr.  Lat., 
Didym.i"*  (jq  marg.  editt.  Amstel.  et  Constant.  textus  Armen,  post  nogevS^. 
elq  ovQ.)  >  om  cett  (etiam  Cod.  Fuld.*  Vulgatae)  —  IV.  1  naO^övxoc 
cum  BC  27.  29.  66.  **sah  Athanas.,  Theodoret.,  Damas.,  Oecum.,  Augustin., 
Ambr.,  Fulg.  >  naO-üvxog  vneQ  rjß&v  vel  v/i&v  XAKLP  al  pler  cop  syr'' 
arm  aeth  Didym.,  Epiph.,  Athanas.,  Hieron  ^"^  etc.  —  aaxQi  (prim.)  =  in 
carne  —  h/xaQxlaig  cum  H''B  aeth"''"  syr"'"'"  >  ufiaQxiaq  X*ACKLP  etc.  — 
4  ^evigovxca  =»  admirantur.    —    5  sxovxi  xqXvul   cum  NAC-  ^'"^KLP  Clem. 

Alex.  >  xQivovxL  BC*^'''  69.  137.  a""^'"   —    6  propter  hoc  —  in  carne 

in  spiritu 

20  ansiS-i'jaaaiv  0  —  u?.iyoi  I.  II.  III,  dXi'yai  IV  —  21  avxixvnov 
vvv  0  —  22  xaxaniojv  usque  ysvrjO^üj/Aey  om  0  —  IV.  1  nad-övxoq  I.  II. 
III,  TCttd-.  vn£Q  vuüjv  lY  —  ('.naQxluiqU,  i'f.fxicQXiag  J.  11  (in  marg.).  111.  IV. 

5    t^OVXl   XQZvcU    I.    III.    IV,    XQIVOVXL    II 

V.  Harnack:  Beiträge  N.  T.  NIL  3 
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''IlävTcov  61  TO  xD.oq  i]yyixsv'  6co<pQOvrj6arE  ovv  xcä 
v^^pats  siq  jiQOOevxccQ,  ^^tQo  jiavTmv  xrjv  elg  tavrovg  ayant]v 
exvev?]  sxovTsg,  otl  cqanri  xalvjixu  JiXrjd-oq  afiagrcmp,  '^cpi- 
XogEVOi  slq  al^'t]lovQ  avsv  yoyyvofiov ,  ^^'ixaotog  xa&cog  iXaßsv 
XaQiOfja  eig  lavrovg  avzb  öiaxovovvreg  cog  xaZol  olxovöfioi 
jcoixllrjg  yaQiTog  {)£0V'  ^^d  rig  laltl,  mg  loyia  &8ov,  ei  rig 
öiaxovtl,  mg  ts  l^ivog  fjg  yoQi]ya  {sjttxmQrjyü)  6  d^sog,  'iva 
bv  jiäöiv  öo^a^r]rcu  6  i)tbg  öia  Ifjoov  Xqiotov,  m  toriv  /)  ö6§a 
xal  TO  xgatog  dg  rovg  almvag. 

^'-'AyaJt?jToi,  firj  S.EviL,£0&e  rfj  jivqcoöu  jtQog  jceigaonov 
vfilv  y£V0,uiv7],  cog  givnv  v^lv  öv[tßaivovTog,  ^'^aXXa  xa&-b  xoi- 
vmi'elte  rolg  rov  Xqiotov  jiad-r/fiaoiv  ;(ß/()8Tf,  i'va  xal  iv  rfj 
djcoxaXviptt  zrjg  öogr/g  avrov  xaQT]TS  ayaXXiojf/svoi.  ^^et  ovslö'l- 
CtOx^s  £v  ovönaxi  Xgioxoc,  [laxägiOL,  öxi  xo  x?jg  öos^jg  xov 
^eov  Jtvtv[ia  i(p^  vfiäg  avaüiavtxai,  xaxa  xovg  {fi£v)  aXXovg 
(vel  uvxovg)  ßXaO^rj^itlxai,  xaxa  de  vfiäg  öo§,aC,£xai.  -'"(irj  yäg 
xig  v[imv  Jtaoyttm  03g  fpovtvg  7]  xX£uixi]g  t]  xaxojtoiog  ij  aX).o- 
xgujiioxojtog'  "'tt  6h  mg  Xgioxiavog,  [JT]  aloxvp£0&m,  6osaC£Tm 
6s  xov  t)£ov  £V  xm  ovofiaxi  xovxm,   ^"^oxi  xaigog  xov  ag^ao&ai 

7  vifjilate  in  oraHonibus  —  8  miituam  in  vosmet  ipsos  ■ —  11  al- 
vjvag  cuna  nonnullis  minusc,  syr?  arm  >  atwvaq  x.  alojvojv  c.firjv  cett. 
—  12  nolite  peregrinari  in  fervore  qid  ad  temptationeni  vobis  ßf  >  ty  iv 
vfxZv  nvQcoasL  nQÖc,  miQ.  vfiiv  ysv.  cett.  (etiam  Tert.  et  Cypr.)  —  ^evov 
==  novt  aliquid  (Tert.  et  Cypr.:  nuvum)  —  13  xaO^ö  xoivojvelze  =  coimnii- 
nifantes  —  14  beati  eritis  [estis  Cypr.)  - —  öö^rjq  (sine  xal  Svväfxewq)  cum 
BKL  syi'"^''  Clem.  Alex.,  Tertull.  {gloria  loeo  x6  xilq  öö^tjc)  etc.  >  öö^rjg 
xal  övväfxecog  iiAP  etc.  sali  cop  syrP  arm  aeth  Clem.  Alex.'**,  Cypr.  Da- 
mas.  Didym,  etc.  —  rov  &euv  cum  57**.  69.  100.  137  a'*""  c''"  syr?  «'  '*^'' 
aeth.  Clem.  Alex.'"'  Didym.  Cypr.  al  pauci  >  xal  zo  xov  &eov  cett  (etiara 
Tertull.,  Clem.  Alex.)  —  6(p'  vf/üg  ==  in  vobis  —  xaxa  tovg  fisv  usque 
do§aC,f:xai  cum  KLP  al  longe  plu  sali  syr?  c*  q  Cypr.,  Theophyl.,  Oecum. 
>  om  cett.  ferre  omn.  (etiam  Tertull. ;  Cypr.  scripsit:  qiiod  quidein  sccun- 
dum  illns  blaspheinatur ,  secundum  nos  autem  honoratur;  Vulg.:  ab  aliis 
blasphematur ,  a  vobis  autem  honorificatur  (om  Codd.  Vulgatae  Fuld.*  et 
Sangerm.,  Sixtina  et  Clementina ;  scribunt  blaspliematns  honorificatus  Codd. 
Vulgatae  Amiat.,  Fuld.«^«",  Hubert.,  Vallic;  Cod.  Armacb.:  blasphematur 
honorißcalus)  —  15  dXXoxQ.  cum  Cypr.  (sed  ante  xaxonoiög  praebet  log) 
>•  (hg  aXXoxQ.  cett.  —  16  in  isto  nomine  (Tert.:  in  nomine  isto) 

11  atwvagx.  auuviov.  afxr/v  0  —  12  xy  iv  v/uiv  nvQÜjaec  0  —  14  öögrjg 
I.  II.  III,  So^Tjg  xal  dvväfiswg  IV  —  xal  xo  xov  i^eov  0  —  xaxa  f^hv 
usque  öo^ä'Qexai  om  0  —  14  we  äXXoiQieniaxonog  0 
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To  y.Qina  ajio  rov  olxov  rov  dsot'  tl  6e  jh)ojxov  acp  iniwv, 
XL  TO  reXog  xmv  aJtioxovvTOJv  rm  xov  Osov  evayysXiov;  ^^xal 
ti  o  öixcuog  fioXig  üfodrjaexai,  o  aoeßrjg  xal  o  afiaQxcoXog  jtov 
rpaPElxai;  ^'^waxa  xal  ol  Jraoxovxsg  xaxa  xb  d-ih][ia  rov  dsov 
jciöxw  xx'iox'^  jraQccxi&ovvxai  xag  ipvxctg  avxmv  iv  dyaO-o- 
jioiiaig. 

V.  ^ÜQSOßvxtQOvg  ovv  xovg  tv  vf/u>  jicioaxakoj  o  ovfi- 
JcQsoßvxeQog  xal  [laQxvg  xmv  xov  XqlOxov  jcad^rjfiaxcov,  6  xal 
X7jg  iieXXovotjg  aJtoxaXvjtx£0&ac  öo^/jg  xoLvcovög'  '^Jtoif^apaxs 
xo  Iv  vfilv  jtoifiviov  xov  ß^sov,  ejnoxojiotvxsg  fii]  avayxaoxcög, 
alXa  txovoicog  xaxa  dsov,  firjöh  aloxQoxsQÖcög  aXXa  jrgoü-vficog, 
^{ir]ö  cog  xaxaxvQievovxtg  xcov  xh]Qo:)v,  alXa  xvjtol  yivoftsvoi. 
TOT  jcoifivicp  £x  tpvyJig'  ^xal  (pavegcod^h'xog  xov  ag^utoinsvog 
xofiuio&s  xov  a^aQavxLvov  xr/g  öosfjg  öxtrpavov.  ^ofioicog 
vecoxEQOL  vjroxaytjxs  jigeoßvxiQoig,  Jtavxsg  öh  aXXrjXoig  xyv 
xajteLVOcpQoövvriv  tyxof/ßcooaoOs,  6x1  o  {^ebg  vxsQrjcpdvoig  dvxi- 
xaoosxai,  xajreivolg  öe  öLöcoolv  xaQtv.  '^xajceivco&tjxs  ovv  vjto 
xi]v  xQaxaidv  '/i^Q'^'^  "^^^  dsov,  i'va  vfiäg  vipcxför]  tv  xaigco  sjti- 
oxojcfjg'     'jtäoav  xrjv  fiegifivav  vfidjv  ejriQiipavxeg   tJi"  avxöv, 

17  dmoTOvvTajv  cum  textii  Afric.  >  dnstS^orvzwv  cett.  • —  18  öixaioq 
itsv  text.  Afric,  Codd.  Armach.  Yercell.;  Sixtina  >  om  cett.  — ■  ocorfr/- 
oerai  cum  textu  Afric.  >>  oioZszai  cett.  —  o  äaeß^q  ciini  testibus  fere 
Omnibus  >  ö  6s  dosßijg  B*  137.  syrP  —  parebimt  —  19  naQaud-ovvzai 
sola,  TiaQaziQ-sad-üJoav  cett.  (etiam  text.  Afric.  et  Sixtin.  et  Clement.)  — 
avvcüv  cum  testibus  omnibus  excepto  B  —  dya&ojiouaig  cum  A  5.  7.  13. 
27.  29.  33.  Gö**.  68.  73  et  nonnull  al  syr""-  arm  Cypr.  >  äya&onoua  xBKLP 
al  pler.  —  V.  1  zovq  cum  xKLP  al  fere  omn  >-  om  AB  et  nonnull.  — ■ 
naQaxaXü)  =  obsecro.  —  2  iniaxoitovvzeq  cum  test.  plurimis  (AKLP  text. 
Afr.  etc.)  >  om  nB  27.  29.  Pseudo-Chrys.,  Anton.,  Hieron.  Vig.  —  3  in 
cleris  —  zu  noifirko  sola  >  zov  noi^ivlov  cett.  (etiam  text.  Afric,  Sixtin. 
et  Clement.)  —  ex  animo  {ix  tpi-x^jq)  sola;  om  etiam  text.  Afr.  —  4  text. 
Afric.  solus  ante  xof^ieZo&s  habet  rationern  reddetis  de  grege  et,  tum 
illam  floridam  et  —  ß  smaxoniiq  cum  AP  5.  13.  19**.  25.  33.  40.  68.  73. 
96 "'S.  126 '"s.  syrP  cop  arm  aeth  Ephr.,  Ant.,  text.  Afric.  {aäd.  stiae),  Spe- 
cul.  >  om  cett. 

17  UTi^iUoh'zojv  0  —  18  <jMC,ezai  0  —  o  iSs  dafßr/c  lll.  11  (in  marg.) 
—  IJ)  naQaZL&kOy^wGav  0  —  avxvjv  om  11  (praebet  in  marg.)  —  dyuQ^o- 
nouatq  IV,  dyaO-onodcf  I.  II.  III  —  V.  1  xovq  I.  IV,  om  II.  III  —  2  ini- 
axonovvztq  IV,  om  I.  II.  IIE  —  3  zov  noi/AVtov  0  —  ix  ipvx^jq  om  0  — 
C  inioxo7i>]Q  om  0 

3* 
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Ott-  avxm  fisXEi  xtQl  v^cöv.  ^vr'jxpaxe,  yQ7]yoQTjöaTe,  ort  6  av- 
riöixog  vfiäjv  öidßoXog  wg  limv  wQvofievoq  jteQtjiarel  C,7]xöjv 
xiva  xaxaJtULV,  ^m  avxiöxyxs  oxhQsol  xfi  Jitöxei,  tlöoxsq  xb 
avxo  7ia^rj[ia  (xa  avxa  xcöv  Jta&-7]f/axmv)  xfj  ev  x<p  xoOfico 
v/icöv  aöeXcpöxrjXL  ijiixeXeiößai.  ^^o  öh  &£6g  jraö7]g  yaQixog, 
o  xa/iiöag  rjfiäg  elg  xrjv  alcoviov  avxov  öo^av  ev  Xgioxm  'L]00i\ 
ol'iyov  Tiaßövxag  avxog  xaxagxiöai,  Ox7]QiS,Ei,  6&-evc6oei.  ^^  avxo) 
xb  xgaxog  Eig  xovg  almvag  xmv  alcovcov.     a(i7)v. 

^"^Aia  ^iXovavov  vfilv  xov  jtLOxov  aÖEXcpov,  mq  XoyiCofiai, 
6i  oXiycov  lygaipa,  jiagaxaXwv  xal  8jti[iaQxvQ(X)V  xavx7]v  Elvai 
aXTj&^rj  x^Q^i^  "^ov  &eov,  elg  7jv  oxtjxe. 

^^'AojcaC,Exac  vfiäq  7]  kv  BaßvX.cövc  OvvexXexxtj  xal  Magxog 
o  vlbg  fiov.  ^^dojidaaCü-E  aXXrjXovg  Iv  (fLXrjuaxi  dyioj.  xdgig 
vfilv  jcäoiv  xolq  EV  XgcCxm. 


lOYAA. 

^'lovöag  IqOov  Xgiöxov  öovXog,  dÖ£?.(f)bg  öh  laxojßov,  xoTg 
EV  &Eq)  Jiaxgl  7]ya7t7][iEvoig  xal  XgiOxcp  IrjOov  xExrjg7]fiEvoig  xXrj- 
TOlg'  "^IXEoq  Vfilv  xal  £lg7)vri  xal  dydji7]  jtX7jß-vvd-Ei7]. 

8  ort  cum  X<^L  13.  31.  69  al  permu  syr"''"  cop  arm  aeth  Antioch., 
Damas.,  Oecum.,  text.  Afr.  (et  Cypr.),  Orig.'^*-,  Cass.  >  om  cett.  —  9  in  fide 

—  eandem  passionem:  sed  dubito  an  xo  avvö  näS-rjfxa  legeudum  sit,  quod 
a  nemine  suppeditatnr  (text.  Afr.:  passiones)  —  innfketaS-ai  =  fieri  — 
10  r}t(äg  cum  K  al  plu  syr^'='>  Didym.,    Oecum.,    Anonym,  de  vocat.  gent. 

>  vnäg  cett.  (etiam  text.  Afr.)  —  'h]oov  cum  AKLP  al  pler  syr''^''  cop 
arm  aeth.  Didym.,  Theophyl.,  Oecum.,  text.  Afr.,  Anonym,  de  vocat.  >  om 
xB  etc.  —  o{^ivd)Oei  cum  AB  aeth."''"  text.  Afr.,  Anonym,  de  vocat.  >  a&t- 
vwosi,   ')-£fjiS/.iwaeL  nKLP  al  omn'^'''  etc.    —    11  avTÜ)  cum  x\B  23.  aeth'" 

>  avrö)  }]  öö^a  xal  xLPK  al  plu  text.  Afr.,  etc.  —  15  obsecrans,  cf.  v.  5,  1 

—  in  qua  —  statis  sancti  text.  Afric.  solus  —  14  aylco  cum  minusc. 
nonnull.  syr"^''  >  äydjiijq  cett.  (etiam  text.  Afric.)  —  ;{«()<?  sola  >  etpyvjj 
(text.  Afric.  solus:  gratia  domini  cum  eis  qui  invocant  lesuin  ChrisUim 
in  perpeiultate,  pax  vobis  omnibus  qui  estis  in  Christo  Jesu.   Amen). 

1  X()iavö)  'Iijaov  cum  KP  al  fere^s  >  '/.  Xq.  XABL  sah  cop  arm 
aeth  syr"*'  etc. 

8  oTi  om  0  —  9  T«  avzä  xwv  naS^tjuärcov  0  —  10  v/xäQ  0  — 
^rjaov  om  0  —  'hfifXuoosL  add.  post  oO-evcüaei  1.  HI.  IV,  om  II  —  11  ij 
^o^a  xal  post  aviü)  IV  —  14  dyünrjq  0  —  elQi'ivrj  0. 

1  Irjoov  XQiazö)  0 


# 
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'•^AyajcfjToi,  Jiäoav  ostovöfjv  jtoiot\u£vog  ygacpsiv  vfilv  ji^qX 
trjq  xoiPTJg  vficöv  OcozTjgcaq  ccvccyxtjv  toy^ov  ygaipat  vy,lv  jcuga- 
xaXcöv  sJtaycoviCiOd^ai  ttj  ajras  JiaQadoO^doy}  roig  ayloig  Jiioxsi. 
^jtaQeioeövfjoav  yaQ  rivtg  ärOgojJtoi,  ol  näXca  jtQoyEyQannivoL 
eig  TOVTO  ro  XQificc.  aosßeig,  rrjv  rov  &sov  rjficöv  x«C^t«  fierdzi- 
d-evreg  Eig  aoeXyscav  xal  rov  fiovov  öeojrotf/v  xal  xvgiov  y^fuöv 
^IrjOovv  Xqiotov  aQvoh\usvoi.  '^vJcofivfjOai  öh  vfiäg  ßovlonai, 
döorag  (xjca$.  jtavra,  ort  'irjGovg  Xaov  ex  yrjg  AlyvjtTov  Oojöag 
ro  ötvxsQov  xovg  fir/  jciorevoainag  djrcoÄSöEV,  ^ayytXovg  6s 
Tovg  iirj  TtjQTJoavTag  X7]v  lavxojv  aQxr]v  dXXa  djtoXiJtovxag  x6 
IÖlov  oixtjxTjQiov  eig  xgioiv  fieydXrjg  y^fiegag  öeOfiolg  dcöioig  vjio 
C,6g)0V  xexTjQ/jxeV  'cog  ^böo[ia  xal  Fofiogga  xcu  cd  Jtegl  avxag 
xöXeig  xov  ofiocov  xgoJtov  exjtogvevoaocu  xcu  djteXd^ovCaL 
oJtLöca  ociQxog  exegag,  sigoxeivrca  öer/fia,  stvgbg  cucoiiov  öixr]v 
vjrtyovöai.  ^Ofiolcog  xal  ovxoi  Gagxa  ^uev  fiiaivovoiv,  xvQi6x7]xcc 
6e  di)^exoi'OLv,  öö^av  6e  ßXaog)t]{wvoiv.  "^oxe  Mty^ariX  6  agydy- 
yeXog  xm  öiaßoXcp  ÖLaxgivofieiwg  öieXeyexo  jregl  xov  Mcovöecog 
Ofouccxog,  ovx  exbXfitjOev  xgicjiv  ejteveyxelv  ßXccocptjfilag,  dXXa 
eijtev'  ejiixtft>'/Oai  ooi  xvgiog.  ^^ovxot  öh  oocc  fihv  ovx  olöaOiv 
ßXaOcprjfiovöiv,  ooa  öe  cpvoixcög  ojg  xa  aXoya.  C,ma  ejtloxavxai, 
ev  xovxoig  ffi^eigoinai.  ^^ovcd  avxocg,  öxi  xij  oöcp  xov  Kctiv 
eJTogevd^rjOav  xcu  xfj  JiXdvrj  xov  BaXaati  ^iio^ov  lB.eyv0^i]Gav 
xal  xij  dvxiXoy'u;.  xov  Koge  a:jiojXovxo.  ^'^ovxoi  eioiv  {ol)  Iv 
xcdg  dydjiaig  avxmv  öJiiXc.öeg,    ovrevcoxovfisvoi  acpoßoDg,    tav- 

3  vuü)v  cum  6.  7.  25.  31.  56  Epiplian.  >  tjf/öjv  cett.  —  5  elööxaQ 
cum  ABC2  etc.  etc.  >  dööxaq  i'fxäg  xKL  al  plu  Theophyl. ,  Oecum.  — 
7//Ö0V?  cum  AB  6.  7.  13.  29.  66**.  sah  copt  aeth'^"-  arm«'!"'^  Orig.,  Did., 
Hieron.  >  xiQLOq  vel  o  S-fo?  vel  xvQioq  b  Beöq  NÄC*'''^KL  syr?  Clem.»''"'"^  etc. 

—  6  de  cum  A  54.  137.  f*"  cop  syr?  Clem.  Alex.'**,  Athanas.,  Theophyl. 
>  TS  cett.  —  rov  ofioiov  roön.  cum  40.  sali  >  roixoiq  zuv  öuoiov  tqötc. 
vel  tbv  ü/j.  roön.  xoix.  cett.  (cf.  Lucifer)  —  TtQÖxeivxai  =  factac  sunt  — 
8  o^oiojq  sola  >  ofioicaq  utvxoi  (etiam  Lucife'r:  similiter  itaque)  —  ovxoi 
sola  >  oixOL  kvv7iVLaC,öiitvoi  (etiam  Clem.  Alex.'"*  et  Lucifer  somnianies) 

—  öü^av  cum  3.  5.  55  (Clem.  Alex.  '■'•),  dö^ag  cett.  (etiam  Clemens  in  com- 
ment.)  —  9  ort  Mix-  cum  B  Clem.  Alex.'»'  >  6  de  Mr/.  .  .  .  oxe  xco  dia- 
(iöXio  cett.  —  12  cdxöjv  cum  A''°''''*  syr^'^''  arm  >  v/aöjv  cett.  (etiam 
Lucifer). 

3  >)/uüjv  0  —  5  iiööxac  i-uäg  III  —  y.vQiog  0  (sed  II  'irjoovg  in  marg.) 

—  6  Tt  0  —  7  ofxoLOv  XQÖnov  xovxoig  0  —  8  ofiolojg  t^dvxoi  0  —  ovxoi 
irvTiviaZüfiiroi  0  —  dö^ag  0  —  9  ö  de  ...  ,  tire  0  —  12  vucöv  0 
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Tovq  jroifiaivovTsg,  vscpsXcu  avvÖQOi  vjio  avtfioyv  JiaQa(p8Qo- 
fisvcu,  ösvÖQa  (pd^LVOJicoQLva  axttQJia  ö\q  ajiod-avovra  exQiC,(o- 
&£VTcc,  ^^xt\uaTa  a-/Quc  d^aXäöOrjq  sxa<pQlC,ovTa  rag  tavrcöv 
avcr/voeig,  aoxtQig  Jt?.av?jTca,  oig  o  ^ocpog  rov  oxorovg  dg 
alöjva  rsTTjQrjTcu.  ^^ajiQOcprjxtvosv  6t  jtagl  xovxcov  eßöofiog 
ajib  'Aöafi  'Evmx  ^-tycov'  iöov  tjXdsv  xvQiog  av  ayiaic  {ivQiaOiv 
avxov,  ^'^jtoiTJoai  xqiölv  xaxa  navxoov  xcä  aliy^cu  Jiavxag  xovg 
cioaßtig  jctQL  jiavxcov  xcöv  Igycov  aoeßsiag  avxwv  cov  TJoäßrjoav 
xal  jraQi  jidvxcov  xcöv  OxXrjQcZv  cov  a?Mh]Oav  xax  avxov 
afiagxco/.ol  aoaßtlg.  ^^'ovxoi  sloiv  yoyyvöxal  fisfiipifioigoi,  xaxa 
rag  ajitd-vfiiag  avxcöv  jcoQsvof/svoi,  xal  x6  oxofia  avxcöv  Xa)M 
vxäQoyxa,  d^avuaC^ovxtg  xQoOcojia  ojcpslaiag  X'^Q^^- 

^"^'Vfialg  da,  ayajtijxoi,  fiv?]oO-Tjxa  xmv  Q/jfiavojv  xojv  jtqo- 
£tQ7]fiavcov  vjio  rmv  ajtoöxölmv  rov  xvqiov  rjficöv  IqOov  Xqi- 
öxov,  ^^ot  iXayov  v[ilv,  6xi  tx^  aöxaxov  rov  XQOVOV  aXavdovxat 
afijralxxai  xaxa  xag  aavxmv  ajciO^vfiiag  JtoQavofiavoi  xojv  aOa- 
ßaimv.  ^^ovxoi  tloiv  ol  aJioötogiCovxag  lavxovg,  ^pvxixoi,  Jivsi\ua 
fiTj  axovxeg.  "^^vfialg  öä,  dyaji^jxoi,  aJioixoöo[iOvvxag  tavxovg 
rij  ayicoxaxi]  vf^mv  Jtioxai,  av  jtvavuaxi  ayiq)  xQoOavy6[ievoi, 
^^ lavxovg   av   ayaüt^i  &aov  x7]Qrjöaxa.     -'^xal  ovg  fiav  aXayy^axa 

13  drayvaeig'^  [confusiones  cf.  I  Petr.  4,  4)  sola  >  aloyyvaq  cett.  (etiaiu 
Lucifer)  —  14  thqI  tovtwv  sola  >  xal  rovToiq  (Sixtina  et  Cleuien- 
tina  et  de  his)  —  15  oxkrjocuv  cum  ABKLP  al  longe  plu  cop  Didym.'»', 
TheophyL,  Oeciarn.  >•  ox?,r/()ü>v  Xöycov  xC  minusc.  nonnnll.  sali  syr"*''  arm 
aeth  —  16  vninoyxa  =  superbiain  (sed  Cod.  Sangerm.  Vulgatae  et  Cle- 
mentina superba]  —  18  oi  cum  8yr''°<'^>  ort  cett.  (etiam  Lucifer)  —  utl 
in^  cum  ACKL'"sP  al  certe  pler  cat  sjy^°'^^  «*  p  arm  aeth  sah  cop  Epiphan.. 
Cyrill.,  Theophyl  ,  Oecum.  >  ^n'  xBL*  etc.  Lucifer  —  tXevaovTai  cum 
N'-äC2  5.  6.  7.  8.'  13.  22.  26.  29.  33.  36.  66*-.  73.  81.  126,  180.  180  cat  sah 
cop  aeth  Ephr.,  Didym.,  Cyrill.  >  eaovtai  X*BC*ELP  syr"*''  arm  (etiam 
Lucifer)  —  19  kavrovq  cum  C  al  sat  mu  August.  >  om  cett.  (etiam  Lu- 
cifer) —  21  post  tt]Qr/aaT8  desunt  (sed  codd.  Vulgatae  Cav.,  Armach.. 
Vallic.  et  Sixtina  et  Clementina  praebent)  verba  a  cett.  lecta:  TiQoadsxü- 
/xevot  x6  sXeoq  rov  xvq'iov  ij/iwv  'Irjaov  Xqiotov  elg  L.(otjv  aicbvioi'  — 
22  ilsYxezs  cum  AC*  5.  6.  7.  13.  17.  27.  29.  33.  40.  66**.  73.  GS"^.  101. 
126.  130.  163.  38.  44.  117.  cop  arm  aeth""-  schöpfet lo«  Didache,  Epiphan. 
>  fAfäre  sBC-KLP  al  plu  syrP  (etiam  Clem.  Alex.) 

13  idoyivaz  0  —  14  xal  xovxoiq  0  —  1.5  oxXriQÖJv  IL  III,  axXijo&v 
Xöyajv  I  (IV  uncis  incl.)  —  18  üii  (loco  oV)  0  —  in'  ia/arov  sine  uu  I. 
II.  III,  uncis  incl.  uri  IV  —  eaovTai  0  —  19  om  eavxoiq  0  —  21  nQooöt/ö- 
luvoi  .  .  .  alwviov  0  (post  rrj^ijoars)  —  22  tf-iy^ixi  I,  t'/.mie  II.  III.  IV. 
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öiaxQivofievovg,  -^ovg  öe  ö(6C,£te  ix  JcvQuq  ccQJtaCiOVTtg^  org  öh 
s^.tärs  SV  g)6ß(p ,  (iioovvrsg  xal  rbv  ajio  xrjg  OaQxbg  köJiiXoy- 
fitrov  yiTcöva. 

'^  Tm  de  öwafiivco  vfxäc:  (pvXd^ai  aJcxa'iGxovg  xal  örrjoai 
xarsvmxLOV  rrjg  öo^tjg  avzov  dficofiovg  ev  ayalXidöti,  '^■\u6vqy 
d-sä»  öcorrJQi  rjfimv  öia  JrjOov  Xqlotov  tov  xvqIov  i)piä)v  66B,a 
fityaXcoovvri  xgarog  xal  e§ovouc  jtqo  Jiavxog  tov  alwvog  xal 
vvv  xal  dg  Jtdvxag  rovg  alcövag'  dpirjv. 

nETPOY  B. 

I.  ^Eviisojv  ütxQog,  öovXog  xal  djtooxolog  'LjOov  Xqioxov 
xolg  iooxiuov  i/^ulv  Xay^ovOLV  jtiöxtr  Iv  öixaioövvt]  xov  &-£ov 
rifimv   xal    ömxijQog  'LjOov  Xgiöxov'     -idgig    vulv    xal    dQrjvri 

Jl/.7]0-VVd-sit]    Iv    ETlLyVCOÖEL    XOV    XVq'lOV    1jH<X)V. 

^^Qg  (xd)  jravxa  r}[iLv  xrjg  d-eiag  övvdfiecog  avxov  xd  JiQog 
Coj/jv  xal  svotßsLav  öi6coQ7]fdvr]g  öid  x7jg  ejnyvcoOscog  xov  xali- 
Oavxog  't)[iäg  löia  öo^ij  xal  dgexf],  '^di'  oi^  {6i^  ?}v?  öt'  cov?) 
xd  fieyioxa  xal  xif/ia  tjulv  anayytXfiaxa  6t6cÖQt]xat,  i'va  6id 
xovxcov  y^vtjo&s  d-siag  xoLvmvol  rpvöecog,  ajroffvyopxsg  xfjg  iv 

2:-J  oh  Sh  (prim.)  cum  NAC  5.  6.  7.  13.  17.  27.  29.  40.  66**.  73.  101. 
125.  130.  163.  S.  15.  18.  25.  26.  36.  43.  58.  68.  cop  arm  syrP  aeth.  Epiph., 
Cassiodor  etc.  >  B  etc.  —  24  v^uäg  <fvX.  sola  >  (pvX.  vijäq. 

2  xov  y.vQiov  ijficTjv  cum  P  >  xov  &£ov  xal  Irjoav  xov  xvqLov  tjfxüiv 
cett.  (text.  Afric?  —  minusc.  69.  137.  163.  a»"  0^="^  gyi-bodi  et  p  Specul. 
epist '''^■"<'*^'*  xov  xv(>.  //,u.  'I.  Xq.)  —  3  löta  rfogj?  /cccl  aQexy  cum  XACP  mi- 
nusc. sat  mul  Didym.,  text.  Afr.,  Specul.  etc.  >  öm  dö^i^q  xal  aoexfjq 
BKL  al  longe  plu  Theophyl.,  Oecum.  —  4  ci't'  uv  cum  8.  j  ^'''";  Jt'  fiv  tex- 
tus  Afric,  Specul.,  epist.'''^"'^'*''-  Cod.  Vulgatae  Amiat.  >■  cJi'  a)v  cett.  (etiam 
Codd.  Vulgatae  Cav.  et  Sangerm.)  —  xa  i^iiyioxa  xal  xlßia  ijfüv  cum 
ACP  5.  13.  31.  68.  syr^"""  Didym.,  text.  Afr.  >  xä  xl/ua  rjfxTv  xal  iieyioxa 
xB  (sed  riiüv  post  /«f  y.)  KL  minusc.  plurim.  —  T//g  iv  x.  xöafioj  imd'Vfiiag 
(piyoQäq  cum  13.  43.  65.  sah  cop  (syr^"''')  ep''®""^'"-  [x^iv  ....  iniS-vfilav  (pd-o- 
ijäq  xHieron.'"")  >  xijg  iv  x.  xöa/uio  ii>  ini&v/ila  (pS^o^iäq  (sie  text.  Afr.) 
vel  xf]g  iv  x.  xdauco  imi^vfilag  xal  (fiO-of>äg  cett.        » 

23  oig  de  (prim.)  I,  om  IL  IIL  IV  —  24  <pvXdgai  viic'cg  0 

2  xov  &60V  X.  ^IrjOov  X.  xvnlov  fjfiü)V  0    —    3  löia  6ö§t]  x.  UQfxf/  I. 

II  (marg.).  III.  IV,  Sia  (h'i^ijg  x.  ixQsrtJg  II    —    'i  Si'  wv  0  —  ra  fdyiata 

xal  xiiiia   tj/üv  IV,    xä  xi/iia  xal  niyioxa   ijHZv  IL  III,    t«   xinia  ^fiZv  x. 

niyiara  I.  II  in  marg.   —   xf'jg  iv  x.  xüaßo)  iv  sjiid-vfilff  (pd-OQÜg  I.  IL  UI, 

xTjQ  iv  T.  xüoiio)  imd-vidag  xal  cp&OQäg  IV 
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reo  xöourp  Ijti&viiiag  cp&ogäg'  ^{xal)  avtol  öh  OJiovörjv  Jiäöav 
ji'aQELOsviy/cavTsq  kjtLiOQrjyrjöare  sv  r^  jriorsi  vficöv  rrjv  agsf^v, 
SV  ÖS  r(]  aQSxf]  rrjv  yvmöLV,  ^sv  öl  rf]  yvmOu  X7]v  tyxQaztiav, 
SV  6h  rf]  tyxQatda  rrjv  vjiofiovfjv,  sv  öh  rf]  vjro/jorrj  Z7]v  svöt- 
ßeiav,  "'tv  öh  r^  evösßtia  ttjv  (pilaöslKplav ,  sv  öh  zf]  q)iXa- 
öslffia  r7]v  dyajtr]v'  ^zavza  yaQ  vfilv  jiagovza  xccl  Jilsova- 
C^ovza  ovx  dgyovQ  ovöh  dxaQjrovq  v^aq  xazaöziiGSL  {xad-lozrjoi?) 
slg  zrjv  zov  xvgiov  rjfimv  '1t]Oov  Xqlözov  sjiiyvcoöiV  ^cp  yaQ 
[17]  jiaQtOTLV  zavztx,  TVcploQ  löziv  xal  fivcojia^cov,  X^&?]v  Xa^i- 
ßdvcov  zov  xa&-aQLO[iov  zmv  xdlai  avzov  afiagzicöv  {afiagztj- 
fidzcov).  ^^öio,  dösXcpoi,  naXlov  OJtovöaöazs,  iva  öia  zmv 
xaXmv  igycov  ßsßcäav  vficöv  zrjv  x)S]Oiv  xal  sxXoyrjv  jioi^od^s. 
^^ovzcog  yaQ  jtXovOicog  sxixoQyyi]üf]öezai  vfiiv  rj  slooöog  eig 
zrjv  alcoviov  ßaöildav  zov  xvq'iov  iifimv  xal  ömzrjQog  Irjöov 
Xqlözov. 

^-Aio  fieXX^öG)  vpiäg  atX  vjiofiifivrjoxsiv  jitQl  zovzcov,  xai- 
jtsQ  elöozag  xal  lozriQiyntvovg  iv  zfj  jcaQOVO^  aXrj&sia'  ^'^öi- 
xaiov  öh  IjyohfiaL,  t(p'  ooov  sifil  sv  zovzco  zqj  oxrjvcofiati,  öi- 
sys'iQSiv  vf/äg  Iv  vjtohvi)ösi,  ^^siöcog  ozi  za^iv?]  soziv  >]  djtö- 
d-sGig  zov  öxrjvmnazog  fiov,  xa&cog  xal  o  xvQiog  Ijucöv  Irjöovg 
XQiözog  kÖTjXoJösv  [101.  ^^Ojrovödoco  öh  xal  (^xddzozs  Ix^lv 
v[iäq   [tsra    zrjv   s[Itjv   s^oöov    zfjv   zovzcov  [ivi)[iriv  jtoisTodai' 

5  vos  autem  =  avTol  de  (xul  amol  öh)  cum  A  aeth  text.  Afric. ,  Spe- 
cul.  (8.  73.  xul  avxol  rfe  xovxo)  >  xal  avzö  rovzo  6s  (vel  xal  avxb  de  zovxo) 
cett.  —  ministrate:  fortasse  yoQtjyrjoaxs  (cum  N*),  sed  vide  1,  11:  inixoQt]- 
yrjQi^asxai  =  minist rabitur  —  8  naQÖvxa  cum  A  5.  S.  9.  73.  sah  text. 
Afr.,  Pseudo-Chrys.  (syr''»'''?  aeth?)  >  vnÜQ/ovxa  xBCKLP  al  pler  —  vnäg 
cum  syr''"'"  syrP  c*  arm  text.  Afr.  >  om  cett.  —  constituent  (text.  Afr. 
constitmmt)  sola  —  in  ...  .  cognitione  —  9  xal  sola  cum  text.  Afr.  — 
manu  temptans  =  fxvwnägwv  —  10  aösXcpoi,  nälXov  sola  >  j^id-Xkov,  aöel- 
(pol  (etiam  text.  Afr.)  —  'Iva  Sia  xöjv  xaXwv  sgyojv  ....  noujo&s  cum  X 
(add  cum  nonnull.  vftü>v  post  xaXcov)  A.  5.  8.  15.  36.  68.  69.  73.  99.  137. 
al  Byr*""*'  syr?  sah  cop  aeth  arm  Anton.,  text.  Aü.  >  noi^To&ai  tantum 
BCKLP  etc.  —  12  vfj.äg  ael  cum  A  al  sat  mu  cop  syr"^""^'  •='  p  aeth  text. 
Afric.  >  «et  viiäq  xBCKL  Theophyl.  etc.  —  et  quidein  =  xainsQ  —  14  cer 
tus  ^  slS(vg  —  15  freqncnier  =  txdaroxs  —  obitum  mciim 

5  xal  avxo  xovto  6h  0   (IV  xal  avxo  6h  xovxo)    —    8  VTtdo/ovzcci  0 

—  vitäg  om  0  —  xaQiox)]aiv  0  —  9  xal  om  0  —  10  fiäXXov  a6e}.(poi  0 

—  anovöäaaxt  ....  noisIoS^ai  (om  6iä  xöjv  xa?.wv  eQyojv)  I.  II.  III,  anov- 
öäaaxe  'Iva  6ia  xöjv  xalCov  sQycov  ßsßalav noi^o&e  IV    —    12  äsl 
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^^ov  yccQ  0£00(f,iOiiivoiq  fivO-oic  t^axaXov&ijöavxtq  tyvcoQioafiev 
vfilv  TTjv  Tov  xvQiov  /jfjcöv  'lr]00v  Xqiotov  övvafjiv  xal  Jtag- 
ovoiav,  äXX  inöüixai  jEvri&bVTtq  t^c  txtivov  fjeyaX£i6T7]Tog' 
^'Xaßcov  yctQ  jcaga  d^eov  JiazQoq  ziftr/v  xal  öo^av  cpcovTJg  evs- 
X^tiorjQ  avrm  toiäööe  vjto  xrjg  fJ£yaXojiQSJtovg  öo^r/g'  ovrög 
toxiv  0  VLog  f/ov  o  ayajci]rog,  elg  ov  iyco  evöoxrjOa,  ^'^xai  ravrrjv 
rrjv  (pcovtjv  ijfitig  ijxovöa^ev  t^  ovgavov  Ivtyßtloav  ovv  avT<p 
ovxBg  iv  Tcö  0Q£i  To3  aylcp,  ^'^xaX  sxofitv  ßeßaiortQov  xov  jtQO(fJ]- 
XLXOV  Xoyov,  o)  xaXmg  üiolüxb  JtQoOixovxsg  mg  Xvyvo)  (palvovxi 
Lv  avxnHQOj  xüJicp,  tcog  ov  })fiiQa  6iavya07j  xal  (paiO(püQog  ava- 
xslXij  Iv  xalg  xagöiaig  vficöv,  '^^xovxo  jtqcöxov  yivojOxovxeg, 
oxi  jtaöa  JTQocprjxela  yQa<prjg  löiag  tJciXvoemg  ov  ylvtxai'  -^'ou 
yag  d-ehjuaxt  av&gcojtov  //vt^^V  ^oxh  jtQo<pt]X6ia,  aXXa  vjto 
jcvevfiaxog    ayiov    (pegofisvoL    iXdXrjOav    äyioi    {xov)   d-eov   av- 

t^QmjTOl. 

II,  ^^Eytvovxo  ÖS  xal  tptvöojTQocprjxai  Iv  xco  Xaät,  cog  xal 
Iv  vficp  töovxai  tpevöoöiödoxaXoi ,  oixivsg  JtaQ£iodB.ovöLV  aige- 
ong  axmXüag  xal  xov  dyogaoavxa  avzovg  öiOjtoxrjv  agvov- 
fisvoi,  Ijtccyovxsg  tavxolg  xaxivfjv  dnmXsiav ,  -xal  jtoXXol  iS,- 
axoXovd^rjGovöLV  avxmv  xalg  dösXysiaig,  öi'  ovg  t)  oöog  r//g 
dX.r]&£iag  ß?.aofpr]f/T]&/jöexai,  ^xal  Iv  jrXsovE^icc  jtXaoxolg  X.öyoic, 
vfiäg  ifijcogevoovxai,  otg  xo  xgifia  txjiaXai  ovx  agytl  xal  )) 
djtojXstq  avxcbv  ov  vvoxdC.ei'  ^d  ydg  6  dtog  dyyiXcov  d^agxi]- 
Oavxmv   ovx   Irpüoaxo,    aXXd  oeigalg  Cöfpov  xagxago'joag  jtag- 

17  ad  eiim  =  avxö}  —  oiroq  tariv  hoc  loco  cum  nACKL  al"""  ''•* 
etc.  >  in  fine  vocis  B  —  in  quo  —  ögei  xio  äyiuj  näC^KLP  al  fere  omn 
Augustin.  etc.  >  rcp  ayup  ilgsi  cum  BC*  13  arm  text.  Afric. ,  Theophj^l. 
—  21  Tiorh  nfjO(p>jTela  cum  xAL  al  pler  syr'^"'^'  arm  Oecum.,  text.  Afr, 
>  TiQoiptjZsta  TTore  BCKP  al  eyrP  Didym.,  Theophyl.  —  spiritu  s^ancto  in- 
spirati=vno  nv.  ay.  (peQÖnevoi  —  ayioi  {vor)  f^eov  cum  xAKL  al  plu 
Oecum.,  text.  Afr.  {saneti  homines  dei)  >  anö  d^sov  vel  äyiOL  drcö  9fov 
BF  66**.  68.  69.  187  syr?  arm  etc.  —  11.  3  vfiäq  ißnoQeioovzai  =^  de 
robis  negotinbuntur  —  iam  olim  —  4  aeiQalg  (rudentibus)  cum  KLP"^ 
al  omn^'^  Ephr.,  Didym.,  Cyrill.,  Procop.,  Damas.,  Theophyl.,  Oecum., 
gyj.bodi  et  p  ßop  aj.jj^  •->  oiQolq  [aeiQoli)  SABC,  text.  Afr.,  Augustin.  —  'C.6- 
<pov  =  inferni   —   xaQTaQwaaq  =  detractos  in  tartarum 

17  ovzöq  iaziv  post  dyuni^zöq  II.  III  —  18  vQet  zw  aylü)  I.  IV,  töj 
äylo)  ooei  II.  III  —  21  Tioxs  nQocpijiela  I,  nootp.  Ttox.  II.  III.  IV  —  und 
&tov  I.  II.  III,  ayioi  dno  x^tov  IV  —  II.  i  aei^iaTg  IV,  oiQolq  I.  II.  III. 
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iöcoxtv  eig  y.Qiöiv  xoXa^ofiti^ovg  xtjQslö&ca,  '^xcu  a.Q/icdov  y.ö- 
Ofiov  ovx  tg)tlaaTo,  alXa  oyöoov  Neos  öiyMioövvrjq  xrjgvyM  ecpv- 
Xastv,  xaxay.XvGiiov  xoofiq)  doeßäiv  tjrasag,  *'x«l  jtoXtig 
^oööficov  xai  Fofifioggag  zscpgojOag  xaraorQoq)(]  xaxtxQivtv, 
vjtoötiyiia  heIXovxcov  aosßsiv  xs&^sixcog,  'xal  öixcuov  Äcox 
xaxanovovuEvov  vjio  xrjg  xcov  ad-aöfw^v  iv  aOeXytia  avaoxQo- 
<prjg  EQQvöaxo'  ^ß/Jfifiaxi  yuQ  xal  axofj  dlxaiog,  tvxaxoixäv 
SV  avxoig  oi  ^fiigav  s^  r/fisgag  \pv/riv  öixaiav  avofioig  SQyoig 
sßa(}aviC,av'  ^oiötv  xvQiog  Evoeßüg  Ix  uiuQaCuov  QveoQ^ai,  aöi- 
xovg  öh  dg  rjfiEQav  xQiöecog  xoXaC,o^uevovg  xtjqüv ,  ^^fiaZiOxa 
6h  xovg  ojtiGco  oagxog  Iv  ssci&vfiia  (iiaOfiov  jcoQEvofisvovg  xal 
xvQi6xr]xog  xaxacpQovovvxag,  xoXfjTjxal  avdäÖEig,  öosag  ov  tqe- 
fiovoiv  ßXaotprifiovvxEg,  ^^Öjiov  ayjEXoi  ioyyi  xal  öwaiiEi  ^lei- 
Covsg  övxeg  ov  cpsQovOiv  xax  avxmv  ßXaO(pi] fiov  xq'lOiV  ^^ovxol 
öt,  cog  aXoya  Ccöa  {ytyevvrjuiva)  cpvOixojg  sig  äXcoöiv  xal  sie 
(pd-oQav,  kv  olg  ayvoovOiv  ßXaOcprjfiovvxsg  tv  xfi  cpi^oga  avxcov 

4  xo?.aL,oßsvovg  rtjoelv  vel  zrjgeToQ-ai  cum  üXC-  5.  13.  25.  33.  65. 
73.  syr?«'*»«^'  cop  aV  C'yrill,  text.  Afric,  Damas.  >  rz/por^tvor-?  BC*KLP 
minusc.  sat  mnlt  syr  p  *^-'''  arm  Procop.  —  5  aQ^alov  =  originali  —  6  So- 
domorum  et  Oomorraeorum  —  re(f()u)oag  =  in  cinerem  redigens  —  xaxa- 
avQOcpy  cum  XAC-KL  al  pler  syr^^^^'  <"  p  aeth  Ephr.  etc.  >  om  BC*  27.  29. 
66**.  68.  cop  —  aasßelv  cum  xACKL  etc.  >  daeßtai  BP  69.  137  a«"  — 
7  iniwia  Yulgata  (Codd.  Amiat.  Fuld.*  Sangerm.;  iniusta  vel  inpudica 
vel  iniuria  ae  hixtiriosa  cett.  codd.  Vulg.)  ==  in  luxuria  =  iv  daeXyela 
—  8  justus  erat  —  di  cum  cop  —  £ßaoävit,av  cum  cop  >  ißaoäviger 
cett  (sed  desunt  text.  Afr.  et  Specul.)  —  9  nsiQaafxov  cum  X^ABCKLP  al 
pler  etc.  >  nsiQaafi&v  X*  7.  31.  32.  36.  42.  46.  50.  57.  69.  95*.  137  etc. 
syrP  Eplir.,  Antioch.,  Damas.,  Oecum.  —  xo?ML,o/jt6vov(;  =  crueiandos  — 
10  öö^ag -^  sectas  (add.  Vulg.  Codd.  Amiat.,  Annach.,  Fuld.=  facere,  Six- 
tina  et  Clementina  introducere)  —  11  amiöv  cum  A  9.  13.  18.  40.  65.  OS. 
73.  103.  137.  180  etc.  syr»''»'^'  «*  p  *«*  aeth"*"-  ar=  Ephr.  >  ßvrtüv  naga  xvqUo 
SBCKLP  etc.  —  12  nil  nisi  naturaliter,  sed  excidit  „nata"  (=  yeysvr?]- 
f.itva)  ante  naturaliter  —  {yeyevvtjiusva)  cumA*BCP  al  sat  mu^'^  Specul.  aeth 
Ephr.,  Theophyl.  >  yeyevrjfiäva  xA^EL  syi-P  syr*»«^!  etc.  etc.  —  (piOLXwg 
cum  95*  Specul.  >  (pvaixa  cett.  (syr"*>'  ^-oei)  —  eig  (sec.)  sola  —  avz&v 
(sine  xal)  cum  ^''C^KL  al  pler  sah  cop  syr'^'"'!  SpecuP,  Ephr  >  avrü>v 
xal  Ast*BCP*  syrP  aeth>-°  Hieron. 

4  rtjQovfxsvotg  0  —  fi  xataarrtoff?]  I.  III.  IV,  om  II  —  aaeßelv  I.  IV, 
aoeßtoL  11.  UI  —  8  dl  om  0  —  ißaadvit,ep  0  —  9  nEiQaafi&v  I  —  11  naga 
xvQup  post  xai''  avTüjv  I.  LT.  III.  IV,  om  II  in  marg.  —  12  (pvaixä  0  — 
eig  (secund.)  om  0.  —  xat  post  avrätv  0  (I.  IL  III  (fBaQrjaovxai,  IV  xuxa- 
<p9-aQ?'jaovvai) 
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(f.daQt'jöovxai  {xaTacßO^aQ/jOovTai),  ^■^xoiiu)i\uti'oi  (liöüov  ccöixlag, 

yÖOl'fjV     7j-/OVfl8VOl     TfjV     bV    rjfl£Qa    TQVCp/jV,     OJllXoL    Xül    flä)f/Ol 

IvTQVfpcövTE^  Iv  xaiQ  ayaTtaiq  avrcöv  Ovi'ircoxox\uevoi  vfilv, 
^^ocpdc'J.fiovg  txovztg  fi£(jTovg  fioixccXiöog  y.al  uxarajiavörovq 
afiagriag,  ÖEkea^oPteg  ipvxag  aoxqQixrovg,  xaQÖlav  yiyviiva- 
Of/£Vf]v  jtlsovE^iag  txovrsg,  xazagag  xtxva'  ^■'xaTaX[i:\LJtovreg 
tv&ttav  oöov  ejcXav^d/jöccv,  l^axoXovi)-i]öavx£g  x(j  oöm  xov 
BaXaccfi  xov  BoOoq,  og  ^uod-ov  aöixiag  ijyaTtriCEV,  ^^'elsjsiv  dh 
toysv  löiag  TtaQavon'iag'  vxo^vycov  afpcovov  ev  avx^Qo'jjtov  (pcov^ 
g)i)-ey^afi8J'ov  ixatlvöEV  xi]v xov  jiQocprjxov jtaQafpQoviav.  ^"^ovxoi 
döiv  Jt7]ycd  avvÖQoi  xal  o^ulx^ac  vjco  XalXaJiog  eXavrofievoi, 
o'ig  o  Cofpog  xov  oxöxovg  xtx'i]Q)jxaL'  ^^vjitQoyxa  yccQ  (laxato- 
rr]xog  (p&Eyyofitvoi.  Ö£XtaC,ovoiv  ev  Sjti&vfilcag  OciQxog  dösXytiag 
toi;?  o?dya)g  ajcorpsvyovxag,  xovg  ev  jrXavi]  civaöxQSipofisvovg, 
^^D.Bvd-eQiav  avxoZg  sjtayybXo^avoL,  avtol  öovXoi  vjiccQXOvxeg 
XTJg  cpO-ogäg'  co  yaQ  xig  ?jxx?]xai,  xovxov  xal  ösöocXcoxar 
^^el  yaQ  aTiocpvyovxsg  xa  fiidöfiaxa  xov  xoöfiov  Iv  Ijnyvcoou 
xov  xvQiov  ijfiSv  xal  OmxvQog  7/jOov  XqiOxov,  xovxoig  JiaXiv 
siixXaxtvxeg  rjxxcövxat,  yeyovtv  avxolg  xa  loxc.xa  x^iQova  xcöv 

12  peribwit  (verisimile  Vulgatain  xaxa(pd^aQi]aorxai  legisse)  — 
1:{  y.oixiovf.ievoL  cum  X'^ACKL  al  omn""^  >  dötxovfisvoi  X*BP  (syr*"""^'?) 
arm  —  ev  >j,u8qcc  =  diei  —  dyrmcag  cum  A'^°"'B  aeth"'""  syr'^"'"  *='  '•  "s  sah 
Ephi-.,  Specul.,  Anon.^'"5  '^''^'■'<'  >  aTtdraiq  >A*CKLP  al  omn'^''^'  cop  syrP  arm 
Theophyl.,  Oecum.  —  14  d-/caianavaxovq  ajxuQxiaq  =  incessabiles  delicti  (! !) 

—  dacaanavoxov:;  cum  xCKLP  etc.  >  äxaxanäaxovq  AB  —  15  xov  Boaö{> 
=  ex  Bosor  —  Booöq  cum  x^'ACKLP  al  pler  cop  syrP  aeth  >- JJewp  B  81. 
sah  syr''°"^'  arm  ar*=  (x*  utrumque  in  uniim  confl.)  —  uq  .  .  .  fiyäntjaer 
omnes  fere  >  yyüjitjaav  B  arm  —  17  vno  /.alXanoq  ==■  turbinibiis  —  re- 
xi'iQTjxai  {=•  rese)-va(ur)  cum  XB  sah  cop  syr'^"'"  "' p  aeth''"  Augustin.,  Hie- 
ron., etc.  >  slq  al&va  xsz.  ACLP  al  omn''''^  Ephr.,  Theophyl.,  Oec.  — 
1 S  (fe/.6ß|^ov(7tv  =  pellicent  —  dafXysiaq  cum  P  15.  27.  29.  38.  68.  69.  73. 
113.  127.  137  etc.  cop  syr^<"^'  <='  p  Ephr.,  SpecuL,  Augustin.,  Hieron.  >  daek- 
yei'cuq  cett.  —  19  xal  cum  ^''ACKLP  al  omn^'<*  syr^'^'^'  «'  p  arm  Ephr., 
Damas.,  Orig.'*'  etc.  >  om  X*B  sah  cop  aeth  —  20  t/fxiöv  cum  xACLP 
etc.  etc.  >  om  BK  al  longe  plu  Oecum.  —  xoixoiq  sola  >  xoixoig  de 

13  xo(iiovixevoL  I.  IV,  'd^SixoitisvoL  W.  III  —  dndzaiq  I.  II.  III.  lY, 
dyänaiq  U  in  marg.  —  14  dxaxanavoxovq  I.  III.  IV,  dxaiandavovqll  — 
15  BoaÖQ  I.  IV.  II  (in  marg.),  Bed>Q  II.  III  —  üq  .  .  .  .  t/yänTjoev  I.  II.  IV, 
ijq  om  III.  11  (in  marg.),  tjydnrjaav  II  (in  marg.)  —  17  sig  auora  ante 
TEzt'iQ.  IV  (sed  uncis  incl.)  —  18  daeXyeiaiq  0  —  19  xal  IV,  om  I.  II.  111 

—  20  //,awr  I.  11  (in  marg.).  IV,  om  IT.  III  —  xoixoiq  öe  0 
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jtoo^tcov'  '^^xQSlööov  jag  ijv  avrotg  firj  ejtiyvcoxivai  rrjv  o6ov 
T9Jg  öixaioOvv7]g  ^j  eTiiypovOiv  dq  xa  ojiiöm  avaxan^)ai  ajio 
T7]g  jiagaöod^dorjQ  avzoig  ayiag  svro^rjg.  -"^övfißtßrjxsv  yag 
avrolg  xo  xrjg  äh]&ovg  jtc.QOifilag'  xvcov  sJciöxQ^ipag  sm  x6 
löiov  tstgaita,  xal'  vg  Xovaafiivi]  sig  xvXiö^ov  ßogßoQov. 

IIl.  ^Tavxrjv  rjörj  v/ilv,  ayaxrjxol,  davtagav  ygarpco  tJti- 
öxoXrjv,  SV  aig  öiBytigco  vficöv  sv  vjtofivrjöet  xijv  eiXixgivr]  öia- 
voiav,  ^fivr]0&-iivai  xätv  jtgoeLg7]nävcov  grj/iarojv  xwv  ay'io^v 
jTgoq)r}xmv  xal  xmv  aJioöxöXmv  vficöv  kvxoXmv  xov  xvgiov  xal 
öcorrigog,  ^xovxo  jrgcöxov  yivcoGxovxsg,  ort  tXsvaovzat  tjc' 
Id^/jaxcov  xcöv  ijUtgmv  Iv  limaiy ^ov')^  snxalxxai,  xaxa  xag  iölag 
ejtidvfiiag  jtogsvofievoi,  ^Xeyovxeg'  jcov  höxiv  ?/  luiayyslla  ?} 
jiagovöia  avxov;  cup'  f)g  yag  ol  jcaxtgsg  exoifirjO^rjGav ,  Jtavxa 
ovxojg  öiafiivBi  aJt'  cigx^jg  xxioscog.  ''Xavd^avsi  yag  avrovg 
xovxo  &sXovxag,  öxt  ovgavol  i]Oav  IxTiaXai  xal  yrj  sS,  vöaxog 
xal  öl'  vöaxog  övveövcööa  xm  xov  dsov  Xoyqy,  ^öi  ojv  o  xoxs 
xoOfiog  vöaxL  xaxaxXvoQ^elg  aJicoXtxo'  'ol  öh  vvv  ovgavol  xal 
V  7V  '^'P  ccvxw  Xöyop  xs&rjOavgiOf/evoi  sloiv,  jivgl  xtjgov/^ievoi 
eig  ijfitgav  xgiüEmg  xal  ajcmXsiag  xmv  aosßmv  avi^gmjrcov. 
^tv  ÖS  xovxo  fiT]  Xav&avsxco  vfiäg,  ayaJtrjxoi,  ort  f/la  /)fitga 
jtaga   xvglco    cog   X'^^^    '^t^V  ^^'^  X^^-^^  ^'^^  ^?  tjfitga  fiia.     ^ov 

21  iniyvovaiv  =^  post  agnitionem  —  dq  xä  uniao}  ävaxdfiipai  äno 
cum  XÄ  5.  8.  13.  25.  33**.  180.  Ephr.,  CyrilL,  Pseudo-Chrys.,  Anton., 
Augustin.,  Hieron.,  Salv.,  Didym.'*'  >  vnoazQeii'ai  {^niazQtyjai)  ix  BCPKL 
minusc.  Maxim.,  Theophyl.,  Oecum.,  Damas.  —  22  yaQ  cum  cop  Cyrill., 
Damas.,  Augustin.  >  om  vel  6s  cett.  —  III.  1  i]Öt]  =  eece  —  v/xiv  sola 
hoc  loco  (cett.  post  SevzeQav)  —  2  ^Tjfxäro)v  xöjv  ayiwv  nQO(pr)X(bv  xal 
xüjv  ....  evrokvjv  sola  >  grj/xäxMV  vnb  xwv  uylojv  7tQ0(prjtü)v  xal  r/~/g  xöjv 
....  ivzohjq  cett.  —  3  imd-vfxlaq  a*"*  Pseudo-Ghrys.  >  add.  avzöjv  (ante 
vel  post  £7it9-.)  cett.  —  4  ?.tyovxeg  sola  >-  xal  ?.syoi'T£g  cett.  —  fj  nag- 
ovoia  sola  >  xfjq  naQovoiaq  cett.  —  5  ovveoxvjoa  cum.  test.  fere  omn. 
>  avveazätza  !!<*August.  —  6  ö  zöze  xöo/xog  =  ille  tunc  mundiis  —  7  aviö) 
cum  ABP  27.  29.  69.  127.  al  vix  mu  sah  cop  arm  Didym.''''  >  avzov 
xCKL  minusc.  ])lurim. 


21  slq  zä  öniöd)  avaxa./j.xpai  and  IV,  vnoozQtxpai  ix  I.  IL  III.  — 
22  avf/.ßeßrjxev  sine  copula  0  {6s  IV  unc.  incl.)  —  III.  1  vfiZv  post  6£v- 
xsQav  0  —  2  ztiq  zc'jv  an.  tfi.  ivzoXfjq  0  —  3  iniS^v/xlaq  avzwv  0  {avz. 
ini&.  T.  IV)  —  4  xal  ksyovzeq  0  —  zf^q  naQOvalaq  0  —  5  ovvsozioza  II 
in  marg.  —  7  avKo  I.  II.  IV,  ai'zov  HI 


0 
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ßQaövvEL  (o)  'AVQioq  t7jg  tjtayy£Xiag,  aXla  fiaxQo&vfisl  6i  vfiäg, 
(ifj  ßovXofiei'og  rivaq  ajco?.tod^ai,  dlZa  jcavtag  elg  fisravoiav 
XcoQtjöaL  ^^t'j3,£i  de  fjfitQa  xvqiov  cog  xÄ8JtT?]g,  ev  ?}  (ol)  oiQavol 
Qoiytjöov  jtaQsXtvoovTcu,  oxoixtla  de  xavoovfisva  ?.vQrjOBxaL. 
^^TOVTcov  ovv  Jictvrcov  /.voßsvmv  Jtovajtovg  öel  vjcuQxstv  vfiäg 
tv  ay'uag  avaOtQorpalg  xal  svoeßsiaig,  ^^JiQoOÖoxcövrag  xal 
OJtevöovvac  rrjv  jraQovölav  Trjg  rov  &£ov  ijfitQag,  öi  rjv  ov- 
Qavol  jtvQovfJEVoi  Xvi)riöovrca  x(d  otoix^icc  xavöofisva  n^xerai' 
^^xaivovg  de  ovQavovg  xal  xaivijv  y/jv  xal  xa  ejcayytXfiaxa 
avxov  JtQOOÖoxoj[itv,  sv  oig  ÖLxaioovvr]  xaxoixEc. 

^^Ato,  aya:^t]X0L,  ravxa  jiQooöoxcövxsg  OJtovöaOaxs  aojtiXoi 
xal  afic6fi}]xoi  avxco  evQE&^rjvai  tv  8iQr]v?j,  ^'^xal  xrjv  xoc  xvqiov 
tjficov  (laxQoß-vfuav  ocoxrjQiav  //yslo&s,  xaß^cog  xal  6  ayajr?]x6g 
rjUmv  a6eX(pog  UavXog  xaxa  x)]V  öo&HOav  avxä)  Oo^iav  h/Qaxpsv 
viilv,  ^^cog  xal  sv  Jiaöaig  (xatg)  IxiöxoXalg  XaXcöv  tv  avxaig 
jttQi  xovxcov,    tv  aig  toxiv  övövorjxa  XLva,    a  ol  d{ia&tig  xal 


9  T/]g  tnayysXiaq  =  promissi  (haec  vera  Yulgatae  lectio  est,  cf.  Cod. 
Sangerm.  >  White,  qui  projnissis  vult)  —  post  mayyi7.[aq  desiint  in  Vul- 
gata  sola  toq  nveg  ßQaövrijta  fjyovvxai  —  dt'  vßäg  cum  sA  5.  13.  09.  73. 
137.  a^"  sah  sy'""''  "^  p  aeth  Angustin.,  Specul.  etc.  >  atg  vfiäq  (^/M«c) 
BCKLP  al  pler  arm  Theophyl.J,  Oecum.  —  10  desunt  verba  xal  y>]  xal 
xä  iv  avTJi  SQya  8VQe9-rjoezai  post  Xvd^Tjaerai.  cum  minusc.  Graec.  uno, 
Harleian.,  episto«™«*'",  Cassiod.,  Theophyl.,  Oecum.''"""'  >  cett.  (etiam  Codd. 
Yugatae  Cav.  et  Sangerm.  atque  Sixtina  et  Clementina)  —  11  ovv  cum 
nAKL  al  longe  plu  cop  syr^"""  arm  Augustin.,  Pelag.,  Theophyl.,  Oecum. 
>  ovv  ovicoi  vel  oczwq  vel  6h  ovxojg  BCP  5.  7.  9.  27.  29.  39.  G9.  100. 
a'""'"  sah  syrP  etc.  —  i\uäg  cum  xACKLP  al  pler  sah  syr""""  «'  p  etc.  >  om 
B  (x*  et  pauci  ?/,««?)  —  12  anf-vSovxag  =  proper antes  in  —  diei  dei  — 
tubescent  —  13  xuiv^jv  yfjv  cum  NA  aeth"*""  Cyrill.,  Theophyl.  >  yiiv  xai- 
vfjv  BCKLP  etc.  —  xal  (secund.)  cum  A  sah  Hieron.,  Beda  >  xnxä  XBC 
KLP  cett.  (etiam  Augustin.,  Codd.  Vulgatae  Cav.  et  Armach.  atque  Cle- 
mentina) —  xa  inayytX/^iaxa  cum  xA  5.  sah  cop  arm  syrP  Cyrill.,  Di- 
dym.'*'.  Augustin.,  Hieron.  >  ro  tnäyy£?.na  BCKlI'  al  pler  syr  *""'',  Theo- 
phyl., Oecum.  —  15  frcäer  noster:  nil  inde  efficitur,  etsi  K  et  minusc. 
pauci  sie  legunt  —  16  quacdam  difficilia 

9  ojg  xireg  ßgadvif^xa  i)yorvtai  post  imayysXiag  0  —  rfi '  I,  slg  II. 
III.  IV  —  10  Post  /.i-.9-//(Jf  rat  legunt  0  xal  yij  xal  xä  i'v  avtfj  iQya  evQE- 
S-rjoexat  —  11  ovv  I,  oi'xwg  II.  III.  IV  —  vfzäg  cum  I.  IV.  11  (in  marg.), 
om  II.  in  —  13  xaiv}jv  y/Jv  l,  yfjv  xaivtjv  H.  UI.  IV  —  xaxa  loco  xal 
(secund.)  0  —  xa  iTiayytXfxaxa  I,  xu  tnayysXfxa  IL  III.  IV 
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aöxriQLxxoL  OTQ£ßXov<jiv  ojg  y.al  xaq  Xourag  yQacpag  jrgog  xfjv 
löiav  avTcöv  aJccoXuav.  ^''vfiüq  ovv,  aösXfpol,  jrQoyipojoxovrsg 
tpvXaOüsoü-e,  Vva  firj  ttj  tcöv  ßd^sofiojv  Jilävrj  övvajiax&tvrsg 
exjitOtjTS  Tov  iöiov  OrrjQiyfiov,  ^^avS,ai>eT8  öh  av  jaQLXt  y.cu  hv 
yvcoOEL  TOV  xvQiov  //^ä)v  xal  ocoT?]Qog  Ljoov  Xqiötov'  ccvtcö 
Tj  66B,a  xcd  vvv  xal  üg  tjfitgav  aicövog. 


IAK2B0Y. 

L  ^'idxcoßog  &80V  xal  xvqIov  tjficöv  I/jöov  Xqiötov  öocXog 
xalg  öcoösxa  cpvXalg  xaig  ev  xf]  öiaojioQ'}  x^^Q^'-'^' 

■^näoav  X^Q^^  rjyrjOao&a,  aötX(poL  fiov,  oxav  jteiQaOfioig 
JcoLxiXoig  JcsQiJtsotjxe,  ^yivdöxovxtg  oxi  xb  öoxifiiov.xrjgTrioxecog 
v[iä>v  vjcofiov?]v  xaxsQydCsxai,  ^/j  ös  vjiojiovi]  tQyov  xtXsiov 
txaxco,  iva  ijxs  xeXsioi  xal  oXoxXrjQot,  iv  fitjöei'l  Xeijio^isvoi. 
"et  öe  xig  v^mv  Xujtixai  oocpiag,  alxtixo)  Jiagd  xov  dtov  xov 
öiöovxog  jiäoLV  djtXmg  xal  fi/j  ovtiölkovxog,  xal  öodfjOsxaL  avxm. 
'"aixsixco  ös  kv  jcioxet  fitjöev  ÖLaxQivö^avog'  o  yag  öiaxgivo- 
(isvog  toixBV  xXvöcovi  daXaOOijg  avefiiC^ofitvoo  xal  QijnC,ofi8vcp' 
'[/rj  yaQ  oleo&co  6  dvüQcojtog  Ixelvog,  oxt  ?^rjinpsxai  xi  jiaQa 
xov  xvQiov,  ^dp?]Q  ölipvy^og,  dxaxdoxaxog  av  jcaGaig  xalg  oöoig 
avxov.  ^xavydöQ^o)  6a  6  dösP.cpog  o  xajiaivog  av  xco  vipai  avxov, 
^^o  de  JtXovöiog  av  xrj  xajcaivojöai  avxov,  oxi  cag  dvdog  X^Q' 
xov  JcaQaXavöaxai'  ^^dvaxaiXav  ydg  6  fj?uog  ovv  xä>  xavocovi 
xal  a^TjQavav  xov  y^Q'^^^^ >  ^'^'-  '^o  dv&^og  avxov  a^ajiaoav  xal 
fj  avjiQtxaia  xov  jtQoOcoJtov  avxov  ajtcoXaxo'  ovxojg  xal  o  jtXov- 
Otog  av  xalg  jioQaiaig  avxov  fiagavOTjOaxai. 

^"^MaxaQiog  avrjQ  og  vjro^ävai  JttigaOf/ov,  oxl  öoxifiog 
yavofievog  Xrjfitpaxai  xov  Oxkpavov  xtjg  ^0)7jg,    ov  aüti]yya'iXaxo 

17  aSO.ifol  sola  >  ayanrixol  —  18  Iv  (secund.)  sola  —  in  die. 

1  ^jMtüv  cum  arm  aeth  >  om  cett.  (etiam  ms.  Corb.  =  ff )  —  2  in 
terniationibus  —  nsQmsorjTe  noixiloiq  cett.    —    3  v^iüjv  r^g  marsojc  cett. 

—  xaT£Qyi<.L,eTaL  vnof^ovf/v  cett.  —  7  accipiat  —  11  f^agav^ijaszai:  mar- 
cescet  Codd.  Vulg.  Amiat. ,  Sangerm.,  Vallic,  Sixtina  et  Clement.,  7nar- 
cescit  Cav.,  Armach.,  Fuld.,  Hubert. 

18  iv  (secund.)  om  0. 

1  7)fiü>v  om  0  —  2  TiSQLTiäaTjTs  noiül/.oiq  0  — ^3  iufjv  rfjc  TiiaxEcog  0 

—  icareQyd^exai  vjtofioytjv  0 
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o  d-eoc  Tolg  ayajicüOcr  avröv  ^'^firjöalg  xsiQa^ouEvoq  XeyEza)  ort 
ajco  d-sov  jtsiQaCsrai'  o  yaQ  &£6g  ccjcstQuotog  xaxcöv  tOTiv,avToq 
öe  ovötva  JteiQctCsi,  ^^txaorOQ  6e  jiEiQaCsxai  vjto  T//g  löiag 
8jrL&t\uiai;  eie^.xofisvog  xcu  ^sXsaCo^tvoq'  ^''ütü  i)  tjci&vfiia 
avX?Mßovocc  tixtet  a^aQTiav,  i)  öh  afiagria  djtOTEXsoOeiGa  ano- 
xvsi  d-avarov. 

^^M/j  jtlavaGi)£  ovv,  aöeZcpoi  fiov  dyajtfjtoi'  jräoa  öööiq 
ayad^?]  xal  Jiäv  ö(:oQt]^a  reXaiov  dvcod^tv  Iotlv  xaxaßalvov  djco 
Tov  TiaTQoq  rmv  (pcorcov,  nag  co  ovx  tvi  JcagalXayrj  //  zQojr/jg 
djcooxiaöfia.  ^^ßovhjdEig  aji£xv/]Osv  //fiäg  /.oym  dh/{}^tiag  sie 
To  eivM  fjfiäc  vjtccQyjtjv  riva  rrjq  xzioeojg  avtov  {xwv  avrov 
xriO^uccTcov?). 

'''"/are,  aöeXcpoi  ,wou  ayajrrjrol'  tozco  öh  jtäg  dvd^Qcojiog 
zax^g  üg  zo  axotöai,  ßgaövg  6e  elg  zo  XaXtjOai  xal  ßgaövg  etg 
6gy?]v'  ^^ogy/j  yag  avögog  öixaioovvijv  &tov  oix  IgyaCazai. 
-^öio  asroi^tfisvoi  jtäoav  gvjiagiav  xcd  jregiooeUcp  xax'iag  ev 
jtgavzTjzi  ös^aöd-s  rov  £fi<pvzov  loyov  zov  övvdfisvov  öcööat 
rag  ^'vyag  v\umv.  "^^ylvsods  Öh  Jtoujzal  löyov  xal  ///}  dxgoazal 
fioi'ov  jTagaXoyiCofiEvot  lavzovg,  -^ozi  st  zig  dxgoaz/jg  loziv 
Xoyov  xal  ov  jioLJ]z?'jg,  ovrog  eoixsv  dvögl  xazavoovvzi  zo 
ücgoömjtov  ziig  ytvsoecog  avzov  ev  aoojczgcp'  -^xazsrorjosv  yag 
lavzov  xal    ajieh'jXv&si',    xal    avO^icog    istckdO^tzo    ojtolog    i]v. 

12  u  S-eöq  cum  A.  IS''''^.  27.  29.  103.  syr"^"  cop  aetli"f  >  6  xi-Qioq 
(C)KLP  al  pler  syrP  arm^«"  Theophyl.,  Oecum.  >  om  XAB  a*'"'*  arm  ff  — 
13  TtsiQagevai  cum  ff,  7ieiQaC,o,uai  cett.  (etiam  Codd.  Vulgatae  Sangerm., 
Hubert.*,  Vallic.)  —  y.axwv  tottv  sola  >  tat.  xax.  —  7iEi(j(iqi=t,  öh  avtöq 
ovöiva  cett.  —  14  «  conciipiscentia  stta  —  16  ovv  [igiiur)  sola  —  äyaO-f} 
=  Optimum  —  18  creatiirae  eins  sola  (vix  xrtaeojg  legit)  >  t&v  avrov 
{savTov)  xxiofiäxmv  cett.  —  19  dilecti  Codd.  Vulg.  Amiat.,  Armach.,  San- 
germ.*  Fuld.,  dilerAissimi  Cav. ,  Sangerm.''"'"'',  Hubert.,  Yallic.  et  Sixtina 
et  Clement.  —  öh  (prim.)  cum  xABCP*  83  ff  Specul.  ff  etc.  >  om  KLP^ 
al  pler  syr"*''  arm  aeth  Theophyl.,  Oecum.  —  öe  (secund.)  sola  cum  ff  — 
xal  sola  (ff  öh)  —  22  axQoaiai  fiövov  cum  B  a"''^  ff  syr"'""  cop  arm  aeth 
Theophyl.  >  uöv.  dxp.  nACKLP  etc.  —  23  öotiv  ?.6yov  sola  >  ).oy.  tax. 
cett.  —  soixev  =  comparabitur 

12  (5  xvQiog  (loco  6  d^tog)  IV,  om  utrumque  I.  H.  HI  —  13  nsigd- 
t,oi^tai  (loco  neigaCexai)  0  —  taxn'  xax&v  0  —  neiQÜZsi  öh  avxog  nvötra  O 
—  1()  oiv  om  0  —  18  zöjv  avxov  xxtoudxcov  0  —  19  öh  (prim.)  I.  H.  EI, 
om  IV  —  de  (secund.)  om  0  —  xal  om  0  —  22  dxQoaial  nüvov  II.  III, 
I.IÖV.  uxQ.  I.  IV  —  23  ).üYor  taxlv  0 
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'-■>6  6s  Jiagaxvipag  de,  vopiov  tHuov  {xov)  xtjg  eASv^egiag  xcd 
jiaQafidvag  {kv  avzm),  ovx  äxQoarrjg  sjnXrjOfiovrjg  ysvofisvog 
aX/Lu  JioiJjrrjg  tgyov.  ovzog  [laxaQiog  Iv  t^  jioitjoec  avrov  eorai. 
^^si  ÖE  Tig  öoxel  d-Qrjöxog  tivat,  fi/j  yalivayaymv  yXcoOöav  avrov 
(aavtov),  aXla  ajcarcöv  xagölav  avrov  (tavrov),  rovrov  fidraiog 
-))  d-QrjOXEia.  ~'^&-Qi]0xsia  xad-aga  xal  afiiavrog  jiaQo.  {reo)  d^Eco 
xal  Jiargl  avrrj  soriv  ejciOxtJirEOd-ai  oQcpavovg  xal  XVQ^'^  ^^ 
rfj  B-Xiipsi  avrcöv,  aöjtiXov  lavrhv  xrjgüv  ajco  rov  xoöfiov. 

II.  ^'Aötlcpol  fiov,  fit]  Iv  jigoooojroXrjfiipiaig  IjErE  r?ji^  jriüriv 
rov  xvgtov  yficöp  'lijoov  Xgiörov  xTJg  öö^rjg-  '^lav  jag  eIoeX&t,] 
dg  övvaytoyrjv  vficöv  dvrjg  yjgvöodaxrvliog  kv  ao&?]ri  Xafijrgä, 
tlosXO?]  öh  xal  Jtzcoxog  ev  gvjiagü  eo&tjri,  ^xal  ejnßXätptjre  sjti 
rov  (pogovvra  rf]v  toy?jra  r/jv  Xafijrgav  xal  aiJtr/rs'  Ov  xaü^ov 
ojÖe  xaXcög,  rät  öh  jirorxö)  djirjrs'  ov  Orrj&i  Ixü  ?]  xad^ov  vjib 
rb  vjtojiööiov  rä)v  xoöcov  fiov,  ^ov  öiexglO-rjrE  sv  tavroig  xal 
tyävsöi^e  xgtral  öiaXoyiO,ucöv  xovrjg<nv\  ^axovöars,  aötXfpoi  fiov 
dyajtt]rol'  ovx  o  d-sbg  ei^£Xt§,aro  rovg  Jircoxovg  Iv  rm  xodfico 
jtXovoIovq  kv  JtiOrsL  xal  xXtjgovößovg  rtjg  ßaöiXeiag  /}s  kjit]y- 
ydXaro  o  d^ebg  xolg  ayajtmoiv  avrov;  ^vfitig  öh  ijrifidoate  rov 
jtrcoyjiv.  ovx  ot  jtXovoloi  xaraövvaorsvovoiv  vficöv  {vfiäg),  xal 
avrol  tXxovöcv  vfiäg  tig  xgirrjgia]  "^ovx  avrol  ßXaoqrjfiovOiv 
ro  xaXov  ovopia  rb  kjrixX/jd-hv  krp'  vifjäg;  ^st  fitvroi  vofiov  te- 
Xslrs  ßaoiXixbv  xara  rag  ygacpag'  dyaJii^OsLg  rbv  JtXrjöiov  Cov 
mg  Osavrbv,  xaXcög  jroielre'  ^ei  öh  jrgoöoyjtoXrjfijirtlre ,  afiag- 
riav   kgyaC.809-£,    kXsyxofiavoL  vjtb   rov   vbfiov    cog   jtagaßdrai' 

25  in  lege  —  iv  avuo  cum  sjt^''''  «'  p  c*  arm  ar«  >  om  cett.  (etiam 
ff  Augustin.  et  Codd.  Vulgatae  Cav.,  Fuld.,  Hubert.)  —  2(»  6s  cum  CP 
13.  31.  ff  cop  al  >  om  xABK''  al  fere  omn  —  27  hoe  saeculo,  cf.  2,  5  — 

II.  2  in  convcntu  (ff  in  syiiagogam)  —  3  xal  tnißk.  cum  SAKL  al  fere 
omn  sah  aeth  >  iniß?..  de  BCP  69.  syrp  ff  —  inl  =  in  —  t<b  öh  jirto/w 
sola  >  xal  X.  nxwxip  —  ixü  post  xüi^ov  B  ff  —  xG)V  noö&v  cum  A  13. 
Augustin.,  Hesych.,  syr""  aeth  >  om  cett.  —  4  ov  om  B*  ff  27.  29  — 
ditxoiO'fjxe  =  iudicatis  (ff  diiudicati  estis)  —  iv  =  apud  —  5  iv  (prim)  cum 
27.  29.  43.  64  >  om  cett.  —  hoc  mundo,  cf.  1,  27  (miniisc.  24  add.  xoixco) 
—  8  xaq  yQacpdg  cum  27.  39,  xi/v  yQacpfjv  cett. 

25  iv  avxöj  om  0  —  26  Si  om  0  —  II.  3  xal  imßX.  I,  iniß)..  8e  II. 

III.  IV  —  xal  X.  nxoj/ö)  0  —  ixel  ij  xäS^ov  I.  II  (marg.).  III.  IV,  fj  xd&ov 
txel  11  —  xöjv  noööjv  om  0  —  4  ov  om  II  in  marg.  —  5  sv  (ante  x. 
xüano))  om  0  —  8  t//v  j'(mf/)?;v  0 
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^^oOTic  öh  oXov  Tov  vofiov  Tr]QrjOri,  Jtxaiöi]  ös  tv  ivi,  ytyovtv 
m'.vxcov  tvoxog.  *'o  yuQ  eljrcöv  fi?j  fior/evotjg,  eijtev  xal'  f/?j 
(povsvoiji;'  ei  öe  ov  fioiX£vOEig,  (povsvoeig  ös,  ysyovag  jtaQaßaTTjc 
vofiov.  ^^ovTcog  XaXetrs  xal  ovrcog  JiouTxs,  cog  6ia  v<')[iov 
eXfvd^sQiag  fiiXXovxsg  XQivsoO^cw  i^/y  yag  xqIolq  aviXeog  xm  fi?j 
rroLTjOavxi  tXEog'  xaxaxavyäxcu  tXtog  xgioecog. 

^^Ti  xo  otpsZog,  aösXcpoi  fiov,  lav  Jtioxiv  Xiyi;i  xig  ex^iv. 
EQya  öe  ftrj  exv;  fi/j  övvaxai  t)  jcioxig  ocöoai  avxov;  ^''eav  öi 
döeXcpog  f]  aöeXffij  yvuvol  vjiaQycoöiv  xal  XeiJtofievoi  woiv  xrjg 
xQ0(p7jg  b<f)?]fitQov,  ^'^HJtij  öe  xig  e§  vfiwv  avxoig'  vjtayexe  ev 
siQ^vyj,  d-tQuaiveox^t  xal  x^Q^ctC^eo^^e,  fitj  öcöxe  öe  avxoig  xa 
eütiTTjöeia  xov  ocofiaxog,  x'i  xo  ocptXog;  ^'ovxcog  xal  7)  jiioxig. 
eav  [iTj  ext]  egya,  vexQcc  eOxLV  xai^'  tavx?]v.  ^^dXX'  eQel  xig' 
ov  jiioxLV  exeig,  xayco  egya  exco'  öel^ov  fioi  xtjv  jiiaxiv  Oov 
XODQlg  xätv  iQycov,  xdyco  öei^co  001  ex  xcöv  eoycov  xrjv  Jtioxiv 
fiov.  i-'öt)  jtLOxeveig,  öxt  eig  eoxiv  o  deög'  xaXcög  jioielg'  xal  xa. 
öaifiovia  jcioxevovOLV  xal  cpQLOOovocv.  '^^^eXeig  öe  yvmvai^  co  dv- 
d^QWjie  xeve,OTi  t)  Jtiöxig xcoQlg  x(äv  egycov  aQyTj  eoxiv;  -^'Aßpaccft 
o  JcaxijQ  f/[i(äv  ovx  tg  eQymv  eÖLxaicödri,  dveveyxag  'Foadx  xov 
viov  avxov  sjtl  d^vOLaöxr^Qiov;  '^^ßXejtetg  6x1  1)  moxig  ovn'jnyei 

10  uOTiQ  Sh  sola  >  oang  yäg  cett.  —  11  f^oi^eiasig  .  ..  iportioeiq 
vel  fioixsvojjq  .  .  .  (povevatjq  cum  KLP  al  plu  ff  Theophyl.  >  iioixi-vsig 
.  .  .  (povevfig  XABO  etc.  —  15  iav  6s  cum  ADKL  al  longe  plu  syrP  Theo- 
phyl., Oecum.  >  iäv  XB  minusc.  nonnull.  cop  arm  ff  Specul.  —  cuaiv  cum 
ALP  al  omu^'**  ff  Specul.  >■  om  XACK  syr  ♦'■  sah  cop  aeth  arm  —  £<p7jui- 
oov  XQO(ffjq  cett.  —  1(>  fg  vfiiov  avroTq  sola  >  cdr.  ;'g  vfi.  cett.  —  cor- 
poris Codd.  Vulgatae  Amiat.,  Cav.,  Sangerm.,  Hubert.  >  corpori  Armach., 
Fuld.,  Vallic.  et  Sixtina,  Clement.  —  Ib  ötl^u)  aoi  cum  ACKL  al  pler 
syr"*""  sah  cop  Theophyl.,  Oecum.  >  aoi  del^iu  xB  et  pauci  —  t/)v  nlaviv 
iiov  sola  >  fiov  zfjv  niaiiv  cett.  —  IJ)  üq  iaxLv  ö  &sög  cum  NA  68.  syr*''"' 
sah  cop  arm  aethPP  Cyrill.  >  slq  6  (B  et  al  om  6)  B-söq  tattv  BC  syrP  etc. 
>  u  x^eoq  i'iQ  saxiv  K™'"''L  al  pler  Didym.,  Oecum.  —  20  dpyrj  cum  BC* 
27.  29.  sah  arm^"""  ff  >  vextiä  nAC^KLP  etc.  (etiam  Cod.  Vulgatae  Amiat.*. 
Sixtina  et  Clementina)  etc.  —  2*2  ovvTjQysi  cum  X''BCKLP  al  omn^'''  syr^-*'" 
>>  ovveoyft  x*A  ff 

10  oaziq  yciQ  0  —  11  (/.oi/evtig  ..  .  (fovtinq  0  —  15  tot»'  (sine 
öe)  0  —  ütaiv  om  0  —  i(pi]fxi'Qov  TQO(pijq  0  —  16  avtoZq  i§  vfxütv  0  — 
18  aoi  rff/|ü>  0  —  fxov  tfjv  nlartv  0  —  19  elq  iariv  6  &eöq  1,  tlq  &edq 
töiiv  n,  iiq  ö  Stöq  iariv  IIL  IV.  II  (in  marg.)  —  20  d(>yt]  I.  IL  III,  vtXQr. 
IV  —  22  avvt'jQytL  IL  IIL  IV,  ovrsoyü  I 

V.  Harnaek:  Beiträge  N.  T.  VII.  4 


50     Zur  Revision  der  Prinzipien  der  nentestamentliclien  Textkritik. 

rolg  sgyoic  avrov,  xal  sx  rmv  Igycov  ij  jc'ioriq  eTsXsico&r/^ 
'^^xai  BJtXrjQcod^ri  ))  ygatpi]  t)  Zeyovöa'  EJiiötEvösv  Aßgaa^i  tco 
d^sm .  xal  sXoylod-y]  avxöo  eig  öixaioovir/v,  xal  (plXoq  ^eov 
ex?ajd-/j.  '^^oQäze  öri  tS.  tQymv  öixatovrai  avQ^gmjcog  xal  ovx  sx 
jciOTEcoq  novov.  -''of/olcog  xal  Paaß  y  Jtogvr/  ovx  eB,  tgycov 
EÖixaico&T],  vjroöe^afiev?]  ayyiXovg  xal  szega  oöcö  ßalovoa\ 
^^foojcsQ  jaQ  rb  omfia  X^'^Q'^'^  Jtvsvfiarog  vsxqov  löriv,  ovrcog 
xal  ))  Jtioxig  X^'^Q^'i  '^Qyf^ov  i'txgd  höziv. 

III.  ^Mi)  jto).Xol  öiöaOxaXoi  yivsOd-E,  a.68l(poi  [lov,  döoxsg 
ort  fieiCov  xQifia  X.?]firpEOd^s'  ^jtoXXa  yag  jtraiofiev  axavrsg' 
fl'  Tig  hv  h')yq>  ov  JtTaiet,  ovrog  reXeiog  avr]Q,  övvazog  xal 
XaXivaycoyrjOai  öXov  zb  omfia'  ^il  6h  zätv  Inxmv  zovg  yaXi- 
vovg  dg  za  ozofiaza  ßaXXofiev  üg  zo  JislO-so&^ai  avzovg  i)uiv, 
xal  ÖXov  zo  omfia  avtöjv  [itzayofitv  ^iöov  xal  za  JtXola,  z?]- 
Xixavza  ovza  xal  vjrb  avtfimv  oxXijQmv  sXMvpofisva,  fi£zdyezai 
vjrb  tXaxiozov  jt?]öaXiov  ojtov  av  ?)  oQfir]  zov  avO^vvovzog  ßov- 
XijzaL'  °ovzojg  xal  ?/  yX(äooa  fjixgov  (ibv  f/tXog  sözlv  xal  fis- 
ydXa  av/tl.  löov  ijXixov  jtvq  ijXdxtjV  vXi]V  avdjizEi.  -'xal  y 
yXcöooa  jtvQ,  o  xoönog  zrjg  döixlag,  /}  yXwOOa  xa&iözazai  tv 
zolg  (itXsGiv  rjiiöjv,  i)  OJciXoiOa  oXov  zb  Ocöfia  xal  cpXoyiCovöa 
zbv  zQoxbv  ZTJg  ysveoscog  rj^cöv,  g)X.oyiCo(iev?j  zrjg  y&evvtjg. 
'jtäöa   7«()    (pvöig   d-t]Qia)V    zs    xal   jrezsivSv   tQTcEzmv   ze   xal 


23  iniavevasv  (sine  Je)  cum  L  69.  a'"  c^'"''  iF  >  snlav.  6e  cett.  — 
25  xal  cum  C  5.  6.  13.  76  syr^"''  cop  arm  S  >  6h  xui  cett.  —  26  ya^ 
cum  nACKLP  etc.  etc.  >  de  ff  Orig.  >  om  B  syr''^''  arm  aeth"""  — 
in.  1  h)ß\peaB^8  {sumitis)  cum  73.  cop  Augustin.  >  Itj^ipöfxed-a  cett. 
(etiam  ff)  —  2  xal  ante  yaXtv.  sola  >  xal  post  ;(aAM'.  cett.  —  3  r.  m- 
nu)v  Codd.  Vulg.  plurim.,  x.  'innoic:  Amiat.,  Öixtina  et  Clement.  —  4  onov 
av  .  .  .  ßovXi]xuL  cum  ACKP  al  pler  >  onnv  ßov).fxaL  nB  sali  —  5  (jlbv 
sola  {quidem)  —  (xiynXa  avysi:  exaltat  Codd.  Vulg.  Amiat.,  Armach., 
Sangerm.,  Vallic.  et  Clement.,  exultat  Fuld.,  Cav.,  Hubert.  —  6  xal  ante 
fj  yXöjaaa  cum  X''ABCELP  etc.  >■  om  ü*  —  fj  amXovoa  cum  omn.  ex- 
cepto  N*  {xal  onih)  —  i]ß(ov  cum  X  7.  25.  33'"».  68.  83.  96**.  syr^<''>  aeth 
>  om  cett.  —  <p).oycL,of^£VTj  sola  >  xal  (fZ-oyttofievT] 

23  iniaxeiosv  öh  0  —  25  6h  xal  0  —  26  ya^  I.  III.  IV.  II  (in  marg.). 
om  11  —  III.  1  ?.7j!trp6ueSa  0  —  2  yahvaycoyijaai  xal  0  —  4  onov  av 
.  .  .  ßovXrjxai  IV,  onov  .  .  .  ßovkexai  I.  IL  III  —  5  ßixQov  sine  (j.hv  0  — 
6  xal  7)  yXmaaa  nvQ  II.  III.  IV,  ^  yXwooa  nvQ  I  —  xal  omXovoa  I  — 
fjlxMv  om  0 
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tvaXUov  öafia^tTcci  xal  önSa^aözcu  Ttj  fpiosi  xfi  avdQmjtivi,], 
^xr]v  dfc  yXmoöav  ovöelg  avd^Qcöjicav  öafidoai  övvarai,  dxaza- 
oraxov  xaxov,  fisot/j  lov  {havaxiicpoQOv.  ^ev  avTTJ  fvAoyovfiev 
xbv  &e6v  xal  JtaxtQci,  xal  Iv  avry  xaxagcofiiö^a  xovq  dvd-Qco- 
jtovq  xovq  xad-'  ofioimoiv  d-sov  ysyovoxag'  ^^ex  xov  avxov  oxo- 
fiaxoQ  £§^'()Xfrca  ecXoyia  xal  xaxaQa'  ov  '/Qfj,  aötXcpol  ^ov, 
xavxa  ovxcoz  yii'so&cu.  ^\u/]xi  t)  jit]y/j  tx  x?/g  avxTjg  ojcjjg 
ßQV£i  x6  yXvxv  x(ä  xo  jiixqov;  ^■^{JT]  övvaxai,  aötXffjoi  fiov, 
ovxr)  eXcdctQ  jtoitjoai  i]  afiJcsXog  ovxa;  ovxcog  ovöh  aXvxov  yX.vxv 
jioiTjOai  vöcoQ. 

^'^Tig  oo(f6g  xal  tjnoxTjftmv  tv  vf^lr;  öeiB^dxco  Ix  xTjg  xaX7/g 
dvaöxQorptjg  xd  tQya  avxov  tv  jtgavztjxi  oogjiag.  ^^sl  dh  Cißov 
jtixqov  sxtxs  xal  tgiß^eiag  tv  xalg  xagöiaig  viiojv,  ß/j  xaxa- 
xavxäö&s  xal  rpevöeod^e  xaxa  xfjg  aX.rjd-tiag.  ^'^ovx  toxiv  avxii 
t)  oog)ia  dvcod^sv  xaxtQyoutvt],  aXXa  ejtiy&iog,  ifvyixrj,  öaif/ovu6di]g. 
^^ojiov  yicQ  CfjXog  xal  iQidtia,  txsl  dxaxaoxaoia  xal  Jiüv  <pavXov 
jcgäyfia.  ^' /j  öh  dvcod^sv  Gncp'ia  jtQÖtxov  fisi>  dyvr]  Igxlv,  tjtecxa 
HQtji'ix?}.  sjci£ix7jg,  evjt£iü'f]g.  fi66xf]  eXeovg  xal  xaQJtcöv  dyad^cöv, 
dvvJtoxQixog.     ^^xaojtbg  de  öixaioovvrig  tv  tiQtji'tj  OjrtiQExai  xoig 

JtOlOVÖlV    blQ7]V7]V. 

IV.  ^Ilo&ev  jxoXtuot  xal  (^layai  tv  vfdv;  ovx  evxevdev,  ex 
xojv  7jöovcöv  vfiojv  x(X)v  oxQaxevoitevcov  ev  xoTg  (leXeOiv  vumv; 

7  ccterorwn  =  edontin  =  ivulkov  —  S  avB^Q.  öan.  iSiv.  sola  >  6ai.i.  öiv. 
avi^Q.  Tel  6vv.  6af.i.  ävl}().  vel  övv.  (hS-n.  6afA.  —  äxaräazazoi-  cum  nABP  ff 
Dainas.,  Hieron.  >  axuräa/erov  CKL  al  pler  etc.  —  9  &fdv  cum  KL  al 
pler  syrp  Ejäplian.,  Theophyl. ,  Oecum.  >  xvqiov  nABCP  4*.  13.  ff  syr«"^'" 
cop  arm  Cyrill.  —  11  diileem  et  amaram  aquam  —  12  tXaia^:  Codd. 
A'ulgatae  Amiat.,  Fuld.,  Vallic.  praebent  uvas  (etiam  Sixtina  et  Clemen- 
tina)  —  ovtwc;  cum  ff  syr'*^''  ar«  cop  aeth  et  aliis  (cf.  Soden)  >•  om  XABD 
etc.  —  ovSs  cum  x  13.  27.  29.  66**.  Cyrill.  >  ovxe  ABD  etc.  —  13  ope- 
rationem  siimn  —  14  fi  Ss  ^=  quod  si  —  iQid^elaq  sola  >  SQi&siay  — 
raig  xaQÖiuiq  cum  X  4.  16.  27.  29.  66**.  106.  s  ff  syr""  cop  arm  Antioch, 

>  T/]  xc.QiSu;.   ABCKLP  etc.    —    x.   U'ei'ö.  x.  t.  cO.tjd-.  cum  ABCKLP  etc. 

>  T.  «P.//i9^.  xal  V'evi'i.  X  syr"'''  —  IG  ixü  cum  BCKLP  ff  etc.  >  ixü  xal 
xA  4.  13.  73.  101.  syr"''''  —  17  svnst9-/jg  dupliciter  in  Vulg.  redditum 
est:  suadibüis,  botiis  consentiens  (sed  in  Codd.  Yulgatae  Amiat.  et  San- 
germ.  desunt  verba  bonis  cons.)  —  IV.  1  xal  cum  KL  al  pler  syr'^''  aeth 
Oec.  >  xal  nö^ev  nABCP  ff  etc. 

8  6iv.  avd^Q.  öafi.  I,  öc^t.  6iv.  ärS-o.  IL  III,  öi  r.  dafi.  nv&o.  IV  —  dxc:- 
xäa/_eiov  IV  —  9  xv(,iov  (loco  ^ebv)  0  —  12  ovccdq  oi-Sh  IV,  ovrs  L  IL 
III  —  14  ei)i&ftav  0  —  rr]  xaQÖta  0  —  xaxaxaiy.  r.  u?.t]&.  x.  xpfiö.  I  — 
1(>  ixtZ  xal  IV  —  J\'.   1  xal  nöfhev  ur./ai  0 

4* 
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^ejiid^vfislTt  xal  ovx  sx^rt,  cpovsvers  xal  ^r/XoHrt  xal  ov  öv- 
rao&£  ejiirvxElv.  fidx£Od^£  ^ca  jTolefisirs,  ovx  txere  öia  ro  fi?) 
alxElöd^ca  vfjäg'  ^ahürs  xal  ov  XafißavEze,  ölotl  xaxmq  ai- 
TEtod-e,  Yva  8V  rate;  rjöovaig  v/jcöv  SajtavrjOfjTS.  ^fioixoi,  ovx 
oiöaxE,  ort  r)  (ptlia  rov  xoOfJov  rovrov  tx&-Qa  eötlv  xov  &£ov; 
OQ  Eccv  ovv  ßovX7]{hf]  (filoQ  eIvul  XOV  xoOfiov,  EX^Qog  xov  diOV 
xaOioraxcu.  ^y  öoxeIxe,  oxi  xEvcög  YQag)*)  leysi'  TiQoq  (pd^ovov 
IxiJto&^El  xo  jivEVfta,  o  xaxopxrjOEV  sv  yfitv;  ^[iEiC^ova  de  d/do9- 
ÖLV  X«(>'^'  ^'O  lEfEl'  o  d^EOq  vjtEQrjcpavoiQ  avxixaoOEXüi,  xajtEi- 
volq  ÖE  öiöoDöiv  x^Qf^v-  ''v:jioxäyt]XE  ovv  xcp  dem'  avxiöryxE 
ÖE  xm  öiaßolqy,  xal  (p£vB,Exai  acp  vficöv'  ^syyioaxE  xm  xvq'lo), 
xal  LyyiEl  vpäv.  xa&aQioaxE  x^^Q^^i  afiaQxmXoi,  xal  ayvioaxE 
xagölag,  öixpvxoc.  '*  xaXaiJccoQrjoaxE  xal  jrEvd-yOaxE  xal  xlav- 
öaxE'  0  ytlmg  vfiöäv  sig  jtEv&og  fi£xaOxQn(p7]xa)  {fi£xaxQajr7]xco) 
xal  i]  X^Q^  ^^'^  xaxrjCfiEiav.  ^^xajtEivmd-rjxE  evcÖjilov  xvq'lov, 
xal  vxpmOEL  vfiäg. 

i^iV/}  xaxaXalELXE  aXlylcov,  aÖEXg)oi.  o  xaxalaXmv  aÖEX- 
cpov  7]  xQircov  xov  dÖEXcpov  avxov  xaxaXaXEl  vofiov  xal  xq'lvei 
vofioV  EL  ÖE  xQiVEig  vofiov,  OVX  EL  JiOLrjxtjg  vofiov  aXXa  xQixyg. 
^'^Eig  Eöxiv  (o)  vofio&Extjg  xal  XQLxyg,  o  övvafiEVog  ajroXJöai 
xal  Ocööai'  ov  öh  xig  El,  6  xq'lvcov  xov  JcXrjölov; 

^^"AyE  viv  OL  XkyovxEg'  Oyf/sQov  rj  avQiov  jroQEVOofiEd^a  tig 
xr'jVÖE    x/jv    jroXiv    xal   JtOLriöO[iEV   fihv    EXtl   evlüvxov    xal    Efi- 

2  noXef/eire,  ovx  cum  ABKL  13.  40.  57.  al  plus-''  >■  no/..  xal  ovx 
!<P  minusc.  permult.  ff  syr"*''  cop  arm  aeth  Theophyl.,  Oecum.  —  4  (xoi- 
Xoi  cum  ff  syr^'^''  cop  aeth"'''  arm  >  ßor/aXi'ösg  Ax*B  13  >  fioixoi  xal 
(jLOL/allÖ£q  i<''KLP  al  pler  syrP  Theophyl.,  Oecum.  —  zovzov  cum  N  68. 
arm  aeth  syr'"^''  >  om  cett.  —  iatlv  rov  d^eov  sola  >•  tov  S-tov  ionv 
ABKLP  ff  al  fere  omn  >-  iavlv  nj)  &sm  h  syr^"^''  cop  —  saecidi  kuius  et'. 
1,  27;  2,  5  —  5  xaToixrjaev  cum  KLP  al  longe  plur  ff  syr"*""  cop  Theophj'l., 
Oecum.  >  xaruixiaev  XAB  101.  104  —  8  xvqIoj  sola  cum  ff  >  &s(p  cett. 
(etiam  Codd.  Vulg.  Amiat.  et  Cav.)  —  9  xal  xlavaazs  cum  BKLP  al 
pler  ff  >  xlavaate  \A  —  11  xQiveig  vöf^ov  sola  cum  ff  >  vöfxov  x(Jiveig 
—  12  a.no)Joai  xal  oCoaai  sola  >  aJjo.  x-  ano?..  —  13  /xhv  sola  >  ora 
cett.  —  eviavTov  cum  xBP  36.  ff  sah  cop  Hieron.  >  iviavxbv  tva  AKL 
al  pler  syr"»""  arm  CyrilL,  Theophyl.,  Oecum. 

2  nolt^.,  ovx  IL  III.  IV,  noXeu.,  xal  ovx  I  —  4  ß0i/a?.iSsg  0  —  tov 
icöofiov  (sine  rovrov)  0  —  xov  &£ov  soriv  IL  III.  IV,  earlv  xio  S-eöj  I  — 
5  xttT(üx(Oi-v  0  —  8  &eöj  (loco  xvqUo)  0  —  \)  xul  xXavaaze  IL  III.  IV, 
x'kaiaaxf:  1  —  11  vöuov  XQivtig  0  —  12  oütaai  x.  uno'/.tOH  0  —  13  ^xsv 
om  0  —  hviavxov  tva  IV 


0 
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jingevöoiisB^a  y.cl  y.SQÖ/jOofjav,  ^^oixiveg  ovx  tJtiotaod^t  ro  xrjg 
avQioV  jioia  yaQ  1)  C(otj  v^ucöv;  dtf/ig  loxiv  1,/})  XQoq  oXiyov 
cpaivof/tvT] ,  KTTSiza  a(paviL.o[iivii'  ^^avxX  xov  Xtytiv  vfjäg'  lav 
o  xvQioq  ds/.t'j07]  xccl  luv  yt]ocoiav,  Jtoir'jOoiJev  xovxo  rj  extivo. 
^^vvv  öe  xaviäoBs  Iv  xcdg  a).aC,ovlaiq  vfiSv'  jiäoa  xavxVOig 
xoiavxr]  JiovijQa  soxiv.  ^'elööxi  ovv  xaXov  jiouTv  xcu  fiij 
:roiovvxi  dfiaQTia  loxXv  avxm. 

V.  ^"Ayt  vvv  OL  ütlovoLOL,  xlavoaxs  oXoXvCovxea  sjtl  xaig 
xalcajtmQiaiQ  xalg  tJttQxoutvcug  vfitv.  -o  JtXovxog  i\umv  ai- 
OJ]jtkv,  xcu  xa  Ifiaxia  viiätv  Ofjxößgmxa  ■/äyovev,  ^o  XQVOog  xal 
o  agyvQog  v(iätv  xaxicoxai,  xcd  o  log  avxmv  sig  fiagxvQiov  v^iZv 
toxai  xai  (paytxc'.L  xag  oaoxag  vf^icöv  ojg  JtvQ.  td-avQioaxs  av 
loxaxaig  /jfiägaig.  ^löov  o  (iiod-og  xcöv  lQyaxä)v  xcöv  dfi7]0av- 
xcov  xag  Xo^(>«?  t\ucöv  o  dcpvoxsQtjfJtvog  {antOxsQtjfiEvog)  d<p' 
viiatv  xQaCsi,  xcd  cu  ßocä  c.vzmv  Hg  cbxa  xvq'lov  oaßamd^  eloe- 
XtjXvd^av.     ^ axQV(p7]0ax£  ajt'i  xr/g  y7jg  xal  bOJcaxaXrjöaxa ,    sd-gä- 


H  ro  [zä)  T/^q  cum  xAKLP  al  pler  iF  syr^"^''  sah  cop  Theopbyl., 
Oecum.  >  tr]^  B  —  yao  cvim  S''AKLP  al  pler  syr*''*'  ff  cop  etc.  >  om 
S'"B  arm  aeth  —  dTfxlq  cum  A  13.  cop  >  difxlg  yao  cett.  —  eoziv  cum 
L  al  sat  mu  ff  Damas.,  Theophyl.  >-  sgts  cett.  —  ensiva  cum  30.  38.  69. 
min.  al  pauc.  cop  syr?  >  ensira  xal  {öt)  cett.  (etiam  Cod.  Patir.  ff  et 
Codd.  Yulgatae  Amiat.,  Vallic.  una  cum  Sixt.  et  Clement,  praebent  xai) 
—  exterminabititr  —  15  ^eXi^atj  cum  xAKL  al  pler  >  5-fAj/  BP  etc.  — 
ihv  (sec.)  cum  Specul.,  August.  —  'C,^aü)ii£v  cum  KL  Patii-,  al  longe  plu 
Cyrill.,  Theophyl.,  Oecum.  >■  ttjaoasv  sABP  al^^  ff  —  jiou'jaot^iev  cum 
Patir.  sah  cop  syr*''''  arm  aeth  Cyrill.  >  xai  nou'iOOf^nv  (vel  nou'/acüiuev) 
sABKLP  etc.  —  17  ioxiv  avxfj  sola  >  airw  i^onv  —  Y.  1  xa).ain<jDQiaiq 
sola  >■  ta)..  vfiäiv  cett.  (etiam  Sixtina  et  Clementina)  —  v/ulv  cum  x  5. 
S.  25.  syr*''*'  cop  arm  aeth  >  om  cett.  —  3  ö  yo.  x.  6  apy.  vi^iöjv  sola 
>  0  yg.  vfiJ)V  X.  ö  aQy.  cett.  (etiam  ff)  —  vjq  tcvq  cuna  X''BKL  al  pler  ff 
Specul.  Antioch.  Theophyl.  Oecum.  >  u  log  wg  nvQ  N''AP  Patir.  5.  13. 
syrP  Damas.  — •  4  clamor  —  avzöjv  sola  >  x&v  &egiadvT(ov  cett.  — 
5  /-'ff/rarKP.j/aarf ,    id^gsipate  =  in  luxuriam   enutristis 


14  TÖ  xr,g  I.  IV,  T/7c  II.  III  —  yag  I.  IV,  om  II.  lil  —  dxiilg  yaQ  0 

—  iax£  0  —  eneixa  xai  0  —  15  Ss'/J/O^j  I.  II  (mai-g.).  III.  IV,  &i?.ij  II  — 
iäv  (sec.)  om  0  —  l^/jaoiusv  0   —  xal  noiTjaoinsv  0  —  17  ai-xw  taxiv  0 

—  V.  1  xa).aiK(OQiatq  vuöjv  0  (om  vfih)  —  3  o  '/q.  vuüJv  x.  ö  dgy.  0  — 
6  log  ujg  nTg  IV  —  xwv  Seoiaävxcüv  (loco  avxäiv)  0  —  b  ujg  iv 
rjjx.  IV 
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tpate  rag  yMQÖiaq  vficöv  Iv  rjfisga  ocpaytig.  ^xazsöixaijaTE, 
8<f)OVsvoaxb  TOP  öUaiov  ovx  avTiraöOszai  vfiZv. 

' 3Iax()od-v[irjOats  ovv,  dösXcpol,  tmg  xTjg  jiagovoiag  rov 
xvQiov.  löov  6  yecoQyog  exöextrcu  rov  rif/tov  xaQJcov  rrjg  jfjg, 
(laxQod^vfiäiv,  acog  Xaß);]  JigöXiiov  xcu  öipifiov.  ^ fiaxQo&^vfit'jOare 
xäl  vfieig,  OTTjQi^ats  rag  xagölag  vfiöjv,  ort  7]  jiaQovoia  rov 
XVQIOV  yjyyixsv.  '\u//  ozeva^tre,  aöeXffoi,  xaz  aXXijXcov,  'ira 
fiTj  xQi&rjz£'  löov  6  xQizrjg  jcqo  zmv  üvqcov  tOzrjX£V.  ^^vjio- 
ösr/fia  läßeze,  aösXcpoi,  zyg  xaxojca&eiag  xal  zrjg  f/axQoO-vfiiag 
zovg  :nQO(pritag,  ot  tlalrjGav  sv  zcp  ovof(azi  xvq'lov.  ^^löov 
fiaxaQiCfOfisv  zovg  vjtofitii'ccvzag'  zfjv  vjiofiovrjv  Icoß  rjxovöazE 
xdi  zo  xilog  xvq'iov  106X8,  ozl  JioXvöJiXayxvog  loziv  (o)  xvQiog 
xal  oixz'iQumv. 

^'^Uqo  jcavzojv  6t,  döeXcpoi  ftov,  fi/j  oicvvExe,  pr^zB  zov  ov- 
Qttvov  (iiiXE  zjjv  yrjv  fi7jx£  aXXov  xiva  oqxoV  //xm  öe  vfimv  zo 
val  val,  zo  ov  ov,  %va  ,w/}  vjto  xQiOtv  jctö/jzs. 

^^ KaxojiaO^Ei  zig  tv  vfilv]  Jtgoösvxtod^o}  evdvficöv  xal  rpaX- 
Xbzco.  ^^dod-Evsl  zig  Iv  i\uiv;  jtgooxaXtodad^co  zovg  jcgeößvzt- 
Qovg  zrjg  exxX?]oiag,  xal  jtgoOEV^do&cooav  sjc^  avxov,  aXsiipavxeg 
avxov  hXaicp  hv  xm  ovönaxi  xov  xvglov.  ^'^xal  ij  sv^f}  zijg 
TiLöxtcog  oojöst  xov  xdfivovxu,  xal  tyeget  avxov  o  xvgiog'  xav 
£v    dftagxiaig    ij ,     dcptd/joovxat    avxw.       ^^£B,ofioXoy£lö&£    ovv 

5  iv  ijfitQCi  cum  N*ABP  13.  81.  ff  Specul".  cop  Damas.  >  coc  iv 
r}ix.  «''KL  Patii-.  al  pler  syr""'  arm  Eplu*.  Cyrill.  Antioch.  Theophyl.  Oecum. 
—  6  xccTfdixdaatf  ===  addixistis  —  dvindoosTai  =  restitit  (sed  Codd.  Yul- 
gatae  Amiat.,  Armach.,  Yallic.  resistif)  —  7  iiay.Qod^vfidv  cum  arm  aeth 
>  ixaxinyd^.  in'  aviöj  cett.  —  0  ddsXtpoi  hoc  loco  cum  ABP  Patir.  minusc. 
nonnull.  ff  aeth"*''  Antioch  >  xai.  ukX.  uihhfoi  xL  al  plur  syr"*''  sah  cop 
arm  Theophyl.  Oecum.  —  h'atijxev  =  adsistit  —  10  xaxonad-siaQ  =  labo- 
ris  —  11  'löste  cum  AB^LP  al  ut  vid  permu  ff  Damas.  Theophyl.  >■  tX- 
öeze  Ä<B*K  al  plu  —  12  val,  xö  cum  13.  cop  ff  >  val,  xal  zo  cett.  — 
13  iv  v,ulv  =  vestrwn  —  ev&vftiöv  xal  rpaXXiio)  sola  >  Ev9-vfiei  rtg;  tpaX- 
Xivü)  cett.  —  14  dXelxp.  avtov  cum  XAKL  al  pler  Orig.  Chrysost.  Theo- 
phyl. Oecum.  >  om  BP  ff  Damas.  —  15  iysQfl  =  ndleriahit  —  iv  äfiao- 
xlaiq  ij  cum  Orig.'*»  {fiicrit)  >  afiaQtlaq  ^  mnotTjxöjq  cett.  (etiam  ff)  — 
d'ff&j'joovtai  cum  P  7.  31.  73.  al  ff  Orig.''''  >  u<pe&)'iOtzai  cett. 

7  naxQoi}.  in'  avzO>  0  —  J)  döeXtpol,  xac^  d/.).r'j?.wv  II.  III.  IV,  xaz. 
d)X,  ddekifol  I  —  11  d'Stze  I.  11.  111  —  12  val,  xal  zo  O  —  IS  ev&viiü 
zcq;  xpaXXizio  0—14  dXdrp.  avzöv  IV,  om  avzov  I.  II.  III  —  15  kfiaQ- 
zlaq  t}  nenoir]XMq  0  —  dift^aezai  0 
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aXXrjXoLq  raq  anagriaq  vfimv,  xal  tvxtods  (jTQOötvxsO&s)  vjcsq 
aXh'jXmv,  ojicoq  laO^tjre'  jtoXv  yctQ  löyjcEL  öt/jGiq  öixalov  Iveq- 
yoi\uevtj.  *^  [IXeiaq  av&Qcojcoq  ?jv  ofwiojraff/jq  //fiiv  xal  jtqog- 
tvxfj  JtQoO/jv§.aTO  Tov  [17]  ßQt^ai  tJtl  rrjq  J'tjq,  xal  ovx  eßge^sv 
tviavTOvq  xQHq  xal  ftTJvaq  eg.  ^^xal  xaXiv  XQoorjv^azo,  xal  o 
ovQavoq  töcoxsv  verov  xal  rj  yr\  töcoxep  xov  xaQjcov  avTrjq. 

^^^AöeXcpoL  liov,  sccp  riq  tg  vfiööv  jiXav?]&^  dxb  rrjq  aXrj- 
&Eiaq  xal  txiorgixpi]  riq  avxov,  -^ytvcoOxtxm,  öri  o  sJtiozQeipaq 
aiiaQTCoXbv  tx  jiXavrjq  oöov  avzov  ocooti  xpvyjjv  avxov  Ix  d^a- 
vaxov  xal  xaXvjcxei  xXrjO^oq  a}iaQxicöv. 

16  vuütr  cum  L  69.  a^''''  c^""''  syr"*''  sab  cop  aeth  ff  Orig.  Augustin. 
>  om  cett.  —  yaQ  sola  —  evsQyovfisvtj  =  assidua  —  1 7  snl  zr]g  yfjz  boc 
loco  sola  —  post  eßQS^ev  cett.  (etiam  ff)  — ^16  söcoxev  vstov  cum  xA  13. 
73.  ff  syr""^''  sab  cop  aetb  >  veruv  sötoxi-v  BKLP  al  pler  syr?  arm  Tbeo- 
pbyl.,  Oecum.  —  töwxsv  (sec.)  sola  >■  ißXäoxriasv  (ff  germinavit)  —  10  tg 
vuwv  sola  cum  ff  >  bv  v/ulv  cett.  —  20  yivwaxirw  fere  omnes  >  yivio- 
axezs  B  31.  c*"  syr?  aetb  —  airov  post  y>vyj/v  cum  xAP  5.  7.  8.  13.  15. 
36.  73.  s  syr"'"'  cop  arm'^'^'^  aetb  Didym.,  Cyrill.,  Damas.,  Orig.'»'  Ambro- 
siaster, Cassiod.  >  post  9aräzov  B  ff  aetb  (prorsus  om  KL)  —  xakvnzei 
cum  Orig.'*'  Damas.  >  xakvrpsc  cett.  (etiam  ff,  Cod.  Vulg.  Hubert.,  Six- 
tina  et  Clement.):  operü  [opcriet)  Armach.,  Fuld.,  Sangerm.,  Vallic,  Six- 
tina  et  Clement.,  cooperit  (cooperict)  Amiat.,  Ca7.,  Hubert. 

16  viKJJv  om  0  —  yaQ  om  0  —  17  tnl  zfjq  y^q  post  eß^e^ev  0  — 
18  tScoxev  VSTOV  I.  H  mg.  >  vez.  eö.  IL  III.  IV  —  sßkäazTjasv  (loco  frfcu- 
xtv  sec.)  0  —  19  e^  vfji(öv  0  —  20  yivcooxtzco  I.  II  (marg.).  IV,  yivöj- 
oxezi   II.  ni  —  Wi'/Jjv  ex  i^avdzov  avrov  11  (marg.)  —  xaXiipei  0. 


In  dem  Consensus  der  vier  modernen  kritischen  Ausgaben 
des  N.T.s  stellt  sich  der  wichtigste  Ertrag  der  Textkritik  dar. 
Von  diesem  Consensus,  der  freilich  nicht  unfehlbar  ist,  weicht 
die  Vulgata  in  den  katholischen  Briefen  an  ca.  210 — 220  Stellen 
ab  (man  kann  natürlich  etwas  verschieden  zählen),  d.  h.  durch- 
schnittlich fällt  auf  je  zwei  der  433  Verse  nicht  ganz  eine  Ab- 
weichung (auf  je  eines  der  21  Kapitel  zehn  Abweichungen). 
Schon  dieses  rohe  Ergebnis,  bei  dem  auch  die  kleinsten  und 
gleichgültigsten  Varianten  gezählt  sind,  zeigt,  welch  ein  wert- 
voller Zeuge  die  Vulgata  ist.  —  Unter  einander  weichen  die  vier 
Ilauptausgaben  in  den  katholischen  Briefen  an  etwa  150  Stellen 
ab  (die  Alternativ-Lesarten  bei  Weste ott-H ort  sind  hier  zum 
Teil  mitgezählt) ;  da  ist  es  interessant  festzustellen,  daß  das  Ver- 
hältnis dieser  Ausgaben  zur  Vulgata  —  abgesehen  von  Weiß  — 
fast  identisch  ist;  denn  an  den  Stellen,  w^o  sie  unter  sich  diffe- 
rieren, geht  Tischendorf  ca.  85mal  mit  der  Vulgata,  Soden 
ca.  80 mal,  Westcott-Hort  (die  Alternativ-Lesarten  einge- 
rechnet) ca.  80 mal,  Weiß  aber  nur  ca.  57 mal.  Wie  zu  er- 
warten, steht  Weiß  dem  Vulgatatext  unter  den  vier  Heraus- 
gebern am  fernsten,  nach  ihm  folgen  Westcott-Hort,  wenn 
man  von  den  Alternativ-Lesarten  absieht,  die  oben  mitgezählt 
sind.  Das  Verhältnis  von  Tischendorf  und  Soden  zur  Vul- 
gata wird  aber  ein  noch  günstigeres,  wenn  man  den  Wert  der 
Varianten  abwägt,  die  sie  mit  der  Vulgata  bevorzugen. 

Doch  sind  die  hier  gegebenen  Beobachtungen  noch  wenig 
aufklärend;  es  müssen  die  einzelnen  Briefe  für  sich  untersucht 
und  es  muß  zuletzt  für  jeden  Brief  die  Frage  gestellt  werden, 
welcher  Wert  dem  Vulgatatext  für  ihn  zukommt  und  ob  die 
bisherige  Schätzung  dieses  Textes  zutreffend  ist  oder  ihm  ein 
höherer  Wert  zukommt. 
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Die  drei  Johannesbriefe. 

(1)  Die  von  der  Vulgata  gegebene  Übersetzung  des  1.  und 
2.  Johannesbriefes  ist  augenscheinlich  eine  In t erlinear- Ver- 
sion '.  Zwar  ist  das  Satzgefüge  dieser  Briefe  ein  so  einfaches 
(hebraisierendes),  daß  sich  die  Übersetzung  in  der  gegebenen 
Wortfolge  fast  gebieterisch  aufdrängte,  aber  daß  sie  hier  wirk- 
lich und  absichtlich  vollzogen  ist,  kann  nicht  zweifelhaft  sein. 
Dafür  sprechen  solche  Stellen,  welche  in  ihrer  Fassung  bzw. 
Wortstellung  und  Genauigkeit  dem  Geist  der  lateinischen  Sprache 
mehr  oder  weniger  widerstreben.  Hierher  gehören  die  zahl- 
reichen Fälle,  wo  das  regierende  Verbum  seinem  Oyjjekt  vorau- 
steht,  was  im  Lateinischen  ungelenker  ist  als  im  Griechischen, 
ferner  wo  das  Attribut  eine  im  Lateinischen  ungewöhnliche  Stel- 
lung hat.     Man  vergleiche  ferner 

1,  5  Oxoria  Iv  avzm  ovx  lotiv  ovösfiia 
tenebrae  in  eo  non  sunt  ullae 

1,  7  '/iOLvcovlav  f^o.'^fi^  litr'  dXXi^Xcov 

societatem  habemus  ad  invicem 

2,  2  ikaofiog  jt£Ql  auaQxiätv  ?jfimv,  ov  jteqI  rcöv  rjfiextQcov 

ÖS  [iövov,  a'u.a  xal  jceql  oXov  zov  x6oj.iov 
propitiatio  pro  peccatis  nostris,  non  pro  nostris  autem 
tantum,  sed  etiam  pro  totius  mundi 
2,  9  iv  xfi  öxorla  sdrlv  tmq  agzi 
in  tenebris  est  usqne  adhuc 
2,  19  fiefiEV7]X8ioav  av  fie&-    ?]u(äv 

permansissent  utique  nobiscum 
2,  24  vf/aig  6  /jxovöars  an    aQyJjg,  Iv  t\uiv  fiavfTco 
vos  quod  audistis  ab  initio,  in  vobis  permaneat 

2,  27  xal  vfitig  ro  ygiOf/a  o  iXaßers  an    avrov,  fisvstoj  Iv 

VfllV 

et  vos  unctionem  quam  accepistis  ab  eo,  maneat  in  vobis 

3,  15  jtäg  avQ^Qconoxrövoq  ovx  a/^ei  C,corjv 

omnis  homicida  non  habet  vitam 


1)  Westcott  (Comment.  p.  XXVI),  der  einzige  m.  W.,  der  den  Text 
der  Vulgata  für  die  Johannesbriefe  etwas  genauer  untersucht  hat,  sagt: 
„The  Vulgate  Latin  Version  is  for  the  most  part  very  close  to  te  early 
<Treek  text".     Aber  das  ist  noch  zu  wenig  gesagt. 
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3,  19  tfijiQoo{)^£V  avTOv  jtsioofisv  rag  xagöiag  ijficöv 
in  conspectu  eins  suademus  corda  nostra  ^. 

Gibt  es  überhaupt  in  den  beiden  Johannesbriefen  Fälle,  in 
denen  in  der  Vulgata  mutmaßlich  eine  andere  Wortfolge  vor- 
liegt als  in  dem  ihr  als  Grundlage  dienenden  Original?  Sind 
ferner  Worte  nicht  wiedergegeben  oder  hinzugefügt,  die  im 
Original  stehen  oder  fehlen?  Sieht  man  von  den  Fällen  ein- 
facher Partizipialauflösung  (weil  im  Lateinischen  das  Partizip 
fehlt),  dem  Zusatz  eines  „est"  usw.  (wo  der  Lateiner  das  Hilfs- 
verbum  kaum  missen  kann),  von  der  bei  ös  notwendigen  Platz- 
vertauschung  gegenüber  „sed"  (bzw.  der  naheliegenden  Weg- 
lassung des  ÖS  beim  Relativum  im  Lateinischen),  endlich  auch 
von  den  Unsicherheiten  ab,  die  (an  sehr  wenigen  Stellen)  bei 
Partikeln  über  die  Frage  entstehen,  wie  die  griechische  Vorlage 
der  Vulgata  gestaltet  war,  so  muß  die  Antwort  lauten:  der  der 
Vulgata  zugrunde  liegende  Text  ist  in  der  Übersetzung 
höchstwahrscheinlich  Wort  für  Wort  beibehalten  wor- 
den. Die  ganz  wenigen  Ausnahmen  bestätigen  nur  die  Regel 
und  sind  aus  einer  singulären  Lesart  des  Originals  zu  erklären 
oder  waren  vom  Geist  der  lateinischen  Sprache  gefordert.  Es 
handelt  sich  nur  um  folgende  Fälle: 

2,  5  verbum  eius,  alle  griechischen  Handschriften  avvov 
TOP  7.byov, 

2,  27  unctio  eius,  alle  griechischen  Handschriften  xo  avxov 
XQiOfia. 

Daß  diese  und  noch  ein  paar  gleichartige  Fälle  nichts  be- 
sagen, liegt  auf  der  Hand. 

4,  12  vidit  umquam,  alle  griechischen  Handschriften  üimnoxs 
TSihtarai, 

4,  'S  et  nunc  iam  in  mundo  est,  alle  griech.  Hdschr.  xal  vvv 
Iv  tcö  xoOfiqy  töriv  ?jöt];  diese  Umstellung  war  not- 
wendig. 

2,  6  qui  dicit  se  in  ipso  manere,  alle  griech.  Hdschr.  6  Itycov 
Iv  avzä>  fisvhiv, 

2,  9  qui  dicit  se  in  luce  esse,  alle  griech.  Hdschr.  o  Xtycov 
Iv  T(p  (pcoxl  tlvai, 

1)  Der  afrikanische  Text  bietet  hier  wenigstens  „coram  ipso  suade- 
biraus  cordi  nostro",  s.  Hans  v.  Soden  (Texte  u.  Unters.  Bd.  33  S.  576). 
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11,13  spero  me  futurum  apud  vos,  alle  griech.  Hdschr.  11- 

jii^co  yevio&at  Jtgoq  vuäg, 
II,  10  nee  Have  ei  dixeritis,  alle  griech.  Hdschr.  xal  xai^Q^tv 

aVTÖJ    fifj    >.£/£T£  '. 

Dies  sind  wahrscheinlich  alle  Fälle,  die  hier  in  Betracht, 
kommen.  Da  sie  so  spärlich  sind  und  sich  zum  größeren  Teil 
selbst  erklären,  so  ist  erwiesen,  daß  die  Übersetzung  von  I  u. 
II  Joh.  eine  Interlinear-Version  gewesen  ist;  denn  nur  bei 
einer  solchen  ist  eine  so  peinliche  Beobachtung  der  Wortfolge 
erklärlich.  Es  ist  aber  ferner  auch  erwiesen,  daß  Hieronymus 
in  die  Wortfolge  nicht  eingegriffen,  also  ein  höchst  kon- 
servatives Verfahren  hier  beobachtet  hat;  höchstens  bei  den 
letztgenannten  wenigen  Fällen  könnte  der  eine  oder  andere  auf 
seine  Eechnung  kommen.  Eine  Vergleichung  ist  schließlich  noch 
möglich  mit  den  umfangreichen  Resten  des  vorhieronymianischeu 
afrikanischen  Textes  zu  Joh.  I  u.  II 2.  Sie  zeigt,  daß  dieser  Text 
sich  in  der  Wortstellung  nicht  ganz  so  enge  an  das  griechische 
Original  angeschlossen  hat,  so  daß  sich  nicht  sicher  behaupten 
läßt,  es  läge  auch  hier  eine  Interlinear-Version  vor  3.  Der  deutliche 
Eindruck,  daß  dieser  cyprianisch-afrikanische  Text  eine  minder 
genaue  Wiedergabe  des  Originals  ist  als  der  Vulgata-Text,  wird 
nur  an  sehr  wenigen  Stellen  durchkreuzt,  zu  denen  man  u.  a. 
die  rechnen  mag,  an  denen  das  Wort  „agape"  beibehalten  ist 
(3,  17;  4,  16)4. 

Die  Übersetzung  ist  von  äußerster  Simplizität.  Daß  td^eaod- 
}itd-a  1,  1  neben  toyQaxafiev  (=  ..vidimus")  durch  „perspeximus" 
wiedergegeben  ist,  iitvEiv  zweimal  (2,  24)  durch  „permanere" 
(sonst  immer  durch    „mauere'")^,    fällt  bei  der  Einfachheit   der 


1)  Sentent.  episc.  apud  Cj^r.:  „et  Have  illi  ne  dixeritis";  Clemeus 
AI.  Adumbrat.  p.  215  (Stählin):  „et  Ave  ne  dixeritis  ei". 

2)  S.  Hans  v.  Soden,  a.  a.  0.  S.  572—576. 

3)  Daß  es  sich  um  eine  andere  Übersetzung  als  die  der  Vulgata  zu- 
grunde liegende  handelt,  kann  an  vielen  Versen  erwiesen  werden.  Die 
zahlreichen  Übereinstimmungen  erklären  sich  in  der  Regel  ungezwungen 
aus  der  sprachlichen  Schlichtheit  der  Vorlage. 

4)  Gewiß  darf  zu  diesen  Fällen  nicht  gerechnet  werden,  daß  der 
griechische  Artikel  vom  Afrikaner  ein  paarmal  durch  „hie"  wiedergegeben 
wird  (3,  13;  4,  4).    Das  geschieht  in  der  Vulgata  nie. 

5)  In  der  Africana  der  Johannesbriefe  ist  „permanere"  häufiger. 
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AYortwahl  schon  auf,  ebenso  „dissolvere"  ^  für  Xvslv  3,  8,  wäh- 
rend 4,  3  „solvere"'  steht.  MagxvQtlv  wird  durch  „testificari", 
je  einmal  auch  durch  „testari"  und  „testimonium  dare"  ersetzt. 
Daß  sich  für  oq  av  4,  15  „quisquis"  findet,  für  lav  xi  5,  14  und 
für  o  lav  3,  22  „quodcumque",  für  o  lav  5, 15  „quidquid",  ixalav 
TIC,  döxi  5,  16  ..qui  seit"  (wenn  hier  nicht  eine  andere  griechische 
LA  vorlag),  fällt  bei  der  Einfachheit  der  Übersetzung  ebenso  auf 
wie  das  korrekte  ..prior"  für  jtqcötoq  (4,  19).  „Carissimi"  für 
ayaJtjjToi  war  zu  erwarten.  —  Üzi  wird  ca.  60 mal  durch  „quo- 
niam"  wiedergegeben,  lÜmal  durch  „quia"  (die  Varianten  der 
Mss.  ändern  an  diesem  Verhältnis  wenig);  der  Acc.  c.  Inf.  ist 
nur  einmal  für  ozi  angewendet  (2,  4),  hier  ist  vielleicht  Hiero- 
nymus'  Hand  im  Spiele;  die  Africana  hat  „quoniam".  Bei  die- 
sem Tatbestand  fällt  es  auf,  daß  2,  21  sachgemäß,  aber  mit 
einer  gewissen  Freiheit  ovx  sygatpa  vfilv  öxi  ovx  oiöart  rrjv 
aXrjdEiav,  all  ozi  oiöars  avzrjv  durch  „Non  scripsi  vobis 
quasi  ignorantibus  veritatem,  sed  quasi  scientibus  eam"  wieder- 
gegeben ist  und  ebenso  4,  10  ovji  ori  rjuslc,  ijyajcrjöaiisv  durch 
„non  quasi  nos  dilexerimus".  Aber  das  muß  alt  sein;  die  Afri- 
cana bietet  2,  21  ebenso.  Nicht  erst  Hieronymus  hat  diese  Fein- 
heit also  eingetragen,  es  sei  denn,  daß  der  Zeuge  der  Africana 
hier  durch  Vulg.  beeinflußt  war.  —  Das  Pronomen  „hie"  wird 
für  ovTog  auch  dort  gebraucht,  wo  das  Lateinische  es  kaum  zu- 
läßt: ..Qui  dicit  se  nosse  eum  et  mandata  eins  non  custodit, 
mendax  est  et  in  hoc  veritas  non  est"  (2,  4)  oder  „In  hoc  {elg 
xovxo)  apparuit  filius  dei"  (3,  8).  Durch  „ille"  wird  einigemale 
„auToc;"  wiedergegeben.  Daß  „de"  vorwaltet  und  namentlich 
,,ex"  ersetzt,  war  zu  erwarten,  ebenso  der  in  bezug  auf  Acc. 
und  Abi.  ungebundene  Gebrauch  von  „in",  welches  auch  für 
Ijii  eintritt  (3,  3).  Tempora  und  Modi  werden  fast  immer  richtig 
wiedergegeben,  doch  fehlt  es  nicht  an  einigen  Ungleichmäßig- 
keiten,  die  die  Feststellung  der  im  Originale  gegebenen  Form 
an  ein  paar  Stellen  unsicher  machen.  Einige  Beispiele  für  die 
Art  der  Übersetzung:  ujtco^ev  (1,  6.  8. 10)=  „dixerimus";  afiagx^] 


l)_Tn  der  Africana  steht  „solvere".  —  Noch  einmal  (II,  10)  findet  sich 
in  der  Übersetzung  ein  Compositum,  wo  im  Griechischen  ein  Simplex  steht 
(„adfert"  =  (psgei).  Eine  etwas  auffallende  Übersetzung  ist  3,  14  „trans- 
lati  sumus"  für  fisTaßsßi'/xauer. 
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(2,  1)  ==  „peccaverit";  jtaoaytxai  (2,  Sl  =  ..transieruut";  cfavs- 
(jQj&rj  (2,  28)==  „apparuerit" ;  aio^iwOöJfJsv  (2,  2S)  =  „confuii- 
damur"  [neben  ..apparuerit"  korrekt];  6  lav  aizcöfiev  Xaffßdvo- 
fiev  (3,  22)  =  ..quodcumque  petierimus,  accipiemus"  [korrekt]; 
og  av  ofioXoyjjOt]  (4,  15j  ==  ..quisquis  confessus  fuerit";  ?)  viyjj- 
öaöa  (5,  4)  =  ..quae  vincit";  ov^  Öti  r^yajc^oafisv  (4,  10)  =  „non 
quasi  dilexerimus" ;  — jrsjrohix&v  (5,  10)  =  ,,facit'' ,  aircof/eÜa 
(ö,  14)  =  ..petierimus";  -^jT/'jy.aftev  (5,  15)  =  ..postulamus";  tOTiu 
(II,  1)  =  „sit";  aJtoXcißrjxe  (II,  8)  =  ..accipiatis";  liytxt  (11,  10) 
=  ..dixeritis".  Im  ganzen  ist  der  Übersetzer  sehr  konsequent 
geblieben;  doch  fehlen  einzelne,  nicht  weiter  zu  erklärende  Un- 
regelmälsigkeiten  nicht:  Kpmq  ist  2,  8.  10  durch  ..lumen",  1,  5.  7; 
2,  9  aber  durch  ..lux"  wiedergegeben.  In  den  drei  Versen 
2,  3 — 5  ist  rrjQSiv  an  erster  Stelle  durch  ..observare",  an  zweiter 
durch  ..custodire",  an  dritter  durch  „servare"  w'iedergegeben; 
yivcooxouei'  wird  2,  3;  5,  18  durch  „scimus",  3,  19  durch  ..cogno- 
scimus",  3,  24  durch  „scimus",  4,  6  durch  ..cognoscimus'',  4,  13 
durch  „intelligimus",  5,  2  durch  „cognoscimus"  ausgedrückt. 
Das  zeigt  eine  gewisse  P'reiheit,  speziell  der  Wechsel  bei  trjQilv 
einen  gewissen  Gegensatz  zur  johanneischen  Einförmigkeit. 

Schließlich  ist  in  diesem  Zusammenhang  noch  einer  wich- 
tigen Beobachtung  zu  gedenken:  xty.va  wird  in  der  Regel  durch 
.,filii"  übersetzt,  aber  je  einmal  im  1.  u.  2.  Brief  durch  „nati" 
(5,  3;  II,  1).  Das  ist  ein  starker  Beweis  für  die  Annahme,  daß 
die  Übersetzung  der  beiden  Briefe  von  einem  Verfasser  her- 
rührt, eine  Annahme,  die  sich  auch  sonst  empfiehlt. 

Dagegen  spricht  einiges  gegen  die  Annahme,  daß  der  Über- 
setzer des  3.  Briefs  mit  dem  der  beiden  ersten  identisch  ist; 
denn  er  hält  die  Wortfolge  nicht  so  streng  ein  und  übersetzt 
freier  und  voller: 

V.  2  ev^ofiai  oe  tvoöovod^ai,  xad-ohg  evoöovrcu  Oov  t)  ^vyjj 
orationem    facio    prospere  te  ingredi,    sicut  prospere 
agit  anima  tua, 

V.  3  [laQxvQOvvxcov  oov  xifj  dX/jO-sia 

testimonium  perhibentibus  veritati  tuae, 

V.  4  fittCoxioav  .  .  .  ovx  l/^oo  yagtv,  iva  axovco 

maiorem  .  .  .  non  habeo  gratiam,  quam  ut  audiam, 

V.  5  jtioxuv  jtotelg 
fideliter  facis. 
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Y.    6  sfiaQTVQtjöav  öov  t(j  dyajt?] 

testimonium  reddiderunt  caritati  tuae, 
T.    8  Tovg  ToiovTOvg 

huiusmodi, 
V.    8  -/Lvcofiexha 

simus, 
V.    9  h/Qaxpa  av 

scripsissem  forsitan, 
Y.    9  o  (piXojtQcoTSVcov  uvxcöv 

is  qui  amat  primatum  gerere  in  eis, 
Y.  10  xal  (ifj  agxovfiEvog  ejtl  rovroig 

et  quasi  non  ei  ista  sufficiant,^ 
Y.  10  Tovq  ßovXofievovg 

eos  qui  cupiunt, 
Y,  11  f/rj  [/.ifiov  ro  xaxov  aXXa  ro  dyaO^ov 

noli  imitari,  malum,  sed  quod  bonum  est, 
V.  12  Aijf/9]TQicp  f/£fiaQrvQt]Tai  .  .  .  xal   t'/fiüg  hüqtvqov^ev 

Demetrio  testimonium  redditur  ...  et  nos  testimonium 
perhibemus, 
Y.  13  Ooi  ygarpeLv 

scribere  tibi. 

Jeder  einzelne  dieser  Fälle  beweist  an  sich  sehr  Yi^enig,  aber, 
zusammengenommen  und  mit  dem  Tatbestande  der  Übersetzung 
der  beiden  ersten  Briefe  verglichen,  erwecken  sie  den  Verdacht, 
daß  hier  ein  anderer  Übersetzer  anzunehmen  ist.  Die  minder 
große  Genauigkeit  ist  an  sich  kein  Beweis  einer  späteren  Zeit, 
wohl  aber  ist  Yielleicht  in  dem  „primatum  gerere"  (y.  9)  die  An- 
deutung einer  solchen  zu  erkennen. 

(2)  Nur  an  wenigen  Stellen  in  den  3  Joh.briefen  bietet  die 
V^ulgata  Lesarten,  mit  denen  sie  ganz  allein  steht;  dazu  sind 
sie  nicht  alle  sicher,  fast  alle  aber  sachlich  ganz  unbedeutend. 
Hier  die  Liste;  der  einzige  wertvolle  Fall  steht  voran: 

1,4  iva  '/.cciQfjTE  xal  t)  yaQa  tjficöv  //  n8JtXi]Q(X)Htvrj\  die 
AVorte  ;fa/()/;T£  xai  bietet  nur  die  Vulgata  (die  Africana  fehlt 
hier  leider);    aber  es  ist  ungewiß,    ob  die  Worte  in  der  Vulg. 

1)  In  dem  Satze  (v.  10):  „si  venero,  coinmoneam  eins  opera",  ist 
commoneam  vielleicht  Futurum  (Nebenform  7.u  commonebo),  s.  Eönsch, 
Itala  und  Vulgata  S.  283  f. 
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ursprünglich  sind.  Über  die  Stelle  s.  u.;  denn  es  kommt  hier 
noch  das  Schwanken  der  Handschriften  zwischen  rj^ielq  und 
viüv  und  ij^iMV  und  vfimv  in  Betracht. 

1,  7;  3,  3  u.  3,  7  bietet  die  Vulg.  ..sicut  et",  wo  die  ganze 
übrige  Überlieferung  cog  (bzw.  xadcoq)  bietet;  daß  in  ihrer  Vor- 
lage xai  gestanden  hat,  ist  nicht  ganz  sicher  zu  schließen;  doch 
übersetzt  sie  sonst  oiq  und  xa&cog  in  der  Regel  ohne  „et"  hinzu- 
zufügen. 

2,  20  ..sed  vos"  ^  xal  i\ueig,  was  alle  Zeugen  (auch  die 
Africana)  bieten. 

3,  17  „qui  habuerit"  ^  og  d'  av  txi]  (so  auch  die  Africana); 
das  ÖS  ist  durch  das  Relativum  verschlungen  und  braucht  in 
der  Vorlage  nicht  gefehlt  zu  haben. 

4,  12  „vidit  umquam"  ^  jroivTOTe  ttd^taxm  (alle  Zeugen; 
die  Africana  fehlt). 

4,  16  „(credimus)  caritati  quam  habet'"  >  TrjV  ayaJtrjv  yp 
J';fff;  die  Vorlage  der  Vulg.  braucht  nicht  anders  gelautet  zu 
haben, 

4,  20  „videt"  (bis)  ^  tcoQuxtv  (alle  Zeugen,  auch  die  Afri- 
cana); die  Vulg.  kann  das  Perfektum  durch  das  Präsens  wieder- 
gegeben haben. 

5,  9  die  Vulgata  wiederholt  (?])  fieiCcov  iöxiv  nach  dem 
zweiten  ,,?)  ^laQxvQia  rov  {^eoü"  (gegen  alle  Zeugen;  die  Afri- 
cana fehlt);  diese  LA  kann  richtig  sein  i;  sie  ist  ohne  Interesse. 

5,  16  „qui  seit"  ohne  Zeugen  >>  sav  zig  eIötj;  vielleicht  lag 
der  Vulg.  dieselbe  LA  vor. 

5,  16  „peccanti  non  ad  mortem"  ohne  Zeugen  ^  rolg  afiao- 
ravovoiv  xxX.  Da  ein  Singular  vorhergelit,  so  handelt  es  sich 
um  eine  stilistische  Korrektur,  die  vielleicht  Hieronymu?  vor- 
genommen hat. 

II,  3  „Christi  lesu"  >>  7.  Xq.  (alle  Zeugen). 

III,  12  „et  nos"  >  xal  rjUtig  öe  (alle  Zeugen);  das  6t  Mar 
im  Lateinischen  schwer  zu  halten. 


1)  Johannes  liebt  Wiederholungen  der  verschiedensten  Art  in  solchem 
Maße,  daß  auch  eine  spärlich  bezeugte  Wiederholung  die  Wahrscheinlich- 
keit der  Echtheit  für  sich  hat.  Dazu  kommt,  daß  )/  /ueituiv  toxiv  nach 
Oll  avTTj  ^ozlv  fj  uuQXVQia  und  vor  ort  fjfjuaorvQtjxe  sehr  leicht  ausfallen 
konnte.  Auch  ist  der  Satz,  wie  ihn  die  Vulgata  bietet,  genau  so  gebaut 
wie  c.  1,  5:  xal  eariv  avzij  fj  uyyeXla,  )]v  .  .  .  . ,  uzl  .  .  . 
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Diese  14  Fälle  sind  die  einzigen,  in  denen  die  Vulgata  allein 
steht  —  welch  ein  günstiges  Ergebnis!  Sie  sind  zudem  bis  auf 
einen  Fall  ganz  unbedeutend. 

(3)  Eine  besondere  lateinische  Textüberlieferung  der  Jo- 
hannesbriefe läßt  sich  nicht  nachweisen;  denn  die  Zahl  der  Fälle, 
in  denen  eine  LA  nur  von  der  V'ulgata  und  anderen  lateinischen 
Zeugen  bezeugt  ist,  ist  sehr  klein: 

2,  12  „remittuntur"  mit  Augustin  ^  «gpecoi^rat;  man  muß 
sich  hier  aber  erinnern,  daß  der  Lateiner  öfter  das  griechische 
Perfektum  durch  das  Präsens  übersetzt;  also  ist  es  nicht  sicher, 
daß  der  Vulgata  das  Präsens  geboten  war. 

2,  16  die  Vulg.  und  die  Africana  bieten:  ,,quoniam  omne 
quüd  est  in  mundo  concupiscentia  carnis  et  concupiscentia  ocu- 
lurum  est  ^  et  superbia  vitae ,  quae  non  est  ex  patre ,  sed  ex 
mundo  est.''  Die  griechische  Überlieferung  bietet  das  zweite 
„est"  und  „quae"  nicht.  Sachlich  ergibt  sich  kein  Unterschied : 
im  Lateinischen  ist  Prädikat,  was  im  Griechischen  Apposition 
ist,  und  damit  ergab  sich  die  Einschiebung  von  „quae"  von  selbst. 
Der  Lateiner  hat  die  überladene  Stelle  leichter  verständlich  ge- 
macht  (auch   die  schwankende  Stellung  des  „est"  beweist  das). 

2,  18  „nunc"  mit  der  Africana  ^  xal  vvi>,  aber  das  xal  er- 
schien,   da   ein  solches  eben  vorangegangen,    völlig  überflüssig. 

2,  27  „unctio  eins"  mit  der  Africana  ]>  to  avrov  xQ^öiia 
und  3,  7  „vos  seducat"  mit  der  Africana  ^  jr^ca'ara»  v[iäq  können 
auf  sich  beruhen  bleiben. 

3,  20  ,.si  reprehenderit  nos  cor  nostrum "  mit  der  Africana 
>-  Lav  xaTayifmöx7]  rjfjwv  /y  xagÖia;  nach  xagöia  ist  i^ficöv 
schwer  entbehrlich-,  konnte  aber  nach  dem  ersten  Tjfjmv  leicht 
ausfallen.     Die  Vulgata  wird  hier  im  Rechte  sein. 

3,  23  „credamus  in  nomine"  mit  Lucifer  (unsicher)  >>  jcc- 
OTHvcofisv  To5  ovönaxi.     Das  kv  scheint  hier  Zusatz  zu  sein. 

5,  15  „et  scimus"  mit  Didymus^^^  >  jcat  eav  oUafiav.  Das 
aav  ist  nicht  zu  missen,  aber  das  „si"  ist  wohl  durch  Zufall 
vor  „scimus"  ausgefallen. 

Es  gibt  aber  noch  drei  Fälle,  die  man  als  „lateinische" 
Überlieferung    bezeichnen    kann,    weil    fast    alle    griechischen 

1)  Dieses  „est"  steht  in  der  Africana  nach  „carnis". 

2)  Auch  Luther  hat  „So  uns  unser  Herz  verdammet"  geschi-ieben, 
obgleich  es  keinen  griechischen  Zeugen  für  diese  LA  gibt. 
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Zeugen  (auch  die  orientalischen  Versionen)  gegen  sie  siud;  die 
mit  der  Vulg.  gehenden  Zeugen  sind  vielleicht  von  ihr  abhängig; 
das  ist  bei  Minusk.  34  gewiß. 

5,  18:  „gencratio  dei"  mit  Chromatius,  Hieronymus  und  deu 
griechischen  Minusk.  114.  110  (nach  Sodens  Zählung)  >>  o  ysv- 
vfjduc  tx  rov  &£oc.  In  den  Sitzungsber.  der  Preul\  Akad.  d. 
W.  1915  S.  534 ff.  habe  ich  ausführlich  nachgewiesen,  daß  die 
Lesart  der  Vulgata  die  richtige  ist.  Es  ist  dort  gezeigt,  daß 
u  ytvvi]9^siq  unerträglich  ist,  wie  man  auch  erklären  möge,  daß 
ij  yivvijötq  an  der  Stelle  c.  3,  9  f.  {jiäc,  o  ysyevvfjfiti^og  tx  tov 
d-£ov  afiaQtlav  ov  Jtoisl,  ort  OJttQfia  avtov  hv  avxcö  fitvsi)  die 
sicherste  Parallele  hat  und  daß  sich  graphisch  und  lautlich 
rENNH^IE  und  rENNHOl^  so  nahe  stehen,  daß  sie  sehr 
leicht  verwechselt  werden  konnten.  In  meiner  Abhandlung  habe 
ich  die  Älinuskeln  114.  116  irrtümlich  als  Tischendorfsche  und 
nicht  als  Sodensche  Nummern  gedeutet. 

5,  8:  „tres  unum  sunt"  mit  Tertullian,  Cyprian,  Vigilantius, 
Clemens  Alex,  (aber  lat.)  und  Minusk.  34  ^  o\  zQüg  sig  xo  %v 
eloiv.  Das  slg  konnte  nach  rgtlg  sehr  leicht  verloren  gehen; 
es  ist  aber  auch  nicht  leicht  zu  missen;  denn  Geist,  Wasser  und 
Blut  sind  doch  nicht  Eins.  Die  Einschiebung  ist  dagegen  schwer 
erklärlich,  also  ist  die  lateinische,  freilich  sehr  alte  Überlieferung 
im  Unrecht. 

5,  16:  „qui  seit  fratrem  suum  peccare"  mit  Hilarins,  Augu- 
stin, anderen  lat.  Vätern  und  Minusk.  13  {üdfi)'^iöi].  Dies  ist 
nicht  als  ein  anderer  Text  zu  betrachten,  sondern  als  ein  ande- 
res, in  diesem  Falle  unrichtiges  Verständnis  eines  und  desselben 
gesprochenen  Textes. 

Es  gibt  also  keinen  durch  Singularitäten  sich  auszeichnen- 
den lateinischen  Text  der  Johannesbriefe,  sondern  der  latei- 
nische Text  ist  einfach  als  sehr  alter  Zeuge  des  grie- 
chischen Textes  zu  beurteilen. 

(4)  Wenn  man  nunmehr  die  Lesarten  der  Vulgata  über- 
schaut, die  sie  mit  griechischen  Handschriften  gemeinsam  hat, 
so  wird  man  gut  tun,  von  den  zahlreichen,  sachlich  völlig  gleich- 
gültigen Stellen  abzusehen,  an  denen  sie  an  dem  Streite  der 
griechischen  Handschriften  teilnimmt.  Es  handelt  sich  dabei  um 
folgende  Kategorien  von  Stellen:  unbedeutende  Unterschiede  in 
der  Wortstellung,  fehlendes  oder  zugesetztes  xai  und  dt,  pleo- 
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nastische  Pronomina  und  Präpositionen,  pleonastische  Wieder- 
holungen von  Verba  und  Substantiva,  von  dri.  und  ?ih(,  pleoua- 
stisches  ovv  und  yccQ,  wesentlich  gleichgültige  Vertauschung  von 
d?-Xd  und  -/dg,  von  sx  und  £v,  von  Singular  und  Plural,  von 
f)fielg  und  vfisic,  Einschiebung  des  Hilfszeitworts',  Zieht  man 
diese  Fälle  —  ausschließlich  diese  —  ab.  so  bleiben  nur 
noch  21  Fälle  von  größerem  oder  geringerem  Belang.  In  bezug 
auf  die  anderen  aber  ist  zu  konstatieren,  dal.s  die  Vulgata  zwar 
der  Gruppe  KLP"^  iiahe  steht,  aber  auch  an  zahlreichen  Stellen 
unter  den  Majuskeln  mit  A  allein  geht  3,  fast  niemals  mit  Son- 
derlesarten von  55,  B,  S5B,  sehr  häufig  aber  mit  orientali- 
schen Versionen^,  unter  denen  die  sahidische  für  die  Joh.- 
briefe  besonders  gut  ist.  Wie  bei  den  Evangelien  liegt  es  daher 
nahe,  die  griechische  Vorlage  der  Vulgata  als  einen  neutralen, 
d.  h.  von  den  späteren  Differenzierungen  noch  nicht  betroffenen, 
d.  h.  für  einen  uralten  Text  anzusehen.  Auch  sind  die  modernen 
Herausgeber  hier  hin  und  her  dem  Text  der  Vulgata  gefolgt  — 
aber  nicht  um  dieses  Zeugen,  auch  nicht  um  der  orientalischen 
Versionen  willen,  sondern  wenn  die  von  ihnen  bevorzugten  grie- 
cliischen  Majuskeln  den  Vulgata-Text  unterstützen. 

Es  erübrigt  nunmehr,  die  21  wichtigeren  Fälle  näher  zu 
])etrachten,  in  denen  die  Vulgata  von  anderen  Texteszeugen 
unterstützt,  ihr  Text  aber  von  den  modernen  Herausgebern  ab- 
gelehnt wird. 

1)  In  1,  ;-}'■  ist  im  (xriechischeu  toxir  zu  ergänzen,  die  Vulg.  (s.  auch 
Specul.,  Augustin)  und  sah  ergänzten  das  Hilfszeitwort,  Hellen  es  aber 
von  'Iva  (irrtümlich)  abhängen  und  schrieben  ,,sit".  Daß  sie  dies  im 
(Triechischen  vorgefunden  haben,  ist  ganz  unwahrscheinlich. 

2)  Über  die  (ilüte  von  P  in  den  Johannesbrieten  s.  Gregory,  Text- 
kritik des  N.T.6  1  S.  102 f. 

8)  S.  1,  5;  2,  2.  U;  B,  l'J.  20;  4,  Ü.  r2.  1(3  [bisj.  19  [bis];  5,  10  [bisj; 
2()[ter];  II,  y.  12  [bis];  IH,  IB.  Auf  die  Verwandtschaft  von  A  und  Vul- 
gata in  den  Johannesbriefon  hat  schon  Westcott  (Commentar  z.  d.  Briefen 
\).  XXIV)  aufmerksam  gemacht:  „The  text  of  A,  which  represents  a 
lar  more  ancient  type  in  this  epistle  than  in^the  gospels,  con- 
tains  many  peculiar  readings,  in  which  it  has  often  the  support  of  the 
Vulgate".     Leider  aber  ist  Westcott  ihnen  doch  nur  selten  gefolgt. 

4)  Mit  der  Gruppe  KLP  geht  die  Vulgata  dort  besonders  Mufig 
zusammen,  wo  diese  orientalische  Versionen  für  sich  haben.  Das  ist 
■wichtig! 
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1,4  vfiiv  oder  i'/^ttii:?   Dieser  Vers  ist  mannigfach  verschieden 
überliefert: 
Tavra  yQa(pofi£v  f)fuig  i'va  t)  yjcQu  i/ficöv  /}  ::TSJThj{)(oi/h'fj  Xli  sah 

•:  „  fllltl^       ;,       ;,        ,,         VflCÖP   „  ,,  A*P 

,,  „  vfiiv      „     ,,     ,,      r/fimv  ,.  „  ■  Lsyr^*^'' 

V'ulg.  (nach  einigen  Mss.) 

„  .,  v/iifv     „     ,,     „      iinmv  y  jrtJtXtjQojLävij  Aß^^Qj^ 

syrP  Qop  arm  aetli  August., 
Beda,Sixtina,  Clementina 

„  „  v}ilv     „     .,     .,      i\ud)V  1/  Jci:JtZt]()o)i/evrj  IvrjidvL'* 

„  „  vfitv     „     „     „      r]ficöv  kv  i\uiv  ij  jii:Th]Qcofnvii 

„  ;,  vfiTv  iva  xai{>tjTt  xal  ?)  xciou  fjficör  ij  jttJc).ii{)co- 

[ihvrj  Vulg.  (aber  nur  nach  einigen  Mss.). 

Die  Schwankungen  beweisen,  daß  der  überlieferte  Text  An- 
stoß erregt  haben  muß;  dieser  kann  nur  daran  gelegen  haben, 
daß  der  Schreibende  nur  seine  Freude  als  Zweck  Jdes  Briefes 
augegeben  hat;  also  ist  ii(icrjv  mit  Vulg.  sah  syx^'^^  S^BL  siclier 
zu  lesen,  zumal  da  sie  auch  die  besten  Zeugen  darstellen.  Der 
Egoismus  dieser  Worte  ist  durch  vnäjv  aufgehoben  oder  durch 
den  Zusatz  iv  vficv  in  syr^^ii  ar^  gemildert  worden;  noch  durch- 
schlagender ist  die  Milderung  durch  ya.iQi]re  xai  in  einigen 
Vulgata-Mss.  zum  Ausdruck  gebracht;  also  sind  diese  Worte 
schwerlich  ursprünglich,  ja  nicht  einmal  in  der  Vulgata  ursprüng- 
lich. Was  aber  die  Entscheidung  zwischen  f)iiirig  und  vfifv  be- 
trifft, so  scheint  mir  jenes  nahezu  unerträglich,  obgleich  es  sehr 
gut  bezeugt  ist.  Was  die  Ausleger  dazu  bemerken,  zeigt  nur 
ihre  Verlegenheit;  es  muß  ein  alter  Fehler  sein,  der  aus  dem 
folgenden  TJfidöv  entstanden  ist.  Das  äußere  Gegenzeugnis  (beide 
Syrer  neben  der  Vulg.  und  drei  andere  Versionen)  ist  auch  nicht 
zu  verachten.  Mindestens  ist  vfilv  als  Alternativ-Lesart  zu  kon- 
servieren. 

2,  12 — 14:  Daß  Vulg.  den  Wechsel  'zwischen  y{>dffoj  und 
tjQutpa  nicht  mitmacht,  sondern  überall  „scribo"  bietet,  beruht 
wahrscheinlich  auf  Korrektur,  obgleich  dieser  Wechsel  ganz 
undurchsichtig  ist '.     Als  Alternativ-Lesart   wird  man  auch  hier 

1)  Richtig  Windisch:  „Was  der  Wechsel  bedeuten  soll,  kann  heute 
niemand  mehi-  erraten". 

5* 


(JQ     Zur  Revision  der  Prinzipien  der  neutestamentlichen  Textkritik. 

yQacpoi  (an  der  4. — 6.  Stelle)  gelten  lassen  müssen,  da  das  tyQaxpa 
ein  sehr  alter  Versuch  sein  kann,  die  Einförmigkeit  des  sechs- 
mal wiederholten  yQacpco  zu  mildern. 

2,20  oiöazE  üiavxa:  in  den  Sitzungsber.,  a.a.O.  S.  563f. 
habe  ich  gezeigt,  daß  jcävxa  (nicht  jiavreg)  die  richtige  Lesart 
ist  (^iJBP,  aber  mit  ACKL  und  zahlreichen  anderen  griechi- 
schen Zeugen,  der  koptischen,  syrischen  und  äthiopischen  Über- 
setzung und  Didymus).  Schon  die  äußere  Bezeugung  ist  dem 
jtavra  günstig;  jcavzsg  gibt  keinen  befriedigenden  Sinn,  wie 
die  Verlegenheiten  und  yerschiedenen  Auslegungen  der  Exegeten 
beweisen,  und  die  Parallelstelle  2,  27  sagt  von  dem  Schisma, 
daß  es  vfiäg  öiöaoxEi  Jisgi  xavtcov.  Dem  entspricht  nur  die 
Textfassung  an  unserer  Stelle,  wie  sie  die  Vulgata  und  ihre 
Mitzeugen  bieten:  y.al  vfjsiq  '/QlGfia  ex^rs  ajto  rov  ayiov,  xal 
oiöan  jtavza. 

2,  27:  Die  von  P,  zahlreichen  guten  Minuskeln  und  syrP  ge- 
stützte Lesart  der  Vulgata  fisvazo)  ist  so  viel  schwieriger  als 
das  glatte  (lEvti  (und  dabei  doch  nicht  unerträglich),  daß  sie 
Anspruch  auf  Gehör  hat.  Wie  f.i£vsi  entstanden  ist,  ist  leicht 
erklärlich. 

I),  10  fi/j  cov  öixaiog:  in  den  Sitzungsber.,  a.  a.  0.  S.  564  f. 
habe  ich  die  Richtigkeit  dieser  Lesart  (gegen  fii]  jioimv  öixaio- 
övvrjv)  verteidigt:  sie  hat  sehr  gute  Zeugen  neben  der  Vulg. 
für  sich,  nämlich  den  Cod.  T  (Athous  saec.  VIII.  vel  IX.),  Ori- 
genes,  Tertullian,  Cyprian,  Lucifer,  Augustin,  Speculum,  die 
sahidische  Übersetzung  und  syrP"'^''^.  Die  andere  Lesart  ist 
sachlich  wenig  verschieden,  aber  sie  konnte  leicht  entstehen, 
da   vorher   mehrmals  von  //?}  Jtoimv  öixaiovv/jp  die  Rede  war. 

3,  19  yivoooxonBv  (>  yvcooofiEd-a):  letzteres  wird  das  ur- 
sprüngliche sein,  da  sich  so  die  Korrektur  leichter  erklärt.  An 
eine  Verwechslung  von  „cognoscimus"'  und  „cognoscemus"  ist 
nicht  zu  denken,  da  das  Präsens  auch  von  sehr  vielen  Zeugen 
(unter  ihnen  KL)  und  beiden  Syrern  geboten  wird. 

4,  2:  Die  LA  yivcooxszcu  ist  wohl  der  LA  yivcoöxsze  vor- 
zuziehen, da  in  der  Umgebung  mehrere  Verba  in  der  2.  Person 
PI.  stehen  {6oxifiaC,£ze,  dxf/xoaze,  loze,  pspix/ixazs  etc.).  Die 
Entscheidung  ist  ziemlich  belanglos. 

4,  3:  Daß  die  LA  Xvei  die  richtige  ist,  habe  ich  Sitzungsber. 
a.  a.  0.  S.  55G  fF.  gezeigt.     Ein  Zweifel  ist  hier  gar  nicht  mehr 
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möglich,  nachdem  feststeht,  dali  Irenäus,  Clemens  Alexandrinus. 
Origenes,  der  Kirchenhistoriker  Sokrates,  die  gesamte  lateinisclie 
Väter-Überlieferung  von  Tertullian  an  und  alle  altlateinischen 
Handschriften  (mit  Ausnahme  von  0  =  Frinsing-Monac.)  sie  bieten. 
Die  entgegenstehende  Lesart  (fir)  ofioXoyEt)  ist  aus  dem  Kontext, 
aus  11  Joh.  7  und  aus  dem  Bestreben  zu  erklären,  Christen  mit 
einem  falschen  Bekenntnis  als  Antichristen  gekennzeichnet  zu 
sehen. 

'1,  16:  Die  für  die  \Uilgata  nicht  ganz  sichere  LA  jnOTSVOfiav 
wird  nur  durch  A  und  Minusk.  13  gestützt;  da  aber  Tctniorev- 
xa(isv  sich  durch  das  voranstehende  und  einstimmig  überlieferte 
tyvoyxafisv  nahe  legte,  so  muß  jr/OT£vof/£v  als  Alternativ-Lesart 
in  Geltung  bleiben. 

4,  20:  Zwischen  jrcög  und  ov  ist  eine  Entscheidung  aus  äußeren 
Gründen  unmöglich;  aber  jrcög  wird  leichter  in  ov  verwandelt 
als  umgekehrt.  Also  wird  die  V'ulg.  wahrscheinlich  im  Rechte 
sein.  Daß  das  .Tfcöa  3,  17  hier  eingewirkt  hat,  ist  unwahr- 
scheinlich. 

T),  6:  Hoden  liest:  ovtoq  ioriv  o  ü.d^cov  öi'  vöaroq  /ml  ai- 
f^arog  xiu  Jivevfiatog',  in  der  Tat  ist  auf  Grund  der  ausgezeich- 
neten Bezeugung  dieser  Text  verlockend;  aberVulg.  Tertull.  BKL 
syj.sch  (g{Q  lesen  rov  Jirscfiarog  nichtj  ist  doch  noch  stärker. 
und  der  Kontext,  genau  geprüft,  ist  den  Worten  xcd  jtvsv^iaxoc. 
die  übrigens  auch  in  2  (3)  Vulgata-Codd.  gedrungen  sind,  nicht 
günstig.  Eine  dogmatische  Korrektur  ist  es  aber  nicht;  man 
erinnerte  sich  an  „Wasser  und  Geist"  und  wollte  daher  den 
Geist  neben  Wasser  und  Blut  auch  hier  nicht  missen,  zumal  da 
er  V.  8  neben  Wasser  und  Blut,  ja  an  ihrer  Spitze,  steht. 

5,  6:  Hier  bietet  die  Vulgata  allein  mit  arm'^^^  (Minusk.  34 
zählt  nicht)  o  XQiGvog  in  dem  Satze:  xcd  xo  jivtviia  toxLV  xo 
fiaQxvQovv,  (hl  6  Xgioxog  toxiv  /)  dXf'id-eia,  alle  übrigen  Zeugen 
bieten:  oxi  xo  jcvsvfia  eOxiv  vj  aXrjd-eia.  Es  handelt  sich  hier 
um  eine  wichtige  Entscheidung,  die  freilich  dadurch  erschwert 
wird,  daß  die  ganze  Satzgruppe  mysteriös  ist.  Läßt  man  zu- 
nächst das  durch  6xi  eingeleitete  Sätzchen  fort,  welches  ohne 
Schwierigkeit  vermißt  werden  kann,  so  ist  die  Satzgruppe  so 
zu  paraphrasieren :  Der  Sieger  über  die  Welt  ist  der,  der  an 
Jesus  als  den  Sohn  Gottes  glaubt  (v.  5);  Jesus  Christus  und 
kein  anderer  hat  sich  als  Sohn  Gottes  erwiesen,  weil  er  in  den 
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Mysterien  des  Wassers  und  Bluts  —  nicht  nur  des  Wassers  — 
gekommen  ist,  d.  h.  weil  er  diese  (unter  uns  gegenwärtigen) 
Mysterien  erlebt  und  gebracht  hat;  mit  ihnen  ist  auch  der  Geist 
Zeuge  (v.  6).  Es  gibt  also  drei  Zeugen,  den  Geist,  das  Wasser 
und  das  Blut,  und  zwar  gehen  die  drei  auf  Eins  hinaus  (v.  7.  8). 
Sind  nun  schon  menschliche  Zeugnisse  annehmbar  und  wert- 
voll, so  ist  jenes  dreieinige  Zeugnis  durchschlagender;  denn  es 
ist  von  Gott  gewirkt,  es  ist  sein  Zeugnis,  das  er  über  seinen 
Sühn  abgelegt  hat  (v.  9j. 

Welcher  Gedanke  palJt  nun  nach  den  Worten:  „mit  ilmen 
ist  auch  der  Geist  Zeuge"  besser  —  der,  welcher  lautet:  „(Zeuge) 
dafür,  daß  Christus  die  Wahrheit  ist"  oder  der  andere:  „weil 
der  Geist  die  Wahrheit  ist"?  Ich  muß  urteilen,  daß  der  ersti' 
Gedanke  mehr  am  Platze  ist;  denn  wenn  selbst  das  mysteriöse 
Wasser  und  Blut  in  seiner  Zeugeneigenschaft  nicht  näher  er- 
klärt wird,  warum  erhält  „der  Geist"  einen  seine  Bedeutung 
darlegenden  Zusatz?  Und  ist  nicht  der  Satz:  „der  Geist  ist  der 
Zeuge,  weil  der  Geist  die  Wahrheit  ist"  mindestens  ungelenk? 
Denn  nicht  darauf  kommt  es  an,  ob  er  die  Wahrheit  ist,  sondern 
ob  sein  Zeugnis  hier  vorhanden  ist.  Ferner,  warum  ist  das  Sub- 
jekt wiederholt?  Endlich  —  ori  nach  (iaQXVQtlv  wird  zunächst 
als  das  Objekt  angebend  aufgefaßt  werden  müssen;  es  kausal 
zu  fassen,  dafür  muß  ein  starker  Grund  vorhanden  sein,  der 
aber  hier  fehlt'.  Daß  gleich  im  folgenden  fiaQzvQovvreQ  ob- 
jektlos steht,  darauf  darf  man  sich  nicht  berufen;  denn  eben 
wenn  zu  uccqtvqovv  das  Objekt  bereits  angegeben  war,  konnte, 
ja  mußte  es  hier  fehlen.  Das  Objekt  vermißt  man  aber,  wenn 
der  mit  öri  beginnende  Satz  kausal  zu  fassen  ist.  Ist  er  aber 
Objektssat/,,  so  wird  die  ganze  Satzgruppe  heller.  Neben  Wasser 
und  Blut  bezeugt  der  Geist,  daß  Christus  „die  Wahrheit"  d.  h. 
das  erschienene  Göttliche,  der  Gottessohn,  ist.  Bezeugen  die 
großen  Mysterien  dies  in  geheimnisvoller  Weise,  so  kommt  das 
Zeugnis  des  Geistes  zu  ihrem  hinzu.  Also  ist  die  LA  o  X^iOrog 
höchstwahrscheinlich  die  richtige;  sie  ist  aber  so  frühe  (ab- 
gesehen von  der  Vulgata)  untergegangen,  wie  die  LA  r/  ysvvrjCic 

1)  Im  Joh.-Ev.  und  dem  Briefe  steht  uxi  häufig  nach  (xaQivijetv  und 
fxuQzvQia  und  bedeutet  in  der  Regel  „daß"  (s.  Joh.  1,  34;  8,  28;  4,  39.  44; 
5,  30;  7,  7;  I  Joh.  4,  14;  5,  11  [wohl  auch  I,  5,  9]).  Nur  8,  14  u.  15,  27  ist 
es  begründend. 
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in  c.  5,  IS.  Wendet  mau  gegen  sie  ein,  sie  stamme  aus  .Job.  14,  0, 
so  kann  man  umgekehrt  behaupten,  die  Korrektur,  der  Geist 
sei  die  "Wahrheit,  stamme  aus  r.  4,  6;  Job.  4,  23f.;  14,  17;  15,  2t>: 
H>.  2o.  Schliel.Uich  nmli  es  aber  noch  als  zweifelhaft  gelten, 
ob  der  alte  Korrektor,  der  hier  „der  Geist"  für  „Christus"  ein- 
gesetzt, sich  im  Rahmen  der  johanneischeu  „Wahrheits"-Lehre 
gehalten  liat.  So  gewil.s  nach  Johannes  der  Geist  „der  Geist  der 
Wahrheit"  ist,  so  befremdlich  ist  es,  daß  er  mit  der  Wahrheit 
identisch  bzw.  ..die  AVahrheit"  sein  soll.  „Die  Wahrheit"  ist 
nach  der  johanneischeu  Lehre  die  im  Fleisch  erschienene  Gott- 
heit; ihr  Gesandter  ist  der  Geist.  Warum  ist  aber  o  XQioxoq 
mit  To  .yvtvjiu  vertauscht  worden y  ich  weiß  darauf  keiue  zu- 
reichende Antwort;  aber  auch  die  umgekehrte  Frage  müßte  un- 
beantwortet bleiben. 

5,  10:  Mit  Lach  mann  ist  hier  die  LA  der  Vulgata  (o  ,«// 
:rnjX£vojv  xo)  vuo)  gegenüber  der  anderen  (o  fir/  Ji.  xcö  ü-tm) 
zu  bevorzugen;  man  muß  nur  das  folgende  avxov  nicht  auf  den 
Sohn,  sondern  über  den  Sohn  hinweg  auf  Gott  beziehen,  was 
keiue  Schwierigkeit  hat  K  Alles  ist  dann  in  Ordnung  und  ein 
straffer  Parallelismus  gegeben,  der  durch  die  LA  d-foj  völlig 
zerstört  wird: 

Wer  an   den  Gottessohn   glaubt,   hat   das   Zeugnis   Gottes 

in  sich, 
wer    dem    Sohn    nicht    glaubt,    hat    damit    ihn    (Gott)    zmu 

Lügner  gemacht, 
weil  er  nicht  an  das  Zeugnis  geglaubt,  das  Gott  über  seinen 
Sohn  bezeugt  hat. 
Die  richtige  LA  haben  nur  A.  einige  Minusk.,  Vulgata  und 
einige  Versionen. 

5,  17:  Daß  hier  die  Vulgata  im  Recht  ist  und  xul  loxiv 
af^aQxia  xqüc,  ^dpaxov  zu  sehreiben  ist  (nicht  ov  JCQog  i}^avaxov) 
habe  ich  Sitzungsber.,  a.  a.  0.  S.  .j65f.  gezeigt.  Das  ov  fehlt 
außer  in  der  Vulgata  in  ein  paar  griechischen  Minuskeln,  in  der 
sahidischen  und  armenisclien  Übersetzung,  in  syrP  und  bei 
TertuUian.  Diese  Zeugenreihe  ist  nicht  groß,  aber  doch  gewichtig, 
Ihr  Zeugnis  wird  als  richtig  erwiesen  durch  die  Erwägung,  daß 

1)  Die  falsche  LA  ist  so  entstanden,  daß  zuerst  das  tov  &eov  nach 
fxuptvQtav  als  überflüssig  fortfiel  (man  muß  es  mit  A  usw.  halten);  nun 
aber  corrigierte  man  viöj  zu  d-sö),  weil  das  folgende  avröv  dies  verlangte. 


72    ^wi"  Revision  der  i'rinzipien  der  uentestamentlichen  Textkritik. 

es  dem  Johannes  nicht  daran  liegen  konnte,  zu  konstatieren,  es 
gebe  Sünden,  die  keine  Todsünden  seien.  Das  ov  hat  sich 
eingeschlichen,  entweder  weil  man  Anstoß  nahm  an  der 
Wiederholung  der  Worte:  tOriv  afiartria  :7tQog  d^ävarov,  oder 
—  wahrscheinlicher  —  weil  man  die  Ausführung  mildern  wollte 
(s.  die  Bußstreitigkeiten  des  2.  Jahrhunderts). 

5,  20:  An  diesem  Vers  ist  schon  frühe  viel  korrigiert  worden, 
so  daß  eine  sichere  Herstellung  m.  E.  nicht  mehr  möglich  ist 
(einen  Versuch  s.  in  d.  Sitzungsber.,  a.  a.  0.  S.  538 f.).  Die  Vul- 
gata  weicht  von  der  herrschenden  Herstellung  an  drei  (vier) 
Stellen  ab  und  hat  an  zwei  (drei)  von  diesen  A  neben  sich.  Ihr 
Text  hat  die  Einfachheit  für  sich  („Wir  wissen ,  daß  der  Sohn 
Gottes  gekommen  ist  und  hat  uns  ein  Verständis  gegeben,  daß 
wir  den  wahrhaftigen  Gott  erkennen  und  sind  [oder:  wir  sind] 
in  seinem  wahrhaftigen  Sohne");  aber  daß  er  der  ursprüngliche 
ist,  möchte  ich  nicht  sicher  behaupten;  doch  darf  er  wohl  als 
Alternativ-Lesart  gelten  gegenüber  den  komplizierteren. 

11,  8  d(>yaoaö9£:  Daß  dies  der  richtige  Text  ist  (so  auch 
Lachmann,  Tischendorf  und  Soden;  unsicher  AVindisch) 
^  HQyttCatitd^a  ist  schon  durch  die  bedeutend  bessere  Bezeugung 
gewährleistet,  die  bis  auf  Irenäus  hinaufgeht.  Allerdings  ist 
dQyaöafieba  die  schwierigere  LA  und  dQ/aöaöd-i  konnte  sich 
leicht  (s.  d.  Kontext:  äjcoXEOrjTS  und  djcoXaßrjTs)  einstellen; 
allein  die  LA  ist  zu  schwierig.  Erstlich  müßte  es  nach  dem 
Tenor  des  ganzen  Briefs  tLQyaoa/jr/v  heißen;  zweitens  ist  die 
Mahnung:  „Verliert  nicht,  was  wir  erarbeitet  haben",  allzu 
selbstbewußt,  während  ein  Späterer  den  Apostel  Avohl  so  schreiben 
lassen  konnte;  drittens  ist  eiQyaOccfit&a  auch  deshalb  verdächtig, 
weil  ein  Teil  der  Zeugen  (KLP  etc.)  konsequent  auch  djtoXeacofjsi' 
und  dxoldßoDUBV  schreibt,  so  daß  der  von  Westcott-Hort 
und  Weiß  gebotene  Text  nur  B  sah  syrP"»arg  Minusk.  u.  Theo- 
phyl.i  Oecum.^  für  sich  hat. 

II,  9  xai  xov  vibv  xal  rov  Jtazt^Kc  ist  die  durch  den  Kon- 
text gebotene  richtige  LA,  die  zugunsten  der  üblichen  Reihen- 
folge nicht  verlassen  werden  darf.  Die  Vulgata  wird  hier  von 
A  unterstützt. 

III,  4  (isi^OTtgai;  xomcov  ovx  txco  x«P*^  (statt  ;^a()ay)  ist 
(nach  V.  3  L'iaQrjv)  eine  schwierige  Lesart;  allein  schon  die  Selten- 
heit des  Zusammengehens  von  B  und  Vulgata   gegen  fast  alle 
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anderen  Zeugen  »'Uiptiehlt  sie.  Westcott  hat  sie  für  die  ur- 
sprüngliche gehalten;  man  muli  sie  mindestens  als  Alternativ- 
Lesart  gelten  lassen.  ,,Xtf()f<;",  sagt  Westcott  mit  Recht,  „macht 
die  Freude  zu  einer  göttlichen  Gabe.'"  Ahnlich  ist  der  Gebrauch 
in  I  Kor.  16,  3. 

III,  9:  Hier  ist  die  Überlieferung  verwickelt: 

sygailm  av  ii<=  mehrere  Minusk.  d^'^''  syr^'^'^'^tp  Vulgata 

eyQatpd  ri  S?AC  7.  6S.  sah  cop  arm 

lyQaxiKt  KLP  viele  Minusk.  Theophyl. 

h/Qaxpa  av  xi  29.  66*'^ 

Scripsi  etiam  Hieron. 

lyQaximq  xi  B. 
In  Frage  kann  weder  h/gaij^a,  noch  lygaipa  av  xi,  noch  tyga- 
tl)ag  XI  kommen,  da  sie  zu  schlecht  bezeugt  sind,  sondern  nur 
eyQaif^a  xi  oder  tygaipa  av.  Beide  Lesarten  sind  an  sich  mög- 
lich; die  falsche  ist  wahrscheinlich  zufällig  entstanden;  denn  N 
konnte  leicht  zu  T/ werden  und  umgekehrt  (durch  einen  schlecht 
gezogenen  Mittelstrich  im  N'  oder  durch  die  Verschiebung  des 
wagerechten  Strichs  in  T).  Die  bessere  Bezeugung  ist  die  für 
av;  denn  xl  ist  nur  durch  eine  Handschriftengruppe  bezeugt 
(doch  konnte  es  vor  xrj  leicht  ausfallen);  aber  die  Innern  Gründe 
müssen  entscheiden,  und  diese  sprechen  für  av;  denn  sowohl 
das  folgende  Präsens  fügt  sich  besser  zu  av  (im  andern  Fall 
erwartet  man  den  Aorist),  als  auch  das  Tjfiäg  (im  anderen  Fall 
erwartet  man  x?jv  tjtiOxoXijv  o.  ä.).  Auch  muß  man  fragen, 
warum  der  Schreiber  nicht  kurz  angegeben  hat,  was  er  ge- 
schrieben, ja  dieses  Schreiben  selbst  ziemlich  geringschätzig  be- 
urteilt hat;  denn  xt  kann  hier  schwerlich  emphatisch  verstanden 
werden,  sondern  bedeutet  „einige  Worte" ;  aber  das  paßt  nicht 
zum  Ernst  der  Situation.  Also  ist  av  zu  lesen:  „Ich  hätte  der 
Gemeinde  geschrieben,  aber  Diotrephes,  der  den  Vorrang  unter 
ihnen  zu  haben  liebt,  nimmt  uns  nicht  an;  darum,  wenn  ich 
komme,  werde  ich  ihm  sein  Gebahren  vorrücken  usw."  Münd- 
lich soll  er  seine  Lektion  erhalten.  Daß  xi  getilgt  worden  ist, 
weil  man  keinen  verlorenen  Apostelhrief  zulassen  wollte,  ist 
ganz  unwahrscheinlich. 

III,  13:  Vulg.  schreibt  „nolui"  mit  A  ==  sßov/.i^&r]v  (Minusk.  27 
?j&eXov)  >■  ov  O^sjLo)',  das  eßovX9]d^Tjv  mag  nach  11,  12  entstanden 
sein;  es  kann  aber  auch  (ohne  Beziehung  auf  den  Text  von  A) 
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als  ÜbersetzuDg  von  ß-s/.co  (im  Briefstil)  gelten.     Die  Sache  ist 
ziemlich  gleichgültig. 

Nach  diesen  Ergebnissen  wird  man  sich  genötigt  sehen, 
auch  bei  der  oben(S.  65  f.)  bezeichneten  Gruppe  von  textkritischen 
Quisquilien  dem  Zeugnis  der  Vulgata  mehr  Gewicht  zu  geben, 
als  dies  bisher  geschehen  ist.  Auf  sie  im  Einzelnen  einzugehen 
versage  ich  mir. 

Bei  der  ganzen  Untersuchung  führte  kaum  eine  Beobachtung 
auf  den  Anteil  des  Hieronymus  (bzw.  eines  von  ihm  zur  Revision 
benutzten  textus  Graecus)   an  der  Vulgata  der  Johannesbriefe. 
Der  textus   Graecus  mag  —  für   uns   unerkennbar  —   etwa  an 
den  Stellen  wirksam  gewesen  sein,  an  denen  Vulg.  mit  A  geht; 
aber  vielleicht  hat  überhaupt  kein  Einfluß    des   Graecus    statt- 
gefunden,   vielleicht    hat    hier   Hieronymus    einfach    den    alten 
lateinischen    Text    von    offenkundigen    Fehlern    gereinigt.      Wir 
wissen  ja  gar  nicht,  ob  er  das  Original  bei  seiner  Revision  des 
Apostolus  auch   nur  in  so  bescheidenen  Grenzen  herbeigezogen 
hat,  wie  bei  der  der  Evangelien.     Doch  sind  vielleicht  andere 
Kritiker  bei  der  Aufspürung  des  Einflusses   eines  griechischen 
Textes   glücklicher.     Mir  ist  es   bis   dahin   wahrscheinlich,    daß 
der  Vulgata-Text  der  Johannesbriefe  ganz  wesentlich  oder  durch- 
weg nichts  anderes  ist  als  die  konservativ  und  glücklich  revi- 
dierte  Ausgabe   einer  sehr  alten,   auf  einen   ganz   vorzüglichen 
griechischen     Text     zurückgehenden    lateinischen    Übersetzung. 
Diese  Übersetzung   lehrt   uns  vor    allem    (zumal  wenn   sie  mit 
orientalischen  Versionen  zusammengeht),  daß  wir  B,  i<,  Bit  nicht 
zuviel  trauen   dürfen  und   daß   wir   dann  auf  sicherstem  Boden 
sind,    wenn    Vulg.    und    eine    orientalische   Übersetzung 
mit   irgendeinem    Zweige    der    griechischen  Überliefe- 
rung zusammengehen  ^ 


1)  Was  -wir  aus  Ireuäus,  TertuUian,  Cyprian,  Lucifer,  Augustin  usw. 
und  den  lateinischen  Johannesbriefen-Handschriften  lernen  können,  ist  im 
Apparat  mitgeteilt.  Die  Zeugnisse  der  beiden  erstgenannten  und  des 
Clemens  Alex,  habe  ich  neu  untersucht;  s.  Irenäus  bei  2,  19;  4,  2.  3;  11,  8; 
TertuUian  bei  1,  7  (bis);  2, 1;  3,  5.  10;  4,  3;  5,  6.  8. 17;  Clemens  bei  1,  3.  7 
(quater);  2,  2.  5.  ü.  8.  9. 12. 19;  3, 18.  19  (bis).  20;  4,  3;  5,  6.  8.  17.  Die  von 
Lateinern  (aber  ohne  Vulg.,  jedoch  mit  Sahid.)  zu  2,  17  gebotene  LA  ist 
vielleicht  richtig  (s.  Sitzungsber.,  a.  a.  0.  S,  561  f.>    In  1,  7  ist  vielleicht 
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Der  erste  Petrusbrief"'. 

(1)  Die  der  Vulgata  zugrunde  liegende  Übersetzung  ist 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ebenfalls  eine  Interhnear- Version. 
Die  verschwindend  geringe  Anzahl  der  Fälle,  wo  die  Wortfolge 
gegenüber  dem  Original  verändert  ist  (s.  u.),  macht  das  deutlich. 

Die  Übersetzung  ist  vortrefflich,  ja,  wenn  man  den  Zwang 
der  Wortfolge  in  Rechnung  stellt,  meisterhaft.  Ein  so  enger 
Anschluß  an  das  Original  und.  solche  Perspikuität  zugleich  ist 
selten.  Nur  an  einer  Stelle  (4,  12)  ist  ein  böser  Gräzismus 
stehen  geblieben :   inj  ^sviCtoße  rtj  jtvQcöoti 

nolite  peregrinari  in  fervore. 
Vergebens  habe  ich  mich  nach  solch  einem  Gebrauch  von  „pere- 
grinari''   umgesehen;    Hieronymus   muß    diese   Stelle   übersehen 
haben;   die  Africana  übersetzte    „nolite  mirari"  und  unser  Text 
selbst  gibt  4,  4  S^sviCovtai  durch  „admirantur"  wieder. 

Zur  Charakteristik  der  Übersetzung  sei  folgendes  angeführt: 

Die  Partizipialsätze  werden  in  der  Regel  sachgemäß  aufgelöst 
(durch  „cum"  J,8;  2,23;  3,20;  5,4);  einmal  ist  umgekehrt 
xad^ö  c.  verb.  fin.  durch  das  Partizip  wiedergegeben  (4,  13).  Die 
Auflösung  machte  in  vielen  Fällen  die  Hinzufügung  von  „est", 
..sunt",  „sifc",  „sint",  „erant",  „eritis",  „fuerant"  notwendig 2. 
II  dq  vfiaq  X'^'Q^i  ist  durch  „futura  in  vobis  gratia"  (1,  10),  ric 
usTct  ravva  durch  „posteriores"  (1,  11)  wiedergegeben.  Die 
Tempora  und  Modi  sind  fast  überall  korrekt  gegeben  (2,  6  Jti- 


das  danv  mit  L  uud  Clemens  Alex,  zu  streichen.  Ebendort  verdient  es 
Beachtung,  daß  statt  ^er'  alh'iXwv  Clemens,  TertuUian,  Didym'"*  und 
wohl  auch  A*  ixer'  avrov  bieten;  aber  wahrscheinlich  ist  das  eine  sehr 
alte  und  richtige  Interpretation  des  mißverständlichen  /jei^  aX?.rjXa>v. 
Ich  sehe  nicht,  daß  sonst  aus  der  lateinischen  Überlieferung  (und  aus 
Clemens)  neben  der  Vulgata  etwas  zu  lernen  wäre.  Doch  habe  ich  nicht 
die  gesamte  altlateinische  Überlieferung  durchgearbeitet. 

1)  Unter  den  neuesten  Exegeten  hat  nur  Wohlenberg  (l'Jl.ö)  text- 
kritische Probleme  schärfer  ins  Auge  gefaßt.  Wiudisch  (1911)  und  Knopf 
(1912 1  lassen  sie  sehr  zurücktreten;  aber  auch  Wohlenberg  hat  die 
Bedeutung  der  Versionen  und  speziell  der  Vulgata  nicht  gebührend  erkannt. 

2)  riyvonai:  1,  15  ytvt'/S^tjze  =  „sitis";  3,  6  tyev^^^rf  =  „estis";  3, 18 
yip)]0&s  =  „fueritiß";  2, 17  iycyj'jd-r]  =  „factus  est";  5,  3  yivöfjtevoi  =  „facti"; 
4,  12  ytro/jtävrj  =  „quae  fit".  —  In  2,  8  ist  die  erklärende  Auflösung  „his 
qui"  für  o"  zu  beachten. 
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OTBvcov  =  ,,qui  crediderit"  ist  kaum  eine  Ausnahme);  das  Imperf. 
ist  beobachtet  (1,  12:  2,  23;  3,  5.  6),  auch  der  Konjunktiv  im 
indirekten  Fragesatz  (1,  JJ;  5,  8).  Nur  bei  den  Partizipien  hat 
sich  der  Übersetzer  eine  gewisse  Freiheit  genommen:  ovo/jj- 
uaTi^öfievoL  =  „configurati"  (1,  4),  f/yvixoTeg  =  „castificantes" 
(1,22),  «jroöi'/^s/^of  =  „deponentes"  (2,1),  7r£,Mjro//fj'Of  =  „missi'" 
(2,  14),  xo^arpi^ofjsvoi  =  „colaphizati"  (2,  20),  jioQEv{}^eig  = 
..veniens"  3,  19  (aber  3,  22  =  „profectus"),  usw.;  zweckmäßig 
■werden  Infinitivsätze  (mit  oder  ohne  dg)  durch  Sätze  mit  „ut" 
wiedergegeben  (2,  15;  3,  7  [hier  ist  aig  ro  [irj  durch  „ut  ne'' 
ausgedrückt];  3,  10;  4,  2.  17);  4,  3  und  5,  1  ist  das  Gerundivum 
angewendet. 

..In"  mit  dem  Abi.  für  dg  ist  natürlich  auch  hier  gewöhn- 
lich (1,  4.  10.  11.  21.  22.  25;  2,  8;  3,  5.  20;  4,  7;  5,  12),  der  um- 
gekehrte Fall  kommt  nur  zweimal  vor  (1,  2.  22).  Auch  t(f) 
vfiäg  wird  durch  „in  vobis"  wiedergegeben  (4,  14)  und  iji  avirn 
(avTOv)  durch  ..in  eum"  (2,  6;  5,  7).  Auch  der  griechische 
Dativ  wird  einige  Male  durch  .,in"  c.  Abi.  ersetzt  (4,  1.  6.  12; 
5,  9);  umgekehrt  werden  av  und  aig  ein  paarmal  sachgemäß 
durch  den  Genet.  wiedergegeben  (1,  4;  2,  9;  5,  3);  für  sv  rolg 
f-d^vsoiv  heißt  es  (2,  12)  „inter  gentes".  'Ex  w'ird  in  der  Regel 
durch  „de"  ersetzt  (1,18;  2,9);  für  jtaQa  dtm  heißt  es  (2,4) 
,.a  deo'',  für  öl'  avrov  (2,  14)  „ab  eo'",  für  tig  tovto  (4,  6) 
„propter  hoc",  für  xar'  avzovg  (4,  14)  „ab  aliis"  '.  Die  Partikeln 
sind  sorgfältig  wiedergegeben:  fiäv  (1,  20;  2,  4;  4,  6)  durch 
„quidem",  aber  1,  8  durch  „quoque"  (kommt  auch  sonst  vor); 
1,  10  w^ird  xai  durch  „atque"  wiedergegeben,  was  in  dieser 
Latinität  sonst  unerhört  ist,  aber  hier  gewiß  auf  einer  gewollten 
Feinheit  beruht  („exquisierunt  atque  scrutati  sunt");  siJtsQ  = 
,.si  tamen"  (2,  3);  fiijxazt  =  „iam  non"  (4,  2).  "Ori  wird  llmal 
durch  „quia",  4mal  durch  „quoniam",  1  mal  durch  „quod"  wieder- 
gegeben, öio  (1,  13)  durch  „propter  quod";  öiori  ward  an  den 
drei  Stellen,  an  denen  es  vorkommt,  jedesmal  verschieden  über- 
setzt (1,  16  „quoniam",  2,  6  „propter  quod",  1,  24  „quia").  Der 
spärliche  Gebrauch  von  „quoniam"  unterscheidet  die  Übersetzung 
1  Petr.  scharf  von  I  Joh, 

1)  Karä  wird  sonst  überall  im  Briefe  (1,  2.  3.  15.  17;    4,  6.  19;    5,  2) 
durch  „secundum"  wiedergegeben. 


Zum  1.  Petrusbrief.  77 

Eine  Feinheit  ist  es,  wenn  4,  12  s^vov  durch  „novi  aliquid", 
4,  16  £V  TW  ovofiari  rovzq)  durch  „in  isto  nomine"  (vgl.  Tertull.) 
wiedergegeben  wird.  Sonst  braucht  der  Übersetzer  für  ovrog 
..hie"  und  schreibt  natürlich  „haec  est  gratia"  für  rocxo  x^Q^^ 
(2,  19.  20).  Daß  er  (2,  11;  4,  12)  den  Positiv  dyajirjzoi  durch 
„carissimi'"  (s.  d.  I.  Johannesbrief),  den  Positiv  exrsvcog  (1,  22) 
durch  ..attentius"  wiedergibt,  sei  angemerkt. 

Bei  Wiedergabe  desselben  griechischen  Wortes  wechselt 
der  Verfasser  (aber  nicht  häufig):  ävacptQuv  gibt  er  2,  5  durch 
.,ofFerre",  2,  24  (nicht  richtig)  durch  „perferre"  wieder;  Ixrsvr/g 

1,  22  durch  „attentus",  4,  8  durch  ,.continuus"  (in  beiden  Fällen 
überlegt);  öiaxovelv  4,  10  durch  .,administrare",  4,  11  durch 
ministrare  (da  er  das  folgende  xoQf]Yiiv  durch  „administrare" 
übersetzt,  ergibt  sich  ein  vielleicht  gewolltes  Wortspiel);  xaxo- 
:xoi6q  2,  14  durch  „malefactor'",  4,  15  durch  „maledicus"  (ein 
alter  Schreibfehler  für   „maleficus",    s.  Augustin);    dq    lavrovq 

4,  10  durch  „in  alterutrum",  4,  8  durch  „mutuam  in  vosmet 
ipsos";  jcoQsv}}-sig  3,  19  durch  „veniens",  3,  22  durch  „profectus"; 
vjtofisvsTS  2,  20  (in  demselben  Verse)  durch  „suffertis"'  und 
„sustinetis" ;  v^^rpars  (überlegt)  4,  7  durch  „vigilate",  .'),  8  durch 
..sobrii  estote"  (1,  13). 

Selten  gibt  er  ein  Verb,  simplex  durch  ein  Kompositum 
wieder,  doch  q)£Qeiv  1,  13  durch  „offerre"  (nicht  ganz  richtig), 
Hevsiv    1,  23  =  „permanere"    (aber    1,  25   „manere"),   äjteiXelv 

2,  23  =  „comminari",  ^svlCtO&ai  4,  4  =  „admirari",  xo^i^eod-ac 

1,  9  ==  „reportare".  Einige  beachtenswerte  Übersetzungen  seien 
hier  noch  angeführt:  1,  7  öoxifiiov  =  „probatio",  1,  18  jiaxQO- 
jtciQaöoTOg  =  „paternae  traditionis",  1,  22  avvjtoxQizog  =  „sim- 
plex",  2,  6   axQoycovtalog  =  „summus  angularis",    2,  11   (auch 

5,  1.  12)  TtaQaxcü.cö  ^=  „obsecro",  2,  12  IjcoTcnvovtbg  =  „vos 
considerantes"  (erklärend),  2,  14  ayad-ojtoioi  =  .,boni"  [xaxo- 
jioiog  ist  unmittelbar  vorher  durch  „malefactor"  wiedergegeben; 
augenscheinlich  wollte  der  Übersetzer  das  ungewöhnliche  Wort 
..benefactor"  vermeiden;  4,  15  ist  es  durch  „maledicus"  aus- 
gedrückt, was  (s.  o.)  ein  alter  Schreibfehler  für  „maleficus"  ist; 
so  Tertullian  und  Cypriant,  2,  15  fpifiovv=  „obmutescere  facere", 

2,  24  aJcoytvoukvoL  =  „mortui"  (der  klassische  Ausdruck  ist 
richtig  verstanden;  da  sich  in  altlateinischen  Texten  „separati" 
findet,  ist  es  möglich,  daß  hier  Hieronymus  geändert  hat,  aber 
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notwendig  ist  die  Annahme  nicht),  3,  3  efijr/.ox/j  tqi/cöv  = 
..capillatura"  (das  Wort  auch  bei  Tertullian),  3,  4  jto/.VTe/jjg  = 
..locuples'',  3,  6  Ttxpa  =  „filiae'"  (richtig),  3,  9  xhjQovo/Jtiv  = 
..hereditate  possidere",  3, 18  jtQooäystv  =  „offerre'",  3,  21  o  avtl- 
xvjiov  =  „quod    similis    formae",    4,  17    v/jiparf:  ==  „vigilate", 

4,  15  aD.ox^nsjtioxoxoq  =  „alienoriim  appetitor"  (Tert.  genauer 
..alieni  speculator" ;  Vers.  Afric.  freier:    „curas   alienas    ageus"), 

5,  1  xoivcovoa  =  „communicator"  (das  Wort  auch,  bei  Tert., 
Arnob.,  August.),  .">,  2  aloxi'oxtgÖmc  =  „turpis  lucri  gratia", 
5,  9  ejtiTsXsiOdai  =  „fieri"  irichtig).  Schließlich  ist  noch  einer 
merkwürdigen  Übersetzung  zu  gedenken:  ösojtorai  oxoXioi  (2,  ISl 
gibt  der  Übersetzer  durch  „domini  discoli"  wieder  und  ersetzt 
damit  ein  griechisches  Wort  durch  ein  anderes  {övGxoloa), 
dessen  Gebrauch  im  Lateinischen  m.  W.  sonst  unbekannt  ist. 
Die  Übersetzung  ist  eine  deutliche  Abschwächung:  öxoXioc.  (selten 
von  Menschen  gebraucht)  ist  im  N.T.  und  bei  den  Kirchen- 
vätern ein  sehr  schlimmes  Wort  ^  und  wird  von  der  Vulgata 
Act.  2,  40  und  Philipp.  2,  15  durch  „pravus'"  wiedergegeben. 
Solchen  Herrn  zu  gehorchen,  verlangt  der  Übersetzer  von  den 
christlichen  Sklaven  nicht  mehr,  nur  den  övöxÖXgiq,  d.  h.  den 
„schwierigen",  sollen  sie  Untertan  bleiben^.  Fand  er  für  diesen 
Begriff  kein  lateinisches  Wort  oder  war  bei  den  Sklaven  im 
Westen,  die  größtenteils  griechisch  sprachen,  ÖiOJTOTai  övoxoXoi 
gleichsam  ein  terminus  technicus? 

Eine  nähere  Zeitbestimmung  läßt  sich  leider  dem  Charakter 
der  Übersetzung  nicht  entnehmen;  denn  aus  dem  el)en  genannten 
Zuge  kann  nichts  geschlossen  werden.  Wohl  aber  wird  sich 
unten  zeigen,  daß  unsere  Übersetzung  dieselbe  ist,  welche  dem 
Schreiber  des  Cod.  Bobb.  und  dem  Übersetzer  des  Irenäus  vor- 
gelegen hat.  Daß  die  Übersetzer  unseres  Briefes  und  der  Johannes- 
briefe identisch  gewesen  sind,  ist  m.  E.  bereits  durch  den  ver- 
schiedenen Gebrauch  von  „quoniam"   ausgeschlossen  (s.  o.). 

1)  S.  Barnab.  20,  1 :  oödg  oxoha  xal  xainoag  ueozi].  Hfrm.,  Vis.  111, 
9,  1:  näoa  novrjQia  xai  näaa  oxo).iüxnq. 

2)  diaxoXoq  {dvaxökwq)  Mark.  10,  23.  24;  Matth.  lU,  2u;  Luk.  IS,  24; 
die  Yulgata  übersetzt  es  durch  „difticilis";  iu  demselben  fc>inu  steht  es 
Ignat.,  Rom.  1,2;  Smyrn.  4,  1;  Hermas,  Mand.IV,  3,  G;  IX,  Ü;  XII,  1,2; 
Sim.  Vin,  10, 2;  IX,  20, 2;  IX.  23,  3.  Einen  schlimmeren  Sinn  hat  es  Hermas, 
Mand.  XII,  4.  G. 
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An  4S  Stellen  weichen  die  vier  moderneu  Ausgaben  dos 
N.T.s  im  I.  Petrnsbrief  von  der  Vulgata  ab;  diese  Stellen  gilt 
es  zu  prüfen. 

A)  In  c.  14  Fällen  —  nicht  mehr,  auch  wenn  mau  die  Ver- 
schiedenheit der  Wortstellung  mitzählt  —  steht  die  V^ulgata  mit 
ihren  Lesarten  ganz  allein.    Diese  sind  zunächst  zu  untersuchen: 

1,  21:  „dedit  ei  gloriam"  (alle  Zeugen  öo^av  avTo)  öovto). 

3,  13:   „vobis  noceat"  lalle  xaxcoocov  f)f^äc). 

3,  IT:  .,si  voluntas  dei  velit  (alle  d  ihhXoi  xo  di'Xiiiia  ror 
iHov). 

Diese  Fälle  sind  ganz  gleichgültig;  die  Vulgata  mag  hier 
im  Unrecht  sein;  andere  Abweichungen  aber  in  der  Wortstellung. 
bei  denen  sie  allein  steht,  gibt  es  nicht!    Wie  genau  ist  sie  also! 

1,  22:  „in  obedientiam  oaritatis"  (alle  t^•  ri]  vjtaxoti  rrii; 
dhj&siac);  hier  liegt  eine  vorhieronymianische  Verschreibung  vor: 
..caritatis"  und  ,.veritatis"  konnten  in  der  Schrift  sehr  leicht 
verwechselt  werden.  Wollte  Hieronymus  aus  Vorsicht  nicht 
ändern  oder  hat  er  es  übersehen? 

2,  3:  „gustatis"  (alle  tyevoao{)i):  aber  der  Text  der  Vulg.  ist 
unsicher  (s.  z.  d.  St.);   er  kann   auch    ,.gustastis"  gelautet  haben. 

2,  13:  „deum'"  (alle  Zeugen  xvqiov):  „dominum'"  und  „deum'' 
sind  in  der  lateinischen  Schrift  unzähligemal  verwechselt  Avordeu. 

ö,  ;>:  ..formae  facti  gregi'"  (alle  Zeugen  tvjtol  yi:r6i/^i'ot  ror 
jroifii'lov);  der  Übersetzer  kann  sehr  wohl  den  Grenet.  in  seiner 
Vorlage  gefunden,  aber  den  Dativ  für  verständlicher  gehalten 
haben. 

5,  9:  .,eandem  passiouem"  (alle  Zeugen  tu  avra  rmv  jraH^f/- 
f/uTCDv);  es  ist  nicht  gewilv  da(.i  der  Übersetzer  den  wörtlich  im 
Lat.  nicht  wiederzugebenden  Text  anders  als  der  (Trieche  ge- 
lesen hat;  er  erlaubte  sich  eine  freiere  Übersetzung. 

4,  12:  „in  fervore  qui  ad  temptationem  vobis  fit  (alle  Zeugen 
rf]  kv  v}iiv  jrvQOiOfc  JtQO^  jniQaOfiov  vitiv  ytvoiart]);  der  Über- 
setzer hat  wahrscheinlich  das  erste  viiTv  als  überflüssig  (bzw.  als 
im  Lateinischen  nur  durch  Umständlichkeiten  wiedorzugebeu) 
ausgelassen  '. 


1)  Tertull.  hat  bei  seiner  Wiedergabe  (Scori).  12)  ebeufalls  nur  ein 
vfüv  -wiedergegeben:  „Ne  expavescatis  ustionem,  quae  agitur  in  vobis  in 
temptationem". 
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4,  19:  „commendant"  (alle  Zeugen  jcagarid-tod^ciöai^);  wohl 
alter  Schreibfehler  für  „commendent". 

Alle  diese  Fälle  führen  kaum  auf  einen  anderen  griechischen 
Text.  Es  bleiben  nur  noch  4  übrig;  unter  ihnen  ist  5,  14  „gratia" 
für  aig/jvri  preiszugeben;  dem  Übersetzer  ist  hier  eine  gewohnte 
Formel  in  die  Quere  gekommen.  Aber  die  drei  nachbleibenden 
Fälle  sind  beachtenswert: 

5,  2 f.  heißt  es:  jtoifiavart  zo  Iv  v^tv  Jioifiviov  .  .  . 
(irj  dvayxaoräic,  aXXa  Ixovolojg  xara  d^eov, 

fiTjöh  cdöxQoxeQÖcög,  aXXa  JtQoOvfZcog, 

fiTjö'  caq  xaxaxvQUvovTeg  rmv  xXi^qcov,   aXXa  tvjiol  yivofievoi 
roh  jtoLUviüv  Ix  ipvxfjc- 

Dieses  Ix  >pvx'^jg  findet  sich  nur  in  der  Vulgata^; 
jedermann  sieht  aber,  daß  es  nicht  nur  vortrefflich  zu  txovoimg 
und  jTQod-vficog  paßt,  sondern  neben  ihnen  fast  unentbehrlich 
ist:  die  Vorsteher  sollen  keine  Mietlinge  und  keine  Ausbeuter 
und  keine  Tartüffe  sein.  Auch  als  Vorbilder  sind  nur  die  echt, 
welche  es  von  innen  heraus  sind.  Daß  die  Worte  aus  Ephes.  6,  6 
{jcoiovvxeg  xo  ßsXi^fia  xov  dsov  ex  ipvx'fjg  [ex  animo  Vulg.]; 
Gegensatz:  [irj  xax  ocp&aXfioöovXiav  cog  dvdQcojiaQSOxoi)  oder 
Koloss.  3, 23  (o  aav  jionjxe,  sx  tpvx'fig  f^^  animo  Vulg.]  eQyd^sö&e 
mg  xä)  xvQicp  xal  ovx  dvS-QMjcoig)  stammen  —  mit  solchen  Er- 
klärungen ist  man  heute  schnell  bei  der  Hand  — ,  ist  recht  un- 
wahrscheinlich. Wie  sie  so  frühe  untergegangen  sind,  daß  sie 
auch  der  afrikanische  Text  nicht  bietet,  wissen  wir  freilich  nicht; 
aber  solchen  Singularitäten  darf  man  nicht  ausweichen  (s.  oben 
d.  Johannesbriefe),  und  wir  werden  bald  eine  Stelle  zu  besprechen 
haben,  bei  der  der  richtige  Text  im  Griechischen  nur  noch  durch 
Polykarp  erhalten  ist,  eine  andere,  bei  der  ihn  nur  die  lateinische 
Überlieferung  bewahrt  hat. 

3,  14:  aXXa  xal  ei  ndoyiOLXi:.  xl  (aliquid)  öih.  dixaioovvtjv, 
iiaxägioi:  so  hat  die  Vulgata  gelesen 2;  das  xi  bietet  sie  allein-'. 
Ich  zweifle  nicht,  daß  es  beizubehalten  ist;  denn  nach  jidoxoiri: 
konnte  es  sehr  leicht  verloren  gehen;  warum  sollte  man  es  aber 

1)  Die  neueren  Ausgaben  teilen  das  nicht  einmal  mit.  Die  Vulgata 
bietet  aber  okne  Schwanken  „ex  animo". 

2)  Ohne  Schwanken;  aus  den  neueren  Ausgaben  erfährt  man  auch 
hier  nichts. 

3)  Leider  fehlen  hier  neben  ihr  andere  altlateinische  Texte  ganz. 
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hinzugesetzt   haben?     Es  ist  im   Zusammenhang  wirksamer  als 
das  blolse  jtdoxoize  und  gibt  dem  Satz  eine  schöne  Färbung. 

3,  1  bietet  die  Vulgata  allein  aJtiOtElv  für  axbitHlv^.     Es 
scheint  daher  gewiß  zu  sein,   daß  sie  im  Unrecht  ist,   zumal  da 
djitiOslv    hier    sich    in    den    Zusammenhang    so    gut    lügt    wie 
ajitOTtlv.     Allein  mit  ajnöxtiv  und  ajisi^etv  hat  es  sowohl  an 
sich  als  besonders  im  Petrusbrief  eine  eigentümliche  Bewandnis. 
Das  geschriebene  und  gesprochene  AIIl^TEIN  und  AIII&EIN 
sind   sich  außerordentlich  ähnlich  (s.  den  verwandten  Fall  oben 
z.  I  Joh.  5,  18  rENNH:El^  [ytvvrioiQ]  und  rENNHßl^  [ysvvrj- 
d-slg]).   Nun  steht  es  aber  im  Petrusbrief  so,  daß  an  den  5  Stellen, 
an  denen  es  sich  um  ccjciorslv  oder  ajceiO^elv  handelt,  dieses 
zunächst  an   keiner  Stelle  sicher  steht,  jenes  aber  2,  7  geboten 
erscheint;  denn  trotz  AKLP  al  pler  Theophyl.  u.  Oecum.  {dxsi- 
d^ovöiv)  haben  sich   alle  Editoren  und  Exegeten  jetzt  über- 
zeugt, daß  hier  in  dem  Satze:  vfilv  ovv  j]  rifir]  rolq  JtiOrtvovöiV 
djtiOToi'ötv  öe  Xi&oq  axI.  mit  S^BC  Vulg.  etc.  eben  nur  djcLörovGiv 
und  nicht  djrsid^ovoiv  stehen  kann.    Dann  aber  ist  es  auffallend, 
daß   dieselben   Editoren   im   folgenden   Eelativsatz   (2,  8)   doch 
ccjisi&ovpzeq  schreiben  (ot  jcqoöxojitovöiv  xm  ibyco  ajciöxovvxsg), 
obgleich  hier  sogar  ihr  so  beliebter  Cod.  B  und  der  Cod.  Bobb. 
mit    der   Vulgata  gehen  ^  ästei&ovvxeg.     Steht    nun    aber   au 
diesen  beiden  Stellen  djnoretv  fest,  so  scheint  auch  4, 17  dmoxelv 
gelesen  werden  zu  müssen.  Hier  bieten  die  Vulg.  und  der  textus 
Afric.   vetus   so-;    aber   auch   sachlich   scheint   djnöxelv  mehr 
am   Platze    zu    sein:    den   Christen   stehen   die   Ungläubigen 
gegenüber:  xacQog  xoc  äQS,ao{^cu  xo  xQuia  djtb  xov   oXxov  rov 
d^Eov'   al  ÖS  jtQ(ÖTOv  dcfi'  ))ncöv  (nämlich  uns  Christen,  wie  sie 
4,  16  genannt  waren),   xi  xo   xiXoq  rööv  ajcioxovvxoov  xcö  xov 
deov  avayyeXkp;   Natürlich  ist  auch  djcti&ovvxcov  hier  sehr  gut 
möglich,    aber    djtLöxovvxo^v    scheint    besser.      Mit    der   vierten 
Stelle,  an  der  Clemens  Alex.  Lat.  mit  der  Vulgata  geht,  steht 
es  ähnlich.    Die  Geister  (3,  20),  denen  Christus  in  der  Unterwelt 
gepredigt  hat  —  es  waren  schwerlich  Engel,  sondern  Menschen — , 
waren,  wie  die,  denen  jetzt  das  Heil  durch  die  Taufe  angeboten 
wird,    djtiöxovvxtq   jioxs  (weniger  gut  djteid-ovvxsg).     Kommt 


1)  Auch  hier  fehlen  andere  altlateinische  Texte. 

2)  Beide  Beobachtungen  fehlen  in  den  modernen  Ausgaben. 
V.  Hajrnack:  Beiträge  N.  T.  VII.  6 


ftO     Zur  Revision  der  Prinzipien  der  neutestaiueutlichen  Textkritik. 

hier  überall  ajttoztiv  sehr  in  Betracht,  so  wird  dies  auch  bei 
der  einzigen  Stelle  der  Pall  sein,  in  der  nur  die  Vulgata 
aJtiOttiv  bezeugt:  die  heidnischen  Männer  christlicher  Frauen 
(3,  1)  werden  doch  wahrscheinlicher  durch  anioroivT^c.  als 
durch  djrei&ovvteg  {xm  Xoyoi)  bezeichnet  sein.  Allein  gegen 
die  hier  vorgeführten  Tatsachen  uud  Erwägungen  spricht 
folgendes:  Im  Neuen  Testament  kommt  (abgesehen  von  den 
5  Petrusstellen)  a:;reii^elv,  djttideia,  djttid-r'iq  23  mal  vor.  Mit 
Ausnahme  von  Köm.  1,  30  und  II.  Tim.  3.  2  {yovivoiv,  dxtiOetg), 
wo  die  richtige  Übersetzung  „non  oboediens"  (bzw.  „inoboediens") 
unvermeidlich  war,  und  Köm.  2,  8  {dxsi&^slv  =  „non  acquiescere"), 
wo  man  ihr  ebenfalls  nicht  ausweichen  konnte,  giebt  die 
Vulgata  an  den  20  übrigen  Stellen,  die  sich  in  Luk.,  Joh., 
Act.,  Köm.,  Ephes.,  Koloss.,  Tit.,  Hehr,  finden,  den  Begriff 
stets  so  wieder,  als  stünde  aJctOTi^ii>,  anioria.  axiöroc 
(durch  „incredulum  esse'",  „non  credere",  „incredulitas",  „in- 
credibilis'\  „incredulus",  „infidelis",  ..diffidentia").  Hier  liegt 
augenscheinlich  ein  „System"  vor,  das  aber  schon 
älter  ist  als  Hieronymus,  da  schon  die  altlateinischen 
Zeugen  diese  Vertauschungen  aufweisen  (übrigens  ein 
schöner  Beweis  für  die  Zuspitzung  des  Christentums  auf  Glaube 
und  Lehre).  Dann  aber  ist  es  prekär,  beim  Petrusbrief  der 
Vulgata  zu  folgen  und  an  den  Stellen  3,  1.  20;  4,  17  dxioxilv 
zu  schreil)en;  ja  es  erscheint  sogar  das  djtnirtiv  in  2,  7  bedroht, 

(B)  An  nur  7  Stellen  bietet  die  Vulgata  Sonderlesarten  zu- 
sammen mit  der  lateinischen  Überlieferung  im  (iegensatz  zur 
übrigen  Überlieferung. 

I,  7:  Hier  fehlen  (s.  auch  Augustin,  Fulgejitius,  Beda)  die 
Worte  xov  dütoXlvfuvov.  Das  ist  ein  vorhieronymianischer 
mechanischer  Verlust:  „auro  [quod  periti  quod  per  ignem  pro- 
batur".     Der  Cod.  Bobb.  bietet  „quod  perit"   noch. 

C.  2,9:  „lumen  suum"  mit  Cod.  Bobb.  (>>  avrov  (p(7jc].  Das 
ist  gleichgültig. 

C.  2,  4:  Mit  Bobb.  bietet  die  Vulgata  ein  „et"  zwischen  „elec- 
tum"  und  „honorificatum".  Der  Übersetzer  wollte  das  Asyndeton 
vermeiden. 

4,  15  fehlt  das  coc.  vor  d/L/LOTQisjtioxoxo^  (so  auch  Cyprian, 

Ij    Ynoräaatij&cct  stellt  im  Brief  in  ganz  anderen  Verbindungen. 
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der  OS  aber  vur  xcxo.yoinj:  liest);  das  ist  ein  Fehler.  Die  Wieder- 
holung des  ojg  vor  a/./oro.  ist  nicht  ganz  gleichgültig.  Das 
Wort  sollte  dadurch  wahrscheinlich  in  eine  andere  Kategorie 
gestellt  werden  als  die  vorangehenden. 

4,  17:  a.T/öToi-'/Tcj;' (mit  Cypriani:  wahrscheinlicii  unrichtig, 
s.  oben. 

4,  18:  ocod-ijötrat  luiit  dem  tcxt.  Afric.i^  o"oj«tra/:  unrichtig 
(mechanische  Korrektur  nach  (pcci^eixai),  aber  ohne  Belang. 

3,  21.  22:  Die  Worte  ..deglutiens  ujortem,  ut  vitae  aeternae 
heredes  efficeremur"  lüeteu  die  Vulgata  ^  nud  —  mit  Augustin 
(ep.  164, 10)  beginnend  -  —  mehrere  lateinische  Väter  '^.  Die  anderen 
Übersetzungen  und  die  Zeugen  des  Originaltextes  kennen  sie  nicht  ^ ; 
dennoch  gehen  sie,  wie  auch  ^\' est cott- Hort  und  Wohlen- 
l)erg  bemerken^  —  j.apparently'  auf  ein  griechisches  Original 
zurück:  denn  ..deglutiens"  ist  nicht  als  Präsens,  sondern  nur 
als  Übersetzung  eines  griechischen  Partie.  Praeterit.*'  verständ- 
lich, und  zwar  kann  es  sich  nur  um  xarajctcov  handeln,  'Auch 
..heredes  efficereniur"  lautet  nicht  wie  ein  lateinisches  Original: 
Tit.  3,  7  heilit  es  wörtlich  gleichlautend:  iva  xlt/oovoi^oi  ysv)]- 
if-cöfi£v  ,  .  .  CcoTjg  c'.uoviov  =  „ut  heredes  simus  vitae 
aeternae".  Die  originale  Fassung  läßt  daher  kaum  einen 
Zweifel:  xarastiojv  (tov)  i^avarov.  Yva  Crorjc  aimviov.  xXr/Qo- 
i'0{joi  yev?]{^(äftsv  mn\s   sie   lauten.     Diese   Worte   müssen   dem 

1)  Sämtliche  Codd.  mit  Ausnahme  des  Fuld.*,  der  vom  Griechen  ab- 
hängig ist. 

2)  Im  pseudotertiülianischen   Carmen   adv.  Marc.  11,  '2(37  f.  heißt  es: 

„Devictum  clamans  crudelem  corporis  hostem 
61utita(m1  morte(m)  fortis  victoria  Chi'isti,'" 
Auf  den  ersten  Blick  könnte  man  meinen,  unsere  Stelle  sei  benutzt  (das 
wäre  das  älteste  patristisrhe  Zeugnis),  da  „glutire  mortem"  sich  nur 
hier  findet;  allein  „victoria"  macht  es  doch  höchstwahrscheinlich,  daß 
der  Verf,  lediglich  an  I  Kor.  15,  54  gedacht  und,  anders  als  die  Vulgata 
(die  hier  „absorpta"  schreibt),  übersetzt  hat, 

3)  Itala-Codd.  sind  uns  für  diese  Verse  leider  nicht  erhalten. 

4)  Wohl  bietet  sie  Didymus'"*  („Enarratio"),  aber  das  ist  ein  zu  un- 
sicherer Zeuge   des  Originaltextes;    ebenso  ist  vom  Armenier  abznsehen. 

5)  Windiseh  und  Knopf  erwäiinen  die  Worte  in  ihrfn  Kommen- 
taren nicht  einmal. 

6)  Die  Vulgata  (s.  o.)  gibt  in  uusrem  Brief  3,  19  .Topf eiff^-  durch 
„veniens",  1,  22  r^yvixöxt;  durch  „castificantes",  2,  1  dno&efieroi  durch 
„deponentes"  wieder. 

6* 
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lateinischen  Übersetzer  vorgelegen  haben.  Dann  hat  man  doch 
wohl  allen  Grund,  sie  nicht  zu  übersehen,  sondern  genau  zu 
prüfen,  und  diese  Prüfung  fällt  zugunsten  der  Worte 
aus;  denn 

a)  Sie  berühren  sich  enge  mit  I  Kor.  15,  54:  xarejcod^i]  o 
d-avaroq  '  slq  vixog  (cf.  v.  57);  mit  Ausführungen  in  I  Kor.  15 
berührt  sich  aber  auch  der  Kontext  von  I  Petr.  3,  21f., 
wie   längst   bemerkt   worden    ist;    man    vergleiche    namentlich 

I  Kor.  15,  24 — 28  {ozav  xaraQyrjOi;!  Jtäoav  aQxr/v  xal  jtäoav 
s^ovöiav  xcd  övi'aficv  .  .  .  soxcctog  iy&Qoq  yMTaQjelraL  6  davaroq 
.  .  .  Jtävxa  vxoxtxaxxai  ....  öxav  da  vjioxajij  avxät  xa  jiavxa) 
mit  I  Petr.  3,  22:  jcoQtvQ-tiq  dg  ovgavbv  vjtoxayepxcov  avxm 
ayysXojv  xal  t^ovoiatv  xal  övvafisojv. 

b)  Sie  sind  in  dem  Gedanken,  daß  Christus  selbst  den  Tod 
„verschlungen"  hat,  original  und  altertümlich  (an  den 
Parallelstellen  ist  nur  von  einem  xaxaQyslv,  „conculcare 
mortem"  etc.  die  Rede).  Eben  deshalb  ist  es  auch  ausgeschlossen, 
daß  sie  bloß  eine  Kompilation  aus  IKor.  15,  54  und  Tit.  3, 7  sind. 

c)  Dem  Gedanken,  der  Sprache  und  dem  Stil  nach  fügen 
sie  sich  vortrefflich  in  den  1.  Petrusbrief  ein.    Eaxajtivsiv  findet 

1)  Vgl.  Jesaj.  25,  8:    xaTsniev    ö    Qävaroc.     Zu    xaranlrsiv   s.  auch 

II  Kor.  2,  7:  in]  nwo,  rfj  nsQioaoxtQa  7.vny  xuxanoQ^i]  oxoiovToqw.ll'Kox. 
5,  4:  "va  xaxanoi^y  xo  ^vrixov  ino  xijq  ^<ofig.  Dreimal  also  wird,  wenn 
wir  die  Vulgata-Stelle  mitrechnen  — ,  gesagt,  daß  der  Tod  (das  Sterb- 
liche) „verschlungen"  sei.  Das  geht  vielleicht  auf  eine  alte  Vorstellung 
bzw.  Quelle  zurück  (es  ist  auch  nicht  gewiß,  daß  IPetr.  3, 21  f.  von  IKor.  15 
abhängig  ist;  beide  Zeugen  können  eine  gemeinsame  Grundlage  haben). 
In  dieser  Quelle  war  vielleicht  der  persönlich  vorgestellte  Tod  als  ver- 
schlungen vorgestellt,  die  Geistesmächte  zur  Unterwerfung  gebracht,  das 
„Leben"  nunmehr  frei  gemacht  und  als  Geschenk  gegeben.  Zur  Sache 
s.  auch  I  Tim.  1,  10:  Xqigxov  'Irjoov  xaxaQyi'jaavxoc.  fxsv  xöv  d-üvaxor, 
(fonloavxoq  dh  'C,w^iv  xal  ä(pQaQaiav,  Hebr.  2,  14;  10,  12  f.,  Apok.  20,  14; 
21,  4,  Od.  Salom.  15,  8.  In  der  Vulgata  ist  xuxanlveiv  I.  Kor.  15,  54,  II.  Kor. 
2,7;  5,4,  Apok.  12, 16  durch  „absorbere"  wiedergegeben,  Matth.  23,  24 
durch  „glutire",  I  Petr.  5,  8  und  Hebr.  11,  29  durch  „devorare".  Lucifer 
bietet  (zu  I  Petr.  5,  8)  „transvorare".  Über  „glutire"  und  „deglutire"  s. 
Roensch,  Itala  u.  Vulgata  S.  188.  236.  Tertull.,  ad  nat.  II,  12:  „saxum 
deglutivit";  Augustin,  Genes,  ad  litt.  IX,  14:  „cetus  glutivit  lonam".  Im 
Lateinischen  wii-d  „deglutire"  auch  im  Sinne  unseres  deutschen  „einen 
Verdruß  herunterschlucken"  bzw.  „ein  Leid  willig  tragen"  gebraucht. 
An  diese  Bedeutung  könnte  man  hier  auch  denken;  aber  ich  habe  keine 
Beispiele  dafür,  daß  auch  xaxanlvtiv  in  diesem  Sinne  gebraucht  worden  ist. 
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sich  auch  c.  5,  8  {C/jtöh'  xarajtulv).  S.  ferner  1,  4:  xXt/Qovo- 
fiia  afpd-aQTog  xtX.,  3,  0:  i'va  svXoyiav  xXi]Qovofi?]Or]T£,  '{,  7: 
ovyx?.tjQov6fioi  X(Xi>iT(>g  ^corjc.  Noch  wichtiger  ist,  daB  der 
Verfasser,  ganz  wie  hier,  zweimal  Sätze  mit  iva  einschiebt,  die 
(formell,  nicht  materiell)  den  Zusammenhang  unterbrechen: 
'.),  18:  Xqiotoc  ajra^  jt£qI  dfiaQTicov  ajit&avi^v,  öixcuoj:  vjtsq 
öixaiojv  —  'iva  vfiäg  jrooaayaytj  reo  &8(p  — ,  d^avarcoi^eig  {lev 
oagxl,  Ccoojtoirjd-slc;  öh  :7cvtVfj,aTi,  tv  m  xal  tocq  £v  <pv?Mx^  xxX.. 
und  2,  24:  og  rag  diu'.oriag  rj^äv  avrog  avi'jvtyxEV  Iv  rm 
ömfiaxt  avxov  sjcl  rb  ^vXov  —  iva  ratg  a^aQTicug  ajroysvoiuvoL 
rfj  öixaioovvi]  C,cäii£v  — ,  ov  rm  ficoXojja  Idd^rjre. 

Endlich  beobachtet  man,  daß  die  Sätze  mit  Yva  neben  unserer 
Stelle  noch  zweimal  das  „Leben"  zum  Inhalt  haben,  s.  die  eben 
zitierte  und  4,  6:  Yva  Ccöoi  xaza  B^eov  jcvevfiari  (vgl.  auch  das 
^co?]g  in  3,  7  >.  Daß  aber,  wenn  unsere  Stelle  echt  ist.  noQivUsig 
asyndetisch  dem  xaramojv  folgt,  ist  nicht  zu  monieren,  da 
asyndetische  Ausdrücke  mancherlei  Art  dem  Verfasser  ge- 
läufig sind. 

d)  Wenn  man  tiefer  in  den  Kontext  des  ganzen  Abschnitts 
3,  18 — 22  eindringt  —  er  ist  eine  christologische  Digression; 
denn  4,  1  nimmt  den  Gedanken  3,  17  vom  Leiden  der  Christen 
wieder  auf  — ,  so  wird  man  finden,  daß  die  fraglichen  Worte 
nicht  nur  nicht  überflüssig,  sondern  vielmehr  so  sehr  am  Platze 
sind,  daß  man  sie  nahezu  fordern  muß.  Das  Thema  der  Digression 
ist  in  v.  18  angegeben  (XQiörog  ajra§  jrtni  afiagricöv  aittd^avsv. 
iva  vnäg  jiQooayäyrj  rm  ^£a>);  dieses  Thema  führt  den 
Verfasser  zu  dem  Typus  der  Heilspredigt  Christi  in  der  Unter- 
welt [öiEOcöd-riöav  öl'  vöarog).  Wenn  er  nun  in  v.  21  zur  Gegen- 
wart zurückkehrt,  um  zu  sagen,  daß  dasselbe  jetzt  die  Leser 
durch  die  Taufe  erfahren,  so  reicht  doch  die  Beschreibung  der 
Taufe  als  oweiö/josrog  dyadrjg  tjitQcörriiia  dg  ütov  —  einerlei 
Avie  man  den  dunklen  Ausdruck  erklären  mag  —  nicht  aus,  um 
Ziel  und  Ertrag  des  Werks  Christi  zum  Ausdruck  zu  bringen. 
Die  Sache  selbst  mußte  genannt  sein  (wie  sie  im  Thema 
genannt  war:  Lva  vfiäg  jrQooaydyt]  rät  »V-fcö),  und  der  Verfasser 
ist  doch  sonst  nicht  sparsam  mit  deutlichen,  ja  mit  plerophorischen 
Ausdrücken.  In  den  Worten  öi'  uraoräotiog  'ifjOov  XQiOTur 
ist  sie  noch  nicht  genannt,  auch  nicht  in  den  Worten  v.io- 
raytvrcov  avrrp  dyytlow  xoX  £%ov(jicöv  xal  övfdinmi;  die  uns 
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ja  nur  indirekt  angehen,  sondern  erst  in  dem  Bekenntnis:  „der 
deii  Tod  verschlungen  hat,  damit  wir  Erben  des  ewigen  Lebens 
würden".  Sie  sind  also  im  Zusammenhang  geradezu  notwendig. 
Endlieh  beachte  man  den  schönen  Parallelismus ,  der  sich 
so  ergibt: 

ög  tOTiv  Iv  ÖE$.i(j  ütor. 

(a)  xara^ticov  ^avarov, 

i'va  Cm/]c  aiojviov  xhjQOVof^oi  y(:Vtj})m^i€V, 

(b)  jtoQEvOelc  sie  ovquvov. 

vjiorayivTfov  avrco  ayyü.ojv  xcä  6c,ovotcöv  xcd  övrafacor. 

Das  klingt  wie   ein  Stück  aus  einem  Hymnus. 

Aus  diesen  Gründen  muß  man  urteilen,  daß  die  Worte: 
■/MxaJtimv  {^i'.vatov,  Yva  C^cotjg  alcovlov  x/./]Qov6fioi  yei'rjdcöfiei', 
authentisch  sind.  Es  ist  damit  dem  biblischen  Original 
ein  verlorener  Satz  zurückgegeben.  Eine  Schwierigkeit 
besteht:  Warum  haben  sich  diese  Worte  nur  in  einem  Zweige 
der  Überlieferung  erhalten?  Eine  sichere  Antwort  darauf  gibt 
es  nicht;  aber  das  kann  (wie  in  vielen  ähnlichen  Fällen)  kein 
Grund  sein,  der  positiven  Entscheidung  auszuweichen.  Vielleicht 
ist  der  Satz  sehr  frühe  durch  Homöoteleuton  ausgefallen,  weil 
y£r7]d^{a)^isv]  und  6vva{(iia)v)  je  am  Schluß  zweier  aufeinander- 
folgenden Zeilen  standen '.  An  dem  starken  Ausdruck,  Christus 
habe  den  Tod  verschlungen,  ward  schwerlich  jemand  Anstoß 
genommen  haben.  Daß  aber  die  Worte  später  hinzugesetzt  sind, 
ist  sowohl  an  sich  als  auch  im  Hinblick  auf  die  Tatsache,  daß 
sie  sich  vortrefflich  dem  Kontext  einfügen,  höchst  unwahrschein- 
lich.    So  geniale  Interpolatoren  müßte  man  erst  nachweisen! 

(0)  An  27  Stellen  endlich  lehnen  die  modernen  Editionen 
die  Lesarten  der  Vulgata  auch  noch  einstimmig  ab,  obgleich  sie 
nicht  nur  von  der  lateinischen  Überlieferung  bezeugt  sind.  Auf 
diese  Stellen,  soweit  sie  sachlich  ganz  gleichgültig  sind,  ein- 
zugehen, versage  ich  mir.  Ich  lasse  also  die  Wortstellung  1,  3 
{IXeoc  avrov),  2,  16  {6ov/.ol  {Jtov),  3,  21  {vvv  avzirvjtov),  3,  14 
{aXZ  xal  el)  beiseite,  ebenso  das  xai  in  2,  2  und  3,  1,  fisv  in 
3,  18  (wie  A),  avtov  [bis]  in  3,  10,  rj  in  3,  3,  ort  in  5,  8,  /}  yQatpr'i 
in  2,  6.  iinäq  in  5,  10.  liq  ror  aimva  in  1,  23,  de  rovq  cdcövag 


1}  D'w  Zeilen  sind  in  der  Tat  fast  gleieh  lang,  wenn  sie  abgekürzt 
geschrieben  waren. 
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in  4,  11,  l/jöov  in  5,  10,  ohne  damit  die  Unrichtigkeit  der  Les- 
art der  Vulgata  an  allen  Stellen  einzuräumen.  So  ist  mir  z.  B. 
an  der  letztgenannten  Stelle,  an  der  XqlOtm  7//öor  (>*  h/cov) 
nicht  nur  von  KLP  (mit  ihnen  geht  die  V^ulgata  öfters),  sondern 
auch  von  A,  sehr  vielen  Minuskeln,  syr^^^^  copt.,  arm.,  aeth., 
Didymus  und  dem  textus  Afrie,  geboten  wird,  die  Lesart  der 
Vulgata  sehr  wahrscheinlich.  Aber  die  übrigen  12  bzw.  10  Stellen 
—  in  2,  S  und  3,  20  handelt  es  sich  um  djriöTelv,  worüber  oben 
das  Nötige  bereits  bemerkt  worden  ist  —  verlangen  eine  kurze 
Untersuchung. 

In  1,  8  handelt  es  sich  um  zwei  Varianten;  es  ist  aber  mit 
der  Vulgata  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  zu  lesen: 

ov  ovx  löovzeg  ayajiaxs, 

tig  ov  aQTi  fjhv  /Jtj  ogmixtc  :tioriVi:r'c. 

.TiOTSvovTig  6e  djaX/uäoDe. 
Das  fit'i'  wird  zwar  neben  der  Vulg.  nur  noch  vom  Cod.  Bohh. 
und  Ireuäus,  das  jtiOtsvstt  nur  von  Minusk.  68,  Polycarp  (Gr.  ^ 
und  Lat.),  Irenäus,  Augustin  und  unter  den  Vulgata-Handschriften 
nicht  von  den  ältesten,  sondern  nur  von  solchen  gelesen,  die 
den  Editoren  der  Sixtina  und  Clementina  zur  Verfügung  standen; 
aber  das  sind  z.  T.  sehr  vornehme  Zeugen,  und  da  das  fitv  vor 
ii?'/.  das  rnoxtmxE  vor  jriorsvovxsg  sehr  leicht  verloren  gehen 
konnte-,  so  wird  man  diese  Lesarten  anerkennen  müssen  —  vor 
allem  aber  ist  Jtioxevtxs  deshalb  zu  halten,  weil  nur  so  der 
Parallelismus  richtig  herauskommt  und  zugleich  die  LA  dg  ov 
aQTi  }tkv  pi  oQcövxtg  jnoxevovxeg  de  dyaXXiäo&i:,  die  eine  nicht 
geringe  Schwierigkeit  enthält  (s.  die  Ausleger),  so  vermieden 
wird.  —  Das  Zitat  bei  Irenäus  (V,  7,  2).^  bringt  uns  aber  noch 
eine  wichtige  Erkenntnis;  er  schreibt:  „Quem  cum  non  videritis 
diligitis,  in  quem  nunc  quoque  non  videntes  creditis  [Clerm.  und 
Arund,  om.],  credentes  autem  etc."     Das  ist  wörtlich  genau 

1)  Im  Original  bietet  Polykarp  nur  das  niotiitn,  kürzt  dann  aber; 
die  lateinische  Übersetzung  des  Briefes  hat  den  vollen  Text  eingesetzt. 
Jedenfalls  ist  iiiaxevixe  durch  das  Original  selbst  gewährleistet. 

2)  nioreieze  ist  augenscheinlich  dreimal  vor  Tnoxtiorreq  verloren 
gegangen,  erstlich  sehr  bald  im  Original,  sodann  in  dem  Hauptzweige 
der  Vulgata-Überlieferung,  drittens  (s.  unten)  in  einem  Zweige  der  latei- 
nischen IrenäuB-Überlieferung. 

3)  Irenäus  hatte  unsere  Stelle  schon  lY,  0,  2  zitiert,  aber  etwas  freier. 
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der  Text  der  Vulgata  (einschließlich  des  seltenen  quoque 
[=  ^gV],  welches  übrigens  nur  an  dieser  Stelle  noch  der  Bob- 
biensis  bietet).  Es  folgt  hieraus,  daß  der  Übersetzer  des  Irenäus 
denselben  lateinischen  Text  des  I.  Petrusbriefes  benützte,  der 
dem  Hieronymus  vorgelegen  hat  (in  welchem  also  Hieronymus 
nicht  einmal  das  ungewöhnliche  „quoque"  in  „quidem"  ge- 
ändert hat), 

1,  12  fragt  es  sich,  ob  slg  ä  oder  iic,  6  (nämlich  t6  3tvBV(ia) 
zu  lesen  ist;  letzteres  bieten  lateinische  Väter  und  lateinische 
Übersetzer  griechischer  Werke.  Das  Zeugnis  des  Irenäus  ist 
gespalten;  aber  V,  36  fin.  heißt  es:  „unum  genus  humanum,  in 
quo  perficiuntur  raysteria  dei,  quem  concupiscunt  angeli  videre 
et  non  praevalent  investigare  sapientiam  dei".  Dieses  „quem" 
kann,  wie  der  Kontext  zeigt,  nicht  erst  vom  Lateiner  geschaffen 
sein;  also  las  Irenäus  Graecus  6v  und  das  entspricht  dem  o 
(Irenäus  hat  Gott  für  jtvevfia  eingesetzt).  Unzweifelhaft  ist  a 
viel  besser  bezeugt  als  o,  aber  es  ist  auch  die  leichtere  Lesart, 
die  fast  mit  Notwendigkeit  eindringen  mußte.  Nun  gibt  es 
aber  bekanntlich  eine  Kombination  von  I  Kor.  2,  9  und  I  Petr.  1, 12 
(bzw.  auch  einem  Paralleltext)  in  der  patristischen  Überlieferung, 
von  der  es  fraglich  ist,  ob  sie  wirklich  eine  Kombination  ist 
und  nicht  ein  selbständiges  Wort  (za  /jzoifiaOfiäva  dyada,  tlc. 
a  sjti&vfiovOiv  ayysXoi  jiaQaxvtf)ai).  Ist  es  ein  selbständiges 
Wort  (s.  Excerpt.  Theodoti  86,  Quis  dives  23,  Hippol.  in  Daniel., 
dazu  meine  Gesch.  der  altchristl.  Lit,  I  S.  853  und  Theol.  Lit.- 
Ztg.  1891  Kol.  38,  Eesch,  Agrapha  S.  102 f.  154 fF.  301 0,  so 
besteht  die  Möglichkeit,  daß  es  sowohl  Paulus  als  dem  Verf.  des 
Petrusbriefes  vorschwebte    und  sie  es  frei   benutzt    haben.     In 

1)  Hippolyt  schreibt:  ovtE  yä^  d<p&akfxdg  avxov  eiöev,  ovös  ovg  ^xov- 
öfv,  ovxe  eni  xaQÖlav  avS^oionov  dvißrj,  elg  a  sni&vfiovGiv  ayyeXot  TtaQa- 
xvtpai.  Exe.  ex  Theod.  86:  rä  Tjzoiuaafisva  dya&d,  eiq  a  imO^v^ovair 
ayysXoL  naQaxvipat.  (cf.  12).  Clemens,  Quis  dives  23:  a  ßijxs  d(p^aXt(6q 
fiSe,  ft^re  ovq  ijxovae,  nyxs  £7ii  xagöiav  dvO^gdmcov  dvtßt],  elq  a  ini&vfioToiv 
nyysXoi  TtaQaxvr).>ai  xcd  lösTv  aneg  ijxolf/uoev  6  &edg  xolq  ayiotq  ayad-d  xal 
xoTq  (pikovaiv  avxbv  rsxvoiq.  Dagegen  Clem.,  Adumbr.:  „Vobis  manifestata 
sunt  per  spiritum  sanctum,  qui  inissus  est,  boc  est  paracletum,  de  quo 
dominus  dixit:  Nisi  ego  abiero,  ille  non  veniet.  In  quem  concupiscunt^ 
inquit,  angeli  prospicere,  non  angeli  apostatae,  sicut  plurimi  suspican- 
tur,  sed  quod  verum  est  ac  divinum,  angeli  qui  desiderant  profectum 
perfectionis  illius  [seil,  des  Geistes]  indipisci". 
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diesem  Falle  wäre  es  eben  die  Eigentümlichkeit  des  Petrus- 
textes, daß  er  statt  elg  a  vielmehr  elg  o  setzte  und  so  den  Satz 
auf  den  hl.  Geist  bezog;  denn  dieses  elg  o  kommt  in  der  ver- 
zweigten Überlieferung  des  Spruches  nur  innerhalb  der  Über- 
lieferung des  Petrusbriefes  vor.  Es  ist  aber  dieses  elg  o  keines- 
wegs unerträglich,  gibt  vielmehr  einen  guten  Sinn,  während  bei 
näherer  Betrachtung  gerade  das  elg  a  Schwierigkeiten  macht, 
wovon  man  sich  aus  den  Kommentaren  überzeugen  kann;  denn 
wohinein  begehren  die  Engel  einen  verstohlenen  Blick  zu  werfen 
—  in  die  Heilsbotschaft?  Aber  die  kennen  sie  doch!  Dagegen, 
wie  gewaltig  ist  der  Gedanke,  der  da  lautet:  „Der  Geist  ist  vom 
Himmel  (zu  uns)  herabgekommen  ^  —  er,  auf  den  selbst  Engel 
nur  einen  scheuen  Blick  zu  werfen  begehren"  2.  Mindestens  als 
Alternativlesart  muß  daher  dg  o  geschützt  werden. 

2,  5:  Das  elg  vor  leQaxevua  fehlt  nicht  nur  in  der  Vulg., 
sondern  auch  in  KLP,  sehr  vielen  Minuskeln,  syrP  und  bei 
Clemens  Alex.  Da  sich  Hinzufügung  schwer,  der  Wegfall 
leicht  erklärt,  so  ist  die  Vulg.  hier  wohl  im  Unrecht;  aber  eine 
so  stark  bezeugte  Lesart  darf  nicht  verschwinden. 

2,  23:  Hier  ist  eXoiöoQei  >>  avxiXoiöoQeL  mit  Vulg.  «*,  Clem. 
Alex.i^t,  Didym.i**  zu  halten;  denn  bei  dem  Abstand  zwischen 
N  und  der  Vulgata  im  Petrusbrief  ist  der  Konsensus  zwischen 
ihnen  von  stärkstem  Gewicht. 

2,  23:  :-taQeöi6ov  ös  xm  XQivovxt  avxov  aöixmg  schreibt 
die  Vulgata  mit  Cyprian  und  Clemens  Alex,  (es  ist  Clemens 
selbst,  nicht  nur  der  Übersetzer  der  Hypotyposen;  denn  dieser 
Text  wird  —  freilich  sehr  merkwürdig  —  ausgelegt:  „Tradebat 
autem ,  inquit,  iudicanti  se  iniuste  —  sive  semetipsum  [ut  sit 
hyperbaton  hoc  modo  se  habens:  tradebat  autem  semetipsum 
secundum  iniustam  legem  iudicantibus,  quia  inutilis  erat  illis, 
utpote  iustus  existens],  sive  tradebat  deo  iniuste  iudicantes[!], 
i.  e.  eos,  qui  eum  nequissime  condemnabant  et  gratis  neci  eins 
instabant,    ut    supplioia    sumentes    erudiantur").      Das    ist    eine 


1)  Das  iv  vor  Ttvtiiiaii  ist  mit  AB  Vulg.  zu  tügen  (so  auch  West- 
c  Ott -Hort);  der  Dativ  nvfv/uazi  neben  avtjyyiXt]  6iä  xvjv  Bvuyytliaa- 
nävcuv  besagt,  daß  der  Geist  nicht  nur  der  Urheber  der  Botschaft  ist, 
sondern  daß  ihm  auch  die  Botschaft  zugehöre. 

2)  S.  Graf  v.  Baudissin,  „Gott  schauen"  in  der  ATlichen  Religion 
(Archiv  f.  Relig.-Wissensch.  18.  Bd.,  S.  173  ff.). 
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schmale,  aber  sehr  gewichtige  Bezeugung.  Merkwürdigerweise 
haben  alle  Ausleger  verkannt,  wie  starke  Gründe  für  diese  Les- 
art (gegenüber  der  allgemein  angenommenen:  jiaQeöiöov  6s  rö» 
xQivovTi  öixaicoQ)  sprechen.  In  v.  19 f.  wird  gesagt,  daß  nur 
das  ungerechte  (adlxcog)  Leiden  (das  Leiden,  welches  von 
schlechten  Herren  kommt,  s.  v.  18)  einen  Wert  hat,  denn 
welchen  Ruhm  habe  es,  wenn  man  als  Sünder  und  Schuldiger 
leide?  Nur  so  erfülle  man  auch  das  Vorbild  Christi,  der  keine 
Sünde  getan  hal)e,  der  nicht  schalt,  als  er  gescholten  wurde, 
nicht  drohte,  da  er  litt,  sondern  sich  dem  ungerechten  Richter 
(r<5  xQivovTL  döixcog)  überantwortete.  Das  emphatisch  an 
den  Schluls  gestellte  döixojg  nimmt  das  döixcog  (v.  19) 
wieder  auf.  Dort  war  der  Ausgangspunkt  „unverdiente  Leiden 
von  schlechten,  ungerechten  Herrn,  denen  man  sich  aber  doch 
fügen  soll";  hier  lautet  der  Schlußpunkt:  „Christus  hat  sich 
dem  ungerechten  Richter  (d.  h.  dem  Pilatus)  zur  Verfügung  ge- 
stellt". Daß  dem  Petrus  der  konkrete  Verlauf  des  Leidens  Christi 
hier  vorschwebt,  zeigt  ja  auch  der  folgende  Vers  (v.  24):  og 
rag  dfia^iriag  rj^icöv  dv/jvsyxev  Im  xo  $.v?.or.  Der  ungerechte 
Richter  hat  ihn  zum  Kreuzestod  verurteilt.  In  diesen  strafFeu 
Zusammenhang  kommt  aber  ein  falscher  Zug,  wenn  man  liest: 
,.Er  stellte  es  aber  dem  anheim,  der  gerecht  richtet".  Dieser 
Gedanke,  der  ein  Gemeinplatz  ist,  ist  hier  gar  nicht  am  Platze, 
und  die  kaum  versteckte  Andeutung,  daß  die  Feinde  Christi 
ihren  Lohn  bekommen  werden,  gehört  nicht  hierher.  Der  Ein- 
wand aber,  es  müßte  nicht  zm  xqlvovti,  sondern  xm  XQivavxi 
heißen,  ist  eine  übel  angebrachte  grammatische  Weisheit.  Wer 
auch  nur  einen  Mord  begangen  hat,  ist  ein  Mörder  bzw.  der 
Mörder,  So  ist  auch  Pilatus  durch  sein  ungerechtes  Urteil  über 
Jesus  nicht  o  xQivag  döixcog,  sondern  o  xqlvcov  dölxmg  '.  Wie 
die  LA  öixaicog  entstanden  ist,  braucht  nicht  erörtert  zu  werden; 
sie  floß  hier  von  selbst  in  die  Feder,  zumal  vorher  in  dem 
Briefe  stand  (1,  17):  o  ajtQOOoyjio^r/Jtxcog  xqlvcov. 

4,  14:  Hier  ist  der  ursprüngliche  schwierige  Text  von  der 
Vulgata  nicht  bewahrt;   sie  oder  vielmehr  ihre  Vorlage  hat  die 

1)  Um,  wie  Johannes,  ö  ßanTrc,cov  zu  heißen,  mu(i  man  freilich  nicht 
nur  einmal,  sondern  gewohnheitsmäßig  getauft  haben;  aber  andererseits 
nennen  die  Schmähenden  Jesnm,  als  er  am  Kreuze  hing,  o  xaxa).v(t)v  zov 
vaöv  (Matth.  27.  ^f)^. 
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echten  Worte  y.cd  ro  vor  zov  O^tov  ausgelassen:  doch  bietet  sie 
die  Erweiterung  xal  (t//c)  övvcaaooq  {avrov]  nach  6oS.rjc,  die 
alte  Zeugen  hat,  nicht. 

4,  14:  Die  ungefügen  Worte  nach  Jtvtv^a  (sie  beziehen  sicii 
aber  nicht  auf  dieses  Wort,  sondern  auf  ovofia  Xqlöxov  14*), 
die  neben  der  Vulg. '  in  dem  textiis  Afric,  Cyprian,  sjx^  sah. 
KLP  und  zahlreichen  jüngeren  griechischen  Handschriften  gute 
Zeugen  haben  {xara  filv  avrovg  ßXaGcp7]fisiTai,  xara  ös  vfiäc 
6<)B.äCsTai),  müssen  mindestens  als  Alternativ-Lesart  in  Geltung 
bleiben;  denn  die  Annahme,  sie  seien  hinzugefügt  2,  ist  schwieriger 
als  die  andere,  sie  seien  frühe  weggefallen  (durch  Homöotel. 
avajcaverui,  do3,({i.tTici).  Warum  soll  man  sie  hinzugefügt  haben? 
Das  ß/.aOffr/fihfTc.i  vertieft  das  ovsiöiCsode.  Der  Satz  ist  eine 
Exklamation,  die  sich  sachlich  enge,  stilistisch  lose  dem  Kontext 
einfügt  ^, 

5,  6:  Liioxocrriq  läßt  sich  trotz  seiner  sehr  beachtenswerten 
Bezeugung  (AP,  Versionen)  schwerlich  halten,  da  die  Einwirkung 
von  Stellen  wie  I  Petr.  2,  12  und  Luk.  19,  44  hier  sehr  nahe  lag. 

5,  14:  ('.yicp  für  ir/axriq  mit  wenigen  Zeugen  ist  sicher  nicht 
richtig:  der  „heilige"  Kuß  erschien  heiliger  als  der  ,,Kuß  der 
Liebe". 

Hiermit  sind  die  Fälle  erschöpft,  in  denen  Tischen dorf  (1), 
Westcott-Hort  (H),  Weiß  (Hl)  und  Soden  (IV)  einhellig  von 
der  Vulgata  abweichen.  In  allen  übrigen  Fällen  gehen  Drei 
oder  Zwei  oder  Einer  mit  ihr.  Sie  seien  hier  noch  zusammen- 
gestellt, ohne  nähere  Prüfung  (die  Randlesarten  bei  II  lasse  ich 
beiseite)*. 

1,9     vncov  mit  1.  IV  (S  >  Bj  (mit  Al 

1,  12  ^V^'  (prim.)  I.  11.  IV  fxB)  (mit  Ai 


1)  Doch  ist  es  uicht  ganz  sieher,  daß  sie  schon  ursprünglich  in  der 
Vulgata  gestanden  haben,  s.  den  Apparat. 

2)  Daß  sie  bei  Tertullian  fehlen,  ist  freilich  sehr  bemerkenswert; 
aber  auf  Clemens  Alex,  darf  man  sich  für  das  Fehlen  nicht  berufen. 

3)  .Jo^aC.etv  findet  sich  im  Briefe  noch  viermal  (I,  8;  2,  12;  4, 11. 16), 
ß/.ao<p7]f(sTv  4,  14.     Zur  .Sache  s.  Rom.  2,  24;    Jak.  2,  7;   Job.  12,  2S  usw. 

4)  Yoranstehen  die  Vulgata- Lesarten;  es  folgen  die  Ausgaben,  die 
mit  ihnen  übereinstimmen;  sodann  wird  innerhalb  der  ersten  Klammer 
das  Verhältnis  zu  B  und  x,  in  der  zweiten  das  Verhältnis  zu  A  an- 
gegeben. 
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12  jipsvfiati  11  (B  >  Nj  (mit  A) 


1,  16  äyioi  I.  JT.  IV  («  >  B)  (mit  A) 
1,  16  oTi  IL  III.  IV  (B  >  X)  (mit  A) 
1,  16  slfii  IV  (>  iüB)  (mit  A^) 
1,  21  jciöTov?  I.  II.  III  (B  >  S)  (mit  A) 

1 ,  22  xagötag  ohne  xaO^aQccg  I.  II.  III  (B  >  S5)  (mit  A) 

2,  1     vjcoxQiösig  I.  IV  (n*  >  B)  (mit  A) 
2,  3     djtsQ  IV  (X''  >  X*B)  (>  A) 

2,  5     txoixoöoiisiOd^£  I.  IV  («  >  B)  (mit  A^) 
2,  6     axQoy.  tUxx.  I.  IV  (S  >  B)  (mit  A) 
2,  7     Xi^og  II.  III  (S«B  >  X*)  (mit  A) 

2,  24  ßmXojJTi  ohne  avrov  II.  III.  IV  (««B  >  N*)  (mit  A) 

3,  6     imri'xovev  II  (B  >  rn)  (>  A) 

3,  7     övyxXriQovönoig  I.  III.  IV  (SB)  (>  A) 
3,  11  ÖS  II.  III.  IV  (B  >  i^)  (mit  A) 
3,  18  vxIq  rinmv  om.  I.  II.  III  (B  >  «)  (>  A)     • 
3,  18  ajtidavev  I.  II.  IV  (,i5  >  B)  (mit  A) 

3,  20  oUyoi  I.  II.  III  (XB)  (mit  A) 

4,  1     jtad^ovxog  (ohne  vjiIq  /)f/(äi>)  I.  II.  III  (B  ^  X)  ( >  A) 
4,  1     afiaQziaig  II  («"B  >  i5*)  (>  A) 

4,  5     txovti  xQtvai  I.  III.  IV  (X  >  B)  (mit  A) 

4,  14  öoBtjg  (ohne  xal  övvccfjscoc)  I.  II.  III  (B  >  X)  (>  A) 

4,  18  o  aösßrjg  (ohne  öi)  I.  II.  IV  (XB^  >  B*)  (mit  A) 

4,  19  aya&ojiouaig  IV  (>>  XB)  (mit  A) 

5,  1     Toi;'?  I.  IV  (X  >  B)  (>  A) 

5,  2     sjctoxojtovvreg  IV  (>>  i5B)  (mit  A) 

5,  10  i^efieXicoOsi  om.  II  (B  >>  i5)  (mit  A) 

5,  11   avrm  (sine  /;  c^oga  xcd)  I.  II.  III  (B  >  «)  (mit  A)'. 

VVie  man  sieht,  gehen  I.  II.  IV  fast  gleich  oft  mit  der  Vul- 
gata,  III  etwas  seltener,  was  sich  aus  seiner  Bevorzugung  der 
Majuskelkodd.  (vor  allem  B)  erklärt.  Übrigens  sind  nur  wenige 
Fälle  unter  diesen  30  von  wirklichem  Belang.  Es  ist  wahr- 
scheinlich in  den  meisten  Fällen  der  Vulgata-Lesart  recht  zu 
geben,  zumal  in  den  16  Fällen,  in  denen  nur  einer  der  Editoren 
gegen  sie  steht.  Aber  auch  in  den  Fällen,  in  denen  Tischen- 
dorf und  Soden  (oder  Soden  allein)  der  Vulgata-Lesart  folgen, 
ist  sie  anzuerkennen. 

1)  In  22  von  diesen  30  Fällen  geht   die   Vulgata  mit  A.     Das  be- 
agt  viel! 
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Auch  hier  läßt  sich  eine  Arbeit  des  Hieronymus  an  dem 
Texte  kaum  an  einer  Stelle  vermuten;  es  ist  recht  wahrschein- 
lich, daß  er  sich  fast  ausschließlich  auf  die  Eeinignng  des  alt- 
lateinischen Textes  von  Schreibfehlern  bzw.  Härten  beschränkt 
hat.  Aber  Sicheres  läßt  sich  nicht  ausmachen  und  die  Möglich- 
keit muß  offen  bleiben,  daß  die  lateinische  Interlinear-tlbprsetzung, 
die  er  vorfand,  rauher  und  vielleicht  auch  fehlerhafter  war  als 
der  Text,  den  er  uns  geboten  hat.  Was  das  griechische  Original 
betrifft,  welches  dem  altlateinischen  Text  zugrunde  liegt,  so 
erscheint  es  als  ein  vororigenistischer  Text,  der  PKL  und  A 
(doch  hier  nicht  in  den  Sonderlesarten)  näher  steht  als  den  Be- 
sonderheiten von  S  und  B  (obschon  er  auch  mit  diesen  einige 
bemerkenswerte  Lesarten  teilt)  und  sich  mit  den  orientalischen 
Versionen  stark  berührt  K  "Wir  haben  hier  also  dasselbe  Er- 
gebnis vor  uns,  zu  welchem  wir  bei  den  Johannesbriefen  ge- 
langt sind. 

1)  Da  "wir  in  TertulL,   Scorpiace  12  zusammenhängende  Stücke  aus 
unserem  Brief  besitzen,  so  mögen  sie  hier  zusammenstehen.    Daß  es  sich 
um  zwei  verschiedene  Übersetzungen  handelt,  ist  deutlich: 
I  Petr.  2,  20  ff.  4,  12  ff. 

Tertullian.  Vulgata. 

Quanta  enim  gloria,  si  non  (!)  de-  Quae  enim  gloria  est,  si  peccantes 

linquentes  nt  (!)  puniamini  (!)   susti-  et  colaphizati  suffertis  ....  haec  est 

netis?  .  .  .  haec  enim  gratia  est,  in  gratia  apud  deum.    in  hoc  enim  vo- 

hoc  et  vocati  estis,  quoniam  et  Chri-  cati  estis,    quia  et  Christus  passus 

stus  passus  est  pro  nobis,  relinquens  est  pro  vobis ,    reliquens  vobis  ex- 

vobis    exemplum    semetipsum ,     uti  emplum,  ut  sequamini  vestigia  eius. 
adsequamini  vestigia  ipsins. 

dilecti,    ne  epavescatis  ustionem,  Carissimi,    nolite    peregrinari    in 

quae  agitur  in  vobis  in  temptatio-  fervore  qui  ad  temptationem  vobis 

nem  quasi  novum  accidat  vobis.    et-  fit,    quasi   novi    aliquid  vobis  con- 

enim  secundum  quod  commimicatis  tingat.    sed  communicantes   Christi 

passionibus  Christi,  gaudete,  uti  et  passionibus  gaudete,  uti  et  in  reve- 

in  revelatione  gloriae  eius  gaudea-  latione  gloriae  eius  gaudeatis  exul- 

tis    exultantes.    si  dedecoramini  in  tantes.    si  exprobramini  in  nomine 

nomine    Christi,    beati    estis,    quod  Christi,   beati  eritis,    quod  gloriae 

gloria  et  dei  spiritus  requiescit  in  dei  spiritus  in  vobis  requiescit  .  .  . 

vobis,    dum  ne  quis  vestrum  patia-  nemo  enim  vestrum  patiatur  quasi 

tur  ut  homicida  aut  für  aut  male-  homicida  aut  für  aut  maledicus  aut 

ficus  aut  alieni  speculator,  si  autem  alienorum    appetitor,    si    autem   ut 

ut  Christianus,  ne  erubescat,  glori-  Chiistianus,  non  erubescat,  glorificet 

ficet  autem  dominum  in  nomine  isto.  autem  doum  in  isto  nomine. 
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Der  Judas-  und  zweite  Petrusbrief. 

Womöglich  noch  deutlicher  als  hei  I  und  11  Joh.  und  1  Petr. 
ist  beim  Judasbrief'  der  Interlinear-Charakter  der  Übersetzung 
zu  erkennen.  Sie  ist  durch  ihre  Wörtlichkeit '  an  ein  paar 
Stellen  noch  dunkler  als  das  Original  (s.  z.  B.  v.  11:  „vae  illis, 
(jaia  .  .  .  errore  Balaam  raercede  effusi  sunt",  v.  4:  „qui  olini 
praescripti  sunt  in  hoc  iudicium",  v.  7  „abeuntes  post  carnem 
alteram").  Der  Übersetzer  war  mit  dem  des  I.  Petrusbriefes 
schwerlich  identisch;  denn  er  übersetzt  z.  B.  v.  2  jch]üvvt)ti/j 
durch  „adimpleatur"  (Petr.:  „multiplicetur"),  v.  3  jtagaxa/.cöp 
durch  „deprecans'"  (Petr.:  „obsecrans").  Zur  Charakteristik  der 
Übersetzung  sei  Folgendes  hervorgehoben:  Das  Imperf.  wird  bei- 
behalten (v.  18),  Part.  Aor.  durch  Part.  Praes.  wiedergegeben: 
(7)  „abeuntes"  =  ajr£^.iy-o{iöa/,  (5)  „salvans"  =öoyöac;  Part.  Praes. 
Pass.  durch  Part.  Perf.  Pass.  (^22):  „mdici\ios^^^=dcaxQfi'oui'vovg'^; 
V.  3  ist  das  Gerundium  angewendet:  „sollieitudiuem  facieus  scri- 
bendi"'  {oxovöriv  yQafptiv)',  für  oti  wechselt  „quoniam"  mit 
„quia";  v.  7  cd  jIEqI  avTccc  jtoXtig  =  „finitimae  civitates":  y.  23 
o  ajto  z?jc  OaQxoc  =  „earnalis";  v.  7  JCQOxsivtai  =  „factae 
sunt";  V.  16  v:;r t()o/xa  =  „superbiam".  Eine  recht  freie  Über- 
setzung ist  (v.  13)  ,.procella  tenebrarum"  =  o  Cörpnq  rov  oxotovj. 
Aber  das  ist  alles  von  geringem  Belang'. 

Von  dem  Konsensus  der  vier  modernen  Ausgaben  weicht 
die  V'ulgata  17  mal  ab.  Unter  ihnen  sind  nur  6  Sonderlesarten. 
Durch  Versehen  ist  in  v.  8  ivvjcvta^ofisvoi  ausgelassen  (oder 
verzweifelte  der  Übersetzer  an  der  Übersetzung?)  und  in  v.  21 
gar  JtQooötxofitvoi  ro  tAfog  xov  xvqiov  r}fid)v  hjOov  Xqiotov 
sig  ^ojfjv  almviov*.     In  v.  8  {ubvtoi  xal  ovxoi)  ist  ^uevroi  un- 

1)  Daher  auch  „supercertari"  ==  inayojyiZtof^ai  (v.  3),  „subintroierunt" 
==  TiaQeiaiöiaav  (v.  4),  „exlbrnicatae"  =  i/trcoovfiaaoai  (v.  7),  etc. 

2)  Vielleicht  ist  in  der  Vulgata  „iudicatos"  ein  uraltes  Versehen 
für  „diudicatos"  (so  Cassiodor).  Verstanden  hat  der  inicrsetzer  auf  alle 
Fälle  seinen  Text  nicht. 

3)  Im  Griechischen  kommt  im  ganzen  Judasbrief  kein  Konjunktiv 
vor,  was  für  die  Wucht  des  Briefes  charakteristisch  ist.  Der  Lateiner 
hat  dreimal  notgedi-ungen  Konjunktive  einsetzen  müssen  (v.  2;  9bis). 

l)  Eine  so  große  Auslassung  ist  sonst  in  der  Vulgata  der  katho- 
lischen Briefe  mit  Ausnahme  des  IT.  Petrusbriefes  unerhört.     Da  nur  die 
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übersetzt  gelasseu,  obgleich  sonst  selbst  fiti-'  stets  übersetzt  wird: 
das  ovTot  hat  den  Ausfall  wohl  verschuldet.  In  v.  13  ist  cdoyvvaq 
durch  .,coiifusioues"  wiedergegeben;  das  ist  wohl  eine  Vm-- 
wechseluug  mit  avaxvöEtc;  {i  Petr.  4,  4  avä^^Oiv  =  .,contusion('m"  I. 
V.  14  ist  aus  „et  his"  {xal  rovrotq)  „de  his"  geworden.  V.  24 
steht  „Yos  consorvare"  für  ffvXa$ai  viiäc.  Keine  Sonderlesart 
der  Vulgata  kommt  somit  in  Betracht. 

Was  die  11  übrigen  Stellen  betrifft,  in  denen  die  vier  modernen 
Editoren  einhellig  von  der  Vulgata  abweichen,  obgleich  sie  nicht 
allein  steht,  so  ist  Xqiotcö  ^It]<Jov  (für  Y,  Xq)  v.  1,  i\uojv  (für 
ijficöv)  V.  :>,  Tov  of/oiov  TQOJiov  (für  r.  o//.  TQ.  rovxoid)  v.  7. 
öo^ctv  (für  öö^aq)  v.  8',  avxiöv  (für  viicöv)  v.  12'^,  o't  (für  ori) 
\.  18,  s.ltvoovrai  (für  tOovTCu)  v.  18^,  tavrovz  v.  19*  preis- 
zugeben, da  die  Bezeugung  zu  gering  ist  und  sachliche  Gründe 
für  die  Lesarten  der  Vulgata  fehlen.  Aber  v.  6  und  9  ist  die 
LA  der  Vulgata  mindestens  als  Alter nativ-Lesart  beizubehalten; 
denn  v.  i\  ist  öt  schwieriger  als  t£,  aber  keineswegs  unerträglich 
und  auch  von  A,  syrP  etc.  bezeugt;  v.  9  hat  Öredie  Autorität 
von  B  für  sich  (wo  aber  Vulg.  und  B  zusammengehen,  da  ist 
die  Richtigkeit  der  LA  sehr  wahrscheinlich).  In  v.  5  aber  ist 
die  von  den  modernen  Editoren  sämtlich  verworfene  '  Lesart 
7>yöorc  (^  [o]  xvotoz  oder  dtod)  erstlich  um  ihrer  exemplarischen 
Bezeugung  willen   zu  halten  (wo  AB  ^'u]g.  sah  copt  zusammen- 

Vulgata  die  Auslassiung  aufweist,  so  müssen  die  Worte  gehalten  werden : 
aber  mau  kann  doch  nicht  verkennen,  daß  sie  aus  inneren  <! runden  nicht 
ganz  sicher  sind.  Denn  (l)  gehen  dem  rr/o/ycrarf  zwei  l'artizipia  vorher 
{inoixudofioTvre^.  nooGev/üiieroi),  (2)  ist  das  ttc  'iu)i/y  iclujvior  auffallend; 
bezieht  es  sich  auf  nooade/öuEvoi  oder  über  dasselbe  hinweg  auf  t/j^tj- 
(j«r6?    (3)  vermißt  man  die  Worte  durchaus  nicht,  wenn  sie  fehlen. 

1)  Clemens  Alex.  (Adumbr.)  bietet  im  Text  den  Singular,  erklärt 
aber,  als  ob  der  Plural  stünde;  daher  jist  der  Singular  als  EinÜuß  der 
lateinischen  Bibel  zu  beurteilen.  Der  Singular  mußti^  sich  nacli  tlen 
voranstehenden  Singularen  leicht  einstellen. 

2)  Avtöjr  (so  auch  A  [nach  Selbstkorrektur]  syr"''''  arm)  mag  aus 
der  Parallelstelle  11  Petr.  2,  13  stammen;  ganz  sicher  ist  mir  übrigens 
die  Verwerf lichkeit  dieser  LA  nicht.     Lachmann  ist  für  sie  eingetreten. 

3)  'Ehraovzui  stammt  aus  der  Parallelstelle  II  Petr.  3,  o. 

4)  ^Eaizovq  ist  wohl  ein  erklärender  Zusatz,  aber  ein  falscher. 

5)  Nur  Westcott-Hort  hat  die  LA  wenigstens  au  den  Rand  ge- 
setzt. Unter  den  modernen  Auslegern  hat  sie  Wohlenberg  anerkannt, 
Knopf  wenigstens  die  Möglichkeit  ihrer  Echtheit  eingeräumt. 
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stimmen,  da  besteht  die  höchste  Wahrscheinlichkeit),  sodann  aber 
auch  deshalb  anzuerkennen,  weil  sie  schwierig  ist,  ohne  zu 
schwierig  zu  sein.  Judas  sagt  mit  diesem  „Jesus"  nichts  anderes, 
als  was  auch  Paulus  I  Kor.  10,  4  gesagt  hat,  und  war  nicht  un- 
mittelbar vorher  (nach  der  wahrscheinlichsten  Auslegung)  ^  Jesus 
„o  fiovoq  ösOJcoxrjq  xai  xvQioq  ^i^cöv"   genannt? 

Es  erübrigt  noch  auf  die  wenigen  Stellen  einzugehen,  in 
denen  die  modernen  Editoren  unter  sich  abweichen.  Das  v^iäq 
nach  HÖötac  (5)  will  (>  Vulg.  ABC^)  nur  Weiß  halten,  aber 
der  Sinaiticus  ist  im  Judasbrief  kein  Zeuge  ersten  Ranges.  Die 
LA  öxh]Qcöv  (mit  ABKLP)  gegen  die  erklärende  Erweiterung 
axhiQmv  Xoycov  (Sinait.,  C;  die  orientalischen  Versionen  können 
hier  kaum  in  Betracht  kommen)  ist  gewiß  (mit  Weiß,  West- 
cott  und  Soden^)  gegen  Tischendorf  zu  bevorzugen  (15). 
Über  öri  vor  In^  toxarov  rov  XQOJ^ov  (18)  ist  ein  sicheres  Ur- 
teil nicht  möglich;  es  muß,  da  es  von  Vulg.  ACKL™g,  allen 
Versionen  usw.  gestützt  wird,  und  die  Gegeninstanz  (XB)  im 
Judasbrief  nicht  sehr  gewichtig  ist,  mindestens  als  Alternativ- 
Lesart  (so  auch  Soden)  bestehen  bleiben.  Über  den  ursprüng- 
lichen Wortlaut  von  v.  22.  23  kann  man  bekanntlich  nicht  leicht 
ins  klare  kommen  (vgl.  die  Kommentare).  Jüngst  hat  Wohlen- 
berg  die  Überlieferung  aufs  genaueste  untersucht  (S.  328f.).  Er 
kommt  zu  dem  Ergebnisse,  daß  zu  lesen  sei:  xai  ovg  fisv  eksäxE 
öiaxQivofitvovq,  ovg  6e  Ooj^sra  ix  jtvqoc.  aQJTaC,ovT£g,  ovg  öe 
eXsätf:,  Iv  (poßop,  fUGovvTsg  xxX.  Das  ist  genau  der  Text  der 
Vulgata  und  Tischendorfs  mit  der  einen  Ausnahme,  daß 
diese  für  das  erste  eXeäze  vielmehr  lUyx^rE  bieten.  An  diesem 
kXtyx^T^^  oauß  man  mit  Vulg.  AC*  Didache  um  so  mehr  fest- 
halten, als  das  doppelte  aXsärs  sehr  auffallend  ist,  und  da  man 
sich  doch  nicht  über  Zweifler  „erbarmt",  sondern  sie  überführt. 

Damit  ist  die  Frage  der  Bedeutung  der  Vulgata  für  den 
Text  des  Judasbriefes  erschöpft.  Auch  hier  hat  sich  gezeigt, 
daß  sie  sorgfältig  zu  beachten  ist,  weil  sie  einen  trefflichen  Text 
bietet  3.     Wiederum  aber  tritt   die  Verwandtschaft  mit  Cod.  A 


1)  S.B.Weiß,  Kühl,  Spitta,  Windisch,  Bigg,  Major;  zweifelnd 
Knopf. 

2)  Doch  schwankt  Soden  hier. 

3)  Die   hier   angestellte  Untersuchung   verdeckt  das;   man  muß  die 
Vulgata  mit  dem  ganzen  Tischendorfschen  Apparat  vergleichen,    um 
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deutlich  hervor  ^,  während  sie  dem  Sinaitieus  ziemlich  ferne 
steht  (B  steht  in  der  Mitte).  Daß  ihr  ein  vororigenistischer  Text 
zugrunde  liegt,  ist  auch  hier  wahrscheinlich. 


In  seine  Brandschrift  „De  non  conveniendo  cum  haereticis" 
hat  Lucifer  als  wirkungsvollen  Schluß  mehr  als  die  Hälfte  des 
Judasbriefs  wörtlich  übernommen.  Da  dies  ein  vorhieronymiani- 
scher  Text  ist,  soll  er  hier  stehen  (mit  Vergleichung  der  Vulgata) ; 
denn  er  ist  ein  sehr  kostbares  Stück: 


Judas  1 — 4;  5 — I 
Lucifer 

^ludas  Jesu  Christi  servus, 
frater  autem  Jacobi  bis  qui  in 
deo  patre  dilectis  et  in  lesu 
Christo  conservatis  vocatis.  -mi- 
sericordia  vobis  et  pax  et  Cari- 
tas multiphcetur.  ^carissimi, 
omnem  sollicitudinem  faciens 
scribendi  vobis  de  communi 
nostra  salute  .  .  .  deprecor,  ut 
perlaboretis  semel  traditae  sanc- 
tis  fidei.  ■*  subintraverunt  enim 
quidam  homines,  olim  quidem 
praescripti  ad  hoc  iudicium, 
impii,  qui  dei  gratiam  trans- 
ferunt  ad  impudicitiam  et  qui 
est  dominator  noster  et  dominus 
lesus  Christus  eum  negantes. 

^admonere  itaque  vos  volo 
dicens,  scientes  omnia,  quoniam 
deus  populum  suum  de  terra 
Aegypti  salvum  fecit,  secundum 
autem  non    credentes    perdidit, 


;  11—13;  17—19 

Vulgata 

Christo  lesu  (fehlt  „in") 
adimpleatur 


vestra  —  deprecans  supereertari 

subintroierunt 

qui  olim  praescripti  sunt  in 

qui  fehlt  —  dei  nostri  —  trans- 
ferentes  in  luxuriam  et  solunj 
dominatorem  et  dominum  lesum 
Christum  negantes. 

commonere    autem    vos   volo 
scientes 

lesus  (für  deus)  —  suum  fehlt 
salvans,    secundo  ^eos    qui    non 
crediderunt 


zu    erkennen,    wie    viele    (gut    bezeugte)    falsche  Lesarten  sie  nicht  hat 
und  wie  seiu-  sich  ihr  Text  heraushebt. 

^1)  Auch  in  einigen  Fehlern;  doch  hat  die  Vulg.  einige  starke  Fehler 
in_Ä  nicht. 

v.jHarnauk:  Beiträge  JN^T.  VII.  7 
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angelos  quoque  qui  non  serva- 
verunt  ordinem  suum,  sed  de- 
reliquerunt  habitaculum  suum, 
in  iudicium  magni  dei  [sie]  vin- 
culis  eos  sanctorum  angelorum 
sub  tenebras  servavit.  '  Sodoma 
autem  et  Gomorrha  et  quae  circa 
eas  erant  civitates,  bis  simili 
modo  cum  adulterium  fecissent 
et  carnem  secutae  essent,  cinis 
propositae  sunt  exemplum,  ignis 
aeterni  poenam  sustinentes.  ^si- 
militer  itaque  et  isti  somniantes 
carnem  quidem  coinquinant,  do- 
minationem  autem  spernunt. 

'Wae  illis,  quoniam  in  viä 
Cain  abierunt  et  in  seductione 
Baal  mercede  effusi  sunt  et  in 
contradictione  Coreb  perierunt. 
^■^hi  sunt  in  caritatibus  vestris 
maculae  sine  timore  semetipsos 
regentes,  nubes  sine  aqua  omni 
vento  circumferendae,  arbores 
autumnales  sine  fructu,  mortuae 
a  radicibus  evulsae,  ^^fluctus 
feroces  maris,  despumantes  tur- 
pitudines  suas,  procellae  sedu- 
centes,  quibus  tempus  tenebra- 
rum  in  aeternum  servatum  est. 
^^vos  autem,  fratres,  memen- 
ote  praedictorum  sermonum  ab 
apostolis  lesu  Christi,  ^^quo- 
niam  dicebant:  in  novissimis 
diebus  erunt  inrisores  euntes 
secundum  voluntates  suas  im- 
pias.  i''lii  sunt  secernentes,  ani- 
males,  spiritum  non  habentes. ' 


vero  (für  quoque)  —  suum  prin- 

cipatum 

suum  domicilium 

diei  vinculis  aeternis  (fehlt  eos)  — 

sanctorum   angelorum   fehlt  — 

sub    caligine    reservavit.     Sicut 

Sodoma  et  Gomorra  et  finitimae 

civitates    simili    modo    exforni- 

catae  et  abeuntes  post  carnem 

alteram   factae   sunt   exemplum 


itaque  fehlt  —  hü 
somniantes  fehlt 


quia  Yia 
(fehlt  „in 
Balaam 
Coreb 
in   epulis 


fehlt   „in")  —  error e 


suis  convivantes  sine 


pascentes 

quae  a  ventis  circumferuntur  — 

infructuosae,  bis  mortuae  eradi- 

catae 

feri 

suas  confusiones,  sidera  errantia 

procella  tenebrarum  servata. 

carissimi  (für  fratres)  memores 
estote  verborum  quae  praedicta 
sunt  .  .  .  domini  nostri  I.  Chr., 
qui  dicebant  vobis,  quoniam  in 
noviss.  tempore  venient  iulu- 
sores  secundum  sua  desideria 
ambulantes  impietatum  —  qui 
segregant  semetipsos 


1)  Den  Text  Lucifers,    wie  er  in  der  Wiener  Ausgabe  geboten  ist, 
habe  ich  an   einer  Stelle  korrigiert.     Statt  „sanctis  fidei"   (v.  3)  findet 
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Nicht  weniges  spricht  dafür,  daß  es  sich  um  eine  Über- 
setzung handelt  und  daß  der  Text  der  Vülgata  die  Verbesserung 
dieses  Textes  ist,  der  Lucifer  zu  Gebote  stand.  Dann  könnten  wir 
in  die  Arbeit  des  Hieronymus  hineinschauen!  Allein  wie  schon 
dieses  nicht  sicher  wäre,  da  die  Verbesserung  schon  vor  ihm 
gemacht  sein  könnte,  so  ist  mir  die  Annahme  einer  Übersetzung 
doch  wieder  sehr  fraglich  geworden.  Die  Einheit  erstreckt  sich 
doch  hauptsächlich  auf  solche  Partien,  die  leicht  zu  übersetzen 
waren  und  wo  sich  Identisches  fast  von  selbst  einstellen  mußte. 
Dagegen,  wo  Schwierigeres  zu  übersetzen  war  (aber  auch  sonst), 
gehen  die  beiden  zu  häufig  auseinander.  Auch  die  Auflösung 
der  Participia  in  Relativsätze  deckt  sich  nicht,  ist  vielmehr  dort 
und  hier  ganz  willkürlich  und  verschieden.  Endlich  ist  auch 
die  Vulgata,  ob  sie  schon  an  vielen  Stellen  besser  ist  als  der 
Text  des  Lucifer,  doch  keineswegs  durchweg  eine  Verbesserung. 
„Adimpleatur"  ist  schlechter  als  „multiplieetur"  {jcX?]{)^vvß-thj), 
„domicilium"  ist  nicht  besser  als  „habitaculum",  „exfornicatae" 
erscheint  primärer  als  „cum  adulterium  fecissent";  „confusiones" 
ist  ein  Fehler  gegenüber  „turpitudines"'  usw.  Daher  scheinen 
mir  zwei  Übersetzungen  angenommen  werden  zu  müssen;  die 
Ähnlichkeiten  erklären  sich  wohl  auch  daraus,  daß  man  auf 
gleiche  mündliche  Interpretationen  zurückging  und  daß  die  be- 
rufsmäßigen Übersetzer  gewissen  festen  Regeln  folgten. 

Der  zweite  Petrusbrief,  dieses  höchstwahrscheinlich  jüngste 
Schreiben  im  N.  T.,  ist  in  vielen  Partien  ungelenk,  dunkel  und 
schwierig';   dazu  ist   es   schlechter  überliefert,   als   die   meisten 

sich  der  ganz  sinnlose  Schreibfehler  „societati".  Die  übrigen  auffallenden 
Stellen  habe  ich  unkorrigiert  gelassen,  weil  sie  sich  z.  T.  auch  bei  anderen 
lateinischen  Zeugen  finden.  Bemerkenswert  ist,  daß  Lucifer  am  Schluß 
von  v,  8  die  Worte  „maiestatem  autem  blasphemant"  weggelassen  hat. 
Daß  es  charakteristisch  für  diese  Häretiker  sei,  „die  Majestät  zu  lästern", 
konnte  ihm  doch  nicht  unbequem  sein.  Ist  es  bloßer  Zufall"?  Dann  hat 
auch  er  das  unrichtige  Sö^av  mit  der  Vulgata  gelesen.  Sehr  merkwürdig 
ist,  daß  Lucifer  die  Stellen  aus  dem  Judasbrief  ausgelassen  hat,  zu  denen 
sich  im  2.  Petrusbrief  keine  Parallelen  finden.  Das  gibt  zu  denken!  Oder 
ist  auch  das  nur  Zufall? 

1)  Wohlenberg  hat  daher  und  um  des  Verhältnisses  zum  Judas- 
brief willen  (in  zahlreichen  Parallelstellen  zahlreiche  Synonyma)  an  eine 
Übersetzung  aus  dem  Semitischen  gedacht;  aber  diese  Hypothese  scheint 
mir  aus  schwerwiegenden  Gründen  unmöglich. 

7* 
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andern  neutestamentlichen  Schriften.  Man  gewinnt  den  Eindruck, 
daß  es,  bevor  es  kanonisiert  wurde,  schon  lange  vorhanden  war 
und  in  dieser  Zeit  recht  willkürlich  behandelt  worden  ist. 

Die  der  Vulgata  zugrunde  liegende  Übersetzung  ist  sicher 
von  einer  anderen  Hand  als  die  des  Judasbriefes  —  das  bedarf 
keines  Nachweises  im  einzelnen;  denn  daß  die  gleich-  oder  fast 
gleichlautenden  Stücke  größtenteils  ganz  verschieden  übersetzt 
sind,  davon  überzeugt  man  sich  sofort.  Der  Charakter  der  Über- 
setzung ist  ein  höchst  eigentümlicher^:  der  Übersetzer  stand 
auch  in  diesem  Fall  unter  dem  Zwang,  eine  Interlmear-Version 
geben  zu  müssen;  das  hatte  die  Folge,  daß  der  ohnehin  schon 
recht  dunkle  und  sprachlich  harte  Text  an  vielen  Stellen  vollends 
dunkel,  ja  ganz  unlateinisch  und  unverständlich  werden  mußte  2. 
Augenscheinlich  hat  das  aber  der  Übersetzer  selbst  gefühlt ;  denn 
in  steigendem  Maße  hat  er  im  Fortgang  der  Übersetzung  ver- 
sucht, durch  leichte  Emanzipationen  von  dem  Gebote  der  Wört- 
lichkeit einen  im  Lateinischen  erträglichen  Sinn  herzustellen. 
Er  war  überhaupt  kein  Stümper  und  nicht  ungebildet,  wie 
manche  Züge  seiner  Übersetzung  zeigen.  Was  die  Zeit  der 
Übersetzung  betrifft,  so  darf  man  für  die  Annahme,  daß  sie 
jünger  sei  als  die  bisher  betrachteten,  darauf  hinweisen,  daß  hier 
zweimal  der  griechische  Artikel  durch  ,;ille"  wiedergegeben 
wird  (2,  22:  t6  ttj;;  dÄ?]{)eiag  jiaQoifiiac  =  „illud  veri  proverbii" 
und  3,  6:  o  rote  xoofiog  =  „ille  tunc  mundus";  einmal  auch 
durch  „is"  2,  21),  und  daß  jedes  Bedenken,  Partie.  Aor.  Act. 
durch  Partie.  Praes.  Act.  und  Partie.  Praes.  Pass.  durch  Part. 
Perf.  Pass.  wiederzugeben,  geschwunden  ist  (dazu  TfxrjQrjxai  =• 
„reservatur"  2,  17;  Ijteyvcoxivai  =  „cognoscere");  die  älteren 
Übersetzer  waren  darin  etwas  vorsichtiger. 

Daß  auch  hier  dq  und  ev  durcheinander  gehen,  IB,  durch 
„de",  öiä  mit  dem  Acc.  durch  „per"  wiedergegeben,  das  Hilfs- 
zeitwort eingeschoben  (2,  8  „erat")  wird  usw.,  braucht  kaum  be- 
merkt zu  werden.    Beachtenswerter  ist,  daß  „quoniam"  für  ort 

1)  Ganz  intakt  ist  sie  nicht  mehr  auf  uns  gekommen,  so  ist  für 
„iniuria"  2,  7  „in  luxuria"  {hv  das?.ytia)  zu  lesen;  vor  „naturaliter"  2,  12 
ist  „nata"  ausgefallen  {ysyet'vrjfxtva).  Über  sonst  Fehlendes  in  der  Über- 
setzung s.  u. 

2)  Vgl.  z.B.  1,15:  „Dabo  autem  operam  et  frequenter  habere,  vos 
post  obitum  meum,  ut  herum  memoriam  faciatis".     Wer  versteht  das? 
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ganz  fehlt  (otl  =  „quod"  1,  14;  2,  2ü;  3,  3.  5;  =  „quia"  3,  S)  — 
ein  Zeichen  besseren  Stils  — ,  einmal  sich  das  in  solchen  Über- 
setzungen sonst  fast  nie  vorkommende,  elegantere  „que"  für  ,.et" 
tiudet  (2,  10),  f'jöf]  3,  1  durch  ..ecce"  wiedergegeben  wird  ^ 
'/caijtag  1,12  durch  ,,et  quidem"  ■^.  Der  Infinitiv  wird  (1,15; 
3,  2)  durch  „ut"  richtig  aufgelöst,  korrekt  1,  S  das  Futurum  für 
das  Präsens  („constituent"  für  y.ad-iörrioi)  eingesetzt  und  3,  11 
vom  Gerundivum  Gebrauch  gemacht  (rot'rcov  jtavxcov  kvofitvmv 
=  ..haec  omuia  dissolvenda  sunt").  An  eigentümlichen  Über- 
setzungen sei  bemerkt: 

1,  ö     avTol  rfe  =  ,,vos  autem", 

1,  9     fivcojta^cov  =  ,.manu  temtans"  (tastend^ 

1,  12  ueXk/jOco  vjioiJifiv/iOxitv=  ..'mciYtiam.  commonere"  (aber 

2,  6  ^ikXovrcov  ctotßüv  =  ..impie  acturi  sunt"), 
1,  12  aidorac  =  ^scientes";  aber  1,  14  döcoz  =  „certus", 
1,  15  fcx«öTorf  =  „frequenter", 

1,  21  vjcb  Jtvtvfiarog  ay'iov  cpsQOf/svoc  =  ..spiritu  sancto  in- 

spirati"  ^, 

2,  3     exjca/.ai  =  ,.iam   olim"   (aber  3,  5  =  „prius");   beide 

Male  wohl  überlegt, 
2,  3     vuäg  tf/JTOQsvoovTai  =  ,.de  vobis  negotiabuntur", 
2,  4     Cö(pog  =  „infernum", 
2,  4     xaQxaQcooaq  =  „detractos  in  tartarum", 
2,  10  [laXiöra  =  „magis", 
2,  10  dogac  =  ..sectas"  ^, 


1)  Schwerlich  eine  Verwechselung  mit  töov,  sondern  absichtlich. 

2)  Wörtlich  genau,  aber  sinnwidrig. 

3)  Der  termin.  techn.  ist  eingesetzt! 

4)  Dies  ist  die  auffallendste  Stelle  in  der  ganzen  Übersetzung:  die 
Worte  xvQcÖTJjroq  xazafpQovovvzaq.  roXjxijcal  aid-äöeig,  öö^ag  ov  ZQSuovaiv 
ßXaatprinovvTtq  sind  so  wiedergegeben :  „dominationem  contemnunt ;  auda- 
ces  sibi  placentes,  sectas  non  metuunt  blasphemantes"  (der  tTbersetzer 
des  Judasbriefes  hat  6ö^a  richtig  durch  ,,maiestas"  v.  8  wiedergegeben). 
Das  Wort  ,,secta"  hatte  unser  Übersetzer  bereits  2,  1  für  aiQeoig  gebraucht; 
aber  so  gedankenlos  oder  töricht  kann  er  nicht  gewesen  sein,  daß  er  hier 
dö§a  im  Sinne  von  aiQeaig  verstanden  hat  (das  haben  freilich  schon  alte 
Abschreiber  der  Yulgata  angenommen  und  den  sinnlosen  Satz  verständ- 
lich machen  wollen,  indem  sie  „sectas  facere"  [so  Amiat.,  Armach., 
Fuld.""""],  bzw.  „sectas  introducere"  [so  Sixtina  u.  Clementina]  geschrieben 
haben;  dadurch  wurde  das  Übel  noch  schlimmer).    Die  Sache  liegt  viel- 
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2,  11  jcar'  avrmi^  =  „adversus  se"  (falsch), 

2,  11  ßlaocptjf^og  =  „execrabilis", 

2,  13  ?)  SV  r/fi&Qa  xQVfpri  =  „diei  deliciae", 

2,  13  OMXol  =  „coinquinationes", 

2,  13  tVTQvqxJövTsg  =  „deliciis  affluentes", 

2,  14  dxarajtavöTog  ==  „incessabilis", 

2,  14  doTi^QixTog  =  „instabilis"  (cf.  3,  16), 

2,  15  BaXaafi  rov  Boooq  =  „Balaam  ex  Bosor", 

2,  17  )MiXaxp  =  „turbines", 

2,  19  CO  yaQ  zig  r/TZtjzat,  zovzro  xal  Ö£Öovlcozai  =  „a  quo 

enim  quis  superatus  est,  huius  et  servus  est", 
2,  20  fiida/jaza  =  „coinquinationes", 

2,  21  IjtiyvovOLV  =  „post  agnitionem", 

3,  2     Ttör  JtQoeiQrjfJsvcov  =  „quae  praedixi"  (schweres  Miß- 

verständnis: im  Judasbrief  17  richtig  „quae  praedicta 
sunt"), 

3,  10  QOiCoöov  =  „magno  impetu", 

3,  10  yMVöovfiSva  =  „calore", 

3,  11  svosßüat  =  „pietates", 

3,  12  xavöovfisva  =  „ignis  ardore", 

3,  17  d&eöfimv  =  „insipientium". 

Da  die  Wörtlichkeit  der  Übersetzung  kaum  modifiziert  er- 
scheint, so  ist  sie  ein  ausgezeichnetes  Hilfsmittel  für  die  Her- 
stellung des  Grundtextes,  wenn  sie  auch,  da  sie  jünger  ist,  als 
die  bisher  untersuchten  Übersetzungen  —  wie  spät  ist  der  Brief 
in  die  abendländische  Bibel  bekommen!  — ,  von  vornherein  nicht 


mehr  so:  Der  Übersetzer  wußte  nicht  —  was  manche  spätere  Ausleger 
auch  nicht  gewußt  haben  — ,  daß  duSai  =  „Engelmächte"  sind;  in  seiner 
Ratlosigkeit  nahm  er  das  Wort  =  ööyjuara,  gab  dieses  durch  „sectae" 
(=  „Grundsätze",  s.  Cicero,  Quintilian)  wieder  und  glaubte  also  den  Sinn 
darin  zu  finden,  daß  die  im  Brief  geschilderten  „selbstgefälligen  Frech- 
linge" vor  den  (liirchlichen)  Grundsätzen  keine  Scheu  haben,  indem  sie  sie 
lästern.  Um  diesen  Sinn  zu  gewinnen,  mußte  er  xQfßovOLv  zu  „metuunt" 
abschwächen.  Daß  er  an  die  kirchlichen  Dogmen  gedacht  hat,  ist  für 
das  Zeitalter  der  Übersetzung  wichtig.  Von  dem  Gebrauch  von  „secta" 
hat  Roensch  in  seinem  Werk  über  „Itala  und  Vulgata"  leider  nicht  ge- 
handelt. Tertullian  (adv.  Marc.  IV,  23)  spricht  von  der  „secta  creatoris", 
d.  h.  von  dem  „Gebot"  des  Schöpfers,  und  de  pudic.  14  bedeutet  „secta 
apostoli",  wie  schon  Rigaltius  gesehen  hat  „forma  et  regula  doctrinarum 
eius"(s.  Oehler  z.  d.  St.). 


# 

Zum  Judas-  und  2.  Petrusbrief.  103 

den  gleichen  Wert  mit  diesen  beanspruchen  kann.  Doch  wird 
dies  wieder  durch  die  offenkundige  Verwilderung  des  griechischen 
Textes  dieses  Briefes  aufgehoben. 

Von  dem  Konsensus  der  vier  modernen  Editionen  weich 
der  Vulgata-Text  in  diesem  Briet  nur  an  26  Stellen  ab.  Unter 
diesen  sind  10  Stellen,  an  denen  er  ganz  allein  steht.  Sie  sind 
sämtlich  nicht  beifallswert,  aber  auch  bis  auf  zwei  ohne  Belang  : 
c.  1, 10  (aös?.g)ol  [läXXov^ (laX.  aS)\  3,  1  vuiv  öevrtQav  {'^öivx. 
?Y/.);  2,  12  ist  dq  und  3,  18  Iv  wiederholfc;  2,  20  fehlt  6t  \  3,  2 
fehlt  das  wichtige  t^?  und  für  hnoXrjc;  steht  nun  folgergeh 
IvxoXcöv  (der  Übersetzer  hat  sich  in  dem  überladenen  Satz  nicht 
zurecht  gefunden);  3,  4  fehlt  xcd  vor  Ätyovreq',  3,  4  xcd  JtccQovaia 
ifür  T?]g  :xaoovoia2)'.  3,  9  fehlen  die  AVorte  ojq  zivsg  ßQaövzrjxa 
//yovi^Tai  (wie  der  Verlust  zustande  gekommen,  läßt  sich  nicht 
sagen);  3,  17  aöslcpoi  (für  ayajttjzol). 

Was  die  übrigen  16  Stellen  betrifft,  an  denen  der  Vulgata- 
Text  nicht  allein  steht,  aber  doch  nicht  den  Beifall  auch  nur 
eines  der  modernen  Editoren  des  N.  T.s  gefunden  bat,  so  ist 
gleich  an  der  ersten  Stelle  der  Vulgatatext  als  der  richtige  in 
Anspruch  zu  nehmen:  In  1,  2  bietet  er  einfach  „ep  sjnyvwoei 
Tov  xvQLOV  7jft6jv''  mit  P;  das  Schwanken  der  Zusätze  (am  beste 
bezeugt  ist  er  isriyrcoOei  tov  ^£0l'  xal  I/]Oov  tov  xvqiov  tj^icöv 
ist  für  die  vollere  Form  schon  bedenklich;  dazu  kommt  aber 
noch,  daß  die  Differenzierung  von  Gott  und  Jesus,  nachdem  un- 
mittelbar vorher  (v.  1)  Jesus  Christus  als  o  d-Eoq  )]ii(öv  xcu 
ocoTTiQ  bezeichnet  war^,  sehr  auffallend  ist.  Endlich  zeigt  es 
sich  im  folgenden,  daß  es  sich  spezifisch  um  die  Erkenntnis 
Jesu  Christi  handelt;  diese  ist  deshalb  schon  in  der  kurzen,  aber 
bedeutungsvollen  Wunschformel  angekündigt.  Also  ist  der  kurze 
Text  der  richtige-.  —  In  1,  4  ist  der  ursprüngliche  Text  der 
Vulgata  nicht  ganz  sicher;  öl'  ov  ist  aber  am  besten  für  sie 
bezeugt  und  hat  auch  zwei  andere  Zeugen  für  sich.  Es  hat  aber 
die  verbreitetste  Lesart  {6l  oh')  den  stärksten  Verdacht  gegen 
sich,  aus  dem   gleich  folgenden  öia  tovtcov  entstanden  zu  sein; 

1)  Daß  der  Ausdruck  so  aufzufassen  ist,  scheint  mir  mit  zahh-eichen 
Auslegern  nicht  zweifelhaft. 

2)  Ich  freue  mich,  daß  auch  Wohlenberg  für  ihn  eingetreten  ist. 
Man  beachte  auch,  daß  es  am  Schluß  (3,  18)  heißt:  aiqürtTe  iv  '/ÜQixi 
xal  yvöjost  vov  xvqlov  i/fz&v  xi)..  und  von  Gott  nicht  die  Rede  ist. 
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sie  ist  auch  bis  zum  Unerträglichen  schwierig  K  Da  nun  6i'  rjv 
sicher  nur  eine  Konformation  zu  dem  unmittelbar  vorstehenden 
öosT]  xal  ccQsrfj  ist  und  öi'  ov  einen  vortrefflichen  Sinn  gibt, 
so  ist  öl'  ov  mindestens  als  Alternativ-Lesart  zu  schützen. 
Ich  selbst  trage  kein  Bedenken,  sie  als  die  richtige  anzuerkennen; 
denn  sie  hebt  aufs  einfachste  die  Schwierigkeiten:  „Um  Christus 
willen  sind  uns  die  herrlichen  Zusagen  geworden".  —  In  1,  5 
ist  xal  avto  rovzo  öt  überwiegend  bezeugt,  die  einfache  Lesart 
der  Vulgata  avrol  6t  {xal  avrol  de)  aber  auch  von  A,  text.  Afr., 
Specul.  (bis)  und  aeth  (einige  Minuskeln  xal  avzol  <5s  rovro) 
vertreten.  Gewiß  ist  sie  „leichter"  als  avzo  rovro  und  der  Akkus, 
adverb.  im  Sinne  von  „eben  mit  Beziehung  darauf"  oder  „eben 
deswegen"  gutes  Griechisch,  worauf  Wohlenberg  mit  Recht 
hinweist.  Aber  mit  Grund  hatte  schon  Griesbach  und  haben 
Philologen  wie  Lachmann,  Blaß  und  Debrunner  an  dem 
avro  rovro  hier  Anstoß  genommen;  denn  nicht  die  nachdrück- 
liche Betonung  des  Nachfolgenden  erwartet  man,  sondern  die 
Betonung,  daß  gegenüber  dem,  was  Gott  getan  hat,  die  be- 
schenkten Christen  ihrerseits  auch  etwas  zu  tun  haben.  Also 
ist  avrol  6t  am  Platze,  und  diese  LA  —  schon  Griesbach 
hatte  sie  empfohlen  —  hat  Lachmann  daher  mit  Recht  in  den 
Text  aufgenommen  ^.  Die  falsche  LA  ist  so  entstanden,  daß  zu- 
nächst avro  für  avrol  gelesen  und  dann  rovro  hinzugefügt 
worden  ist,  weil  avro  allein  hier  kaum  erträglich  ist. 

In  1,  8  handelt  es  sich  um  die  LA  vjtägxovra  und  jiagovra 
(Vulg.,  text.  Afric,  A,  sah  und  einige  Zeugen).  Sächlich  ist  die 
Entscheidung  völlig  gleichgültig;  es  liegt  wohl  ein  einfacher 
Schreibfehler  vor  {VnAPXONTA,  IIAPONTA).  Daß  Jtagövra 
aus  dem  folgenden  jcägsoriv  entstanden  ist,  ist  aber  auch  mög- 
lich.    Es  mag  bei  vjiaQXovra  bleiben. 

C.  1,  8:  Das  v/zä«;  der  Vulg.  und  anderer  Übersetzungen  ist 
eine  naheliegende  Hinzufügung,  ebenso  das  xal  in  1,  9  zwischen 
rvcpXoc;  und  (ivcona^mv,  ebenso  das  yaQ  in  2,  22;  umgekehrt  ist 
der  Wegfall  von  avröjv  neben  i6iag  in  3,  3  sehr  verständlich. 
In  1,  12  ist  die  AYortstellung  vfjäg  asi  (>•  dsl  vf/äg)  durch  Vulg., 
text.  Afr.,  A,  syr,  cop,  aeth  gut  bezeugt,  mag  aber  auf  sich  be- 

1)  Man  beachte  den  Dissensus  der  Ausleger,  worauf  sich  öl'  wv  be- 
ziehen soll. 

2)  Blaß  konjizierte   xaz    avzü,    wag  die  Sache  nicht  besser  macht. 
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ruhen  bleiben.  Aus  Zufall  (Homöoteleuton)  sind  in  der  Vulg. 
und  bei  einigen  anderen  Zeugen  die  Worte  y.al  yl]  xal  xa  ev 
avTy  tQya  evQsO^/jOSTat  (3,  10)  ausgelassen  ^  In  2,  12  ist  das 
nach  avrmv  fehlende  xcü,  obgleich  das  Fehlen  auch  durch  sehr 
gute  andere  Zeugen  bezeugt  ist,  nach  Ax*B  zu  ergänzen;  es 
konnte  vor  xard  sehr  leicht  ausfallen. 

In  2,  4  ist  die  Entscheidung  über  xr]Qov[iivovq  (BC*KLP 
min  syrrtej^tj  und  xoXaCof/tvovg  x7]qsIv  [xrjQtTo9-aL\{'t^k.Q'-Nvl^,. 
text.  Afr.,  syrP"-^°'^^cop  Cyrill)  nicht  ganz  sicher;  aber  gewichtiger 
ist  die  zweite  Zeugenreihe  und  ihr  ist  daher  mit  Lachmann 
zu  folgen. 

Daß  viele  Exegeten  so  gleichmütig  wie  Bibliothekare  alles 
hinnehmen,  dafür  bietet  der  Vers  2,  8,  wie  er,  abgesehen  von 
der  Vulgata  (und  dem  Kopten),  überliefert  ist  2,  einen  schlagenden 
Beleg.  Er  lautet  (von  Lot  ist  die  Rede):  ßZsfjfiaxt  yctQ  xal  axoij 
(o)  öixaiOQ,  tvxaxoixöjv  kv  avxotg  (den  Leuten  von  Sodom  und 
Gomorrha),  TJfitQav  ig  JifitQaq  tpvyjjv  ötxaiav  dvofioig  tQyoic. 
tßaodvtL.£v.  Das  soll  heißen  (Wohlenberg  und  nicht  wesent- 
lich anders  die  Übrigen):  „Indem  Lots  Augen  angesichts  ihrer 
Schandtaten  einen  unwilligen  und  strafenden  Blick  annahmen 
und  indem  sein  Ohr  bei  ihren  unflätigen  Reden  in  heiligem  Miß- 
fallen sich  abwandte,  bereitete  er  mittels  der  gottloseu 
Werke  der  Leute  von  Sodom  und  Gomorrha  sich  selbst, 
seinem  verborgenen  Innenleben,  seiner  Seele,  die  recht- 
schaffen war,  fortwährend  Kummer  und  Qual."  Dieser 
höchst  seltsame  „Sinn"  wäre  zur  Not  erträglich,  wenn  die 
Worte  dv6[ioiq  tQyoig  fehlten;  aber  da  sie  dastehen,  ist  er  un- 
möglich. Aber  auch  ipvy^jv  öixaiav  ist  bei  dieser  Auffassung 
des  Verses  sehr  anstößig  ^  Alles  wird  durch  den  Text  der  Vulgata 
klar,  der  nach  avzolg  das  Relativum  oi  und  ferner  8ßaodi'i~.oi' 
gelesen  hat.     Es  sind   die   Sodomiten,   die   den  Lot  durch  ihre 


1)  Die  vortrefflich  bezeugten  Worte  sind  nicht  zu  missen. 

2)  Leider  fehlt  hier  der  textus  Afric.  und  das  Speculum. 

3)  Gewiß  gibt  es  ein  Quälen  der  eigenen  Seele  (s.  Clem.,  Strom.  II,  55: 
ßaaavi"C,ojv  6h  i(p^  olg  ijfcaQTSv  tijv  kaviov  rpv/jiv);  aber  man  kann  die  Seele 
nicht  durch  die  Frevel,  die  andere  begehen,  selbst  quälen.  Durch  das 
„anschauen  und  hören  müssen"  kann  das  wohl  geschehen,  aber  davon 
steht  nichts  da,  wie  immer  man  ßXinnaxL  xal  äxo?]  ölxaioQ  erklären  mag. 
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gottlosen  Werke  gepeinigt  haben  1.  „Simplex  sigillum  veri"!  Ein 
zweites  Beispiel  der  Devotion  vor  der  wirklich  oder  angeblich 
stärkeren  Überlieferung  bietet  2,  12.  Hier  hat  noch  niemand 
das  (pvOixa  nach  yeyavvr/fitva  grammatisch  richtig  zu  erklären 
vermocht:  aber  da  alle  Zeugen  außer  Vulg.  Specul.  und  min, 
95*  es  bieten,  darf  es  nicht  aufgegeben  werden!  Die  eben  ge- 
nannten Texte  bieten  (wie  Jud.  10)  g)voixojg,  womit  die  Schwierig- 
keit gehoben  ist.  Die  falsche  Lesart  entstand  mechanisch  nach 
'/syevi>r/fitva  in  einem  der  ältesten  Exemplare.  Gewiß  ist  hier 
II  Petr.  von  Judas  abhängig  (oder  umgekehrt):  aber  eben  des- 
halb ist  es  auch  die  einfachste  Annahme,  der  eine  habe  hier  so 
geschrieben  wie  der  andere.  Ein  weiteres  Beispiel  bietet  2,  IS. 
Hier  soll  man  lesen:  vjrtQoyxa  yao  fiaTatÖT7]tOQ  cp'J-eyyofisvot 
öeXeaCovoLi'  Iv  tjcidvfiiaig  oaQxbg  aoslysiaig  rovg  xtX.  Dies 
wird  übersetzt:  „Denn  indem  sie  hochsehwülstige  Worte  von 
wichtiger  Beschaffenheit  reden,  ködern  sie  bei  fleischlichen  Be- 
gierden durch  Schwelgereien  die,  w^elche  usw."  Allein  das  so 
gefaßte  ei^  tjnO^vfJinq  oaQxog  ist  neben  doElyeiaig  überflüssig 
und  störend;  man  darf  daher  nur  übersetzen:  „sie  ködern  durch 
Begierden";  dann  aber  ist  aötlytiaig  nicht  mehr  zu  halten, 
sondern  es  ist  (mit  Vulg.  P  ^  syr  cop  Augustin,  Hieron.,  Specul.) 
dGh'J.yiiag  zu  lesen,  wie  Spitta  und  Windisch  bereits  richtig 
erkannt  haben:  „sie  ködern  durch  Ausschweifungsgelüste  des 
Fleisches".  Die  falsche  LA  dötXyhiaig  ist  eine  sehr  naheliegende 
Konformation  zu  tJtii)viiiaig. 

In  3,  13  bieten  Vulg.  A  sah,  Hieron.,  Beda  xcd  für  xaxd. 
Die  häufige  Verwechselung  beider  Worte  ist  bekannt;  xai  ist 
hier  nicht  nur  bedeutend  schwieriger,  sondern  kaum  erträglich. 
Dennoch  hat  es  Lachmann  aufgenommen,  m.  E.  mit  Unrecht; 
denn  die  Gerechtigkeit  hat  in  dem  neuen  Himmel  und  der  neuen 
Erde  ihre  Wohnstätte  und  nicht  in  den  Verheißungen. 

An  den  bisher  betrachteten  Stellen  fällt  bedeutsam  auf,  daß 
die  Vulgata  öfters  mit  A  gegen  die  anderen  griechischen  Matador- 
Codd.  zusammengeht  und  daß  die  Lesart  keineswegs  immer  falsch 
ist.     Nehmen    wir    nun    die    29    Stellen    hinzu,    an    denen    die 

1)  Nachdem  das  dl  vor  7jfAt()av  verloren  war,  mußte  sich  die  falsche 
LA  i^iaaüm'Qev  von  selbst  einstellen. 

2)  P  hat  schon  bei  1,  2  einen  guten  Dienst  geleistet.  Mit  P  gehen 
einige  Minuskeln. 
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modernen  Ausleger   auseinandergehen,   so   ergibt  sich  folgendes 
überi'aschende  Bild '. 

3  (löia  66S.7J)  Vulg  An  >  B  —  so  I.  III.  IV.  II  (marg.) 

4  {to.  [ityiova  xrX.)  Vulg  A  >>  sB  —  so  IV 

5  {avToi)  Vulg  A  >>  XB  —  s.  o. 

5  {jcaQovTa)  Vulg  A  >>  iJB  —  s.  o. 
10  (iva  jroijjods)  Vulg  AN  >  B  —  so  IV 

10  (dm  Tcöv  xalätv  iQymv)  Vulg  Ax  ^  B  —  so  IV 

1 2  {v^äc  asi)  Vulg  A  >>  XB  —  s.  o. 

17  {pvToq  koTiv)  Vulg  An  >>  B  —  so  I.  IV 

1 8  {oQSL  T.  ayiqj)  Vulg  AN  >  B  —  so  I.  IV 
21  (yrOTS  jrQOcp/jtsia)  Vnlg  AN  >*  B  —  so  I 
21  (äyioi)  Vulg  An  >  B  —  so  IV 
4     {xo^mC.  rijQtlv)  Vulg  AN  >■  B  —  s.  o. 

4  {otiQalS)  Vulg  >  AnB  —  so  IV 

6  [xaraörQOfpfi)  Vulg  AN  >>  B  —  so  I.  III.  IV 
6     laosßetv)  Vulg  An  >  B  —  so  I.  IV 

+  2,  9     (jcuQaOf/ov)  Vulg  AN'B  >  N*  —  so  IL  III.  IV 

1 1  {avTcöv  sine  JiaQo.  xvQ.)  Vulg  A  >>  nB  —  so  II  (marg.) 

13  {xo,uiov^/£voi)  Vulg  An<=>  N*B  —  so  I.  IV 

13  {dya:;rcuc)  Vulg  A^orrB  >  A*N  ~  so  II  (marg.) 

14  (dxaTajravOTOvg)  Vulg  N  >■  AB  —  so  I.  III.  IV 

15  {Boooq)  Vulg  An''  >■  B  (N*  scheidet  hier  aus)  —  so 
I.  IV.  II  (marg.) 

15  {riy(xjt?]oav)  Vulg  AN  >  B  —  so  I.  II.  III.  IV  (II  rjyd- 

7T7]Gav  in  marg.) 
17  (om  siq   almva)  Vulg  nB  >  A  —  so  I.  II.  III.  IV 

(IV  bietet  elq  aicöva  in  Klammern) 

19  ixai)  Vulg  An^^  >  N*B  —  so  IV 

20  (/)//ö5i')  Vulg  An  >  B  —  so  I.  IV.  II  (marg.) 

21  (etc  xa  ojtloco  xrX.)  Vulg  AN  >■  B  —  so  IV 

5  [owBörmoa)  Vulg  AN''  >>  N*B  (aber  diese  lesen  Ver- 
schiedenes)—  so  I.  II.  III.  IV (aber  II  marg.ör^'förwT«) 
{avzm)  Vulg  ABP  >  N  —  so  I.  II.  IV 
{öl'  if/äg)  Vulg.  An  >  B  —  so  I 


2 
2 

—  2 

9 


^  ■) 


7 
9 
11  {ovr)  Vulg  An  >  B  —  so  I 


Das 


1)  I  (Tischendorf),  II  (Westcott-Hort),  III  (Weiß),  IV  (Soden), 
„so"  bedeutet  die  t'bereinstimmung  mit  dem  Vulgatatext. 
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3,  11  (vfiäg)  Vulg  AX  >  B  —  so  I.  IV.  II  (marg) 

3,  13  {yMLvrjv  yrjv)  Vulg  Ax  >>  B  —  so  I 

3,  13  (xai)  Valg  A  >  sB  —  s.  o. 

3,  13  {l:xayYtXiiaTa)  Vulg  Ai5  >>  B  —  so  I. 
Hiernach  geht  Vulg.  unter  diesen  34  Stellen  31  mal  mit  A, 
25 mal  mit  X  (20 mal  mit  X,  niemals  mit  N*,  5 mal  mit  55"),  aber 
nur  4mal  mit  B^  Die  Textkritik  aber  hat  sieh  in  einer  merk- 
würdigen Kurve  bewegt.  Nachdem  Lachmann  den  Cod.  A 
gerade  auch  beim  II.  Petrusbrief  stark  betont  hatte,  entzog  ihm 
Tischendorf  bereits  ein  Teil  des  Ansehens  —  immerhin  hat 
er  von  den  29  hier  zusammengestellten  Fällen'^  A  noch  in  19 
recht  gegeben.  Aber  dann  kam  die  Verehrung  des  Cod.  B,  und 
nun  erhielt  A  hier  von  Westcott-Hort  nur  noch  5 mal 3,  von 
Weiß  nur  noch  7 mal  recht.  Indessen  das  war  nicht  das  letzte 
Wort:  Soden  gab  A  wieder  22 mal  recht!  Das  geschah  nicht, 
weil  Soden  A  soviel  höher  schätzte,  noch  weniger  weil  er  die 
Vulgata  höher  schätzte,  sondern  hauptsächlich  auf  Grund  der 
bereicherten  Kenntnis  der  Minuskelüberlieferung  und  der  durch 
sie  veranlaßten  Zurückschiebung  von  B.  Daß  die  Vulgata 
dadurch  zu  Ehren  gekommen  ist,  ist  ohne  Absicht  ge- 
schehen, aber  deshalb  um  so  wertvoller;  denn,  wie  be- 
merkt, die  Vulgata  geht  nur  an  drei  Stellen  nicht  mit  A'*.    Die 

1)  Die  3  Fälle,  in  denen  A  und  Vulg.  auseinandergehen,  sind  oben 
mit  einem  Strich  bezeichnet,  die  Fälle,  in  denen  Vulg.  und  B  zusammen- 
gehen, durch  ein  Kreuz. 

2)  Ich  sehe  von  den  5  Fällen  jetzt  wieder  ab,  die  bereits  oben  be- 
sprochen worden  sind. 

3)  Sechs  Lesarten  von  A  setzten  sie  außerdem  wenigstens  in  mar- 
ginem. 

4)  Sie  ist  aber  an  diesen  3  Stellen  >  A  im  Recht,  wie  zu 
2,4  {aeiQulq)  außer  Soden  auch  Wohlenberg  anerkennt,  der  dazu 
einleuchtend  erklärt,  wie  es  (in  Ägypten)  zur  Lesart  olqöq  gekommen  ist. 
In  2, 14  erkannte  sogar  Weiß  (neben  Tischendorf,  Soden  und  Wohlen- 
berg) die  Lesart  äxaranuvoxovq  als  richtig  an.  Daß  endlich  in  2,  17  mit 
der  Vulgata  tlq  ulmva  zu  streichen  ist,  wird  von  allen  modernen  Aus- 
gaben angenommen  (der  Zusatz  stammt  wohl  aus  Jud.  13).  Ebenso  ist  die 
Vulgata  an  den  4  Stellen  im  Rechte,  wo  sie  mit  B  geht.  Das  ist  bei  der 
eben  angeführten  Stelle  2,  17  der  Fall,  ferner  2,  9  {nfinaaf.iov,  wo  nur 
Tischendorf  die  Lesart  zugunsten  von  nsLQaa/xwi'  verwirft),  bei  3,  7, 
wo  nur  Weiß  gegen  avzöj  (für  avrov)  eintritt,  und  2,13  bei  ayänaiq 
(>  dnüiaiq).    Über  die  letztere  Stelle  s.  u. 
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Vorzüglichkeit  der  Vulgata  im  IL  Petrusbrief  ist  damit  glänzend 
erwiesen ! 

Die  Richtigkeit  der  Lesarten  Vulg.  A  zu  verteidigen,  die 
bereits  Soden  aufgenommen  hat,  ist  nicht  nötigt;  ich  beschränke 
mich  daher  darauf,  die  sieben  Lesarten  der  Vulgata  zu  prüfen, 
die  Soden  hier  verworfen  hat: 

C.  1,  21  handelt  es  sich  lediglich  um  jtozs  JtQO(pi]xüa  oder 
jiQO(p.  xoxL  Da  die  Vulg.  von  55 AL  und  syr^«"^'  arm  unterstützt 
wird,  so  ist  ihr  Zeugnis  gewiß  nicht  minder  gewichtig  als  das 
von  BCKP  syr  cop;  da  aber  die  letztere  Gruppe  die  ungewöhn- 
lichere Stellung  jrQO(p.  Jtors  vertritt,  so  mag  sie  im  Rechte  sein. 

C.  2,  11:  Die  Parallelstelle  Jud.  9.  10  macht  es  wahrschein- 
lich, daß  hier  trotz  Vulg.  A  einigen  Minuskeln  und  ein  paar 
orientalischen  Übersetzungen  jtaQa  xvqio)  gehalten  werden  muß. 
Dazu  kommt,  daß  es  leicht  wegfallen  konnte,  weil  es  neben 
ßXdo^Tjfiov  xQiOiv  bedenklich,  ja  anstößig  erschien. 

C.  2,  13:  Wie  hier  überhaupt  eine  Streitfrage  aufkommen 
konnte,  sehe  ich  nicht  ein.  Es  handelt  sich  um  ayccjiaic  (A*^**"  B 
Vulg.  Specul.  sah  syr^o^i  et  p  mg  aeth^tr)  ^  ajtaraig  (A*CKLP,  fast 
die  ganze  übrige  griechische  Überlieferung,  syrP  cop  arm).  Im 
Judasbrief  steht  (v.  12)  an  der  Parallelstelle  fast  ohne  Schwanken 
dyccjtaig.  Hätte  der  Verf.  des  Petrusbriefes  absichtlich  korri- 
giert, so  hätte  er  ein  Wort  gewählt,  das  zufällig  mit  djdjrcug 
graphisch  fast  identisch  aussieht.  Da  liegt  es  doch  viel  näher, 
an    einen    einfachen   Schreibfehler   in    der  Überlieferung  des 


1)  Übrigens  verteidigt  er  nur  7  von  den  22  Stellen  allein,  bei  den 
übrigen  gehen  mehrere  Editoren  oder  wenigstens  Tischendorf  mit  ihm. 
Zwei  Stellen  seien  kurz  besprochen:  2,  13:  'ASixov/^itvoi  wird  von  West- 
cott-Hort,  Weiß,  Major,  Knopf,  Windisch  u.  a.  bevorzugt,  weil 
xoi^iioifievoi  eine  Erleichterung  sei;  aber  dSixovftevoc,  welches  dazu  noch 
bedeutend  schlechter  bezeiigt  ist,  setzt  jeden  Erklärer  in  schwerste  Ver- 
legenheit, wie  die  verschiedenen  Auslegungen  bezeugen.  Konioi'nevoi  ist 
völlig  sachgemäß.  Die  Entstehung  der  falschen  Lesart  aus  dem  gleich 
folgenden  ddixlag  erklärt  sich  leicht.  Das  Richtige  bei  Wohlenberg.  — 
1,  10  6iä  T&v  xa?.üjv  SQytoi':  diese  Worte  werden  als  Zusatz  erklärt  (so 
auch  Wohlenberg);  aber  ihre  Bezeugung  ist  so  stark  (Ax  viele  Minusk., 
Vulg.,  text.  Afr.,  syrbodl  syrP  sah  cop  aeth  arm  >  BCKLP  und  die  große 
Zahl  der  Minuskeln]  und  sie  fügen  sich  so  ausgezeichnet  in  den  Text,  daß 
man  kein  Recht  hat,  sie  zu  streichen.  Sie  sind  lediglich  in  einem  Zweige 
der  griechischen  Überlieferung  frühe  verloren  gegangen. 
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Petrusbriefes    zu    denken.     Aber    auch,    wenn    dieser  Brief   die 
Vorlage  des  Judasbriefes  sein  sollte,  steht  die  Sache  für  autäTaiq 
nicht  günstiger;  denn  es  trifft  hier  dieselbe  Erwägung  zu.    Nun 
aber  sprechen  gegen  anäxaiq  noch  folgende  Erwägungen.    (1)  In 
den    Parallelabschnitten    haben    Jud.    und    Petr.    entweder    die 
gleichen   oder  synonyme   Worte;    ein   solcher  Unterschied,   wie 
äyaJiaiq  und  aJiaxaLC,  ist  daher  ganz  unwahrscheinlich.    (2)  Der 
Sinn   des  Satzes  „mitten  in  ihren  Betrügereien  schwelgend"  ist 
sehr  dunkel.     Wohlenberg    glaubt  paraphrasieren   zu  dürfen: 
„sie  geben  sich  bei  ihren  Mahlzeiten  mit  Spiel,  etwa  Würfelspiel, 
ab   und  machen   sich   dabei    betrügerischer    Schliche    schuldig"; 
aber  dann   müßte   der  Text  nicht  nur  deutlicher  sein,   sondern 
auch   „bei   ihren  Schwelgereien  betrügend"   lauten.     Hofmann 
will  verstehen:   „sie  finden  an  Lügen  und  Betrug  ihr  Vergnügen", 
andere  gar:   „sie  finden  in  ihren  Betrügereien  die  Mittel  für  ihre 
Schwelgereien".  Diese  in  den  Text  hineingetragenen  Auslegungen 
zeigen  nur  die  Ratlosigkeit  der  Exegeten;  dagegen  bietet  ayajtaiq 
gar  keine   Schwierigkeit.     (3)  Wenn   BA^orr  Vulg.   Specul.    und 
orientalische  Übersetzungen  zusammenstimmen,  so  ist  eine  Zeugen- 
reihe  gegeben,   gegen  die   so  leicht  niemand  aufkommen  kann. 
Aus  allen  diesen  Gründen  ist  mit  Zahn,  Spitta  u.  a.  ajäjtaiq 
zu  lesen;   Westcott-Hort  haben  diese   Lesart    wenigstens    an 
den  Rand  ihrer  Ausgaben  gesetzt.    Das  ajtaxaiQ  ist  einfach  als 
ein  sehr  alter  Schreibfehler  zu  beurteilen,  der  sich  nur  deshalb 
zu  verbreiten  vermochte,  weil  er  zur  Not  einen  Sinn  gab.    Wie 
oft  sind  r  und  i7,   11  und   T  in  den  Handschriften  verwechselt 
worden!     Gedacht    hat   sich    der,    der   zuerst    amaatq    schrieb, 
nichts  dabei;  aber  anstößig  konnte  ihm  axaxaiq  nicht  scheinen, 
denn  „Betrügereien"  und  „Häretiker"   gehören  für  den  Kirchen- 
mann zusammen. 

C.  3,  9:  Hier  handelt  es  sich  um  Ölo.  (c.  Akk.)  oder  dq;  es 
kommt  nicht  viel  auf  die  Entscheidung  an;  aber  öia  hat  AX  Vulg. 
Specul.  sah  syr^O'^i  et  p  f(jj.  gj^jj.  dagegen  kann  dq  (B  und  die 
große  griechische  Überlieferung)  nicht  aufkommen.  Mit  Recht 
haben  sich  daher  Tischendorf  und  Wohlenberg  für  (Jm  ent- 
schieden. Doch  mag  man  dq  als  Alternativ-Lesart  daneben  fest- 
halten, da  es  an  dieser  Stelle  etwas  ungewöhnlicher  ist  als  öiä. 
_  C.  3,  11:  Das  ovv  ist  hier  stärker  bezeugt  als  ovxcoq  oder 
ovv  oi'ncoq  oder  öl  ovxcoq  (SAKL  Vulg.  die  Mehrzahl  der  Minusk. 
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gyj.boai  cQp  arm  >>  BCP  einige  Minusk.  sah  syri'J;  dazu  kommt 
(s.  Wohlenberg)  daß  ovrcog  nicht  geeignet  erscheint,  weil  es 
auf  die  Art  und  Weise  des  Eutschwindens  und  Aufgelöstwerdens 
von  dem,  wovon  eben  die  Eede  war,  einen  übermäßigen  Kach- 
druck legen  würde.  Ovvcoq  ist  einfach  ein  Schreibfehler  für 
ovv,  und  dann  traten  kombinierte  Lesarten  ein.  Tischendorf 
und  Wohlenberg   haben  sich   mit  Recht  für  ovv  entschieden. 

C.  3, 13:  Kaivrjv  //>  (sA  Vulg.  Cyrill)  >  yijv  xaivrjv  (BCKLP) 
ist  mit  Tischendorf  und  Wohlenberg  zu  lesen.  Die  andere, 
weniger  gut  bezeugte  Lesart  ist  die  gesuchtere. 

C.  3,  13:  'EjiajjeXfiara  (XA  Vulg.  wenige  Minusk.  sah  cop 
arm  syri'  patres  Gr.  et  Lat.)  >  tJtajyskfia  (BCKLP  fast  die  ganze 
übrige  griechische  Überlieferung,  syr^o'^').  Das  äußere  Zeugnis 
ist  dem  Plural  günstiger;  dazu  kommt,  daß  der  Sing,  sich  leicht 
aus  3,  9  einstellen  konnte.  Tischendorf  und  Wohlenberg 
sind  daher  im  Rechte,  wenn  sie  für  den  Plural  eingetreten  sind. 

Hiermit  ist  unsere  Aufgabe  erledigt.  Man  beachte  aber 
noch,  wie  oft  A  Vulg.  mit  orientalischen  Versionen  geht.  Die 
Arbeit  des  Hierouymus  bei  seiner  Revision  zu  ermitteln,  dafür 
fehlen  auch  bei  diesem  Briefe  leider  alle  Anhaltspunkte.  Die 
außerordentlich  große  Übereinstimmung  aber  zwischen  dem  textus 
Afric,  soweit  er  vorhanden  ist  (s,  Hans  v.  Soden),  und  dem 
Speculum  macht  es  auch  hier  sehr  wahrscheinlich,  daß  sich 
Hieronymus  wesentlich  darauf  beschränkt  hat,  Schreibfehler  usw. 
zu  korrigieren.     Näheres  s.  unten. 

Der  Jakobusbrief. 

Es  mag  hier  gleich  am  Anfang  der  Untersuchung  dieses 
Briefes  (in  bezug  auf  den  Wert  der  Vulgata)  das  Bekenntnis 
stehen,  daß  sie  so  gut  wie  ohne  Ertrag  ist.  Stellen  von  Be- 
deutung, in  bezug  auf  deren  Text  das  Zengnis  der  Vulgata  ent- 
scheidet, gibt  es  hier  nicht. 

Über  das  Latein  der  Übersetzung^  ist  nicht  viel  zu  sagen; 
sie   erscheint,   wenn  ich   nicht  irre,   um   einen   Grad   sprachlich 


1)  An  einer  Stelle  (3,  7  tva/.ioi  =  „ceteri"  statt  „ceti")  ist  sie  nicht 
intakt  auf  uns  gekommen;  vielleicht  aber  fand  Hieronymus  den  Fehler 
schon  vor  und  übersah  ihn  (Cod.  ff'  hat  richtig  „natantes").  S.  auch  die 
Bemerkung  im  Apparat  zu  3,  12. 
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korrekter  als  die  der  anderen  Briefe,  rührt  also  von  einem  gut 
gebildeten  Manne  her  (ist  aber  noch  rauh  genug).  Besonders  fällt 
auf,  daß  er  die  griechischen  Konjunktive  Aoristi  genau  überlegt 
hat  und  sie  zutreffend  bald  mit  dem  Konj.  Präs.,  bald  mit  dem 
Konj.  Perf,  wiedergibt.  In  c.  2,  3  und  2,  10  finden  sich  zwei 
Beispiele,  wo  beide  Formen  korrekt  nebeneinander  stehen.  Auch 
sonst  beachtet  er  das  Tempus  logisch-sprachlich  genau  und 
ändert  sogar  dem  entsprechend  (1,  23  eoixev  =^  „comparabitur", 
2,  4  öiexQiO-rjTS  =  „iudicatis";  4,  14  acpaviC,ofi£VT]  =  „extermina- 
bitur";  5,  1  iQxofisvaLC,  =  „quae  advenient";  5,  3  ipaytrai  = 
,.manducabit"'.  Einige  beachtenswerte  Übersetzungen  seien  zu- 
sammengestellt:^ 

1,  3     t6  öoxifiiov  =  „probatio", 

1,  5     ajiXcäq  =  „affluenter"  ^, 

1,  13  ajtEiQaOTog  xaxöiv  =  ,.intemtator  malorum"  (ff:  ,,ma- 

lorum  temptator  non  est"), 
1,  16  aya^?^^  „optima"  (ff:  „bona");  3,  \  JtoXloL^^=  „plures", 
1,  18  ßovXrjd-üq  =  „voluntarie"  (ff:  „volens"), 
1,  18  xriof^ara  =  „creatura"   (ff:  „conditiones"), 
1,  26f.  i9-()/;(Jxo?=„religiosus",  i9-();/öxf/a^ „religio"  (Specul. 

[Cod.  Sessor.]  &QrjOx6g  =  „superstitiosus"), 

1,  27  ajro  rov  xoofiov  =  „ab  hoc  saeculo"  (2,  5  tö>  xoOfiqy 

=  ,.iu  hoc  mundo")*, 

2,  2     övpaycoy^  =  „conventus"  (ff:   „synagoga"), 

2,  6     xaxaövpaozsveiv  =  „per    potentiam    opprimere"    (ff: 

„potentari"), 
2,  12  ^eXXeiv  =  „incipere"  (ff:  „sperare"), 
2,  26  VEXQOQ  [bis]  =  „emortuus"  und  „mortuus", 

1)  Auffallend  ist  3,  1  Irj^ixpöt^iE^a  =  „sumitis";  ich  vermute,  daß  trotz 
der  einstimmigen  Überlieferung  „sumetis"  zu  lesen  ist.  Im  indirekten 
Fragesatz  steht  1,  24  richtig  der  Konjunktiv,  aber  5,  13  das  Futurum  im 
Indikativ.     8,  3  ist  das  Gerundivum  gebraucht. 

2)  "Ott  ist  1,  10.  13;  2,  19.  20.  22.  24;  3, 1;  5,  11.  20  durch  „quoniam", 
1,7  durch  „quod",  1,12.  23;  4,4.  5  durch  „quia"  wiedergegeben.  In  ff 
steht  mit  Ausnahme  von  1,  23  und  2,  19  stets  „quoniam". 

3)  Man  darf  hier  nicht  auf  einen  anderen  Text  schließen ;  „affluenter"* 
entspricht  zur  Not  dem  anXibq.    Der  Cod.  ff  bietet  „simpliciter". 

4j  C.  4,  4:  (f>iXoi;  rov  xöafiov  =  „amicus  saeculi  huius".  Nur  bei 
ö  xöa^oq  ist  in  der  Vulgata  der  griechische  Artikel  durch  „hie"  wieder- 
gegeben.   Warum  das  geschehen  ist,  ist  mir  unbekannt. 


Zum  Jakobusbrief.  113 

3,2     yaXivaycoy£iv  =  „i'reno  circmudncere^'^  [ß:  infrenare"; 

Specul.:  „frenare''), 
3,  4     hlavvo^ieva  =  „minentur", 
3,  6     o   y.öofiog  xTjq  aöixiaq  =  „universitas  iniquitatis"  (ff: 

„saeculum  iniq.";  Specul:  „mundus  iniq."), 
3,  6     yeivvrj  =  „gehenna"  (so  auch  ff;  Specul.:  „genitura"), 
3,  11  ro  ylvxv  xcu  xb  jiixq6v=  „duleem  et  amaram  aquam" 

(ff:  „  duleem  (!)  et  salmacidum"), 
3,  13  Tcc  £(>/«  =  „operatio", 
3,  17  ivjTtidi'ic  ==  „suadibilis"  neben  „bonis  consentiens"  (ff: 

„consentieos"), 

3,  17  aöiäxQiToq  =^  „non  iudicans"  (ff:  richtig  „sine  diiudi- 

catione"), 

4,  3     öajtavrjotjZE  =  „insumatis"  (ff:  „erogetis"), 

4,  14  ro  Ttjg  avQLOv  =  „quid  erit  in  crastinum"  (ff;  „crasti- 

num"), 

5,  3     log  =  „erugo"  (so  auch  ff  und  Specul.), 
5,  3     li^ijoavQioaTt  =  „thesaurizastis"', 

5,  4     xac,  XcoQag  =  „regiones", 

5,  5  £OxaxaX7jOax6  =  „in  luxuriis  enutristis"  (ff:  „abusi 
estis";  Specul.:   „luxnriati  estis"), 

5,  lU  xaxojtaifsia  =  „labor"'  (ff:  „malae  passiones''), 

5,11  olxTiQficov  ^=  „mhera.ior"'  (ff:  „misericors"), 

5,  12  xiva  Öqxov  =  „qnodcumque  iuramentum"  (ff:  „alter- 
utrum  iuram."), 

5,  14  jtQtaßvxEQoi  =  „presbyteri", 

5,  16  öü/OiQ  IvsQyovfief?]  =  „deprecatio  assidua"  (ff:  petitio 
frequens"). 

Die  in  ff  (Ms.  Corb.)  vorliegende,  rauhere  Übersetzung  scheint 
mir  eine  andere  und  etwas  ältere  zu  sein  als  die  der  Vulgata 
zugrunde  liegende;  doch  besteht  vielleicht  ein  gewisser  Zusammen- 
hangt In  ff  ist  noch  „synagoga"  beibehalten,  in  der  Vulgata 
nicht  mehr;  ferner  sind  in  ff  die  späteren  Worte  „intemtator", 
„miserator",    „suadibilis'"    nicht    zu   finden.      Griechische    Lehn- 

1)  S.  die  Abhandlung  von  Wordsworth  (Studia  Biblica  I,  Oxford, 
1885,  p.  113  S.),  The  Corbey  St.  James  [ff],  and  its  relation  to  other  Latin 
versions  and  to  the  original  language  of  tbe  epistle.  Hier  findet  sich  ein 
diplomatischer  Abdruck  von  ff.  Auch  das  Speculum  bietet  eine  andere 
Übersetzung. 

V.  Harnack:  Beiträge  N.  T.  VII.  8 
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Worte  sind  auch  hier  so  spärlich,  wie  in  der  Vulgata-Übersetzung 
der  übrigen  katholischen  Briefe  —  es  gibt  Übersetzungen  alt- 
christlicher  Schriftstücke,  bei  denen  es  in  dieser  Hinsicht  anders 
steht.  „Thesaurizare"  und  „presbyteri"  kommen  nicht  in  Be- 
tracht. Die  Übersetzung  ff  steht  der  Volkssprache  vielleicht 
etwas  näher  als  die  der  Vulgata,  die  überhaupt  kaum  mit  der 
Volkssprache  zusammengestellt  werden  darf. 

Von  dem  Consensus  der  vier  modernen  Editoren  des  N.T.s 
weicht  die  Vulgata  an  65  Stellen  ab;  unter  ihnen  befinden  sich 
29  Sonderlesarten.  Von  diesen  enthalten  17  einfache  Wort- 
umstellungen ^  (bei  denen  es  unsicher  bleiben  muß,  ob  Vulg. 
überhaupt  anders  gelesen  hat,  als  die  anderen  Zeugen);  bei  8 
handelt  es  sich  um  öt  für  ocai  oder  -/dg,  hinzugefügte  oder 
wiederholte  Partikeln,  Weglassung  eines  unnützen  Pronomens, 
Plural  für  Singular  2.  In  5,  13  steht  statt  tvdvfjei  riq;  ipaX^Jzco 
vielmehr  svd-vj^imv  yML  ^allixco.  in  5,  18  ist  das  töcüxtv  wieder- 
holt ]>  lßXdoT?j08v  und  in  5,  4  ist  —  ohne  Veränderung  des 
Sinnes  —  statt  zcöv  d-egiöccvrcov  das  Pronomen  avrcöv  eingesetzt. 
In  Betracht  kommen  diese  Lesarten  nicht.  Dagegen  wird  3,  5 
und  4,  13  das  nur  von  der  Vulgata  gebotene  fiev  zu  halten  sein  3; 
an  der  ersten  Stelle  (?)  yXwOOa  fiixQOV  fihv  fisZog  loxlv  xai 
luydXa  avxsl)  ist  es  sachgemäß  (obgleich  kein  öe  folgt)  und 
konnte  vor  (liXoc.  sehr  leicht  verloren  gehen;  an  der  zweiten 
{xa\  JioiTjOonev  /ihv  txei  sviavzov)  konnte  es  ebenfalls  sehr 
leicht  nach  jtoirjöofisv  verschwinden  und  schien  außerdem  fehler- 
haft zu  seia^. 


1)  S.  1,  2.  3  [bis].  13  [bis].  18.  23;  2,  15.  16.  18;  3,  2.  8;  4,  4.  12. 17; 
5,3.17. 

2)  S.  1,  16;  2,  3.  10;  3,  6.  14;  5,  1.  16. 

3)  Die  Herausgeber  und  Exegeten  haben  von  diesen  uev  schlechter- 
dings keine  Notiz  genommen. 

4)  In  3,  17  (die  einzige  Stelle,  an  der  im  Brief  die  Partikel  noch 
vorkommt)  findet  sich  fiev  bei  allen  Zeugen  außer  in  ff.  Hier  folgt 
auch  kein  6s,  sondern  STieira.  In  3,  5  liegt  /xsv  .  .  .  xai  vor  (s.  Winer^ 
S.  535).  Daß  dieses  xal  dem  Sinn  nach  ein  6e  ist,  zeigt  die  Übersetzung 
im  Sjjeculum:  „Sic  et  lingua  pars  membri  est,  sed  est  magniloqua." 
In  4,  13  ist  das  fxsv  schwerer  zu  erklären;  aber  auch  hier  folgt  xcä  und 
der  Sinn  ist:  „Wir  werden  uns  wohl  dort  lange  aufhalten,  aber  die 
Zeit  wird  mit  Handel  und  Gewinn  ausgefüllt  sein." 
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Mit  lateinischen  Zeugen  gegen  alle  anderen  geht  die  Vulgata 
8mal,  n£iQaC.£Tat  cum  ff  >  JteiQa^ofiat  (1,  13);  de  [sec]  cum 
ff  ^  om  (1,  19);  xvium  cum  ff  ^  O^sm  (4,  8);  xQivsig  vofjov  cum 
ff  >  vofiov  y.Qivtiq  (4,  11);  kav  [secund.]  cum  Specul.,  Augustin. 
(4,  15);  SV  dfmQTiaig  i]  cum  Orig.  lat.  ^  aiiaQziag  t]  Jtsjroujxo'j^ 
(5,  15);  £§  vfiojv  cum  ff  ^  ti'  v//fy  (5,  19);  xaXvxxBi  cum  patr. 
lat.  ^  xaXvipei.  (5,  20).     Diese  Lesarten  sind  ohne  Belang. 

In  den  übrigen  28  Fällen,  in  denen  Vulg.  von  0  abweicht, 
handelt  es  sieh  gleichfalls  nur  um  Kleinigkeiten: 

1,  1     TJfiäp  cum  arm  et  aeth  >  om  (falsch)  ^, 
1,  25  SV  avrm  cum  pauc.  test.  >  om  (falsch), 

1,  26  ÖS  cum  pauc.  test.  ]>  om  (falsch), 

2,  3     T(äv  Jtoöcöv  cum  A  13.    Augustin.,  Hesych.,  syr"**"  aeth 

>>  om  (falsch,  da  nach  Ps.  110,  1), 

2,  5     bv  cum  pauc.  test.  ^  om  (falsch), 

2,  S     rag  ygacpag  cum  pauc.  test.  >  t7jv  yQag)rjV  (falsch), 

2,  11  ffoixsvöJjg  ....  cpovsvotjg  cum  test.  minus  bonis^|MOf- 
Xsvsig  (falsch), 

2,  15  lav  ÖS  cum  ADKL  syrP  etc.  ^tav  üB  ff  Specul.  (wahr- 
scheinlich falsch), 

2,  15  röoiv  cum  ALP,  minusc.  plurim.  ff  Specul.  >om  i^BCK 
syj-utr  ga]i  cop  aeth  arm  (falsch), 

2,  18  ösi^m  001  cum  ACKL  al  pler  sjr^^^  sah  cop>>öot  Ö£ic,co 
XB  et  pauc.  (falsch,  weil  parallel  zu  ösc^öv  (loi,  das 
vorangeht,  gestellt), 

2,  23  sjtiotsvosv  cum  pauc.  test.  ^  sjiiov.  ös  (falsch), 

3,  1     XrjuxpsoB-s  cum  pauc.  test.  >  h]fixp6{is&a  (falsch), 

3,  6     rjficöv  cum  S5  minusc.  nonnull.  syr^^h  ^eth  ^  om  cett. 

(falsch), 
3,  9     d^sov  cum  test.  pauc.  et  minus  bonis  ^  xvqiov  (falsch), 

3,  14  raig  xagöiaig  cum  J?  minusc.  nonnull.  s  ff  syr'^t'^  cop  arm 

>  T^  xaQÖla  ABCKLP  (falsch,  weil  die  leichtere  Lesart), 

4,  1     om  jtöO^sv  [sec]  cum  test.  minus  bonis  (falsch), 
4,  4     fioixoi  cum  test.  pauc.  et  minus  bonis  (falsch), 
4,  4     rovTov  cum  J{  et  pauc.  test.  >•  om  cett.  (falsch), 

4,  5  xaTcpx?]Osv  cum  KLP  al  longe  pler  ff  syr'^*''  cop  ^  xatcp- 
xiosv  XAB  101.  104  (wahrscheinlich  falsch), 

1)  „Falsch"  bedeutet  die  Unrichtigkeit  der  Vulg.-Lesart. 
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4,  14  ar[ilc  cum  A  13.  cop  >  aTyXq  yag  cett.  (falsch), 
4,  14  löxLV  mit  L  minusc.  plurim.  ff  >  fcöre  cett.  (falsch). 
4,  14  ejtsira  cum  test.  pauc.  ^  IxEira  xal  (falsch), 
4,  15  CfjOOJiisv  cum  test.  minus  bonis  ^  ^rjOofisv  (falsch), 

4,  15  Jtoirjoontv  cum  vers.  Orient,  ^xat  Jtoii^OofiEV  {pcoirjOco- 

f/£v)  (falsch), 

5,  7     fiaxQo9-v}i(äv  cum  arm  aeth  >  fiaxQO&.  ijt^  avrm  cett. 

(falsch), 

5,  12  vai,  xb  cum  13.  ff  cop  >  ra/,  x«t  to  cett.  (falsch), 

5,  15  dcps&rJGovtai  cum  P  minusc.  nonnull.  ff  Orig^^^'^ arps- 
d-ijösvai  (falsch), 

5,  16  vficöv  cum  L  syr^^*^  sah  cop  aeth  ff  Orig.  August.  ^  om 
cett.  (vielleicht  richtig). 

Nach  dieser  rein  negativen  Ausbeute  —  denn  selbst  wenn 
vficöv  5,  16  richtig  wäre,  wäre  damit  nichts  gewonnen,  so  gleich- 
gültig ist  hier  die  Variante  —  erübrigt  es  sich  nur  noch  zu 
untersuchen,  ob  an  den  32  Stellen,  an  denen  die  modernen  Aus- 
gaben unter  einander  abweichen,  die  Vulgata  wirklich  zu  ihrem 
Rechte  gekommen  ist.  Allein  ich  habe  nichts  zu  monieren  ge- 
funden. Die  Verhältnisse  liegen  hier  so,  daß  die  Vulgata  mit 
Recht  kaum  irgendwo  als  ausschlaggebend  angesehen  werden 
kann,  da  sie  die  übrige  lateinische  Überlieferung  nicht  selten 
gegen  sich  hat,  und  auch  aus  anderen  Gründen  K  Daß  die  Vul- 
gata auch  hier  in  einem  näheren  Verhältnis  zu  A  steht,  läßt 
sich  kaum  feststellen  (sie  steht  z.  B.  2,  20.  22;  3,  16;  3,  9.  13 
]>  A).  Von  B  ist  sie  auch  in  diesem  Brief  etwas  entfernter  als 
von  den  anderen  Majusk.-Codd. 

Der  ganze  Ertrag  beschränkt  sich  also  auf  den  Gewinn  von 
\u£v  in  3,  5  und  4,  13!  Der  Jakobusbrief  steht  hiernach  inner- 
halb der  Vulgata  (epp.  cath.)  ganz  für  sich,  und  dieses  Ergebnis 
kann  ja  nach  der  Geschichte  des  Briefes  im  Abendland  auch 
nicht  befremden  2.  Für  die  Herstellung  des  Originaltextes  kann 
man  die  Vulgata  nahezu   entbehren,    aber  auch   die   lateinische 

1)  Von  den  modernen  Editoren  steht  auch  keiner  bei  den  Entschei- 
dungen der  Vulgata  näher  als  die  anderen. 

2)  Doch  darf  man  nicht  übersehen,  daß  die  Überlieferung  des  Jakobus- 
briefs überhaupt  sehr  reizlos  ist,  d.  h.  seine  Substanz  ist  ausgezeichnet 
überliefert;  die  zahlreichen  Varianten  beziehen  sich  hauptsächlich  auf 
Quisquilien. 


Zum  Jakobuabrief.  117 

Überlieferung  überhaupt;  denn  sie  trägt  für  die  Entscheidungen 
innerhalb  der  griechischen  Zeugen  fast  nichts  aus.  Sie  ist  augen- 
scheinlich zu  spät  gekommen  und  trägt  daher  den  Charakter 
eines  späteren  Zeugen '.  Anders  stand  es  bei  II  Petr.,  obschon 
auch  er  im  Abendland  spät  aufgetaucht  ist. 

Die  Fragmente  des  Jakobus  Lat.  („s")  aus  der  AViener 
PaHmpsest-Handschrift  (Bob.  saec.  V?.  VI?)'-  habe  ich  bisher 
nicht  benutzt,  weil  die  wichtigste  Frage,  zu  welcher  sie  Anlaß 
geben,  richtiger  am  Schluß  behandelt  wird.  Der  Befund  ist 
folgend  er  3. 

(1)  Die  29  oben  als  Sonderlesarten  bezeichneten  LAA 
der  Vulgata  enthält  der  Bobb.,  soweit  er  erhalten  ist*,  sämt- 
lich bis  auf  zwei  (2,10  /a^)  >>  Vulg.  dt;  4,5  wiederholt  er 
kav  >•  Vulg.  nicht);  also  auch  die  beiden  ^iv  in  3,  4  und  4,  13 
und  die  ganz  eigenartigen  Übersetzungen  im  einzelnen. 

(^2)  In  den  8  Fällen,  in  denen  die  Vulgata  mit  lateinischen 
Zeugen  ^  alle  anderen  geht,  geht  auch  Bobb.,  sow^eit  er  er- 
halten ist,  mit  ihr^. 

(3)  Dagegen  unterscheidet  er  (s)  sich  von  der  Vulg.  an  fol- 
genden Stellen^: 

1,  1   „nostri";  om  s  (cum  Graeco), 

1,  5  ,.postulet";  „petat"  s  (cum  ff), 

1,5  „affluenter";  „abundanter"  s. 


1)  Docli  bleibt  es  beachtenswert,  daß  sich  in  der  Vulgata  an'zwei 
Stellen  eine  Lesart  erhalten  hat,  die  sonst  in  der  ganzen  Überlieferung 
untergegangen  ist. 

2)  Allmählich  sind  aus  der  schwer  zu  entziffernden  Handschrift  die 
Verse  c.  1,  1—2,  10;  2,  16—3,  5;  3,  13—5,  11;  5, 19.  20  ans  Tageslicht  ge- 
treten, s.  White's,  dem  das  größte  Verdienst  gebührt,  Abdruck  (Old 
Latin  Texts  IV,  Oxford  1897)  p.  Vsq.,  XVIII  sq.,  33  sq. 

3)  Die  offenkundigen  Flüchtigkeiten  und  Schreibfehler  sowie  einige 
leicht  zu  verwechselnde  Kasus-Verschiedenheiten  der  Handschrift  sind 
beiseite  gelassen. 

4)  Es  fehlen  nur-  ca.  22  Verse. 

5)  In  5,  20  liest  er  „cooperiet"  (wie  der  Vulg.- Cod.  Hubert.)  oder 
„cooperit"  (nach  Tischendorfs  Lesung,  wie  der  Amiat.  u.  Cav.). 

6)  Die  Fälle  sind  nicht  aufgenommen,  in  denen  zwar  der  Text  von 
Woodsworth-White  von  s  abweicht,  aber  mehrere  Vulgata-Codd.  mit 
s  gehen. 
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1.6  „similis  est";  „assimilietur"  s, 

1,  6  „fluctui  Bflaris  qui";  „undae  (et  mari?)  quae"  s, 

1.7  „accipiat";  „accipiet"  s  {Gv.  iTjfiipsrai), 
1,7  „aliquid";  om  s  (cum  X), 

1,  18  „genuit";  „generavit"  s, 

1,  18  „aliquod";  „aliquid"  s, 

1,  19  „iram";  „iracundiam"  s, 

1,  20  „ira";  „iracundia"  s, 

1,  23  „quia  si";  „si"  s  (cum  A), 

1,  23  „comparabitur";  „aestimabitur"  s, 

1,  24  „fuerit";  „fueraf'  s, 

1,  25  „in  ea";  „om  s"  (cum  Graeco  et  ff), 

2,  3  „intendatis";  „intendite"  s, 
2,  6  „et  ipsi";   „ipsi  et"  s, 

2,  10  „quicumque   autem";    „quicumque  enim"  s  (cum  test^- 

omn.), 

2,  18  „dicet";  „dicit"  s, 

2,  18  „ex  operibus  fidem  meam"  ^  „ex  op.  meis  fidem  meam" 

s  (cum  AKLP), 

2,  19  „credis  quoniam";   „credes  quia"   s, 

2,  21  „nonne";  „non"  s, 

2,22  „cooperabatur";  „cooperatur"  s  (cum  N*A), 

2,  23  „et  suppleta";  „suppleta''  s, 

2,  25  „et"  („autem  et"?);  „autem  et"  s  (cum  Graeco), 

3,  1  „plures";  „multi"  s  (cum  ff), 

3,  2  „potest";  „potens  est"  (cum  ff), 

3,  3  „frenos";  „frena"  s, 

3,  4  „et  naves";  „naves"  s, 

3,4  „voluerit";  „voluit"  s, 

3,  17  „bonis  consentiens";  om  s  (in  der  Vulg.  liat  sich  hier 

eine  doppelte  Übersetzung  für  tvjisi&^g  erhalten,  s.  d. 
Apparat), 

4,  1  „unde";  „et  unde"  s, 

4,2  „concupiscitis";  „concupiscentes"  s, 

4,  13  „illam";  „eam"  s, 

4,  13  „ibi";  om  s  (cum  A,  minusc.  13), 

4,  14  „erit";  („futurum  sit")  s, 

4,  14  „exterminabitur";  „exterminatur"  s, 

4,  15  „si  vixerimus";  „vixerimus"  s  (cum  test.  omn.). 
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4,  16  om  s  (per  homoeot.), 

5,  5     „in  luxuriis";  „iocundati  estis"  s, 
5,7     „patientes  igitur'";  „aequo  aniiuo"  s, 
5,  7     „usque";  om  s, 

5,  7     „patieuter" ;  „aequo  animo"  s, 

5,  9     „fratres" ;  „fratres  mei"  s  (cum  A,  mimisc.  13), 

5,  10  „laboris'";  „(_a  passionibus)  mali(s)"  s  (cum  ff), 

5,  19  „erraverit";  „erravit"  s, 

5,  19   ,,quis'";   „quisquis'"  s, 

5,20  „salvabit'^;    „salvet"  (Tischendorf  las  wie  Vulg.)  s. 

Das  sind  sämtliche  Differenzen  in  ca.  86  Versen!  Hiernach 
kann  die  Frage  nur  so  lauten:  Ist  der  Bob b,  (im  Jakobusbrief) 
ein  Vulgata-Text,  wie  Amiat.,  Armach.  etc.,  oder  ist  sein 
Text  die  Vorlage  des  Hieronymus  gewesen?  Alle,  die 
sich  bisher  mit  dem  Texte  beschäftigt  haben  (unter  ihnen  auch 
V.  Gebhardt  und  White),  halten  ihn  nicht  für  einen  Vulgata- 
text,  sondern  für  einen  vorhieronymianischen  ^  Sie  haben  recht ; 
denn  die  Abweichungen  sind  zu  einem  großen  Teile  nicht  solche, 
wie  sie  bei  den  Vulgata-Codd.  vorkommen.  Steht  das  aber  fest, 
dann  ist  es  gewiß:  Hieronymus  hat  diesen  Text  zu  seiner 
Vorlage  gehabt.  Aber  darf  man  nicht,  ja  muß  man  nicht 
noch  einen  Schritt  weiter  gehen?  Betrachten  wir  die  Natur  der 
Korrekturen  der  Vulg.  an  dem  Text  des  Bobbiensis. 

Eine  bedeutende  Anzahl  erklärt  sich  als  offenkundige  sprach- 
liche Verbesserung.  In  1,  5.  6  bot  der  Bobb.  unmittelbar  hinter- 
einander für  alxEiv  ganz  willkürlich  erst  „petere",  dann  „postu- 
lare'';  die  Vulg.  bietet  sachgemäß  beide  Male  ,.püstulare".  — 
In  1,  5  ist  das  „abundanter"  des  Bobb.  ganz  ungewöhnlich,  das  von 
Vulgata  eingesetzte  „affluenter"  aber  gut  klassisch.  —  In  1,  6  ist  das 
„similis  est"  der  V^ulg.  (fcotxff )  viel  besser  als  das  seltsame  „assimi- 
lietur"  des  Bobb.  —  In  1,  6  ist  ferner  „fluctus"  eine  Verbesserung 
gegenüber  „unda";  denn  nur  jenes  entspricht  dem  xXvömv  genau. 
—  In  1,  18  ist  das  gröbere  „generavit"  des  Bobb.  durch  das 
feinere  ..genuit"  ersetzt.  —  In  1.  19.  20  ist  ebenso  das  gröbere  „ira- 
cundia"  des  Bobb.  durch  „ira"  verdrängt.  —  In  1,  23  muß  das 
falsche  „aestimabitur"  {soixev)  dem  richtigeren  „comparabitur'' 
weichen.  —  In  2,  21  ist  das  unrichtige  „non"  des  Bobb.  richtig 


1)  "White  p.  XIX:  „It  can  hardly  be  classed  as  a  Vulgate  Ms." 
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in  „nonne"  verwandelt.  —  In  3,  1  ist  plures  Vulg.  feineres 
Latein  als  „multi".  —  In  3,  2  ist  „potest"  der  Vulg.  besseres 
Latein  als  „potens  est".  —  5,  5  schreibt  der  Bobb.  „et  iucun- 
dati  estis,  enutristis  corda"  (xal  töjraraÄjjoats,  e&Qtyfars  zag 
xagölag),  die  Vulg.  aber:  „et  in  luxuriis  enutristis  corda");  das 
ist  freier,  aber  besser.  —  In  5,  7  ist  f/axgoß^vfislv  in  der  Vulg. 
durch  „patientes,  patienter"  wiedergegeben  und  damit  das  min- 
der gute  „aequo  animo"  des  Bobb.  ersetzt.  —  In  5,  10  hatte 
der  Bobb.  für  xaxojtü&eia  „passio  mala"  geschrieben;  die  Vulg. 
setzt  dafür  das  bessere  „labor".  —  In  5,  19  bot  der  Bobb.  für 
das  erste  rig  „quis",  für  das  zweite  grundlos  und  anstößig 
„quisquis";  die  Vulg.  setzt  auch  hier  „quis"  ein.  —  In  3,  3 
setzte  Vulg.  für  „frena"  das  gebräuchliche  „freni"  ein.  —  In 
4,  13  ersetzte  sie  „in  eam  civitatem"  {£lg  zrjvös  %r}V  jtoXi)') 
durch  das  bessere  „in  illam  civitatem".  —  In  5,  7  schrieb  sie 
nach  besserem  Latein  „usque  ad"  für  ,,ad"  (Bobb.).  —  In  1,7 
hat  sie  das  schwer  entbehrliche  „aliquid"  nach  ,,accipiat"  ein- 
geschoben. —  In  1,  18  hat  sie  das  fehlerhafte  ,, aliquid"  des  Bobb. 
in  „aliquod"  geändert.. 

Man  erkennt  deutlich:  die  Vulg.  verhält  sich  zu  Bobb. 
wie  ein  konservativer  Korrektor.  Dieser  Eindruck  wird 
durch  die  Veränderungen  an  den  Verbalformen  verstärkt,  wenn 
auch  hier  die  Unsicherheit  der  Überlieferung  nicht  vergessen  werden 
darf.  Der  Konjunktiv  „accipiat"  1,  7  der  Vulg.  (gegenüber  dem 
Futurum)  ist  eine  sprachliche  Feinheit,  der  Konjunktiv  „qualis 
fuerit"  1, 24  (gegenüber  „fuerat"  im  Bobb.)  im  indirekten  Fragesatz 
eine  Notwendigkeit.  —  „Intendatis"  in  2,  3  ist  die  Korrektur 
eines  Fehlers  im  Bobb.  (,,intendite",  ljcißXtip)]T£)\  ebenso  ist 
2,  18  „dicet"  für  „dicit"  (Bobb.)  richtig  (Gr.  tgü)  und  2,  19 
,,credis"  (Vulg.;  jiiözeveig)  für  das  falsche  „credes"  (Bobb.).  — 
In  3,  4  ist  „voluerit"  (Vulg.)  sprachlich  richtiger  als  „voluit" 
(Bobb.).  —  In  4,  2  ist  „concupiscitis"  (Vulg.)  Korrektur  des  fal- 
schen „concupiscentes"  (Bobb.).  —  In  4,  14  ist  die  Auflösung 
des  d(paviC,Ofitvt]  durch  das  Futur,  in  Vulg.  („exterminabitur") 
logisch  richtiger  als  „exterminatur"  (Bobb.).  —  In  5,  19  ist  „erra- 
verit"  {jtXavfjOf])  der  Vulg.  korrekt  gegenüber  „erravit"  (Bobb.). 
—  In  5,  20  endlich  ist  „salvet"  (Bobb.)  —  wenn  es  nicht  das 
Futurum  der  3.  Konjugation  sein  soll  (s.  Ron  seh,  Itala  und 
Vulgata  S.  283:    lavere   für  lavare,    sonere   für  sonare)    —    ein 
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Fehler,  den  die  Vulg.  richtig  korrigiert  hat  („salvabit"  =  oojoet).  — 
Es  gibt  nur  eine  Stelle,  an  der  die  Vulgata  als  Schlimmbesserung 
erscheint:  4,14  gibt  Bobb.  ovx  ejtioraod-s  zo  rrjq  avQiov  durch 
.,ignoratis  qu(id  futurum  sit)  in  crastinum"  wieder,  Vulg.  aber 
durch  „quid  erit  in  crastinum";  allein  die  eingeklammerten  Buch- 
staben sind  nur  unsicher  zu  lesen;  Bobb.  kann  auch  „est"  ge- 
schrieben haben,  so  daß  der  Indikativ  bereits  vorlag.  Futur. 
Indic.  im  indirekten  Fragsatz  kommt  auch  sonst  vor. 

Die  folgende  Gruppe  von  Verschiedenheiten  läßt  ihrer  Natur 
nach  nicht  überall  ein  so  sicheres  Urteil  zu  wie  die  voran- 
gegangenen. Es  sind  Kleinigkeiten.  In  drei  Fällen  handelt  es 
sich  um  Personalpronomina:  1, 1  Vulg.  „domini  nostri"  |>Bobb. 
„domini";  2, 18  Vulg.  „ex  operibus"  >Bobb.  ,.ex  operibusmeis"; 
ö,  9  V'ulg.  „fratres"  >  Bobb.  ..fratres  mei".  Ob  hier  in  der 
Vulg.  eine  Rücksicht  auf  den  Originaltext  vorliegt,  wird  sich 
sofort  zeigen.  In  den  4  Fällen  2,  6;  2,  23;  3,  4;  4,  1  handelt  es 
sich  um  xal  („et  ipsi"  >  ,,ipsi  et";  „et  suppleta''  ^  „suppleta'"; 
.,et  naves"  >>  „naves":  .,unde"  >„et  unde").  Diese  Fälle  müssen 
bei  Vergleichungen  in  der  Regel  ausscheiden;  es  wird  indessen 
auch  hier  und  bei  den  folgenden  untersucht  werden,  ob  etwa 
eine  Rücksicht  auf  den  Griechen  vorliegt.  Ahnlich  steht  es  1,  23 
mit  „quia  si"'  ^  „si"  (Bobb.);  2,  10  „quicumque  autem"  >  „qui- 
cumque  enim''  (Bobb.);  2,25  .,et"  ]>  „autem  et"  (Bobb.):  4, 1 5:  Vulg. 
wiederholt  das  .,si"  im  Verse;  5,  7   „igitur"  ^  om  (Bobb.). 

Die  drei  noch  übrigen  Stellen  (1,  25;  2,  22;  4,  13)  werden 
am  besten  erledigt,  wenn  wir  nun  zur  Frage  übergehen,  ob  die 
Abweichungen  der  Vulgata  vom  Bobb.  sich  etwa  aus  Berück- 
sichtigung des  griechischen  Textes  erklären.  Für  den  Hauptteil 
der  Unterschiede  kann  diese  Erklärung  nicht  in  Betracht  kommen ; 
denn  es  sind  lediglich  lateinische  Unterschiede.  Es  bleiben  nur 
16  Fälle  zur  Untersuchung  übrig. 

1,  7:  Das  von  der  Vulg.  hinzugefügte  „aliquid"  ist  im  Grie- 
chischen sehr  viel  stärker  bezeugt  (ABC^KL  Petr.)  als  sein  Fehlen 
(sC*);  hier  kann  also  das  Original  berücksichtigt  sein;  aber  auch 
ff  bietet  „aliquid";  also  ist  nicht  zu  entscheiden. 

1,  1:  „Nostri",  von  der  Vulg,  hinzugefügt,  ist  weder  vom 
Griechen  noch  von  ff  bezeugt.  Es  wird  formelhaft  eingedrungen 
sein. 

2,  18:  Die  Vulgata  bietet  das  „meis"  bei  „operibus"  nicht:  die 
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Überlieferung,  ob  zwei  oder  ein  (zov  ursprünglich  ist  (tx  t(Öi> 
igycov  fiov  xrjv  jitözcv  fiov),  ist  verworren.  Die  Stelle  muß  bei 
Seite  gelassen  werden. 

5,  9:  In  der  Vulg.  steht  das  ,,mei"  des  Bobb.  nach  „fratres" 
nicht;  hier  kann  die  griechische  Überlieferung  eingewirkt  haben; 
denn  in  dieser  haben  es  nur  A  und  minusc.  13.  Aber  auch  in  ff 
fehlt  es;  also  kann  die  Einwirkung  auch  aus  dem  Lateinischen 
gekommen  sein. 

2,  6:  Die  Korrektur  der  Vulg.  „et  ipsi"  (>  ,.ipsi  et")  kann 
ebensogut  aus  Lat.  wie  aus  Graec.  erfolgt  sein;  denn  das  ,.ipsi 
et"  des  Bobb.  findet  sich  sonst  bei  keinem  Zeugen. 

2,  23:  Die  Auslassung  des  ,,et"  vor  ..suppleta"  des  Bobb. 
findet  sich  bei  keinem  Zeugen;  daher  kann  die  Ergänzung  in 
der  Vulg.  aus  Lat.  oder  Graec.  stammen.  Genau  dasselbe  gilt 
von  dem  im  Bobb.  fehlenden  „et"  vor  „naves"  (3,  4)  und  von 
dem  vom  Bobb.  gebotenen  „et"  vor  dem  ersten  „unde"  in  4,  1. 
Der  Bobb.  steht  auch  hier  allein. 

1,  23:  Das  ori  fehlt  nur  im  Bobb.  und  A;  die  Hinzufügung 
in  der  Vulg.  kann  also  aus  Lat.  oder  Graec.  sein. 

2,  10:  Das  „autem"  (prim.)  in  der  Vulg.  ist  unerklärlich,  da 
es  außer  ihr  kein  Zeuge  bietet  (alle  haben  mit  dem  Bobb.  „enim"). 
Auf  Beeinflussung  aus  Graec.  kann  hier  also  nicht  geschlossen 
werden. 

2,  25:  Die  LA  ..autem  et"  des  Bobb.  ist  trotz  White  vielleicht 
auch  die  LA  der  Vulg.  (nicht  ,.et"  allein):  denn  Cod.  Amiat.  und  Fuld. 
bieten  sie.  „Et"  allein  bietet  ff;  sollte  dies  also  auch  die  ur- 
sprüngliche Lesart  der  Vulg.  sein,  so  wäre  für  die  Annahme 
eines  Einflusses  von  Graec.  nichts  gewonnen. 

4,  15:  Die  Wiederholung  des  „si"  (Vulg.)  findet  sich  im 
Griechischen  überhaupt  nicht;  der  Bobb.  geht  hier  mit  fast  allen 
Zeugen;  woher  die  Wiederholung  stammt,  ist  nicht  zu  ermitteln. 

5,  7:  Das  im  Bobb.  fehlende  ovv  konnte  aus  Graec.  oder  Lat. 
ergänzt  werden;  denn  Bobb.  steht  mit  der  Omission  ganz  allein. 

1,  25:  Das  „in  ea"  nach  „permanserit"  in  der  Vulg.  stammt 
schwerlich  aus  dem  Griechischen,  da  es  dort  nur  die  spärlichsten 
Zeugen  hat.  Woher  es  stammt,  läßt  sich  nicht  ermitteln;  viel- 
leicht wollte  Hieronymus   das   jiaQaf^eivaQ  genau  wiedergeben. 

In  2,  22  bot  Bobb.  ,.cooperatur"  (mit  X*A;  auch  ff  hat  den 
Indikativ),  die  Vulgata  hat  ..cooperabatur"  eingesetzt  (so  X'^BCKLP). 
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Hier  liegt  die  Annahme  einer  Beeinflussung  durch  den  Graec. 
nahe. 

In  4,  13  endlich  hat  Vulg.  ,.ibi  (=  ixel)  mit  fast  allen  Zeugen 
geschrieben  (in  Bobb.  fehlt  es  mit  A  u.  minusc.  13);  da  es  aber 
auch  von  ff  und  Specul.  geboten  wird,  kann  nicht  entschieden 
werden,  ob  Hieron.  es  dem  Graec.  oder  Lat.  verdankt. 

Die  umständliche  Feststellung  hat  ein  ganz  eindeutiges 
Resultat  ergeben:  Die  Vulgata  (im  Jakob.)  ist  durchweg 
nichts  anderes  als  eine  konservative,  fast  überall 
glückliche  Verbesserung  des  im  Bobb.  vorliegenden 
Textes  ohne  nachweisbare  Rücksicht  auf  einen  griechi- 
schen Text'.  Der  Vulgatatext  verhält  sich  zum  Text  von 
Bobbio  -  nicht,  wie  sich  in  tausend  Fällen  Abschriften  von  Texten 
zu  einander  verhalten,  sondern  er  stellt  sich  fast  Vers  für 
Vers  als  die  planvolle  Rezension  eines  Kritikers  dar^ 
(vgl.  das  analoge  Verhältnis  zum  Brixianus  bei  den  Evangelien). 
Dann  aber  ist  dem  Ergebnisse  nicht  mehr  auszuweichen:  Wir 
haben  hier  bis  ins  Detail  die  Arbeit  des  Hieronymus 
vor  uns  und  können  uns  durch  Vergleichung  des  Bobb. 
mit  der  Vulgata  ein  sicheres  Bild  seiner  Arbeitsweise 
am  Apostolos  machen^.  Was  wir  soeben  an  Beobachtungen 
zusammengestellt  haben  über  das  Verhältnis  der  Vulg.  zum  Bob- 
biensis,  stellt  eben  die  Arbeit  des  Hieronymus  dar.  Es  ergibt 
sich  also: 

(1)  er  hat  schwerlich  hier  griechische  Handschriften  bei 
seiner  Revision  eingesehen; 


1)  Denn   der   eine  Fall  2,  22  kann  an  dem  Ergebnis  nichts  ändern. 

2)  Die  Übersetzung  des  Briefs,  wie  sie  in  der  Handschi-ift  von  Bobbio 
vorliegt,  muß  dem  Hieronymus  in  einer  Handschi-ift  vorgelegen  haben, 
die  dem  Bobb.  erstaunlich  nahe  verwandt  war.  Einige  von  den  ca.  50 
Korrekturen  des  Hieronymus  werden  übrigens  wahrscheinlich  keine  Kor- 
rekturen sein,  sondern  einfach  Lesarten  seines  Exemplars  der  Übersetzung^ 
Aber  nur  auf  wirkliche  Kleinigkeiten  kann  sich  das  beziehen. 

3)  Man  möge  einen  ähnlichen  Fall  nachweisen,  wo  zwei  Manuskripte 
(A,  B)  sich  im  wesentlichen  gleich  sind,  aber  die  ca.  50  Varianten  sich 
sämtlich  als  Verbesserungen  des  A  durch  B  darstellen.  Kann  man 
einen  gleichen  Fall  beibringen,  so  liegt  eben  auch  hier  planvolle 
Recensio  vor  und  kein  Zufall. 

4)  Daß  White  und  die  Kritiker  seiner  Ausgabe  das  nicht  gesehen 
haben,  ist  schwer  verständlich. 
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(2)  er  hat  die  Substanz  der  lateinischen  Übersetzung,  die 
ihm  vorlag,  ganz  intakt  gelassen; 

(3)  er  hat  schlechte,  sprachlich  anstößige  oder  unzureichende 
lateinische  Ausdrücke  glücklich  verbessert,  den  Text  mit  leiser 
Hand  geglättet  und  namentlich  auf  die  Tempora  und  Modi  sein 
Augenmerk  gerichtet; 

(4)  er  hat  unbedeutende  Fehler  verbessert  (grobe  Fehler  gab 
es  in  der  Übersetzung,  die  ihm  vorlag,  nicht) '.  Darüber  hinaus 
hat  er  nichts  getan;  aber  sein  konservatives  Verfahren  war  an- 
gemessen, nachdem  er  sich  im  allgemeinen  von  der  Güte  der 
Übersetzung  überzeugt  hatte  2. 


1)  Über  seine  Korrekturen  grober  Fehler  im  Apostolos  s.  seine 
eigene  Mitteilung  oben  S.  11.  Dort  bringt  er  drei  „Beispiele".  Aber 
waren  es  überhaupt  viel  mehr? 

2)  Im  Bobb.  stand  auch  I  Petr.  (s.  die  Ausgabe  von  White  p.  XX, 
46  sq.).  Leider  sind  nur  die  Verse  1,1 — 12  u.  2,4 — 10  zu  lesen  (unter 
dem  Siglum  „s"  sind  sie  im  Apparat  verwendet  worden).  Die  Vergleichung 
zeigt  mit  Evidenz,  daß  auch  hier  Hieron.  dieselbe  Übersetzung  benutzt 
hat,  die  im  Bobb.  vorliegt.  Aber  während  das  Verhältnis  zwischen  Vulg. 
uud  Bobb.  beim  Jakobusbrief  ein  ganz  klares  ist,  indem  Hieron.  ein 
Manuskript  benutzt  hat,  welches  sich  wie  ein  Zwilling  zum  Bobb.  ver- 
hielt, ist  das  hier  wohl  nicht  der  Fall  gewesen;  denn  die  Übersetzung 
im  Bobb.  weist  Züge  auf,  die  die  Annahme  nahe  legen,  daß  die  Vorlage 
des  Hieron.  etwas  anders  lautete.  So  läßt  Hieron.  (s.  o.)  in  1,  7  mit 
Augustin  und  Fulgentius  „quod  perit"  aus;  es  findet  sich  aber  im 
B  obb.  So  bietet  der  Bobb.  in  1,10  „gratia  dei",  die  Vulg.  nur  „gratia". 
So  läßt  Bobb.  mit  Augustin  1,  8  „diligitis"  fort;  es  findet  sich  in  der 
Vulg.  Aber  in  den  übrigen  Fällen  freilich  ist  das  Verhältnis  der  Vulg. 
zum  Bobb.  genau  so  wie  beim  Jakobusbrief.  Bobb.  bietet  1,  2  „obsequium", 
Vulg.  besser  „oboedientia" ;  Bobb.  1,  2  „sparsio",  Vulg.  besser  „aspersio"; 
Bobb.  1,  11  ,,post  haec  glorias",  Vulg.  besser  „posteriores  glorias". 
Bobb.  1,  11  „in  quibus  vel  quäle  in  tempus*'  [„quibus"  als  Plural  miß- 
verstandenes Tiva],  Vulg.  richtig:  „in  quod  vel  quäle  tempus".  In 
1,  11  sind  in  Vulg.  die  beiden  unnützen  „qui"  gestrichen;  in  1, 1  ist  ein 
unnützes  „et",  in  2,  7  ein  unnützes  „iste"  getilgt,  in  1,  3  ein  scheinbar 
unnützes  „et"  wiederhergestellt;  in  1,  7  ein  im  Lateinischen  nötiges  „sit" 
eingefügt.  In  1,  8  ist  ein  falscher  Imperat.  in  den  Indic,  in  2,  5  ein 
falsches  Partiz.  richtig  in  den  Infinitiv  verwandelt.  In  2,  8  ist  ein  klä- 
rendes „his"  vor  „qui"  eingeschaltet.  Man  sieht,  es  steht  in  diesen  Fällen 
genau  so  wie  beim  Jakobusbrief.  Die  Annahme  Whites,  der  Text  des 
I.  Petrusbriefs  im  Bobb.  sei  „a  stream  of  late  African  text",  weil  er 
mehrfach  mit  q,  Facundus  und  Fulgentius  zusammenstimme,  vermag  ich 
somit   nicht   zu   teilen;    vielmehr  bieten  sie  (mit  Augustin)  im  Jakobus- 
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Für  die  Textkritik  ergibt  sich  daraus  die  sichere  Bestätigung 
der  Annahme,  welche  die  Durchforschung  der  Texte  bereits  sehr 
nahe  gelegt  hat,  daß  wir  es  in  der  Vulgata  der  katholischen 
Briefe  ganz  wesentlich  mit  der  „Itala"  zu  tun  haben,  weil  der 
Anteil  des  Hieronymus  sich  fast  ausschließlich  auf  Innerlateinisches 
bezieht  und  der  griechische  Text  dadurch  höchst  selten  betroffen 
wird.  Tm  Textapparat  zum  Jakobusbrief  muß  die  Vulgata  jetzt 
ganz  ausfallen  und  einfach  durch  den  Bobb.  ersetzt  werden,  so- 
weit er  vorhanden  ist;  was  der  Vulgata  neben  dem  Bobb.  eigen- 
tümlich ist,  muß  unter  „Hieronymus"  gestellt  werden  ^ 

Noch  einer  Beobachtung  aber  ist  schließlich  hier  zu  ge- 
denken: der  Bobb.  geht  an  Stellen,  wo  Hieronymus  ihn  korrigiert 
hat,  fünfmal  mit  A  (auch  wo  A  allein  steht  oder  fast  allein,  s. 
minusc.  13).  Hieraus  folgt,  daß  die  Affinität  der  Vulg.  mit  A,  die 
wir  überall  bemerkt  haben,  nicht  der  verbessernden  Arbeit  des 
Hieronymus  verdankt  wird,  sondern  ihren  lateinischen  Vorlagen 
selbst  angehört.  Das  fällt  für  die  textkritische  Bedeutung  von 
A,  den  man  den  gewiß  ausgezeichneten  Codd.  sB  gegenüber  unter- 
schätzt hat,  stark  ins  Gewicht. 

So  hat  die  Untersuchung  des  Jakobusbriefes,  die  zunächst 
so  ergebnislos  schien,  doch  ein  höchst  wichtiges,  ja  einzigartiges 
Ergebnis  gebracht:  wir  haben  die  Vorlage  des  Hieronymus  für 
seine  Revisionsarbeit  an  einem  Briefe  kennengelernt,  und  sind 
nun  besser  über  seine  Arbeit  am  Apostolos  orientiert  als  über 
seine  Arbeit  an  den  Evangelien,  obgleich  er  diese  mit  einer  „auf- 
klärenden" Vorrede  versehen  hat,  jene  nicht.  Was  sollte  er 
auch  mitteilen,  wenn  doch  seine  Revision  so  konservativ  war 
und  wenn  er  den  Originaltext,  nachdem  er  sich  von  der  Güte 
der  Übersetzung  im  allgemeinen  überzeugt  hatte,  wahrscheinlich 
im  einzelnen  gar  nicht  herzugezogen,  bzw.  nur  bei  den  seltenen 
Stellen,  wo  der  Lateiner  Unsinn  bot,  nachgeschlagen  hat? 


brief  denselben  Text,  der  der  Vulgata  zugrunde  liegt,  nur  ist  er  in  dieser 
verbessert. 

1)  Nachdem  der  geringe  Anteil  des  Hieronj^mus  an  der  Substanz  des 
Textes  im  Apostolos  nachgewiesen  ist.  versteht  man  auch,  warum  sich 
HieronjTBus  trotz  seiner  Revision  an  diesen  Text  nicht  gebunden  fühlte, 
sondern  ihn  bei  seinen  späteren  Arbeiten  immer  wieder  zugunsten  grie- 
chischer Handschriften,  die  ihm  gerade  vorlagen,  verlassen  hat. 
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Ergebnisse. 

(1)  Ergebnisse  der  Untersuchung  der  Vulgata  für 
den  definitiven  Text  der  katholischen  Briefe,  gegen- 
über   dem    Konsensus    der    vier    modernen    Ausgaben. 

(A)  sicher  oder  höchst  wahrscheinlich: 

I  Joh.  3,  10  117]  cov  öixaiog  >-  ,«/)  jcoiojv  öixcuoOvvt]v  (s.  S.  68) 

(mit  Lachmann), 
„     .,     3,  20  y  y.aQÖia  r/ficöv  >•  rj  y.aQÖia  (s.  S.  64), 
„    „     4,  3     lv8L  ;>  litj  ofioXoysi  (s.  S.  68), 
..     ..     5,  6     6  XgiOTog  >>  ro  jtvevfia  (s.  S.  69), 
,,     .,     5,  10  T7}i'  (laQTVQiav  xov  deov  >■  zfjv  fiaQzvQiav  (s.  S.  71), 

(mit  Lachmann), 
„     ,,     5,  10  Tcö  vlä)  >•  To3  ö-frä  (s.  S.  71)  mit  Griesbach  und 

Lachmann), 
„     „     5,  17  Icxiv  afiaQVicc  JtQog  dävarov  >>  iOriv  ccfiaQzia   ov 

jtQog  d^avaxov  (s.  S.  71), 
,,     „     5,  18  i)   yevvTjöig  itx)   xov  &eov  >>  o   yevvfj&-t\g  ex  xov 

&SOV  (s.  S.  65), 

II  Joh.  9        xal  xov  vlov  xal  xov  JtaxtQa  ]>>  xdi    xov  jiaxtga 

xal  xov  vlov  (s.   S.  72)  (mit  Tischendorf  in  der 
älteren  Ausgabe), 

III  Joh.  9      lygaipa  av  >  lygaipa  xi  (s.  S.  73), 
IPetr.  1,  8    fiev  >  om  (s.  S.  87), 

„     ,,    1,  8    wahrscheinlich  jtiöxevsxe  >  om.  (s.  S.  87), 

„      ..    2,  23  kXoiÖOQBl  >  avxEloiöoQEL  (s.  S.  89), 

„      .,    2,  23  döixcog  >  ötxaicog  (s.  S.  89), 

„      „    3,  14  jiaöxotxt  XL  >>  jiäöyotxs  (s.  S.  80), 

„  .,  3,  22  xaxaJCKüv  &avaxov,  Iva  ^mijg  alcoviov  xXfjQOVofiot 
yEVT]0-(öfi£v  >  om.  (s.  S.  83), 

..     „    5,  3     £x  ipvx^g  om.  >-  (s.  S.  80), 

Jud.    5  'h]öovg  >>  xvQiog   (s.  S.  95)    (mit  Griesbach    und 

Lachmann), 

II  Petr.  1,  2  xov  xvgiov  ■^[löäv  >  xov  dsov  xal  It/Ood  xov  xvQiov 
Tj^icöv  (s.  S.  103), 

„      .,      1,4  sehr  wahrscheinlich  öi    ov  >  6l    cov  (s.  S.  103), 

,.  „  1,  5  xal  avxol  ^xal  avxo  xovxo  6e  (s.  S.  104)  (mit  Gries- 
bach und  Lachmann), 
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llPetr.2,  4    xoXa^ofievovg  zijQtlv^  tt]Qov[i£VOvg  (s.  S.  105)  (mih 
Lachmann), 
.,    2,  8    OL  ...  .  sßaodvi^ov  ^  sßaoaviC^s  (s.  S.  105), 
..    2,  12  (pvöixmg  >  (pvöixd  (s.  S.  106), 
.,     .,    2,  13  dydjcaig  >  djidzaig  (s.  S.  1,09)  (mit  Griesbach  und 

Lachmann), 
,,     „    2,  18  doeXydag'^  uösXyEiaig  (s.S.  lOG)  (mit  Griesbach) 
Jakob.  3,  5    [liv  >>  om.  (s.  S.  114), 
„      4,  13  ,a6V>om.  (s.S.  114), 

(B)  Alt ernativ-Lesarten,    die    sich    aus    der    Unter- 
suchung ergeben  haben: 
I  Joh.  1,  4     vniv  >>  rifiiig  (s.  S.  67), 
..     ,.     2,  13.  14.  /gdcßco  >-  lyQcapa  (_s.  S.  67), 
..     ..     2,  27  fisvhco  >>  f/h'£i  (s.  S.  68), 
„     ..     4,  2     yivmöxsTcu  ^  yivoioxere  (s.  S.  68), 
„     „     4,  16  jtiorsvofisv  >  jtsjrtGxtvxafisv  (s.  S.  69), 
„     „     4,  20  .Tc5c  >  ov  (s.  S.  69), 
„     „     5,  9     rj  fiei^coi>  koxiv  >>  om.  (s.  S.  63), 
..     ..     5,  20  TOi^  ahjihivbv  d^eov  xal  aOfisv  (co^usv)  tv  reo  dl)j- 
&LVCÖ  vlfö  avTOc  (ohne  '/.  Xq.)  >  andere  Fassungen 
(s.S.  72)'. 
III  Joh.  4      x^Q^^  >  xagdv  (s.  S.  72), 
IPetr.  1,  12  sig  o  >  dg  d  (s.  S.  88), 
„    „    2,  8     djtiöTOvvzeg  ]>  djtsi&ovvzsg  (s.  S.  81;  vielleicht  ist 

auch  an  den  anderen  Stellen  djriatelv  zu  lesen), 
„     „     2,  5     hQdtevfia  ]>  sig  UQdxtvfia  (s.  S.  89), 
,,     „    4,  14  xard  fihv  avrovg  ßXaO(p7]/jtlTcu,  xard  öh  vfiäg  öo^d- 

CsTai  >  om.  (s.  S.  91), 
Jud.    6         ÖS  >  TS  (s.  S.  95), 
„      9  o  ÖS  >  OTs  (s.  S.  95), 

,,       12        avTcöv  ^  vficäv  (s.  S.  95). 

Die  zahlreichen  Fälle  zusammenzustellen,  in  denen  eine  von 
einem  der  modernen  Herausgeber  (gegen  die  anderen)  bereits 
bevorzugte  Lesart  durch  das  Zeugnis  der  Vulgata  m.  E.  sicher- 
gestellt wird,  darauf  verzichte  ich.  Neben  zahlreichen  Quis- 
quilien  hier  seien  aber  olöars  ötdvxa  (I  Joh.  2,  20),  slQydoaöÜs 
(II  Joh.  8),  oxXriQmv  ohne  Xoyow  (Jud.  15),  sXtyxsxs  (Jud.  22), 
ovg  ÖS  (Jud.  23),  öid.  xmv  xaXöJv  tQycov  (II  Petr.  1,  10),  osigatg 
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(IlPetr.  2,  4),  axaxajiavorovq  (lIPetr.2, 14),  xo/iiovf/svoc  (IlPetr. 
2, 13),  eJcayyiXfiara  (II  Petr.  3, 13)  hervorgehoben.  In  den  meisten 
Fällen,  in  welchen  die  modernen  Herausgeber  auseinandergehen, 
ist  die  Lesart  zu  bevorzugen,  welche  die  lateinische  Überlieferung 
bzw.  die  Vulgata  für  sich  hat;  denn  die  entgegenstehende  Lesart 
ist  in  der  Regel  aus  nicht  gerechtfertigter  Bevorzugung  des  Cod.  B 
(bzw.  XB)  in  den  Text  gelangt. 

(2)  Ergebnisse  für  diePrinzipien  der NTtlichen Text- 
kritik, besonders  im  Hinblick  auf  die  Vulgata'. 

Mit  dem  letzten  Satze  des  vorigen  Abschnitts  ist  bereits  ein  Er- 
gebnis bezeichnet  —  die  Notwendigkeit  der  Zurückschiebung  des 
Cod.  B  (bzw.  xB).  Damit  hat  schon  Soden  begonnen,  aber  noch 
nicht  energisch  genug;  die  Untersuchung  der  Vulgata  hat  die  Forde- 
rung ergeben,  auf  diesem  Wege  fortzuschreiten.  Natürlich  werden 
beide  Codices  stets  besonders  wichtige  Zeugen  des  Textes  bleiben; 
aber  man  hat  ihre  Bedeutung  übertrieben.  Ein  zweites  Er- 
gebnis ist  die  höhere  Wertschätzung  des  Cod.  A.  Damit  wird 
ihm  das  Ansehen,  das  er  früher  hatte,  wieder  zurückgegeben. 
Sein  Zusammengehen  mit  der  Vulgata  ist  nicht  eine  Folge  der 
Arbeit  des  Hieronymus,  sondern  die  alte  lateinische  Übersetzung 
selbst  ist  mit  A  nahe  verwandt  ^,  wenn  auch  das  Verhältnis  bei 
den  verschiedenen  Briefen  nicht  genau  dasselbe  ist.  Es  scheint 
aber  von  nicht  geringer  Wichtigkeit  zu  sein,  daß  das  Verhältnis 
bei  den  johanneischen  Briefen  und  dem  I.  Petrusbrief,  die  gewiß 
am  frühesten  übersetzt  sind,  ein  besonders  nahes  ist.  Übrigens 
ist  die  Zahl  der  Fälle  nicht  gering,  in  denen  allein  A  unter  allen 
Majuskelcodd.  mit  der  Vulgata  geht-.  Eine  besonders  beachtens- 
werte Lesart  liegt  aber  dann  vor,  wenn  Vulg.  5?A  zusammen- 
stehen und  dazu  noch  von  einer  oder  der  anderen  orientalischen 
Version  begleitet  sind.  Das  führt  auf  das  dritte  Ergebnis:  die 
höhere  Wertschätzung  der  Versionen  überhaupt.  Aus  dem 
Apparat  wird  man  gelernt  haben,  wie  oft  die  Vulgata  mit  der 
Mehrzahl  der  anderen  Versionen  geht  und  dabei  den  guten  Text 


1)  Besonders  schlagend  tritt  das  beim  Jakobusbrief  hervor;  hier 
geht  die  Vorlage  der  Vulgata,  der  Cod.  Corb.,  1,  23;  2, 18.22;  4, 13;  5,  U 
mit  A,  während  die  Vulgata  korrigiert. 

2)  S.  I  Joh.  1,  5;  2,  2.  17;  3,  20;  4,  6.  12.  16 [bis].  19 [bis];  5,  10 [bis]. 
20[ter];  U  Joh.  9. 12;  III  Joh.  13;  I  Petr.  (3,  IS);  4,  19;  Jud.  6.  12;  II  Petr. 
1,  5.  8. 12;  2,  11;  3, 13;  Jak.  2,  3;  4,  14. 
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vertritt;  selbst  mit  sah  und  copt.  (bzw.  mit  beiden)  geht  sie 
nicht  selten.  Dieser  Konsensus  ist  stärker  za  würdigen,  als  bis- 
her geschehen  ist;  eine  Sicherstellimg  dieses  Ergebnisses  wird 
aber  erst  gegeben  sein,  wenn  diese  Versionen  an  sich  und  in 
ihrem  Verhältnis  zur  Vulgata  genauer  geprüft  sind,  als  dies  im 
Rahmen  dieser  Untersuchung  geschehen  konnte.  Es  erscheint 
paradox,  aber  es  hat  sich  mir  bereits  bei  vielen  Stellen  bewährt: 
gerade  weil  die  Fülle  der  griechischen  Handschriften 
und  Lesarten  so  groß  ist,  tut  man  gut,  bei  allen  wich- 
tigen Stellen  zuerst  die  alten  Versionen  zu  befragen 
und  dann  erst  den  Dissensus  des  Originaltextes  zu 
würdigen.  Bei  dieser  Befragung  ist  aber  die  Vulgata  in  die 
erste  Linie  zu  rücken;  denn  sie  hat  bei  den  meisten  Büchern 
des  NT.s  das  Präjudiz  höchsten  Alters  für  sich,  und  der  Geist, 
die  Ausdrucksmittel  und  die  Syntax  der  lateinischen  Sprache 
stehen  dem  Geist  der  griechischen  ungleich  näher  als  die  orien- 
talischen Sprachen.  Hätte  man  im  16.  Jahrhundert,  als  man  im 
Abendland  sich  um  den  Originaltext  des  NT.s  zu  bemühen  an- 
fing, einen  guten  Vulgatatext  gehabt  —  man  besaß  ihn  freilich 
nicht  —  und  ihn  mit  Hülfe  einer  beliebigen  griechischen  Hand- 
schrift sorgfältig  ins  Griechische  zurückübersetzt,  so  hätte  man 
einen  besseren  Text  erhalten,  als  ihn  irgendeine  damals  zugängliche 
griechische  Handschrift  bot.  Ja  man  darf  behaupten,  daß  man 
noch  heute  durch  solche  Rückübersetzung  einen  Text  erhält,  der 
dem  Texte  sowohl  einer  einzelnen  griechischen  Handschrift  als 
einer  der  Familien  in  vieler  Hinsicht  überlegen  ist.  Indessen 
möchte  ich  diesen  Satz  zunächst  auf  die  Evangelien  und  die 
katholischen  Briefe  einschränken  und  in  bezug  auf  die  letzteren 
den  Jakobusbrief  ausnehmen.  Für  den  Originaltext  dieses  Briefes 
ist  es  direkt  so  gut  wie  gleichgültig,  ob  wir  die  Vulgata  haben 
oder  nicht;  indirekt  ist  aber  auch  sie  hier  recht  nützlich,  um 
mit  ihrem  Gewicht  für  die  richtigen  Lesarten  einzutreten.  Viel- 
leicht wird  sich  Ahnliches  für  die  Paulusbriefe  ergeben. 

Weiter  ist  auf  das  Ergebnis  der  Untersuchung  hinzuweisen, 
daß  nicht  nur  die  lateinische  Überlieferung,  sondern  auch  speziell 
die  Vulgata  richtige"  Lesarten  erhalten  hat,  die  sich  sonst  nirgendwo 
mehr  finden  oder  wenigstens  im  Originaltext  fehlen.  Daß  es  in 
der  syrischen  Überlieferung  ähnlich  ist,  beweisen  für  die  Evan- 
gelien der  Syrus  Curetonianus  und  Syrus  Sinaiticus.  Untergang  der 

V.  Harnack:  Beiträge  N.  T.  VII.  9 
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richtigen  Lesart  im  Originaltext  ist  übrigens  auch  in  solchen 
Fällen  anzunehmen,  in  denen  nur  eine  oder  zwei  junge  griechische 
Handschriften  mit  der  Vulgata  gehen  (z.  B.  minusc.  13.  34);  denn 
sie  sind  nach  der  Vulgata  korrigiert. 

Endlich  hat  sich  durch  diese  Untersuchung  ein  Problem 
geklärt,  für  dessen  Lösung  wir  bisher  keine  Hilfsmittel  besaßen : 
der  Anteil  des  Hieronymus  an  dem  Text  des  Apostolos 
der  Vulgata,  bzw.  die  Feststellung  der  Art  seiner  Arbeit.  Der 
Codex  rescriptus  Corb.  bot  für  den  Jakobusbrief  die  Möglichkeit, 
einen  sicheren  Blick  in  die  Arbeitsweise  des  Hieronymus  zu  tun. 
Hier  ergab  sich,  daß  Hieronymus  gegenüber  seiner  altlateinischen 
Vorlage  sehr  konservativ  verfahren  ist  und  sie  wesentlich  unver- 
ändert gelassen  hat.  Seine  Änderungen  sind  fast  ausschließlich 
stilistischer  Art  gewesen,  die  den  Gedanken  und  Wortlaut  des 
Originaltextes  nicht  oder  so  gut  wie  nicht  betroffen  haben.  Daß 
er  griechische  Codices  zur  Kevision  herangezogen  hat,  läßt  sich 
nicht  nachweisen,  ja  kaum  an  einer  Stelle  vermuten.  Somit 
ist  in  den  katholischen  Briefen  der  Vulgatatext  eine 
wohl  erhaltene  und  stilistisch  etwas  verbesserte  sehr 
alte  lateinische  Interlinear-Übersetzung  des  Grund- 
textes. 


Nachtrag. 

S.  65  Z.  4:  Zu  den  Zeugen  für  ytvvijoiq  (I  Job.  5,  18)  tritt  noch,  der 
Cod.  Italae  „q",  der  „nativitas"  bietet  (freundlicher  Hinweis  v.  Sodens). 
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